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privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

articolului unic pct.2-5 si pct.10 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.254/2013 privind executarea peédepselog,si'a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare Tn cursul{precesulul penal, obiectie formulata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, constitiuta¥in Sectii Unite, Tn temeiul prevederilor art.146 lit.a) din
Constitutie si art.15 dirmlegea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. ClnvAdresa nr.488 din 8 iunie 2018, Presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a trifhis €urtii Constitutionale Hotdrarea nr.5 din 8 iunie 2018 prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, a sesizat instanta constitufionala
cu obiectia de neconstitutionalitate, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr.4474 din 11 iunie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr.878 A/2018.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite, formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinseca
prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare

la calitatea legii.



4, Astfel, cu privire la articolul unic pct.5 din legea supusa controlului, prin
care este introdus art.38' in Legea nr.254/2013 si care vizeaza ,regimul detentiei la
domiciliu”, contrar denumirii (,,regimul detentiei la domiciliu™) si contrar exigentelor
constitutionale privind previzibilitatea legii, nu cuprinde o reglementare propriu-zisa a
regimului detentiei la domiciliu si a modalitatii de supraveghere a persoanei condamnate
care executa pedeapsa prin detentie la domiciliu. Unica dispozitie care priveste regimul
detentiei la domiciliu este inclusa Tn art.38 alin.(3), prin care se stabileste ca prevederile
art.221 din Codul de procedurd penald se aplicd iIn mod corespungator."®r, aplicarea
acestor prevederi nu se poate realiza in cursul executarii pedepsei,‘eontingttul lor fiind
incompatibil cu domeniul executirii pedepselor. In primul rAnd, grevederile art.221 din
Codul de procedura penala, care reglementeaza continugul masurtigpreventive a arestului
la domiciliu, stabileste competente pentru judecatortl de drepturi si libertati, judecatorul
de camerad preliminard si instanta investitd ey judé€carea cauzei, nici judecatorul de
drepturi si libertati sau de camerd preliminard siynici instanta investitd cu judecarea
cauzei neputind prelua competente in cufulwesecutirii pedepsei. In al doilea rand,
obligatia prevazutd in art.221 alin.(2) lit.ajadin Codul de procedurd penala, constand in
prezentarea inculpatului in fatatofganului de urmarire penald, judecatorului de drepturi
si libertati, judecatorului de camcta preliminara sau in fata instantei de judecata ori de
cate ori este chemat, estciatrinsec legata de existenta unui proces penal pe rol, neputand
fi dispusa in cursul exXeeutarii pedepsei si neputand fi aplicatd Tn mod corespunzator in
cursul executdsiiypedepsei. In al treilea rand, inlocuirea cu misura arestirii preventive,
reglementata‘de asemenea 1n art.221 din cod, nu poate fi aplicata Tn mod corespunzator
in cursul executarii pedepsei.

5. Dispozitiile articolului unic pct.5, cu referire la art.38' alin.(1),
excepteaza de la executarea pedepsei prin detentie la domiciliu persoanele condamnate
pentru fapte comise ,,cu violentd”. Asa cum s-a sustinut in Hotararea nr.2 din 26 aprilie
2018 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, referirea la faptele comise
,cu violenta” nu permite identificarea, in mod exact, a sferei faptelor exceptate de la

executarea pedepsei prin detentie la domiciliu. Astfel, de exemplu, infractiunea de



tulburare a ordinii si linistii publice, prevazuta in art.371 din Codul penal, se poate
savarsi ,,prin violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor ori prin amenintari
sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor”, iar referirea la fapte comise ,,cu
violenta” nu permite desprinderea unei concluzii clare privind includerea sau excluderea
faptei previzute in art.371 din Codul penal in/din sfera exceptiilor. In cazul acestei
infractiuni, precum si in cazul tuturor infractiunilor in continutul cdrora savarsirea prin
violenta reprezinta o modalitate alternativa, nu rezulta cu claritate dacd numai savarsirea
in concret in modalitatea exercitarii violentelor se include in sfefa exceptiilor de la
executarea pedepsei prin detentie la domiciliu sau daca, pentsu ‘Wncluderea in sfera
exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare retinufayin dneadrarea juridica sa
prevada, ca modalitate alternativa, exercitarea violentelor. Refctirea la faptele comise
,,cu violenta” se regaseste si la pct.2, referitor la modificarea art.36 alin.(1) din Legea
nr.254/2013, la pct.3 referitor la modificarea ‘axt.37 alin.(1) din lege si la pct.4,
referitor la modificarea art.38 alin.(1)@in lege) textele mentionate fiind criticabile
sub aspectele anterior invocate.

6. Dispozitiile articolulti unic pet’5, cu referire la art.38 alin.(2) din Legea
nr.254/2013, stabilesc ca ,, prevederilealin.(1) se aplica si persoanelor condamnate care
mai au de executat 18 luni pé@nalafimplinirea fractiei minime obligatorii pentru liberarea
conditionata din pedeapsdinitiala a inchisorii mai mare de un an”’. Referirea la aplicarea
,prevederilor alin.(})” Awdetermina cu claritate daca persoanele condamnate pentru fapte
comise ,,cu violenta \sunt exceptate sau nu sunt exceptate de la beneficiul dispozitiilor
art.38! alin.(2Yatextul de lege nu furnizeaza elemente suficiente cu privire la modul de
calcul al fractiei minime obligatorii pentru liberarea conditionata, in sensul ca nu se
precizeaza care este influenta dispozitiilor art.55* referitoare la ,,compensarea Tn cazul
cazarii In conditii necorespunzatoare” asupra calculului fractiei minime obligatorii si nu
reglementeazad situatia persoanelor care au de executat mai putin de 18 luni pana la
implinirea fractiet minime obligatorii pentru liberarea conditionatd (de exemplu,
persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii de 1 an si 6 luni). De asemenea, plasarea

persoanelor condamnate in detentie la domiciliu, cu 18 luni inainte de implinirea fractiei



de pedeapsd, reconfigureaza institutia liberdrii conditionate, fard ca legiuitorul sa fi
realizat minime modificari in Codul penal, de naturd sa asigure corelarea legislatiei.
Astfel, de exemplu, in art.100 alin.(1) lit.b) din Codul penal se prevede ca ,,liberarea
conditionata in cazul inchisorii poate fi dispusa, daca cel condamnat se afld in executarea
pedepsei in regim semideschis sau deschis”. Practic, in conformitate cu dispozitiile
art.100 alin.(1) lit.b) din Codul penal, persoana care se afla in executarea pedepsei prin
detentie la domiciliu nu poate beneficia de liberarea conditionata.

7. Dispozitiile articolului unic pct.10, cu referire lafart.9¢ din Legea
nr.254/2013, modificd procedura de acordare a liberarii conditiemat€, in contradictie cu
dispozitiile art.587 din Codul de procedura penald. Astfel,“pringdispezitiile art.97 din
lege, in forma modificatd, competenta de a dispune liberarea conditionata este atribuita
judecatorului de supraveghere a privarii de libertatg! 1atprimdispozitiile art.587 din cod,
nemodificate, liberarea conditionatd este mentmutayifi competenta instantei (judecatoria
in a cdrei circumscriptie se afld locul de detinere)Prin modificarea dispozitiilor art.97
din Legea nr.254/2013 si mentinerea dispozititlesart.587 din Codul de procedura penala
se creeaza un paralelism legislativ,iincdlcandt-se art.1 alin.(5) din Constitutie.

8. Prin urmare, Tnalta,Gucté, de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite,
apreciaza ca dispozitiile afticolalili unic pct.2-5 si pct.10 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii n12%54/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse déwrganele judiciare in cursul procesului penal, prin neclaritate si
imprecizie, prin ‘@misiunea legiuitorului de a reglementa regimul detentiei la domiciliu,
precum si pfimnecorelarile si paralelismele de reglementare in materia liberarii
conditionate, Incalca standardele de claritate, precizie, previzibilitate si coordonare a
legislatiei consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Q. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a

comunica punctul lor de vedere.



10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/6211/22 mai
2018, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.4913 din 22 iunie 2018, punctul sdu
de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care arata ca aceasta este
neintemeiata. Face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale care, avand in vedere
principiul generalitatii legilor, a retinut ca este dificil sa se redacteze legi de o precizie
totald si 0 anumita suplete poate chiar sd se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie
sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17%august 2010,
Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficialsal Romaantei, Partea I,
nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2042, publigata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau"®ecizia nr.447 din 29
octombrie 2013, publicata In Monitorul Oficial 41 Remaniei, Partea I, nr.674 din 1
noiembrie 2013, precum si jurisprudenta Custii ‘Effropene a Drepturilor Omului cu
privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din I'S noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragrafula29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impetriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4
mai 2000, pronuntata in Cauza Rotarthimpotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronungatd¥in\Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, paragraful 59)3Caytice act normativ, Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.254/2013,privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organelcyjudiciare in cursul procesului penal trebuie sa respecte cerintele
privind claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice, atribuite sa asigure
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei.

11.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca legea dedusa controlului de
constitutionalitate raspunde acestor cerinte. Este clard intrucat in continutul sau nu se
regdsesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, este precisa, fiind redactata
intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara explicatii sau
justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul

pozitiv, 1ar stabilitatea solutiillor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind



redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

12. In continuare, se aratd ci, in numeroase cauze, Curtea a respins ca
inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate invocate, retinand ca, sub aparenta unor
critici referitoare la ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege, se solicita interpretarea
acestora, aspect ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Existenta unor
probleme de interpretare si aplicare a legii este inerentd oricarui sistem de drept,
deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit grad de ggheralitate. Asa cum
remarca si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in Hotarasea, ptonuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, publi€ata ifidenitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.420 din 23 iunie 2010, ,,din cauzayprincipithyi generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizigfabsplutd, Una din tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea la unele categoriidnai degraba generale decat la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se fol@sesC de eficacitatea formulelor mai
mult sau mai putin vagi, pentru a evita owigiditate excesivd si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Interpretarca si4aplicarea unor asemenea texte depind de
practicd. Functia decizionald agOrdatd instantelor serveste tocmai pentru a indeparta
indoielile ce ar putea exista 1¥privinta interpretarii normelor, tinand cont de evolutiile
practicii cotidiene, cu'eondifia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si
evident previzibila”. “atinderea notiunii de previzibilitate depinde insi, intr-o larga
masura, de contihmtul textului respectiv, de domeniul la care se refera, ca si de numarul
si de calitatea¥destinatarilor sai. Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie previzibile cu
0 certitudine absoluta. O atare certitudine, oricat de dorita ar fi, este imposibil de realizat
si, mai mult, poate da nastere la o rigiditate excesiva a reglementirii. In jurisprudenta
sa, Curtea Constitufionald a precizat, in mod constant, cd Legea nr.24/2000 nu
constituie, in sine, o norma de rang constitutional, chiar daca nerespectarea prevederilor
sale se constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin.(5) din Legea fundamentald (Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016), astfel ca nu pot fi



absolutizate criteriile stabilite prin Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

13.  In sensul celor mentionate, Presedintele Camerei Deputatilor considera ca
dispozitiile articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 36 alin. (1)], pct. 3 [cu referire la
art.37 alin.(1)], pct.4 [cu referire la art.38 alin.(1)], pct.5 [cu referire la art.38'] si pct.10
[cu referire la art.97] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare 1n cursul procesului penal intrunesc exigentele constitutionéle prig raportare la
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

14.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au trariSmissungtele lor de vedere

cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctal de vedere al Presedintelui Camerei
Deputatilor, raportul judecatorului-raportoty dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.254/2013 privind exeeutarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiGiaréyin cursul procesului penal, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarcle:

15. Actul de\\Sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile articolulurugie pct.2-5 si pct. 10 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.254/20M8, privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal.

16. Autoarea sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

17.  In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea procedeaza, mai intai, la
verificarea admisibilitatii acesteia. Analiza Tndeplinirii conditiilor de admisibilitate a
sesizarii trebuie realizatd prin raportare la art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, potrivit
caruia ,, Curtea Constitutionala se pronunga asupra constitutionalitatii legilor inainte de

promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii



celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, a Avocatului
Poporului, a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.”
Astfel, se constata ca actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constituita in Sectii Unite, subiect de drept care intruneste, potrivit dispozitiilor legale,
calitatea de titular al sesizarii Curtii Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate.

18.  Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie realizata
si prin raportare la art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, potrivit #aruialy,In vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zileinainte de a fi trimisa
spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti des@asatie si Justitie,
precum §i Avocatului Poporului si se depune la secretarulygeneral al Camerei
Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care légedha fost adoptati cu procedurd de
urgenta, termenul este de doua zile”. Cu privire fadacest aspect, se constata ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii ng254/2003 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de oxgamele judiciare n cursul procesului penal
a fost adoptata, in procedura normala, de €dmera Deputatilor, Camera decizionala, in
data de 6 iunie 2018 si a fost depusa‘la Secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare cu privire la négonStitutionalitatea legii, in data de 11 iunie 2018, si trimisa
spre promulgare in datadey Gyiunie 2018. Sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie
st Justitie, constituita fySectii Unite, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data
de 11 iunie 2048ndeei in interiorul termenului legal.

19. “PRusipurmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, sda se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

20. Analizdnd criticile de neconstitutionaliate, cu privire la dispozitiile
articolul unic pct.5 din legea supusi controlului, prin care este introdus art.38 in
Legea nr.254/2013, referitor la ,,Regimul detentiei la domiciliu”, Curtea retine ca

obiectia vizeaza modul defectuos de reglementare, care nu stabileste regimul detentiei



la domiciliu si modalitatea de supraveghere a persoanei condamnate care executd
pedeapsa prin detentie la domiciliu, si care, prin trimiterea la prevederile art.221 din
Codul de procedura penala, prevad aplicarea regimului juridic al arestului la domiciliu
in cazul detentiei la domiciliu. Normele criticate au urmatorul cuprins: ,,(1) Tn cazul
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii de pdana la un an executarea pedepsei
se realizeaza prin detentie la domiciliu, cu exceptia persoanelor condamnate pentru
fapte comise cu violenta.

(2) Prevederile alin.(1) se aplica si persoanelor condamnate cafg mai au de
executat 18 luni pana la implinirea fractiei minime obligaterti, pentiu liberarea
conditionata din pedeapsa initiala a inchisorii mai mare deun ay.

(3) Prevederile art.221 din Legea nr.135/201€ privind§Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioaregSe aplic@in mod corespunzator.”

21.  Analizand aceste dispozitii, care pievaddetentia la domiciliu, ca modalitate
de individualizare a executarii pedepsei cu ifchisoarea, Curtea observda ca ele
reglementeaza conditiile cumulative in carcypoaté fi dispusa masura: (i) persoana sa fie
condamnata la pedeapsa cu inchisoarea degaha la un an sau, daca este condamnata la o
pedeapsa mai mare, sd mai aiba de,executat 18 luni pana la implinirea fractiei minime
obligatorii pentru liberareacofiditionata, (ii) condamnarea sa nu vizeze o fapta comisa
cu violenta, (i) prevedesile, art.221 din Codul de procedurd penala referitoare la
continutul masurmarestului la domiciliu se aplica Tn mod corespunzator.

22. In'eeca)ce priveste regimul detentiei la domiciliu, respectiv aplicarea
prevederilor ‘proeesual penale referitoare la masura arestului la domiciliu, autoarea
sesizarii de neconstitutionalitate sustine cd aceasta nu se poate realiza in cursul
executdrii pedepsei, continutul lor fiind incompatibil cu domeniul executarii pedepselor,
intrucat stabilesc obligatii intrinsec legate de existenta unui proces penal pe rol si
competente pentru judecatorul de drepturi si libertati, judecadtorul de camera preliminara
sau instanta investita cu judecarea cauzei.

23. Pentru a se pronunta cu privire la temeinicia acestor sustineri, Curtea

urmeaza a analiza cadrul normativ existent in materia regimurilor de executare a



pedepselor privative de libertate. Potrivit dispozitiilor art.30 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.254/2013, regimurile de executare a pedepselor privative de libertate cuprind
ansamblul de reguli privind executarea pedepselor privative de libertate si sunt bazate
pe sistemele progresiv si regresiv, persoanele condamnate trecand dintr-un regim in
altul, in conditiile prevazute de lege. Curtea observa ci dispozitiile art.38* din Legea
nr.254/2013, cu denumirea ,,Regimul detentiei la domiciliu”’ completeaza actualul cadru
normativ referitor la regimurile de executare a pedepselor privative de libertate, care
prevede regimul de maxima sigurantd [art.34], regimul inchig” [art36], regimul
semideschis [art.37] si regimul deschis [art.38]. In temeiul anted9%alin.(d) din Legea
nr.254/2013, regimul de executare a pedepsei privative de libertatésesstabileste de catre
comisia pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea regipului de executare a
pedepselor privative de libertate, alcatuitd din: difectorulipenitenciarului, care este si
presedintele comisiei, seful serviciului sau birguluiygentru aplicarea regimurilor si seful
serviciului sau biroului educatie ori seful serviciuli sau biroului asistenta psihosociala.
Decizia de stabilire a regimului de executares& pedepselor privative de libertate se
comunicd persoanei condamnate Tpreunas€u mentionarea cdii de atac existente si a
termenului de exercitare a acesteia\Impotriva modului de stabilire a regimului de
executare, in temeiul art.39ali(d) din Legea nr.254/2013, persoana condamnata poate
formula plangere la judceatorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen de 3
zile de la data latearési,S=a comunicat decizia de stabilire a regimului de executare a
pedepselor privatiyaide libertate. Impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a
privarii de lbestate, potrivit art.39 alin.(10) din Legea nr.254/2013, persoana
condamnata si administratia penitenciarului pot formula contestatie la judecatoria in a
carel circumscriptie se afld penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii. Instanta se pronuntd prin sentintd definitiva, care se comunica persoanei
condamnate si administratiei penitenciarului [art.39 alin.(18) si alin.(19) din Legea
nr.254/2013].

24. Pe de altd parte, dispozitiile art.221 din Codul de procedura penald

referitoare la masura arestului la domiciliu, la care dispozitiile art.38' din Legea
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nr.254/2013, nou introduse, fac trimitere, prevad ca aceastd masura consta in obligatia
impusa inculpatului, pe o perioadad determinatd, de a nu parasi imobilul unde locuieste,
fara permisiunea organului judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla cauza
si de a se supune unor restrictii stabilite de acesta. Judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecatd (in functie de faza
procedurald in care se gaseste cauza) are o serie de competente: sa dispuna prezentarea
inculpatului in fata organului de urmarire penald, a judecatorului de drepturi si libertati,
a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata [a@:221akin.(2) lit.a)],
sa dispuna ca pe durata arestului la domiciliu inculpatul sa poaste,permangnt un sistem
electronic de supraveghere [art.221 alin.(3)], sa dispuna parasiféamimobilului pentru
prezentarea la locul de munca, la cursuri de invatamantgau de prégatire profesionala ori
la alte activitati similare sau pentru procurarea mijlgacelor egentiale de existenta, precum
si in alte situatii temeinic justificate, pentru o peridada determinata de timp, daca acest
lucru este necesar pentru realizarea unor drepturiferi interese legitime ale inculpatului
[art.221 alin.(6)].

25.  Analizédnd comparativiregimulstridic aplicabil regimurilor de executare a
pedepselor privative de libertatenst) regimul juridic aplicabil masurii arestului la
domiciliu, Curtea retinefyca“wmdsurile in discutie au o naturd juridica diferita,
corespunzatoare etapelorproeesului penal in care pot fi dispuse: faza urmarii penale sau
cea a cercetarii Jyudc@atoresti, respectiv faza executionald a hotararii judecatoresti
definitive de '¢Ongamnare. Daca in ceea ce priveste primele doud etape procesuale,
masura arest@lun la domiciliu, cu toate consecintele sale juridice, poate fi dispusa
impotriva persoanei inculpate, care se bucura de prezumtia de nevinovatie, in etapa
executorie a procesului penal, detentia la domiciliu este o modalitate de executare a
pedepsei la care a fost condamnatd persoana a carei vinovatie a fost stabilitd printr-0
hotarare judecatoreasca definitivd. Natura juridicd distinctd, precum si calitatea
procesuald a persoanei impotriva careia se dispune determind in sarcina legiuitorului
obligatia de a reglementa in mod riguros regimul juridic propriu fiecareia dintre cele

doua masuri.
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26.  Or, sub aspectul autorititii competente si dispuna detentia la domiciliu,
ca modalitate de individualizare a executarii pedepsei cu inchisoarea, Curtea constata
cd, in vreme ce in ipoteza previzutd de alin.(1) al art.38 din Legea nr.254/2013,
dispozitiile legale sunt clare, individualizarea realizandu-se de instanta de judecata care
pronuntd hotdrarea de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea de pana la un an, in
ipoteza prevazuta de alin.(2) al art.38 din Legea nr.254/2013, din coroborarea normelor
incidente, nu rezulta cu claritate cine dispune individualizarea executarii restului de pana
la 18 luni pana la implinirea fractiei minime obligatorii pentru liberafca coniditionata din
pedeapsa initialad a inchisorii mai mare de un an. Astfel, pe de o paste;ll egeanr.254/2013
reglementeaza competenta comisiei pentru stabilirea, individualizasea si schimbarea
regimului de executare a pedepselor privative dey libertatély a judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate si a instanteigde Jjudeeata - judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, iar pe deqaltaypérte, aceeasi Lege nr.254/2013, in
art.38! alin.(3), face trimitere la prevedesile art.221 ‘din Codul de procedurd penala,
stipuland ca acestea se aplicd in mod corcspunzator, dispozitiile procesual penale
stabilind competenta judecatorului, de drepturi si libertdti, judecatorului de camera
preliminard sau a instantei dé,jadceata in materia dispunerii masurii preventive a
arestului la domiciliu. Tntr%e atie Situatie, reglementarea unor norme imprecise privind
dispunerea masurii ‘detenfiei la domiciliu, ca modalitate de individualizare a
executarii pedepsei cihinchisoarea, afecteaza nu numai caracterul previzibil al legii,
ci §i scopul acésteig, acela de a institui masuri de naturd judiciara, alternative de
executare a pedgepsei privative de libertate.

27. Cu privire la modalitatea de supraveghere a persoanei condamnate care
executd pedeapsa prin detentie la domiciliu, prin Decizia nr.356 din 30 mai 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.528 din 27 iunie 2018,
examinand dispozitiile Legii privind masurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate, Curtea a retinut ca ,,legea prevede, ca modalitate de supraveghere
a executarii la domiciliu a pedepsei privative de libertate, desemnarea unor lucratori de

citre Ministerul Afacerilor Interne. In conditiile in care determinarea persoanelor care
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urmeaza sa fie desemnate pentru a supraveghea persoanele condamnate poate fi realizata
prin intermediul normelor metodologice de aplicare a legii, Curtea constata ca legea nu
determina modalitatea concreta in care acestea 1si vor exercita obligatia legala in situatia
in care persoana condamnata este obligata sa poarte bratara electronica, ce reprezinta un
dispozitiv de monitorizare a acesteia intr-un regim informatic securizat, i cu atat mai
grav in cazul in care persoana condamnata nu este obligata sa poarte bratara electronica.
Astfel, legea nu prevede daca supravegherea constd in paza efectiva a domiciliului
persoanei condamnate, variantd €0 IpsO absurdd, sau intr-o dlta medalitate de
monitorizare, dar care ar implica instituirea unor obligatismingsarciga persoanei
condamnate prin acte juridice cu caracter infralegal, ceéa, cefeste, inadmisibil din
perspectiva respectdrii principiului legalitdtii, in ceamponentle sale referitoare la
claritatea si previzibilitatea normei. Prin urmare, Cifrte@conistata ca dispozitiile art.4 din
Legea privind masurile alternative de executase a¥p€depsclor privative de libertate nu
raspund exigentei constitutionale privindyprevizibilitatea legii, intrucat nu stabilesc
modalitatea de supraveghere a persoanciy eeridamnate care executa pedeapsa la
domiciliu, fara bratard electronicd.” Curte@ apreciaza ca aceste considerente sunt
aplicabile mutatis mutandis in analiza, constitutionalitatii articolul unic pct.5 din Legea
pentru modificarea si complctagea Legii nr.254/2013, astfel incat concluzia la care a
ajuns n prealabil Cutiéay, respectiv lipsa de previzibilitate a textului legal supus
controlului sub aspectulimodalititii de supraveghere a persoanei condamnate care
executd pedeapSaprin detentie la domiciliu, se mentine si in speta de fata.

28. Tmgeea ce priveste critica potrivit cireia articolul unic pct.5, cu referire
la art.38! alin.(3) din legea supusi controlului, prin trimiterea la prevederile art.221
din Codul de procedura penald, nu stabileste clar in ce conditii dispozitiile referitoare la
inlocuirea arestului la domiciliu cu masura arestarii preventive pot fi aplicabile in cursul
executarii pedepsei, Curtea apreciaza ca si aceasta este intemeiata. Astfel, Curtea retine
ca alin.(9) al art.221 prevede ca ,,Institutia, organul sau autoritatea desemnate de
organul judiciar care a dispus arestul la domiciliu verifica periodic respectarea masurii

si a obligatiilor de catre inculpat, iar in cazul in care constata incalcari ale acestora,
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sesizeaza de indata procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de camera
preliminara, in procedura de camera preliminara, sau instanta de judecata, in cursul
Jjudecdtii”, iar alin.(11) al aceluiasi articol stabileste ca ,,In cazul in care inculpatul
incalca cu rea-credinta masura arestului la domiciliu sau obligatiile care ii revin ori
exista suspiciunea rezonabila ca a savarsit cu intentie o noud infractiune pentru care s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara ori instanta de judecata, la cererea
motivata a procurorului sau din oficiu, poate dispune inlocuirea ayestulitifla domiciliu
cu masura arestarii preventive, in conditiile prevazute de lege’ @t ,'in cazul detentiei la
domiciliu, ca modalitate de executare a pedepsei privativéide libertate, trimiterea la
aceste norme determind confuzie cu privire la intekpretareansi aplicarea lor sub
aspectul organului competent sa verifice periodicffespectarea mdasurii si a obligatiilor
de cdtre condamnat, daca acesta are sarcina dega se8iZa de indata procurorul, judecatorul
de camera preliminara sau instanta de judegata, avamnd in vedere ca procesul penal se afla
in faza de executare a hotdrarii judecatoresti de’Condamnare, precum si sub aspectul
autoritatii competente sa dispuna,in conditiile prevazute de lege, inlocuirea detentiei
la domiciliu cu o alti forma de'eXecutare a pedepsei, respectiv detentia in penitenciar.
Curtea constata ca, sub aspectubdnlocuirii masurilor dispuse, normele cuprinse in art.221
din Codul de procedurdwpenala au o aplicabilitate strict determinata — arestul la
domiciliu, care n@, pdatcafi extinsa prin analogie, ,,in mod corespunzator”, in cazul
detentiei la domtieilin. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca dispozitiile
art.38' alin.@)din lege fac trimitere la solutii legislative incompatibile cu faza
executionala a procesului penal si sunt de natura a genera confuzie i incertitudine
cu privire la modul de interpretare si aplicare a acestor dispozitii legale.

29. Toate aspectele Invederate in prealabil demonstreaza ca dispozitiile
articolul unic pct.5 din legea supusd controlului, care introduc art.38! in Legea
nr.254/2013, referitor la ,,Regimul detentiei la domiciliu”, prin modul deficitar si omisiv
de redactare, nu reglementeazd un regim juridic propriu masurii detentiei la domiciliu,
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institutie juridicd deja existentd in Codul de procedura penald, care are o configuratie de
sine-statatoare, incompatibila cu masura reglementata prin legea supusa controlului, nu
numai cd genereazd confuzie si echivoc, dar nu poate complini lipsa unui regim
juridic corespunzdtor intr-un domeniu in care legiuitorul are obligatia constitutionali
de a respecta principiul legalitatii, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie.

30. 1In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile articolului unic pct.5,
cu referire la art.38* alin.(2) din Legea nr.254/2013, care prevad ca ,,Prevederile alin.(1)
se aplica §i persoanelor condamnate care mai au de executat 18 luni panaida implinirea
fractiei minime obligatorii pentru liberarea conditionata dimgpedeapsa initiala a
inchisorii mai mare de un an”, Curtea nu poate retine lipsa‘de préwagibilitate a textului
de lege, care are o aplicabilitate strictd, si anume exeeutarea pédepsei prin detentie la
domiciliu se aplica persoanei condamnate, pentrué tapta eéemisa fara violenta [efect al
trimiterii la alin.(1) al art.381], la o pedeapsa mai mafe de un an, daca restul de executat
panad la mplinirea fractiei minime obligatorii péntru liberarea conditionatd este de
maximum 18 luni.

31. De asemenea, cu privite la ,,omiSiunea” legiuitorului de a realiza corelarea
noilor dispozitii privind detenfidslatdomiciliu cu prevederile Codului penal privind
liberarea conditionata, reSpecting eu art.100 alin.(1) lit.b) care prevede ca ,,liberarea
conditionata in cazul\imehisorii poate fi dispusa, daca cel condamnat se afla in
executarea pedepsel glegim semideschis sau deschis™, Curtea constatd ca optiunea
legiuitorului de apastra nemodificata solutia legislativa a art.100 alin.(1) lit.b) din Codul
penal are drepi,Eonsecinta lipsirea persoanei care se afla in executarea pedepsei prin
detentie la domiciliu de la beneficiul liberarii conditionate. O atare optiune intra 1nsa n
marja de apreciere a legiuitorului, care este liber sa stabileasca termenele si conditiile in
care pot opera masurile de individualizare a executarii pedepselor, inclusiv a liberarii
conditionate. Prin urmare, atata vreme cét liberarea conditionatd nu este incidentd, nu
poate fi retinutd nici critica referitoare la omisiunea elementelor necesare calculului
fractiei minime obligatorii pentru liberarea conditionatd, respectiv a modului in care sunt

incidente dispozitiile art.551 din Legea nr.254/2013 referitoare la ,,Compensarea in
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cazul cazarii in conditii necorespunzatoare” asupra calculului fractiet minime
obligatorii.

32.  Cu privire la dispozitiile articolului unic pct.2, 3, 4 si 5 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.254/2013, Curtea observa ca acestea introduc
sintagmele ,.fapte comise cu violenta” si ,fapte comise fara violenta”, pentru a
determina incidenta sau exceptarea de la executarea pedepsei In regim inchis,
semideschis, deschis sau 1n regim de detentie la domiciliu. Autoarea sesizarii sustine ca
referirea la faptele comise ,,cu violentd” nu permite identificarea, infmod exact, a sferei
faptelor care atrag sau nu incidenta diferitelor regimuri de executare @ pedepselor
privative de libertate.

33.  Sub acest aspect, reiterand considerentele £eciziei Mp356 din 30 mai 2018,
precitata, Curtea retine ca aceasta categorie de inffactiuni‘gste vag circumscrisa, astfel
ca, In procesul de aplicare a legii, va fi dificil%d€ identificat in mod riguros care
infractiune cade sub incidenta normeles, care Wize€aza regimurile de executare a
pedepselor privative de libertate. Mai multyasasCum arata autoarea sesizarii, in cazul
tuturor infractiunilor in continutul ¢érora sawérsirea prin violentd reprezinta o modalitate
alternativa, din textul de lege ,,mifezulta cu claritate dacd numai savarsirea in concret in
modalitatea exercitarii viglentelor se include in sfera exceptiilor de la executarea
pedepsei prin detentie la'demiciliu sau daca, pentru includerea 1n sfera exceptiilor, este
suficient ca norma @e incriminare retinutd in incadrarea juridica sa prevada, ca
modalitate altermativd, exercitarea violentelor”. Prin urmare, Curtea constatd ca
dispozitiile artieolului unic pct.2, 3, 4 si 5 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.254/2013 nu respecta cerintele de calitate a legii privind claritatea si
previzgibilitatea, incalcand prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

34. 1In fine, in ceea ce priveste critica dispozitiilor articolului unic pct.10, cu
referire la art.97 din Legea nr.254/2013, Curtea retine ca acestea modifica procedura
de acordare a liberarii conditionate, in sensul ca ,,/iberarea conditionata se dispune prin

incheiere de catre judecatorul de supraveghere a privarii de libertate la propunerea
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comisiei pentru liberare conditionata, la cererea persoanei condamnate, potrivit
procedurii prevazute in prezentul articol”.

35. 1n prezent, art.97 alin.(1) din Legea nr.254/2013 prevede ca ,,Liberarea
conditionata se acorda potrivit procedurii prevazute in Codul de procedura penala, la
cererea persoanei condamnate sau la propunerea comisiei pentru liberare
conditionata”, iar prin dispozitiile art.587 alin.(1) din Codul de procedura penald,
nemodificate prin legea supusa controlului de constitutionalitate, ,,Liberarea
conditionata se dispune, la cererea sau la propunerea facuta potriyit dispezitiilor legii
privind executarea pedepselor, de catre judecatoria in a cargimeiréumscriptie se afla
locul de detinere”.

36.  Astfel, sub aspectul competentei de a dispune liberaréa conditionata, Curtea
constata ca institutia este reglementatd prin doudfmorine;%eu continut diferit: pe de o
parte, judecatorul de supraveghere a privariggdeSlibertate, potrivit art.97 din Legea
nr.254/2013, in forma modificatd prin legea suplsa controlului, si, pe de alta parte,
judecatoria in a carei circumscriptie se afla foculde detinere, potrivit art.587 alin.(1) din
Codul de procedurad penala. Asa fiind, intma€at dispozitiile articolului unic pct.10 din
legea supusa controlului introduésg Solutie legislativa care intra in contradictie cu o
norma preexistentd, pe earevai o modifica, Curtea retine cd aceastd Tmprejurare
genereazd confuzie TR “procesul de aplicare a legii, incalcand art.1 alin.(5) din
Constitutie, din perspeetiva lipsei de claritate si previzibilitate a normei legale.

37. Pentm ¢onsiderentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constituffegprecum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd Tn Sectii Unite, si constatd cd dispozitiile articolului unic pct.2-5 si

pct.10 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind
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executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
n cursul procesului penal sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si Presedintelui Romaniei si se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2018.

Q}.
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