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Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie sigiStitic — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj reprgzentat prin
PIOCUTOT : .o

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelului declarat de Parchetiilde pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Servi€iul Teritorial Cluj impotriva
sentintei penale nr.452 din 23 decembrie 2016 a Tsibunalulur9€luj, pronuntatd in dosar
nr. .../../2015, privind pe inculpatul XXXXXXXXXKXXXH¥ trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevg§i ped) de agt.291 al.1 C.pen. rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000 cu aplic.art.5 al.1 C.pen.

S-a facut referatul cauzei dupa care, s@,constatd cd mersul dezbaterilor si sustinerile
partilor au fost consemnate in incheierea de sedita din data de 4 septembrie 2017, incheiere
care face parte integranta din prezentd Hetasare.

CURTEA

Prin sentinta pendld, ne452% din 23 decembrie 2016 pronuntata in dosar
nr. .../.../2015 al Tribunalului Cluj:

S-a constatat ‘¢a [egea penald mai favorabila aplicabila situatiei juridice a inculpatului
XXXXXXXXXXXXXX conform criteriului aprecierii globale in conditiile stabilite prin
decizia nr. 265/2014&Curtii Constitutionale este legea penala noua.

In bdZaart. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen., s-a dispus achitarea
inculpatuluf XX XHEX XX XXX XXX (verrerreireeneeniinneanaannnns ) de sub acuzatia savarsirii
infracfithil_deitrafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen., rap. la art. 6 din Legea nr.
78420005 cu aplicarea art. 5 alin. 1 C.pen.

Bentru a pronunta aceasta hotardre, prima instanta a reginut urmdtoarele:

Print rechizitoriul nr. .........ccoeevvennenn. /2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, DNA, Serviciul Teritorial Cluj a fost trimis in judecatd inculpatul
XXXXXXXXXXXXXX, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. si ped. de
art. 291 al. I Cod penal, rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 al. | Cod penal.

S-a retinut, in esentd, in actul de sesizare a instantei faptul ca: la data de 28.08.2011,
inculpatul XXXXXXXXXXXXXX ar fi lasat sa se creada fata de XXXXXXXXXXXXXX ca are
influenta, prin intermediul unor persoane, asupra unor functionari publici cu atributii de
decizie in cadrul Guvernului Romaniei, pe care i poate determina sa aprobe alocarea prin
hotardare de Guvern a unei sume de bani pentru Primaria comunei .....................,
judetul ..................... din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe anul 2011,
in scopul de a fi remisa ulterior S.C. XXXXXXXXXXXX S.R.L. pentru decontarea unor lucrari
efectuate in perioada 2008-2009 ,,costul” interventiei fiind reprezentat de un procent de 10
% (=100.000 euro) din suma totald ce urma a fi alocata, de cca. 1.000.000 de euro.



Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut urmdtoarea stare de

fapt:

La data de 11.11.2011 a fost inregistrat la Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Cluj, denuntul formulat de XXXXXXXXXXXXXX cu privire la comiterea de catre
acesta a infractiunii de cumparare de influenta prev. de art. 6' din Legea 78/2000. (vol. II, f. 7
d.u.p.)

Potrivit celor mentionate in denunt, in cursul lunii august 2011,
XXXXXXXXXXXXXX a apelat la inculpatul XXXXXXXXXXXXXX pentru ca, prin
relatiile pe care acesta le are, sa intervind in scopul recuperarii unei parti din datoriile statului
catre o societate comerciald a lui XXXXXXXXXXXX din ......cccceeeeuveenee

Probele administrate in cauza au conturat faptul cd societatea comerciald pentru care
XXXXXXXXXXXXXX a solicitat interventia lui XXXXXXXXXXXXXX pe langa
persoane cu atributii de decizie este S.C. XXXXXXXXXXXX SR.L...cccccerveruennee. , care avea
de recuperat de la Primaria comunei ..................... suma de 2.377.138 lei, ca urmare a unor
lucrari efectuate la obiectivele de investitii ,,Reabilitarea si modernizas@@drumului comunal
DC ... , XXXXXXXXXXXX, km. 0+000-3+600 si ,,Redbilitareai§i modernizarea
drumului de interes local ....................... ” 1n perioada 2008-2009.

Din probele administrate in cauza a rezultat cd, gin pericadas2007-2009, S.C.
XXXXXXXXXXXX SR.L. cooeviiene, , ai carei asociati $hadministratori erau, in perioada
de referintd, XXXXXXXXXXXX si XXXXXXXXXX, a Tneheiat mai multe contracte cu
Consiliul local al comunei ..................... , judetul ... @............. ayand ca obiect reabilitarea
unor drumuri comunale si sdtesti.(vol. II, f. 93-149 dma.p.)

Unul dintre contracte, respectiv contragtil de/lucraginr. ........ /2007, incheiat la data
de 05.12.2007, a avut ca obiect executarcay finalizarca si intrefinerea lucrarilor de
,,Modernizare drum Satesc ..................... km 0:£000%,2+200” In comuna ..................... , satele
................. ) (P

Un alt contract de lucraml Wwe§pectiv/ contractul nr...../03.12.2008, incheiat de
Consiliul local al comunei ..................... cumaCeeasi societate comerciald a avut ca obiect
executarea, Finalizarea §i gintretinerea) lucrarilor de ,Reabilitare i modernizare
DC..ovvevee - XXXXXXXXXXXX km  0+000-3+600” 1n comuna ................... ,
satul ......cccoeeeeenne. ”. Si adeStycontract ‘a fost modificat printr-un act aditional (..../2009) in
sensul stabilirii unog, luctdri “Suplimentare. Valoarea totald a contractului a fost de
2.853.959,38 lei.

Conform, adresei nr.5156/18.11.2011 emisd de Primaria comunei ..................... ,
judetul ... Sy , O 1n cazul contractului ..../2007 s-a achitat catre S.C.
XXXXXXXKXXXXX S.R.L. suma de 1.107.409,4 lei, ramanand de achitat, la acel moment,
suma de 5432090, 1Nei.

i, ccea ce priveste contractul cu numarul ..../03.12.2008, conform celor precizate de
Pramaria)comunel ...........ooou..n. , s-ar fi achitat doar o parte din valoarea contractului,
ramanéndide achitat catre S.C. XXXXXXXXXXXX S.R.L. suma de 2.275.147,38 lei.(Vol.
IL £ 111-112 d.u.p.)

Primdria comunei .................... a comunicat cd au mai fost incheiate, in perioada
2008-2009 si alte contracte de lucrari cu S.C XXXXXXXXXXXX S.R.L., achitandu-se in
intregime contravaloarea lucrarilor executate. Pe de alta parte, din adresa emisa de Primaria
COMUNET ..ovvvenveneennnene a rezultat ca S.C. XXXXXXXXXXXX S.R.L. avea de recuperat de la
Consiliul local al comunei ..................... suma totala de 2.818.237,48 lei (543.090,1 lei +
2.275.147,38 lei).

La solicitarea D.N.A.- Serviciul Teritorial Cluj, Consiliul Judetean ..................... a
comunicat prin adresa cu numarul ....... /18.11.2011 ca in anul 2011, impreuna cu Institutia
Prefectului - Judetul .................... , In conformitate cu prevederile art.1 lit.c din Regulamentul
privind procedurile la nivelul Guvernului pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor
documente, aprobat prin HG nr. 561/2009, au initiat si transmis Ministerului Administratiei si
Internelor, in vederea analizei, avizarii si supunerii spre adoptare, un numar de 15 proiecte de
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hotarari de Guvern privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazutd in bugetul de stat pe anul 2011, pentru 10 unitdfi administrativ
teritoriale (vol. II, f. 93-104 d.u.p.)

Conform adresei mai susmentionate, doud dintre proiecte au vizat alocarea unor
fonduri pentru comuna ...................... Unul dintre acestea se referea la alocarea sumei de
2.275.148 lei, pentru comuna ..................... din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2011, pentru lucrarile executate si nedecontate
la  obiectivul de investitii ,Reabilitare si modernizare DC.....................
XXXXXXXXXXXX, km. 0+000-3+600". Celalalt proiect privea alocarea sumei de 540. 000

lei comunei ..................... in vederea decontarii lucrarilor executate si nedecontate la
reabilitarea scolilor si gradinitelor din comuna. ......................
Consiliul Judetean ..................... a anexat cele doud proiecte de hotarare, iar in

proiectul de hotérare referitor la alocarea sumelor de bani pentru lucrarile de reabilitare a
drumurilor s-a mentionat suma de 2.377.138 lei pentru lucrarile executate si nedecontate la
obiectivul de investitii ,Reabilitarea §i modernizarea DCgigy.....................
XXXXXXXXXXXX km.0+000-3+600 si ,,Reabilitare si modernizare drumide interes local
.............. e m e (Ol I £ 93-104 dauep)

In contextul demersurilor ficute de citre autorititile lo€alclalcteomtinei .....................
si cele judetene pentru alocarea unor sume de bani din€Eondilgde rezerva bugetard la
dispozitia Guvernului prevdazut 1n bugetul de stat pe@f anul 2011, denuntatorul
XXXXXXXXXXXXXX, care se afla in relatii de amigitie, atat Clh XXX XXXXXXXXX, cat
si cu XXXXXXXXXXXXXX, 1-a contactat pegaeestapdin @ma Tn scopul initierii unor
interventii pe langa persoane cu atributii de defizie I cadgul Guvernului Romaniei, pentru
alocarea de cdtre aceastd institutie publiéd 48 “S@melor de bani cédtre Primaria
COMUNET .o

Demersul a fost initiat de catreggX XXXXXXXXXXXXX la data de 25.08.2011, cand
I-a contactat telefonic pe XXXXYXXXXXXXXX (discutie nerelevantd cauzei, intrucat
inculpatul i-a comunicat denuntatorului ¢& sesafla la ............. in concediu f. 56-57 vol. 2
d.u.p), discutiile fiind apoi relgate in data de 28.08.2011, cand XXXXXXXXXXXXXX 1-a
contactat telefonic pe XXXXXXXXXXXXXX. Discutia dintre cei doi s-a purtat de la alte
posturi telefonice mobile, d8eat aniterior si formeaza obiectul acuzatiilor aduse inculpatului in
prezentul dosar penal.

Astfel, potriVit teZei aguzarii, cu ocazia convorbirii telefonice din data de 28.08.2011,
inculpatul XXXXXXXXXXXXXX ar fi lasat sa se creada fatd de XXXXXXXXXXXXXX
ca are influenta, prindintérmediul unor cunostinte, asupra unor persoane cu atributii de decizie
in cadrul. @u¥ernului Romaniei, care pot fi determinate sa aprobe alocarea prin hotarare de
Guvern a umnei sughde bani pentru Primaria comunei ..................... din Fondul de rezerva
bugetatddla digpozitia Guvernului pe anul 2011, in interesul societdfii comerciale pentru care
XAXXXXXKXXXXXX a solicitat interventia, respectiv pentru S.C. XXXXXXXXXXXX
S.RL*apta intrunind, in opinia parchetului, toate elementele de tipicitate ale infractiunii de
trafic de influenta.

In concret, martorul denuntitor XXXXXXXXXXXXXX i-a transmis lui
XXXXXXXXXXXXXX ca suma totalda de recuperat s-ar ridica la valoarea de 1.000.000
euro, bani pe care primaria care contractase lucrarea ar trebui sa i primeasca de la Guvern,
mai exact de la Fondul de rezerva aflat la dispozitia primului ministru. Ambii interlocutori au
convenit ca pentru alocarea fondurilor s-ar impune sa se ajunga “in preajma lui number one”’.

Asadar, sub aspectul apararii formulate de inculpat in sensul ca nu este determinata
calitatea si prin urmare, nici sfera atributiilor functionarilor la care s-ar fi impus a se efectua
interventia - instanta a apreciat cd aceasta nu apare ca fiind Intemeiatd, intrucat decizia (si
semnatura) finald cu privire la alocarea sumelor de bani din fondul de rezerva al Guvernului
revenea tocmai primului-ministru, imprejurare care rezultd cu claritate si din proiectele de
Hotarare de Guvern depuse la filele 99-104 vol. 2 d.u.p.

Raspunsul inculpatului XXXXXXXXXXXXXX la solicitarea de interventie a fost in
sensul ca ar avea niste mecanisme prin care sa declanseze o operatiune de genul acesta, dar ca
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suma e prea mica (pentru a fi tentantd) pentru persoanele care ar trebui implicate, in contextul
in care o asemenea interventie are niste costuri.

Cu titlu principial, inculpatul XXXXXXXXXXXXXX i-a comunicat martorului
denuntator ca exista un cost standard pentru o astfel de interventie, care se ridica la 10 % din
valoarea de recuperat, dar cd suma care ar rezulta (de 100.000 euro) e prea mica pentru ca sa
se deranjeze baietii. Concluzia discutiei a fost cd inculpatul XXXXXXXXXXXXXX va pune
o Intrebare, fapt care se va intampla doar dupda data de 10 ale lunii septembrie, intrucat
inculpatul urma sa fie plecat din tara pana la acea data.

Cu privire la concluzia convorbirii telefonice, atit inculpatul cat si martorul-
denuntitor au dat declaratii concordante pe tot parcursul cercetirilor efectuate in cauza. In
esentd, denuntitorul a avut reprezentarea cd suma e prea mica pentru ca bdietii pe care
inculpatul ii cunoaste sd se dea jos din pat, cd inculpatul nu a promis cad va rezolva aceasta
problema, dar ca va adresa o intrebare persoanelor care ar putea realiza interventia, scopul
adresarii intrebarii fiind acela de a se stabili daca aceasta (interventia) s-ar putea realiza si
pentru ce costuri (f. 11 vol. 2 d.u.p., f. 88 vol. 1 d.u.p., f. 104 fond). Apédfarea inculpatului, pe
de alta parte, s-a centrat asupra acelorasi aspecte: ca a Incercat n mod repetat'$a il descurajeze
pe martorul-denuntator (prin sugerarea valorii prea mici a sumei de recupgrat pentru a se
putea declansa o astfel de operatiune) si ca nu i-a promis ca va‘rezolvatimtefventia, ci doar ca
va adresa o Intrebare.

Instanta a concluzionat ca perceptia inculpatului si a défiuntatorului sunt concordante
si cd acestea se bazeaza nu doar pe subiectivismul celds doi (in coniditiile in care denuntatorul
ar trebui sa se situeze pe o pozitie divergentd cu ccamyinelpatulini, atita vreme cat a formulat
denuntul penal), ci si pe alte probe administrate ift cauza.

Astfel, sustinerea inculpatului cd a incecatfin med repetat sa descurajeze demersul
martorului-denuntator transpare din cuprinsul, proeesului-verbal de redare a continutului
convorbirii telefonice purtate la data de@®8.08.20Wl, 1 care mentiunea ca suma e prea mica se
regaseste de nu mai putin de 4 ori 1n #fiod €xplicit/§i ncd o datd in mod implicit:

XXXXXXXXXXXXXX: Mai frateN§gi 8pin sincer si nu ma infelege gresit, dar suma e
prea micd ca sd pot sa declansez o chestie de genul dsta, ba, haide, dai-le la aia un milion de
euro. Intelegi? Adicd eu am ni§te mecdisme prin care pot si declansez o operatiune de
genul asta, dar trebuie sa tafelegiiea toate astea au niste costuri. (...)

XXXXXXXXXXXXXX: péi nu, nu, da oamenii aia is oameni seriosi, daca spun ba
ajutali-ma i pe mine'§a ia%alawn milion nu tiu ce si acela zice mai eu... pentru o sutd de mii
nu ma dau jos dimpat, Wtelegi? (...)

XXXXXXXXOXNXXX: Inteleg, de asta incerc sd ifi spun, ca sd ajungi acolo, in
preajma lug, Wambeék one trebuie sa ajungi prin niste oameni care au §i ei anumite valori,
inlelegi? si'@sta vinersi spune, ce-mi iese mie la afacerea asta? O suta de mii? Sau 50 mii
cum zicl twl Pai pentru 50 mii nu ma dau jos din pat, frate — implicit (...)

KXXXXXXXXXXXXX: Am inteles. Dar sunt niSte costuri, asta incerc eu sa ili explic
ie, ca-Siste sume care, la care bdietii care-i stiu eu, care pot sa influenteze chestia asta nu
se deranjeaza (...)

XXXXXXXXXXXXXX: Dar repet, suma e prea mica pentru ca sa se deranjeze baietii

().

Instanta a apreciat ca apararea formulatd de inculpat in sensul cd scopul accentudrii
nivelului prea redus al sumei care ar fi rezultat din aplicarea comisionului de 10 % a fost acela
de a-l descuraja pe martorul-denuntator din demersul sau - este una credibild si sustinuta
probator. Si, aici, este amintitd afirmatia ferma a inculpatului ca acest comision de 10 % este
unul fix si neneg001ab11 in functie de care se stabilea practlc rentabilitatea interventiel
(XXXXXXXXXXXXXX: Iti spun acuma, 10% e intotdeauna. Asta-i costul). Imprejurarea daca
martorul-denuntdtor a receptionat acest mesaj ca atare (caracterul fix si nenegociabil al
comisionului) sau nu, nu este de naturd a denatura sensul afirmatiilor inculpatului, pe acre
instanta le-a apreciat ca fiind, fara echivoc.

Chiar acceptand varianta denuntitorului, care, dupa toate aparentele, a inteles,
dimpotriva, ca s-ar putea negocia valoarea comisionului pentru a face interventia atractiva
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pentru cei implicati (a se vedea afirmatia martorului XXXXXXXXXXXXXX cu privire la
utilitatea adresarii intrebarii, inclusiv sub aspectul costului interventiei, precum si afirmatia
facutd catre martorul XXXXXXXXXXXXXX in sensul ca valoarea comisionului oferit s-ar
putea ridica pand la 40 %), se confirmd o datd in plus inexistenta unei pretinderi pure si
simple (asadar, care sa nu fie afectatd de modalitatea vreunei conditii) pe care sa o fi formulat
inculpatul.

Astfel, analizand textul de incriminare al infractiunii de trafic de influenta, prev. de
art. 291 C.pen., instanta a constatat ca elementul material al laturii obiective constd nu numai
in actiunile alternative de pretindere, primire sau de acceptare a promisiunii de bani sau alte
foloase, ci si in formularea promisiunii ferme ca il va determina pe functionarul public sa
indeplineascd, sa nu indeplineasca , sd urgenteze sau sa intarzie efectuarea unui act care intra
in atributiile sale de serviciu. In cauzi, acuzarea retine cd infractiunea ar fi fost comisa in
modalitatea pretinderii unei sume de bani, pretindere care, insd, a fost apreciatd de instanta ca
fiind afectata de modalitatea conditiei suspensive a obtinerii acordului de implicare, ce ar fi
urmat sa fie exprimat de persoanele cunoscute de inculpat, aflate gi™amturajul primului-
ministru, conditie neindeplinita in spetd (in acest sens fiind declaratiile martogului-denuntator
ca discutia a ramas in coada de peste, asadar fara un rezultat concret in sensul vizat -
obtinerea ok-ului din partea celor care urmau sa fie implicati).

Ca inculpatul nu a pretins iIn mod ferm ca martérul-defluntator sa plateasca vreo
suma de bani este confirmat nu doar de depozitia martoruluifdenuntator, ci si de conduita
ulterioard a acestuia, de a se adresa cu o solicitare@imilarda (dépa i se rezolva situatia in
beneficiul firmei martorului XXXXXXXXXXXXXX) martordlui XXXXXXXXXXXXXX,
la o data ulterioara discutiei purtate cu inculpatul XX XX XHEXXXXXXXX (01.09.2011, data
mesajelor expediate prin reteaua de socializare facebook™sf. 100-101 vol. III d.u.p, mesaje la
care martorul XXXXXXXXXXXXXX a facuprefesire in declaratia data in fata instantei), cu
mentiunea expresa ca interventia nu va, fi pe gtatis, ci pe bazd de comision, care se poate
ridica pana la 40 % din valoarea gumeipde reuperat. Or, este de necrezut ca martorul-
denuntator s-ar fi angajat sa achite un astfél d&€omision, in eventualitatea in care acesta i-ar fi
fost pretins in mod ferm de catge inculpatul XXXXXXXXXXXXXX.

De altfel, intrucat, asateum acuzarea insasi retine prin rechizitoriu, pretinderea era
menita a fi pentru altul, in€llpatuh XXXXXXXXXXXXXX nici nu ar fi avut posibilitatea sa
o formuleze ca atare, dn lipsa unei pretentii exprimate de cunoscutii sdi, acesta fiind tocmai
scopul adresarii intrébartiggonvenite telefonic cu denuntatorul.

Or, potsivit teoriei dctului juridic civil, actul afectat de modalitatea conditiei
suspensive nu 1s1\produce efectele pana la data implinirii conditiei, conditia afectand, asadar,
insédsi existenfagactului juridic (G. Beleiu, Drept civil roman, Casa de Editura si Presa Sansa
SRL, Bucuresti 1993, pg. 158-159). Altfel spus, actul de pretindere afectat de conditia
exprimafipacordului de catre cei care ar fi trebuit sa fie implicati In procedura, este inexistent,
pand la data exprimarii acceptului.

P@ de alta parte, a mai motivat instanta ca, nu numai ca inculpatul nu a pretins pur si
simplu sa™1 se plateasca pentru altul comisionul vehiculat, dar nici nu a promis ca il va
determina pe functionarul vizat (in spetd, primul-ministru, care urma sa fie determinat prin
intermediari) sa actioneze in sensul dorit de cumparatorul de influentd. Sub acest aspect,
constatdm ca textul de incriminare prevazut de noua codificare impune explicit o obligatie de
rezultat asumata de faptuitor, legea noud aparand ca fiind mai favorabila inculpatului din
perspectiva strictetii conditiilor de tipicitate a faptei. A contrario, legea veche nu impunea
explicit conditia de tipicitate a formularii promisiunii de interventie, doctrinar fiind conturata
o astfel de conditie, insa obligatia asumata era una de mijloace, acceptandu-se ca faptuitorul
promitea ca va interveni in scopul determinarii functionarului sa actioneze in sensul dorit de
cumparatorul de influenta.

In fapt, inculpatul XXXXXXXXXXXXXX a promis, asa cum denuntitorul insusi
afirma, cd va adresa o intrebare intermediarilor, scopul adresarii intrebarii fiind acela a de a se
stabili daca interventia la functionarul cu atributii in elaborarea actului s-ar putea realiza, data
fiind valoarea (redusd) a sumei de recuperat.




Contrar sustinerilor apardarii, instanta nu a gasit ca textul de incriminare ar impune
devoalarea identitatii intermediarilor, ci doar determinarea functionarului cu atributii in
elaborarea actului dorit, prin nume sau calitate, insd, In cazul interventiei prin intermediari,
obtinerea acceptului de implicare al acestora apare ca fiind esential pentru a se putea contura
promisiunea de determinare a functionarului sd efectueze actul dorit de cumpdritorul de
influenta. Aceasta, cu atat mai mult, cu cat inculpatul i-a spus in mod explicit martorului-
denuntator ca el, personal, nu are trecerea necesard pentru a-i putea cere functionarului vizat
favoarea respectivda (XXXXXXXXXXXXXX: ... eu personal nu... cum sa zic ma stiu cu
XXXXXXXXXXXXXX de pe vremea cand era primar, dar nu ne-am batut pe burta
niciodata sa ma duc sa-i spun, ma XXXXXXXXXXXXXX, ajuta si tu pe prietenul meu.).
Or, inculpatul nu a afirmat niciodata fatd de denuntitor ca ar fi obtinut acest acord de
implicare si prin urmare, nu doar c¢a nu a promis ca il va determina pe functionar sa efectueze
actul pretins, dar nici nu avea cum sa promita un astfel de rezultat.

Astfel stand lucrurile, activitatea desfasurata de inculpat nu poate fi interpretata altfel
decat ca un act de pregdtire a infractiunii de trafic de influenta, situat ins@fitecamera actelor de
executare incriminate penal.

.....

conduita ulterioara a martorului-denuntator care a apelat si la pdartorul Dami@n in acelasi scop
(la data de 01.09.2011), iar urmare a refuzului acestuia, 14@, abofdat,din nou pe inculpatul
XXXXXXXXXXXXXX prin reteaua de socializare facebook¥(la data de 12.09.2011- f. 18
vol. 2 d.u.p.), cu solicitarea de a nu-/ uita cu treaba afa, raspunstlyinculpatului fiind acela ca
va Incerca.

Aspectul ca inculpatul a manifestat digponibilitatépentru a se implica in obtinerea
indeplinirii unui act administrativ pe cai ocultéy, d€si #moral, nu poate primi semnificatie
penala decat in conditiile Indeplinirii tuturor Gendifiilor de tipicitate obiectiva si subiectiva a
faptei prevazute de legea penald. In spetd, nusunt”indeplinite nici conditiile de tipicitate
obiectiva (pretinderea este afectata d¢'eenditie suspensiva neindeplinita, iar promisiunea de a-
1 determina pe functionarul cu atributii in‘adoptérea actului, lipseste), dar nici cele de tipicitate
subiectiva, inculpatul XXXXXXXXXXXXXX avand reprezentarea ca ar fi incercat sa il
descurajeze pe martorul - denunitator din urmarea demersului sau ocult, nicidecum ca ar fi
urmadrit scopul determinarii fanctionarului sa actioneze in sensul dorit de acesta.

Fata de acestcagonsiderentey in baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I
C.pr.pen., instanta a ‘disptSyachitarea inculpatului XXXXXXXXXXXXXX, de sub acuzatia
savarsirii infractimmii désrafic de influenta.

Implotriva_aeestet sentinge, in termen legal a declarat apel Parchetul de pe lingd
Inalta Curtesde Casatie si Justitie - DNA - Serviciul Teritorial Cluj solicitand desfiintarea
hotararii atacate si, rejudecand, pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare a inculpatului
XXX XXX XKX X XXX, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 291
alin. T9€,pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 5 alin.1 C. pen., la pedeapsa
inchisorii, cu executare in regim de detentie.

In motivarea apelului s-a aritat ci solutia de achitare a inculpatului
XXXXXXXXXXXXXX, este una gresita si are la baza o interpretare eronata, atat a Intregului
material probator administrat in cauza, cat si a dispozitiilor legale aplicabile in materie.

Contrar celor retinute de prima instantd si avand in vedere probele administrate in
cauza precum si doctrina juridica consacrata si jurisprudenta constanta in materie, parchetul a
apreciat ca fiind pe deplin realizatd latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta sub
aspectul cele doud componente - pretinderea si promisiunea - pentru urmatoarele
considerente:

- In principal, continutul convorbirii telefonice din data de 28.08.2011, purtatd intre
inculpatul XXXXXXXXXXXXXX si martorul denuntator XXXXXXXXXXXXXX, redata
potrivit procesului-verbal de la dosar, coroborata cu restul materialului probator administrat in
cauzd, confirmd, dincolo de orice dubiu, vinovatia inculpatului XXXXXXXXXXXXXX 1n
savarsirea infractiunii retinute in sarcina sa si, implicit, existenta tuturor elementelor
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constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, comisa in forma pretinderii de bani in
vederea traficarii influentei, in scopul dorit de martorul denuntator;

- infractiunea de trafic de influentd nu a suferit modificari substantiale odatd cu
intrarea 1n vigoare a noului Cod penal, fiind pastratd aceeasi ratiune ca si in reglementarea
anterioara si, chiar daca s-a inserat o conditie noud necesara pentru realizarea laturii obiective
a infractiunii, respectiv, aceea ca faptuitorul s promita cumparatorului de influenta ca il va
determina pe functionarul public (sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa
intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un
act contrar acestor indatoriri) - aceasta nu reprezintd o deosebire de substantd in ceea ce
priveste latura obiectiva a infractiunii, deoarece conditia subzista si invechea reglementare,
fiind materializatd in expresia: ,,pentru a-1 determina" si reprezenta, in fapt, o garantie din
partea subiectului activ in sensul reusitei interventiei sale pe langa functionarul public;

- nu intereseaza, pentru existenta infractiunii : daca interventia pe langa functionar s-a
produs sau nu/ daca a esuat sau nu s-a realizat/ ori, daca prin interventia (reala sau presupusa)
se urmareste determinarea unei actiuni/inactiuni licite sau ilicite - usfiamea imediata fiind
reprezentatd de starea de pericol cu privire la relatiile de serviciu, idr legatuta de cauzalitate
rezultd din materialitatea faptei - in spetd, actiunea de pretindere;\asa fiind sunt neavenite
considerentele instantei de fond 1n sensul cd, in cazul intervengi€1 prin‘iatesediari, ar aparea
ca fiind necesar obtinerea acceptului de implicare al acestordipentafieenturarea promisiunii de
determinare a functionarului sa efectueze actul dorit de cumparagorul de influenta; pretinderea
fiind o actiune unilaterald nici nu este necesar ca cel e@ruia i se solicitd bani sau foloase sa fi
priceput, in mod efectiv, cererea traficantului de influenta;

- inculpatul XXXXXXXXXXXXXX nft" a respinsydemersul solicitat de martorul
denuntator, imprejurare ce rezultd din : afirmatia £2 aférniste mecanisme prin care poate
declansa o asemenea operatiune ; din faptul“¢d a“aeceptat sd puna intrebarea, precizand, in
plus, ca se va ocupa de problema dupa data de 10jseptembrie, Intrucét era plecat din localitate;
din raspunsul adresat denuntatoruluigf€areil roaga sa ,,nu-1 uite cu treaba aia” ) pe facebook,
in sensul cd ,,incearca’;

- discutia dintre ingulpatul XXXXXXXXXXXXXX si martorul denuntitor
XXXXXXXXXXXXXX aavutiin caracter concret si serios, fiind evident faptul ca inculpatul
XXXXXXXXXXXXXX S-agmanifestat Tn mod activ, acceptand sa se implice in activitatea
infractionald; atitudinga prosactiv@ inculpatului, afirmatiile sale neechivoce fatd de martorul
denuntator in sensul €& sc%ga implica in aceste demersuri, nu pot fi interpretate decat in sensul
unei promisiuni glare, ferme, neechivoce.

S-a mai aratatdn‘eontinuare cd, in cauza legea penald mai favorabila inculpatului este
legea veche, Selicttdnd Ca aceasta sa fie aplicatd, avand 1n vedere, In ansamblu, nu numai
limitele de ‘pedeapsa prevazute de cele doud reglementari, dar si regimul sanctionator al
concurstilui de infractiuni ( Tn cauzd impunandu-se anularea suspendarii executdrii unei
pedepse‘tezultante anterioare, la care a fot condamnat inculpatul si contopirea pedepselor cu
cea cafigs@yva aplica prin prezenta).

Apelantul a motivat necesitatea aplicarii uni spor de pedeapsa si executarea acesteia in
regim de detentie prin: faptul cd inculpatul a savarsit mai multe infractiuni de o gravitate
sporitd, unele de aceeasi naturd, respectiv, infractiuni de coruptie, dovedind astfel
perseverentd infractionald; prin gravitatea ridicatd a faptei ce face obiectul prezentei cauze
(data de modalitatea concretd de comitere, suma mare pretinsd, mijloacele folosite, menite sa
asigure clandestinitatea demersului infractional, inculpatul luandu-si masuri de precautie
pentru securizarea convorbirilor telefonice); prin raportare si la persoana si conduita
inculpatului, acesta suferind deja, cum s-a aratat, o condamnare anterioara, ceea ce denota o
evidentd predispozitie infractionald si o conduitd neconformd cu normele de convietuire
sociald; avand in vedere si posibilitatile reale ale inculpatului de a se reeduca sub efectul
sanctiunii, doar aplicarea unei pedepse privative de libertate fiind apreciatd ca ar putea
conduce la realizarea scopului preventiv, educativ si de constrangere al pedepsei.



Verificind hotardrea apelatd, in baza actelor si lucrarilor dosarului, in virtutea
dispoz. art.420 alin.8 si art.417 alin.2 C.pr.pen., Curtea constatd fondat apelul formulat in
cauzd, insd, pentru alte motive, decat cele invocate si, care vor fi aratate in detaliu, 1n
continuare.

Fara a reitera intreaga stare de fapt retinutd in actul de sesizare, ca de altfel, si in
hotararea apelatd ( pentru ca aceasta - starea de fapt - nu comporta discutii, sub aspectul
stabilirii, ci sub aspectul interpretarii ) Curtea constata ca, obiectiv, judecatorului fondului,
corect a refinut cd nu sunt indeplinite In cauzad nici conditiile de tipicitate obiectiva ale
infractiunii de trafic de influentd (pretinderea de la cumparatorul de influenta si, respectiv,
promisiunea de a-1 determina pe functionarul cu atributii in adoptarea actului, de care era
interesat cumparatorul de influentd), dar nici cele de tipicitate subiectivd - insa, nu pentru
considerentele avute in vedere de judecator si, deci, cad achitarea inculpatului
XXXXXXXXXXXXXX se impune, dar nu in temeiul prev. de art. 16 alin. 1 lit. b teza I
C.pr.pen. retinut de prima instanta.

Dupa cum se stie, chiar dacd actuala reglementare progéstidly penald nu mai
mentioneaza expres scopul procesului penal, acesta se regaseste si in legea dctuala - art.14
C.pr.pen., potrivit cdruia, actiunea penald are ca obiect tragereala rdspundere penala a
persoanelor care au savarsit infractiuni. Pentru a stabii cu) cctitudine ,,savdrsirea
infractiunii” este imperios necesar ca aflarea adevarului cu psiviselanfaptele si imprejurdrile
cauzei ori la persoana inculpatului sa se faca pe bazd de probe =art.5 alin.1 C.pr.pen.; potrivit
art. 103 alin.1, 2 C. pr. pen., probele nu au valoare matidinainte stabilitd si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare, in urma evaluarigfiiturofyprobelor administrate in cauza, iar
condamnarea se dispune doar atunci cand ufStantd are “eomvingerea ca acuzatia a fost
dovedita, dincolo de orice indoiala rezonabild; dagaddupa administrarea intregului probatoriu,
existd In continuare o indoialda in formarcayconyingerii organelor judiciare, aceasta se
interpreteaza in favoarea inculpatului .

Analizand actele si lucrarile deWa dosar, prin prisma textelor de lege sus-mentionate,
care constituie atat principiile de baza tmydeStfasurarea procesului penal, cat si garantii de
naturd a Inlatura orice fel de digcriminare, s€ constata ca, desi atat organul de urmarire penala,
cat si instantele de judecata, imjvirtutea rolului activ, au administrat probe pentru aflarea
adevarului, Curtea ajunge la, concluzia cd aceste probe nu sunt suficiente si absolut
convingatoare, pentru4a, contura éu claritate, fara dubiu, fara nicio indoiald - elementele de
tipicitate obiectiva si Subic€tiva - ale infractiunii deduse judecatii.

Astfel, agalizand reglementarea actuald in materie - art.291 C.pen. - si raportand-o la
situatia de fapt dig, prezenta spetd, precum si prin interpretarea probelor administrate, Curtea
nu si-a pufut®ferma convingerea clard, neechivocd, a existentei elementelor esentiale de
tipicitate a mfractidnii - pretinderea $i promisiunea - existand Indoieli si cu privire la alte
conditiiniegesare realizarii continutului constitutiv al traficului de influenta.

Elemcnitul material al infractiunii de trafic de influenta consta in actiunea de traficare a
influenfei, ) care se poate realiza intr-una din urmatoarele modalitati: pretinderea/
primirea/acceptarea - de promisiuni de bani sau alte foloase, de la cumparatorul de influenta,
pentru a interveni pe langd un functionar asupra caruia autorul are sau lasa sa se inteleaga ca
are influenta.

In spet, este de observat ci niciuna din aceste trei modalitati alternative de comitere a
faptei nu este specificata in actul de sesizare la incadrarea juridica data faptei ( aratdndu-se
ca fapta inculpatului XXXXXXXXXXXXXX a constat in aceea ca: la data de 28.08.2011,
ar fi lasat sa se creada fata de XXXXXXXXXXXXXX ca are influenta, prin intermediul unor
persoane, asupra unor functionari publici cu atributii de decizie in cadrul Guvernului
Romaniei, pe care ii poate determina sa aprobe alocarea prin hotardare de Guvern a unei
sume de bani pentru Primaria comunei ..................... , judetul ..................... din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe anul 2011, in scopul de a fi remisa ulterior S.C.
XXXXXXXXXXXX S.R.L. pentru decontarea unor lucrari efectuate in perioada 2008-2009
,,costul” interventiei fiind reprezentat de un procent de 10 % (=100.000 euro) din suma
totala ce urma a fi alocata, de cca. 1.000.000 de euro). Practic, ce se imputa inculpatului este
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cd : a lasat sa se creada ca: I)are influentd, prin intermediul unor persoane, asupra unor
functionari publici din Guvern ; 2) cd Ii poate determina pe acestia sa faca actul dorit de
denuntator. Niciunde nu se vorbeste despre pretinderea vreunui folos, pentru a face lucrurile,
pe care, a lasat sa se inteleaga ca le poate face.

Desi in virtutea dispoz. art.371 C.pr.pen., obiectul judecatii se margineste la faptele si
la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei, nu putem interpreta intr-un sens atat de
restrans notiunea de ,,actul de sesizare a instantei” - limitdnd-o doar la capitolul incadrarii
juridice a faptei , constatam ca, modalitatea in care s-ar fi comis fapta se desprinde totusi, din
considerentele rechizitoriului si, afirmativ, din sustinerile procurorilor de sedinta, respectiv,
ca este vorba de pretindere de bani, pentru a realiza interventia, anterior amintita, pretindere,
cu privire la care Curtea constatd ca nu este dovedita, fara echivoc.

Este unanim acceptat in literatura de specialitate si in jurisprudenta ca ,,pretinderea”
semnifica cererea exprimata fara dubiu de autorul traficului, in sensul ca doreste sd primeasca
folosul injust, deci, trebuie sa fie o solicitare explicitd din partea subiectului activ; ea nu
trebuie sa fie, neaparat expresd, pentru cd se poate pretinde si in tepsi€nm, neconventionali,
codificat ( prin cuvinte, gesturi, elemente de jargon, etc.), dar trebuig sa fie suficient de clara,
lipsitd de echivoc. Aceste, din urma conditii - o cerere suficient de ¢lard, carg'si nu lase loc
niciunui dubiu - se impune, mai ales in ipoteza In care pretufderéa nugest€ urmata, nu este
,confirmata” printr-o primire ulterioara a folosului - cazul sfetei défata

Analizand continutul convorbirii telefonice dintre inculpat si martorul denuntator din
28.08.2011, observam ca singurele elemente certe cafle, se desprifid, fara dubiu, se refera la:
comunicarea de cétre inculpat denuntatorului, agfaptului ca€demersul fraudulos solicitat
implica niste costuri si ca acestea sunt de 10%¢ Restil conyersatiei se axeaza pe explicarea
imprejurdrii ca, pentru suma de recuperat (, indicatd dé®eumparatorul de influentd), reusita
demersului ( a eventualei interventii) nu este, asiguratd, ca persoanele, pe care inculpatul
afirma ca le cunoaste si , cei din prejmay,,/u number one” - nu se deranjeaza , ,,nu se dau jos
din pat”.

XXXXXXXXXXXXXX: Mai frate, @i Spiin sincer §i nu ma infelege gresit, dar suma e
prea micd ca sd pot sa declansez o chestie de genul dsta, ba, haide, dai-le la aia un milion de
euro. Intelegi? Adicd eu am ni§te mecdisme prin care pot si declansez o operatiune de
genul asta, dar trebuie sa tafelegiiea toate astea au niste costuri. (...)

XXXXXXXXXXXXXX: péi nu, nu, da oamenii aia is oameni seriosi, daca spun ba
ajutali-ma i pe mine'§a ia%aldwn milion nu tiu ce §i acela zice mai eu... pentru o sutd de mii
nu ma dau jos dimpat, Wtelegi? (...)

XXXXXXXXOXNXXX: Inteleg, de asta incerc sd ifi spun, ca sd ajungi acolo, in
preajma lug, Wambeék one trebuie sa ajungi prin niste oameni care au §i ei anumite valori,
inlelegi? si'@sta vinersi spune, ce-mi iese mie la afacerea asta? O suta de mii? Sau 50 mii
cum zi6l twl Pai pentru 50 mii nu ma dau jos din pat, frate”.

KXXXXXXXXXXXXX: Am ingeles. Dar sunt nigte costuri, asta incerc eu sa ili explic
ie, ca-Siste sume care, la care bdietii care-i stiu eu, care pot sa influenteze chestia asta nu
se deranjeaza (...)

XXXXXXXXXXXXXX: Dar repet, suma e prea mica pentru ca sa se deranjeze baietii

(-..).

Nu putem primi interpretarea acuzarii, care a conchis ca simpla
mentionare/comunicare a costului/comisionului unei astfel de interventii, pe langa factorii
decidenti - echivaleaza cu o pretindere in sensul legii penale, o astfel de interpretare putand
conduce la o aplicare extensiva si, deci, abuziva, a textului incriminator. Ar putea fi acceptata
o astfel de interpretare, echivalare, daca comunicarea/specificarea/mentionarea ,,costului
interventiei” ar fi fost urmatd de promisiunea inculpatului ca va determina pe functionarul
public decident (prin intermediarii, pe care 1i cunostea) sa faca actul solicitat/dorit de martorul
denuntator.

Nici aceasta promisiune nu se desprinde cu claritate din continutul convorbirii
telefonice, nici explicit, nici implicit. Dimpotriva, din afirmatiile inculpatului, care cunoaste
fenomenul, stie ce sume se vehiculeaza pentru astfel de demersuri, se desprinde ideea ca ceea
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ce-1 solicitd martorul denuntdtor nu s-ar putea realiza, sustinand constant ca, desi ,,are niste
mecanisme prin care poate sa declanseze o operatiune de genul acesta: 1) ,, suma e prea mica
ca sa pot sa declansez o chestie de genul acesta”; 2) ,,si acela zice... mai eu... pentru o sutd
de mii nu ma dau jos din pat, intelegi?”; 3)... , si asta vine si spune, ce-mi iese mie la
afacerea asta? O suta de mii? Sau 50 mii cum zici tu? Pai pentru 50 mii nu ma dau jos din
pat, frate”; 4) ... asta incerc eu sa ili explic tie, cd-s niste sume care, la care bdietii care-i
stiu eu, care pot sd influenteze chestia asta nu se deranjeaza (...); 5)..... . dar repet, suma e
prea micd pentru ca sa se deranjeze baietii (...).

Contrar sustinerilor apelantului, nu apreciem ca fiind de relevantd, determinanta, in
sensul existentei ,, promisiunii de interventie” afirmatia inculpatului ca are niste mecanisme
prin care poate declansa o asemenea operatiune, fara o afirmatie pozitiva sau o atitudine in
sensul ca le va si declansa si, in contextul 1n care, constant si in mod repetat, 1i spune si lasa sa
se inteleaga de catre denuntator ca persoanele cunoscute nu se implica la acest nivel, nu se
deranjeaza pentru sume atit de mici.

Apoi, faptul cad inculpatul a acceptat sa puna intrebarea, precig@fidyin plus, ca se va
ocupa de problema dupa data de 10 septembrie, intrucat era plecat din localitate - argumente
ale apelantului - dimpotrivd, vin sa intareascd concluzia cd, la, momentul convorbirii
telefonice ( pretins a fi momentul comiterii infractiunii) nu s-affacud ni€iespromisiune clara,
de determinare a functionarului public sa faca actul, de“eare £raginteresat denuntatorul.
Promisiunea a avut alt obiect, decét cel cerut de lege, si anliime, a promis ca va intreba
(persoanele, pe care le cunostea), despre posibilitatea whei eventuale interventii la functionarul
cu pricina, deci, nu a promis cad va determina realizanga ‘dgtului‘dorit. O interpretare contrara,
ar Tnsemna o adaugare, de neacceptat, la lege.

La fel, afirmatia inculpatului ca ,se W dcup@de problema dupa data de 10
septembrie, intrucdt este plecat din localitate®, nusdovedeste promisiunea de determinare a
functionarului public, ci vine in continmarea promisiunii de a pune intrebarea, cu sensul si
continutul, anterior aratat si interpretdt de instanta.

Nu existenta (cum sustine apelantul) €idimpotriva, inexistenta promisiunii clare ( nu
neapdrat, expresd) in acceptiunea legii,)rezultd si din raspunsul adresat de inculpat,
denuntatorului (care il roagd $& , nu-I uite cu treaba aia”) pe facebook, in sensul ca
,,incearca”, incercare care; dgasemenea, intelegem ca se referea la a vedea, daca este posibila
interventia la functionarul deécident) Pe langa faptul ca aceastd afirmatie este ulterioarda ( 12
septembrie 2011) momentaluly, afirmativ, al comiterii infractiunii, nici nu este suficient de
clard, nu permitegstabilikea, fara dubiu, a obiectului incercarii ce o afirma inculpatul.

Toate accgtcWaspecte vin sd contureze, mai degraba neclaritatea, ambiguitatea
promisiunigceémite ‘de lege si, nicidecum, atitudinea pro-activa inculpatului, neechivoca, fata
de martorul) dentigdtor, in sensul promisiunii ca se va implica in aceste demersuri,
promisitihe, care, asa cum se desprinde din convorbire, poate fi calificatd ca imorala,
neeoresplinzateare normelor de conduita sociald, dar nu, ca s-ar circumscrie conditiei de
tipicitate, \a elementului material al infractiunii de trafic de influentd - promisiune de
determinar€.

Ori, tocmai aceasta ,,promisiune” - conditie ce tine de latura obiectiva a infractiunii,
dar care influenteaza si stabilirea formei de vinovatie, ca element de conditionare suplimentar
fatd de vechea incriminare, trebuie stabilit si dovedit cu tarie, cu certitudine, el fiind introdus
de legiuitor tocmai pentru a elimina orice dubiu cu privire la caracterizarea activitatii
traficantului de influenta 1n sensul intentiei realizarii unui act de coruptie.

Faptul cd inculpatul XXXXXXXXXXXXXX nu a respins demersul solicitat de
martorul denuntator, (Imprejurare ce rezultd din : afirmatia ca are niste mecanisme prin care
poate declansa o asemenea operatiune ; din faptul cd a acceptat s puna intrebarea, precizand,
in plus, cd se va ocupa de problemd dupd data de 10 septembrie, Intrucat era plecat din
localitate; din raspunsul adresat denuntatorului, care il roaga sa ,,nu-l uite cu treaba aia”, pe
facebook, in sensul cd ,,incearca”) - nu are relevanta asupra existentei infractiunii, In contextul
neintrunirii tuturor elementelor constitutive ale acesteia, conform celor, mai sus aratate.

10



Fara a ignora denuntul si declaratiile martorului denuntator XXXXXXXXXXXXXX,
desi nu are relevantd nici perceptia acestuia asupra propriilor actiuni sau asupra
comportamentului corespunzator/ori cu implicatii penale, al inculpatului (el afirma cu ocazia
confruntarii cu inculpatul XXXXXXXXXXXXXX din 21.12.2015 ca: ,,...... mi s-a parut ca
reprezinta o cumparare de influenta’;.............. “perceptia mea a fost ca
XXXXXXXXXXXXXX putea rezolva o astfel de solicitare, daca persoana in cauza, careia i se
adresa intrebarea, dadea OK-ul”) - observam ca, nici datele rezultate din aceste probe nu vin
sa consolideze convingerea judecatorului, in sensul existentei certe a conditiilor de tipicitate
privind ,,pretinderea” si ,,promisiunea”, ale infractiunii. In niciuna din declaratiile sale ( cele
din cursul urmaririi penale si din fata instantei, din al doilea ciclu procesual, pentru ca
celelalte au fost desfiintate, impreuna cu prima hotarare in fond si decizia din apel, cu ocazia
restituirii cauzei la parchet de catre ICCJ), denuntitorul nu afirma ¢ i s-ar fi cerut vreo suma
de bani ori ca inculpatul i-ar fi promis clar, ca ii va rezolva problema. El spune doar ca :
........ " XXXXXXXXXXXXXX mi-a spus ca ar sti niste oameni, dar care nu se dau jos din pat
pentru 100.000 euro” ... ... ” concluzia a fost ca ramane sa mai vorbjg™despre subiect cand
ne vom intdlni la o cupd de golf.....” Intrebat expres de citre proguror, daga inculpatul i-a
pretins bani, martorul raspunde: daca o astfel de pretindere a fost i, discuti@ telefonica din
actul de sesizare, inseamnd ca aga a fost, in alt context’ nua “amut’loc o astfel de
pretindere”( declaratia din 22 .09.2015 - £.34-37 vol.1 dos.@.p.);sf ~ XX XXXXXXXXXXXX
nu mi-a spus daca poate rezolva solicitarea mea, ci ca va adres@o intrebare unor persoane si
ca rezolvarea acestei probleme implica anumite costdgi” ( procé§verbal de confruntare din
21.12.2015 - £.86-91 vol.I dos. u.p.); ..... ” pe parcumsuldiscuti@i, XXXXXXXXXXXXXX mi-a
sugerat, sau cel putin eu asa am inteles, ca argputeainterveni....” ... ... ... mi-a spus doar cd
persoanele respective vor dori sa obtina niste stmeddle bami...."; ... ... XXXXXXXXXXXXXX a
fost de acord sa vorbeasca mai departe sisa imi, spunda dacd poate sd rezolve aceastd
problema....” ... ..... am dedus ca discufia a ramas oarecum in coada de peste §i urma sa
discutam ulterior pentru a vedea ingcoucket dacd se poate rezolva interventia si pentru ce
sumd... .... nu mi-a promis ceva concret, H-@spus ca va vorbi cu niste oameni despre ce se
aude pe inregistrare....” (declaratie din 06:12.2016 - f.102-107 dos. fond); ...... ., precizez
ca XXXXXXXXXXXXXX nu mi-@promis nici un moment ca ma va ajuta, ci doar ca incearcd
sa ma ajute si costurile arfi'egle mentionate in inregistrare.....” (declaratia din 4 septembrie
2017 - £.87-91 dos. apgl).

Desi nu se majimpuné)( datoritd constatarilor anterioare) si analizarea altor conditii al
tipicitatii obiectiye/subiective @ infractiunii deduse judecdtii, in aprecierea instantei de control
judiciar nu sunt Mdeplinite nici conditiile privind : ca influenta reald/imaginara de care s-a
prevalat in€tilpatulysa priveasca un functionar public, in ale carui atributii de serviciu sa
intre ( nu neapard@tyin exclusivitate) si cele, de care depinde efectuarea actului dorit de
cumpardrerulide influenta si, respectiv, ca elementul material al infractiunii ( in speta -
pretinderea Sixpromisiunea) sa se fi comis anterior sau concomitent indeplinirii actului
solicttay de cumparatorul de influenta, din sfera atributiilor functionarului, asupra caruia se
sustine ca ar avea influenta inculpatul.

Referitor la prima conditie, constatdim nu exista dovezi clare, certe ca inculpatul s-ar fi
prevalat de influenta fatd de un functionar public de la nivelul Guvernului, ce ar fi putut
indeplini actul solicitat de denuntator. Rezulta, intr-adevar, din discutia telefonica, ca actul de
care era interesat denuntitorul era realizabil la nivel de Guvern, de prim ministru, insa
inculpatul nu s-a prevalat niciun moment de vreo influenta, specificand chiar ca ........ 7 il stiu
pe XXXXXXXXXXXXXX de pe vremea cdnd era primar, dar nu ne-am batut pe burta
niciodata sa ma duc la el sa-i spun, ma XXXXXXXXXXXXXX, ajuta §i tu pe prietenul
meu”. Rezulta clar ca, nu fata de acest functionar, s-ar fi prevalat de vreo influenta. Inculpatul
a afirmat ca stie ,,niste baieti seriosi”, fara a se deduce daca si acestia sunt functionari in
cadrul Guvernului, ce au in atributiile de serviciu actul vizat de denuntitor ori sunt in
anturajul primului ministru sau simple cunostinte ale inculpatului.

De asemenea, nu sunt dovezi la dosar ca pretinderea si promisiunea ( daca, totusi, s-ar
fi realizat) s-au savarsit amterior sau concomitent Iindeplinirii actului solicitat de
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cumparatorul de influentd, din sfera atributiilor functionarului, asupra caruia se sustine ca
inculpatul s-ar fi prevalat de influenta. Exista dovezi in sens contrar - ca discutia telefonica,
in cadrul careia s-ar fi realizat pretinderea si promisiunea a avut loc ulterior datei, la care ar fi
fost posibila inscrierea unitatii administrativ teritoriale pe lista celor care sa beneficieze de
alocarea de bani din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului in vederea decontarii
lucrarilor executate de persoana juridica, pentru care a intervenit denuntitorul. Discutia
telefonica a avut loc la 25.08.2011, in conditiile in care in 28.06.2011, se stia cda demersurile
autoritafilor locale, In acest scop au ramas fara rezultat pentru ca la aceasta data Ministerul
Finantelor Publice a restituit Ministerului Administratiei si Internelor proiectul de hotarare
de guvern privind alocarea sumelor, mai sus amintite, din fondul de rezerva al Guvernului
pentru comuna ..................... ,Jud. e neavizat si, nu existd dovezi ca s-au reluat
demersurile 1n acest scop, s-au efectuat noi cereri, propuneri in acest sens - de a caror
rezolvare favorabila sa fi fost interesat denuntatorul la data de 25.08.2011.

Cat priveste latura subiectivd a infractiunii deduse judecatii, aratam ca este inutild
analizarea acesteia, de vreme ce n-am ajuns la concluzia ca in cauzigs®anpdovedit elementul
material al traficului de influentd, pentru a interesa cu ce formafde vinowatie a actionat
inculpatul.

in concluzie, fata de toate aceste considerente, CurteadpreCiazangasin cauza nu exista
probe suficiente de comitere a infractiunii, de <€gare 4leste  acuzat inculpatul
XXXXXXXXXXXXXX, asa incat se impune achitarea sa in t€meiul art. 396 alin.5 rap. la
art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen.. de sub invinuirea conditerii infracfiunii de trafic de influenta
prev. de art. art. 291 alin.1 C.pen. rap. la art.6 din Jsegeatr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin.1
C.pen.

Desi mai putin relevant, in conditiile Uneifsold§it de achitare, de precizat ca am
apreciat legea penald 1n vigoare, ca fiind marfavorabila inculpatului, pornind de la conditiile
de incriminare a infractiunii si limitelegde pedeapsa pentru traficul de influentd in vechiul si
actualul Cod penal, intrucat legea nogiagpeéde o parte, reduce maximul pedepsei de la 10 la 7
ani, iar pe de altd parte adaugd o condific®suplimentara de realizare a laturii obiective, si
anume ,, promisiunea’ autorulyd ca il va detérmina pe functionarul asupra caruia pretinde/lasa
sd se inteleagd ca are influentaly sa adopte conduita doritd de cumparatorul de influenta -
conditie, in lipsa careia, inffagtiunga nu‘subzista.

Chiar daca congditia s¢ subintelegea si in vechea reglementare, ea nu era una esentiala,
de subzistentd a latutii obiective, ci mai degraba, un element de caracterizare a formei de
vinovatie, facandyca inténtia sa” devina calificata ( exclusiv directd).

Asa fiindjjinsemeiul art. 421 pct.2 lit.a C.pr.pen. se va admite apelul declarat de
Parchetul d&“pe, langa Inalta Curte de Casatie si Justitic - DNA- Serviciul Teritorial Clyj
impotriva sentin{ciypenale nr. 452 din 23 decembrie 2016 a Tribunalului Cluj, care va fi
desfiintata, doar sub aspectul temeiului de achitare si, pronuntdnd o noud hotarare, in aceste
limite, Se vawdispune achitarea inculpatului XXXXXXXXXXXXXX de sub acuzatia
savarsigil fractiunii pentru acre a fost trimis in judecatd, in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la
art. 16 alin.'1 lit. ¢ C.pr.pen..

In baza art. 272, 273 C.prpen. se va admite, in parte, cererea martorului
XXXXXXXXXXXXXX si se va acorda acestuia suma de 318,6 lei, cheltuieli de transport -
suma ce se va plati din FMJ ( fondul cheltuielilor judiciare special alocat).

Aceastd suma a fost acordatd pentru cheltuielile de transport ale martorului de la
Bucuresti ( localitatea de domiciliu) la Cluj-Napoca si retur, pentru termenul din 04.09.2017
la instanta de apel, luand in calcul distanta de 900 Km ( 450 Km x 2), un consum de 7, 51
benzina la 100 Km si, un cost al benzinei de 4,72 lei/l conform bonului fiscal depus - f. 86
dos. apel.

Dat fiind ca martorul nu a formulat apel si, in virtutea efectului devolutiv al apelului -
art.417 alin.1 C.pr.pen. - nu s-au acordat si cheltuielile de transport, pe care martorul a
sustinut ca le-a facut pentru deplasarea la organele judiciare, in etapele anterioare ale
procesului.

Vazand si dispoz. art. 275 alin. 3 C.pr.pen.,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art. 421 pct.2 lit.a C.pr.pen. admite apelul declarat de Parchetul de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA- Serviciul Teritorial Cluj impotriva sentintei penale
nr. 452 din 23 decembrie 2016 pronuntatd in dosar nr. .../.../2015 al Tribunalului Cluj, pe care
o desfiinteaza doar sub aspectul temeiului de achitare .

Pronuntand o noua hotarare, in aceste limite:

Achita pe inculpatul XXXXXXXXXXXXXX ( ceeveereenennnn. de sub acuzatia
savarsirii infractiunii de trafic de influentd, prev. de art. 291 alin.1 C.pen. rap. la art.6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin.1 C.pen. - in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16
alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen..

In baza art. 272, 273 C.prpen. admite, in parte erea  martorului

XXXXXXXXXXXXXX = i, - si acorda acesfnia su de 318,6 lei,
cheltuieli de transport - suma ce se va plati din FMJ ( fondul cheltuielilor judiciare special
alocat).

In baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judicia ate. de stat in apel, raman
in sarcina acestuia.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 11 septembmi 7. &

PRESEDINTE JUDECATOR
GREFIER
cesee .‘. ................................
Red./Tehn.red.A.C.
6 ¢x./19.09.2017

Jud. fond: L.Firicel
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