ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr. 40/A Dosar nr. ..../2/2016
Sedinta publica din data de 20 februarie 2018

Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationala
Anticoruptie si de inculpatii T., B., B., B., I. si P. impotriva sentintei penale nr.
225/F din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia,a 11-a Penala,
pronuntata in dosarul nr. ..../2/2016.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din 'data de 06 februarie
2018, la care a participat, din partea Ministerului Publi€ — Parchetl de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Natidhala Amnticoruptie, doamna
procuror D..

Sustinerile partilor si ale reprezentantulsi Minist€tului Public au fost
consemnate in incheierea de sedintd dinfdata ‘de 06 februarie 2018, parte
integrantd din prezenta, stabilindu-se €ermemgal pronuntarii la data de 20
februarie 2018¢ cand
s-au dispus urmatoarele:

TINARTACURTE,

Deliberand asupra apelului penal de fasa, constata:

Prin sentinta pexalg nr. 225/F din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectitmma H:a Penald, pronuntatd in dosarul nr. ....[12/2016 s-au
dispus urmatoarele;

Tn baZ@wart'3386 alin. 1 Cod procedurid penald, a fost respinsi, ca
nefondatd, cererea™formulatd de inculpata T., privind schimbarea incadrarii
juridice '@ faptelor din infractiunea prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal cu
apliagea art. 7 Iit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal n infractiunea
prevazutdnde art. 254 alin. 2 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 7
altind din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

I baza art. 386 alin. 1 Cod procedura penala, a fost schimbati incadrarea
juridica a faptelor retinute Tn sarcina inculpatilor B., B. si B., din infractiunea
prevazutd de art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal, in infractiunea prevazuta de art. 290 alin.
1 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
art. 5 Cod penal.

1. Tn baza art. 396 alin. 2 si 10 Cod procedura penali, a fost condamnati
inculpata T., ...., la pedeapsa de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, pentru
comiterea infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tn baza art. 67 alin. 2 Cod penal, s-a aplicat fata de inculpata T. pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1




lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice),
lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (dreptul de a ocupa functia de judecator) si lit. k
(dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public) Cod penal, pe o perioadd de 3 ani, dupd executarea pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art. 404 alin. 5 Cod proceduri penali si art. 65 alin. 1 Cod penal,
s-a aplicat inculpatei T. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art.66 alin. 1 lit.a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit.b (dreptul de a ocupa o fungtie, care implica
exercitiul autoritatii de stat), lit.d (dreptul de a alege), lit.g fdreptuldde a ocupa
functia de judecator) si lit.k (dreptul de a ocupa o functie de'€¢onducere in cadrul
unei persoane juridice de drept public) Cod penal,4din imomentul ramanerii
definitive a hotararii de condamnare si pana cand pédeapsampsincipald privativa
de libertate a fost executata ori considerata ca executata.

In baza art. 399 alin. 1 Cod procedura pémali, s-a constatat legalitatea si
temeinicia masurii controlului judiciar sigd f@st Maentinutd masura preventiva
luatd anterior n cauza fatd de inculpata T

Tn baza art. 404 alin. 4 lit. a C%d ptécedura penals, art. 72 alin. 1 Cod
penal si art. 399 alin. 9 Cod procedura pctala,s-a dedus din pedeapsa principala
aplicata inculpatei T. durata refinesii, a arestarii preventive si a arestului la
domiciliu, de 1a 19.11.2015 pana 1a'95'02¢2016, inclusiv.

In baza art. 404 alin, 4 lit. d Cod proceduri penala si art. 289 alin. 3 Cod
penal raportat la art. 112 alin. 1 It e Cod penal, s-a dispus luarea masurii de
sigurantd a confiscarii speciale fatda de inculpata T., cu privire la suma de
195.000 EUR.

In baza art. 404 8kin, 4 lit. ¢ Cod proceduri penala raportat la art. 249 alin.
4 Cod penal f@dostimentinuta masura asiguratorie a sechestrului luata cu privire
la bunurile. mobile $imobile ale inculpatei T. prin ordonanta din 26.11.2015 din
dosarul \ar. “®a/P{2015 al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, respectiv asupra imobilului apartinand
inculpatéingdin ...., cota de ¥ dintr-un teren in suprafata de 5.000 m? din .... si
asupra‘sumei de 98.000 EUR, consemnati la CEC Bank la dispozitia Directiei
Nationale Anticoruptie, conform chitantei nr. .... din 02.12.2015 si recipisei de
consemnare nr. .... din 02.12.2015.

2. Tn baza art. 396 alin. 2 si 10 Cod procedura penald, a fost condamnat
inculpatul B., ...., la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, pentru comiterea
infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tn baza art. 67 alin. 2 Cod penal, s-a aplicat inculpatului B. pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice),
lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul
unei persoane juridice de drept public) Cod penal, pe o perioadd de 2 ani, dupa



executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa,
dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa
expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art. 404 alin. 5 Cod proceduri penali si art. 65 alin. 1 Cod penal,
s-a aplicat inculpatului B. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa
0 functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod
penal, din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand
pedeapsa principald privativa de libertate a fost executata ori consideratd ca
executata.

In baza art. 105 alin. 1 Cod penal, a fost anulati liberafea conditionata din
executarea pedepsei Inchisorii aplicata prin sentinta penala ng 238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a Penald, definitiva)pringd€cizia penala
nr. 222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Se€tia af=a,Penala, acordata
inculpatului B. prin sentinta penald nr. 1784 din 27:07.2016 a Judecétoriei
Sector 4 Bucuresti, definitiva prin decizia pehala nr. 497 din 14.09.2016 a
Tribunalului llfov — Sectia Penala.

Tn baza art. 38 alin. 1 Cod penal#s-a comstatat ca inculpatul B. a comis
infractiunea dedusd judecatii in condlws ral cu infractiunile pentru care s-a
dispus condamnarea acestuia prin sentinta» penalda nr. 238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti — Sectiag@-a Penala, definitiva prin decizia penald nr.
222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bueutesti — Sectia a I1-a Penala.

A fost descontopitd pedeapsa rezultantd aplicata inculpatului B. n
pedepsele componente, cate au fost repuse in individualitatea lor, dupa cum
urmeaza:

- pedeapsa@de 2, ani¥gi 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute deyart. 244 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal §itazt. $iCod penal;

- pedeapsa @@ 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii preydzute de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal si
art. 5iCothpenal;

<\ pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractitinii prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal,

- pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si art.5 Cod penal,

- pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a, b si g (constand in calitatea de agent licentiat sau de reprezentant al
unui club de fotbal), pe 0 durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii.

Tn baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, art. 40 alin. 1 Cod penal si art. 45
alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopite pedepsele aplicate inculpatului
B., urmand ca acesta sd execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani si 6 luni
inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse,



in final urmand sd execute pedeapsa rezultantd de 7 (sapte) ani si 4 (patru) luni
inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege), lit. g (constand in
calitatea de agent licentiat sau de reprezentant al unui club de fotbal) si lit. k
(dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public) Cod penal, pe o duratd de 2 ani, dupd executarea pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn baza art. 45 alin. 5 Cod penal, s-a aplicat inculpatulti, B. pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de drt. 66 alin. 1 lit. a
(dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice), lit. b
(dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiulgautoritatiied€ stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (constand Tn calitatea“de agentylicentiat sau de
reprezentant al unui club de fotbal) si lit. k (dreptul de, a ocupa o functie de
conducere Tn cadrul unei persoane juridice deydrept public) Cod penal, din
momentul ramanerii definitive a hotararii dé CAndamnare si pana cand pedeapsa
principala privativa de libertate a fost exeCutataleri considerata ca executata.

A fost anulat mandatul de execUtare®@ pedepsei nr. 430/04.03.2014 emis
de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala‘§i s-&dispus emiterea unui nou mandat
de executare a pedepsei Tnchisogily

In baza art. 40 alin. 3 Cod pchalf’art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedura
penald si art. 72 alin. 1 Qod penal, $ra dedus din pedeapsa principald aplicata
inculpatului B. perioada eXecutata, precum si durata arestarii preventive, de la
04.03.2014 pana la 14:0%2016, inclusiv.

3. Tn baza_axt, 396 alif’2 si 10 Cod procedurd penald, a fost condamnat
inculpatul B., .. la“pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, pentru comiterea
infractiunii dedarcide mita prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea
art. 6 dinek.egea nr-%8/2000 si art. 5 Cod penal.

TnibaZanatt. 67 alin. 2 Cod penal, s-a aplicat inculpatului B. pedeapsa
confpleméntara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. |, [iteay(dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii
puBlice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat), litd (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa 0 functie de conducere
in cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod penal, pe o perioada de 2
ani, dupd executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de
pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau
dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art. 404 alin. 5 Cod proceduri penali si art. 65 alin. 1 Cod penal,
s-a aplicat inculpatului B. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa
o0 functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod
penal, din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand



pedeapsa principald privativd de libertate a fost executatd ori consideratd ca
executata.

Tn baza art. 38 alin. 1 Cod penal, s-a constatat ca inculpatul B. a comis
infractiunea dedusd judecatii in concurs real cu infractiunile pentru care s-a
dispus condamnarea acestuia prin sentinta penala nr. 238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Penala, definitiva prin decizia penald nr.
222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

A fost descontopitd pedeapsa rezultantd aplicata inculpatului B. Tn
pedepsele componente, care au fost repuse in individualitatea lor, dupa cum
urmeaza:

- pedeapsa de 2 ani inchisoare, aplicatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 35 alin, 1 Cod penal
st art. 5 Cod penal;

- pedeapsa de 3 ani iInchisoare, aplicatd pentru_comiterea finfractiunii
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002"Cu‘apheared art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

- pedeapsa de 3 ani iInchisoare, aplicatd pentrucomiterea infractiunii
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 cuaplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

- pedeapsa complementard a inter&icerid drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a, b si g Cod penal (consfénd 9 calitatea de agent licentiat), pe o
duratd de 2 ani, dupa executarea pedepsetdnchisorii.

Tn baza art. 39 alin. 1 litg88ed penal, art. 40 alin. 1 Cod penal si art. 45
alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penal, aufeStseéntopite pedepsele aplicate inculpatului
B., urmand ca acesta sa execute pedgapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, la
care s-a adaugat un spor ‘de o treime din totalul celorlalte pedepse, Tn final
urmand sa execute pedeapsatkezultantd de 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni inchisoare
si pedeapsa complementara a“interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.
66 alin. 1 lit. a (dveptulag)a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice), lit. @dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat), lit. €l (dreptul™de a alege), lit. g (constand in calitatea de agent licentiat) si
lit.k (dreptul®dea ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public) Cod penal, pe o duratd de 2 ani, dupa executarea pedepsei
inchisoritigdupa gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupd implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn baza art. 45 alin. 5 Cod penal, s-a aplicat inculpatului B. pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice),
lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (constand in calitatea de agent licentiat) si lit. k
(dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public) Cod penal, din momentul ramanerii definitive a hotararii de
condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de libertate a fost
executata ori considerata ca executata.



A fost anulat mandatul de executare a pedepsei nr. 431/04.03.2014 emis
de Tribunalul Bucuresti — Sectia I penala si s-a dispus emiterea unui nou mandat
de executare a pedepsei inchisorii.

In baza art. 40 alin. 3 Cod penal, art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedura
penald si art. 72 alin. 1 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa principald aplicata
inculpatului B. perioada executata, precum si durata arestarii preventive, de la
04.03.2014 la zi.

4. In baza art. 396 alin. 2 Cod proceduri penali, a fost condamnat
inculpatul B., ...., la pedeapsa de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, pentru
comiterea infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tn baza art. 67 alin. 2 Cod penal, s-a aplicat inculpatulti, B. pedeapsa
complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor pregazute \de art. 66
alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau'in oricefalte functii
publice), lit.b (dreptul de a ocupa o functie care impli¢d eXercigimdfautoritatii de
stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a oGupa o functie de conducere
in cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod pe€nal, pe o perioada de 2
ani, dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa“gratierea totala ori a restului de
pedeapsa, dupa implinirea termenului de pteseriptic a executdrii pedepsei sau
dupa expirarea termenului de supraveghefg a liberarii‘conditionate.

In baza art. 404 alin. 5 Cod pro€edurd{penala si art. 65 alin. 1 Cod penal,
s-a aplicat inculpatului B. pedeapsa acces@xie @interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. agldréptul de¢ a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (@réptd] de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stag), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa
0 functie de conducere intgadrul unei persoane juridice de drept public) Cod
penal, din momentul rathanetii definitive a hotararii de condamnare si pana cand
pedeapsa principala, privativd”’de libertate a fost executata ori consideratd ca
executata.

Tn baz@agt. 88 alin. 1 Cod penal, s-a constatat ca inculpatul B. a comis
infractiunga dedusijudecatii in concurs real cu infractiunile pentru care s-a
dispus ‘€ondamiharea acestuia prin sentinta penald nr. 238/03.04.2012 a
Tribugalului BuCuresti — Sectia a II-a Penala, definitiva prin decizia penald nr.
222/04.03:2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

A fost descontopitd pedeapsa rezultantd aplicata inculpatului B. Tn
pedepsele componente, care au fost repuse in individualitatea lor, dupa cum
urmeaza:

- pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

- pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

- pedeapsa de 2 ani inchisoare, aplicatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
st art. 5 Cod penal;



- pedeapsa de 3 ani iInchisoare, aplicatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

- pedeapsa de 3 ani iInchisoare, aplicatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

- pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a, b si g (constdnd in calitatea de asociat, de actionar sau de
reprezentant al unui club de fotbal) Cod penal, pe o duratd de 2 ani, dupa
executarea pedepsei inchisorii.

Tn baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, art. 40 alin. 1 Cod penal si art. 45
alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopite pedepsele aplieate inculpatului
B., urmand ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea,/de 3 ani si 6 luni
inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o treime din totalul,celorlalte pedepse,
in final urmand sa execute pedeapsa rezultantda de 7 (sdpte)ianingisd0 (zece) luni
inchisoare si pedeapsa complementara a interziesii @%esgitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de “@ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptlil "de “@alege), lit. g (constind in
calitatea de asociat, de actionar sau de reprezentant al unui club de fotbal) si lit.
k (dreptul de a ocupa o functie de con@uceréin cadrul unei persoane juridice de
drept public) Cod penal, pe o durata“de 2» ani, dupd executarea pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald@homi, a regtului de pedeapsd, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executaris ped€psei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn baza art. 45 alin. 5)Cod péfial, s-a aplicat fata de inculpatul B. pedeapsa
accesorie a interzicefiexercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a (dreptul de a&fi ales, in autorititile publice sau 1n orice alte functii publice),
lit. b (dreptul de apcupa@functie care implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d
(dreptul de aalege), lit. g (constand in calitatea de asociat, de actionar sau de
reprezentant alunticlub de fotbal) si lit. k (dreptul de a ocupa o functie de
conducete TAwneadrul unei persoane juridice de drept public) Cod penal, din
momfientuliramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa
prinCipal@psivativa de libertate a fost executata ori considerata ca executata.

A fost anulat mandatul de executare a pedepsei nr. 429/04.03.2014 emis
de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala si s-a dispus emiterea unui nou mandat
de executare a pedepsei inchisorii.

Tn baza art. 40 alin. 3 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa principala
aplicata inculpatului B. perioada executata de 1la 04.03.2014 la zi.

5. In baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald, a fost condamnat
inculpatul P., ...., la pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare, pentru
comiterea infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art .273 alin. 1 si
alin. 2 lit. d Cod penal.

6. In baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald, a fost condamnat
inculpatul 1., ..., la pedeapsa de 1 (un) an Tinchisoare, pentru comiterea
infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d
Cod penal.



In baza art. 91 si art. 92 Cod penal, s-a dipsus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 1 an inchisoare aplicata inculpatului I., pe
durata unui termen de supraveghere de 2 ani.

Potrivit art. 93 alin. 1 lit. a Cod penal, s-a dipsus ca inculpatul sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de Probatiune
Bucuresti, la datele fixate de acest serviciu; sa primeasca vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; sa anunte in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; sda comunice schimbarea
locului de munca; sd comunice informatii si documente de naturd a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

Tn baza art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, s-a impus inculpatului I. obligatia
ca pe durata termenului de supraveghere sa frecventeze gqam, program de
reintegrare sociald ce urmeaza a fi stabilit de serviciul de proBatiune:

Tn baza art. 93 alin. 3 Cod penal, s-a dispus ca, pe paréursul tefmenului de
supraveghere, inculpatul sda presteze o muncd a€remuneésatd” in folosul
comunitdtii pe o perioada de 60 de zile, la una dinturméteasele doua entitati:
Centrului Municipal Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationald ori Directia
Generala de Asistenta Sociald si Protectie a Copilului Sector 5 Bucuresti, afara
de cazul in care, din cauza starii de sanatategfnujpoate presta aceasta munca.

S-a atras atentia inculpatului asupta digpezititlor art. 96 si art. 97 Cod
penal.

In baza art. 274 alin. 1, 2 Cod procédur®penali, au fost obligati inculpatii
la plata cheltuielilor judiciare cafgeistat, dupa cum urmeaza: inculpata T. - 4500
lei, inculpatii B., B. si B. - 2500 lerficeare, iar inculpatii I. si P. - 700 lei fiecare.

Pentru a pronuntagaceasta solutie, Curtea de Apel Bucuresti a retinut
urmatoarele:

Prin rechizitoridkg, . %/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitic#Diregtia Nationala Anticoruptie au fost trimisi in judecata:

- inculpata) T., ", sub aspectul infractiunii de Iluare de mita, in
modalitatea Woxkmativa prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
dispozitiber art, 7 W b din Legea nr. 78/2000, in forma modificata prin Legea
nr. 187/2012%

- inQulpatul B., ...., sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mitd, in
modalitated normativa prevazuta de
artaz55 alin. 1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012;

- inculpatul B., ...., sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mitd, in
modalitatea normativa prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969, cu
aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012;

- inculpatul B., ...., sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mitd, in
modalitatea normativa prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969, cu
aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor
aduse prin Legea nr. 187/2012;

- inculpatul 1., ..., sub aspectul savdrsirii infractiunii de mdrturie
mincinoasd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 273 alin. 1 §i alin. 2 lit.

d Cod penal;



- inculpatul P., ..., sub aspectul savdrsirii infractiunii de mdrturie
mincinoasd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 273 alin. 1 §i alin. 2 lit.
d Cod penal.

In temeiul dispozitiilor art. 328 alin. 3 Cod proceduri penala, art. 16 alin.
1 lit. h Cod procedura penala si art. 255 alin. 3 Cod penal din 1969, s-a dispus
clasarea cauzei sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la dare de
mitd, in modalitatea normativa prevazutd de art. 26 Cod penal din 1969 raportat
la dispozitiile art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000, in forma anterioard modificarilor aduse prin Legea nr.
187/2012, in ceea ce priveste participatia numitilor M. si M..

La data de 04.02.2016 a fost sesizatd Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
I1-a Penala cu rechizitoriul cu nr. ..../P/2015.

Prin incheierea din data de 17.03.2016, in baza arf. 345%alin. 1 Cod
procedura penala, au fost respinse, ca nefondate, cererile si €xceptiile formulate
de inculpatii T. si .. In baza art.346 Cod procedufa penalass$-a constatat
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probeldn,si g efectuarii actelor de
urmarire penala si s-a dispus Inceperea judecatii cu privire la inculpatii T., B.,
B.,B.,P.sil.

In cursul judecitii in fata instantei def#fOnd atyfost administrate urmatoarele
mijloace de proba: declaratiile inculpatildg T., Be.B.,"P., ., declaratiile martorilor
R., M. si G, fisele de cazier judicidyale¥inculpatilor. Inculpatul B. nu a dat
declaratii in cauza.

La termenul de judecatagdinidata dg 09.06.2016, s-a dat citire actului de
sesizare a instantei, potrivit dispozitislomaft. 374 alin. 1 Cod procedura penala.

Inculpatii T., B. sig. au solicitat ca judecarea cauzei sa se faca potrivit
procedurii simplificate, iafjinculpatit B., I. si P. au solicitat ca judecata sa se
desfasoare potrivit proedduriide drept comun.

La data de493.11%2016; cercetarea judecatoreasca a fost finalizata, avand
loc dezbaterile pesfonduhgauzei.

Analizand, aetele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut
Urmatoauea sitwatiénde fapt:

Prin reehizitoriul nr. ..../P/2006 din data de 30 septembrie 2008 al
Paréhetultli de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticerupsie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie numitii B., B. si B. (inculpati in cauza de fatd), alaturi de numitii C., S.,
P., P. 51 N. au fost trimisi in judecata pentru comiterea unor infractiuni de
ingeldciune, evaziune fiscala si spalare de bani.

Dosarul a fost Tnregistrat la Tribunalul Bucuresti (declinat de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie) la data de 28 ianuarie 2009, sub nr. ..../3/2009 si
repartizat de catre presedintele instantei Sectiei a II-a Penale (la data respectiva
la Tribunalul Bucuresti existau doua sectii penale, I si a ll-a, ulterior cele doua
fuzionand si formandu-se Sectia I Penald). In aceeasi zi, dosarul a fost repartizat
de catre de presedintele Sectiei a II-a Penale, judecatorul C., completului 9, cu
termen la data de 24 februarie 2009 (complet condus chiar de catre numita C.).

La aceeasi data, 28 ianuarie 2009, numita C. a Tntocmit un referat prin
care, constatand ca dosarul a fost repartizat unui complet care nu este specializat
in materia infractiunilor de coruptie, a dispus inaintarea cauzei completului



imediat urmator specializat in aceastd materie, respectiv completului C18, cu
termen de judecati la data de 26 februarie 2009. In componenta completului
C18 intra la acea data, in calitate de judecétor, inculpata T..

Instanta a retinut si imprejurarea ca ,,Dosarul ....”, era unul deosebit de
mediatizat, data fiind notorietatea persoanelor trimise in judecata.

Inculpata T. se afla la acea datd in relatii amiabile cu inculpatul P.
(cunoscut sub numele de B.). Totodata, inculpatul P. cunostea pe martorul
denuntator M., precum si faptul ca acesta este ruda cu inculpatii B. si B..

In aceste imprejuriri, inculpatul P. I-a abordat pe martorul M., ficandu-i
cunoscut ca are influentd asupra judecdtoarei care avea sa solutioneze dosarul
privindu-i pe inculpatii B. si B. si ca are posibilitatea sa discute cu aceasta, sens
in care inculpatul P. I-a rugat pe martor sa ii intrebe pe inculpatii,B. si B. daca
sunt interesati sa o abordeze pe judecatoare.

Martorul M. a discutat cu B., acesta din  urma
aratandu-se interesat si solicitdnd sa discute direct cuginculpataglf, pentru a se
convinge de disponibilitatea acesteia de a pronuntdie hetamdre judecatoreasca
care sa 1i fie favorabila lui si fratelui sau.

In continuare, in prima faza, martorul M. i ulterior Sotia acestuia, martora
M., i-au sprijinit pe inculpatii B. si B. in_gémersusile acestora de a da, in mai
multe trange, sume de bani drept mita inelilpateisl,, in mai multe Tmprejurari.

Dupa ce martorul M. i-a comuni@at MEulpatului P. interesul manifestat de
catre inculpatul B., inculpatul P. i-a facutfeunostinta celui dintai cu inculpata T.,
fapt care s-a petrecut la restaurapiteM. din/Bucuresti.

Cu prilejul acestei intalniri, martesél M. si inculpata T. au convenit ca pe
viitor sa diseute n mod nemijlocit, fara
a-l mai implica pe martotul P.. Totodata, pentru a se proteja de eventuale
interceptari ale convotbiuilotteletfonice, cei doi au convenit s comunice doar
folosind doua telefeane mobile dedicate acestui scop, cu cartele preplatite.

Demersurile, deserise mai sus s-au desfasurat in intervalul februarie —
martie 20009.

Laedata ‘de Owaprilie 2009, inculpata T., insotitd de martorul M., a asistat
la meciul dénfotbal Steaua Bucuresti — Gloria Bistrita, care a avut loc pe
stadfienul \Ghencea din Bucuresti. In timpul desfasurdrii meciului de fotbal,
martoxul™Mh a condus-o pe inculpatd intr-un spatiu privat situat in incinta
stadhignului, unde i-a facut acesteia cunostinta cu inculpatul B.. Cu acest prilej,
inculpata T. I-a asigurat pe inculpatul B. ca va pronunta o hotarare favorabila
inculpatilor judecati in Dosarul .... (spunandu-i ca spera sa pronunte o solutie de
achitare). Cu prilejul acestei prime Tntalniri, inculpatul B. i-a dat inculpatei suma
de 10.000 de euro, banii aflandu-se intr-un plic pe care cel dintéi inculpat i I-a
inménat lui T..

In continuare, in luna mai 2009, insotitd de martorul M., inculpata T. s-a
deplasat in ...., la locuinta inculpatilor B. si B.. Aici, inculpata i-a reasigurat pe
inculpatii B. si B. ca vor beneficia de o solutie favorabila in dosar, prilej cu care
le-a facut cunoscut faptul ca are nevoie de suma de 70.000 de euro. Dat fiind ca
inculpatii B. aveau pregatitd doar suma de 10.000 de euro, acestia i-au dat
inculpatei aceastd suma (remiterea efectiva a plicului de bani fiind facuta de



catre inculpatul B.), stabilind ca diferenta sa i-o trimita in zilele urmatoare prin
intermediul martorului M..

In ziua urmitoare acestei intalniri, inculpatul B. i-a dat martorului M.
suma de 40.000 de euro pentru a o da inculpatei T. (suma de bani astfel data
provenea atat de la inculpatul B., cat si de la inculpatul B.). Ulterior, martorul
M. s-a intélnit cu inculpata T. si i-a dat suma anterior mentionatd. Remiterea
acestei sume a avut locin .....

Sumele de bani primite pana la aceastd data de inculpata T. de la
inculpatii B. si B. au fost folosite de catre aceasta pentru a-si cumpara un
apartament (situat in ....), apartament pe care inculpata I-a achizitionat la data de
20 mai 2009 de la martorul C. cu suma de 93.000 de euro.

In conditiile in care in luna februarie 2011 martorul M. urma si fie
incarcerat pentru executarea unei pedepse cu inchisoareafacestagi-a adus la
cunostintd inculpatei T. cd, pentru remiterea restului de trafise de bani de catre
inculpatii B. si B., acestia din urméa vor fi ajutati degCatre mastefa M., careia
martorul ii lasase telefonul mobil folosit pentru a comunica’eminculpata.

La Tnceputul anului 2012, Tnainte de judecarea“@osarului privindu-i pe
inculpatii B., B. si B., inculpata T. a chemat-o"pe martora®™. la domiciliul sau,
prilej cu care i-a cerut sa le transmita inculpatilor B, si B. faptul ca va fi dificil
sa pronunte o solutie de achitare, insd ca®, penttu.a pronunta o astfel de hotarare
— doreste sa mai primeasca suma de 105,000(de euro.

Dupa ce — prin intermediul martorefM.® a primit confirmarea faptului ca
inculpatii B. si B. sunt de acordg@:-Rdea suma de bani solicitata, inculpata T. le-a
transmis acestora, prin intermedial“ae€leiasi martore, sa manifeste public
ingrijorare cu privire la splutia ce ayea sa fie pronuntatd in cauza, precum si
faptul ca avea sa amane ptonuntarca. Totodata, inculpata T. i-a cerut martorei
M. ca, in momentul i ‘earetavea sa primeasca banii sa ii comunice acest fapt
prin initierea a de@d apeéluri t€lefonice (,,bip-uri”), dupa care sa se deplaseze cu
banii in ...., acolayund@loecuiesc parintii si surorile inculpatei T. (explicandu-i
cum sa ajunga¥in logalitate si unde este casa surorii sale C.).

Tn.acordicu Gele convenite cu inculpata, martora M., dupa ce a primit de la
B. sumatde 105,000 de euro (suma provenita atat de la acesta din urma, cat si de
la ifeulpatul B.), s-a deplasat n ...., unde i-a dat inculpatei T. aceastd suma.
Aceasta sumna de bani a fost lasata de catre inculpata spre pastrare surorii sale C..

Cu prilejul perchezitiei domiciliare efectuate in cauza la data de 19
noiembrie 2015, din suma de 105.000 de euro a fost gasitd cea mai mare parte,
respectiv suma de 96.000 de euro.

Tn vara anului 2009, inculpatul B. i-a cerut inculpatului I. s ii mijloceasca
o intdlnire privata cu inculpata T.. Astfel, intr-una din zilele verii anului 2009,
inculpatul I. a condus-o0 pe inculpata la locuinta inculpatului B.. Aici, inculpata a
ramas timp de aproximativ doud ore in compania inculpatului B., timp in care au
discutat despre ”Dosarul ....”, inculpatul afirmand ca este nevinovat. La finalul
vizitei inculpatei T. la locuinta inculpatului B., acesta din urma i-a pus in geanta
inculpatei un plic in care se afla suma de 10.000 de euro.

La data de 3 aprilie 2012, inculpata T. a pronuntat o hotarare de achitare
fata de toti inculpatii trimisi in judecatd, pentru toate infractiunile retinute in
sarcina acestora, achitare pronuntatd in temeiul dispozitiilor art. 10 lit. a Cod



procedura penala din 1968 (,.fapta nu exista’). Totodata, s-a dispus respingerea,
ca inadmisibile, a actiunilor civile si ridicarea tuturor masurilor asiguratorii luate
in cauza.

Dupa pronuntarea hotararii de achitare si inainte de redactarea motivarii
(fapt care a avut loc la dat de 31 mai 2012), inculpata T. a trimis inculpatilor B.
si B., prin intermediul martorei M., un proiect al motivarii hotararii.

Ulterior, inculpatii B. si B. i-au mai trimis inculpatei, tot prin intermediul
martorei M., suma de 20.000 de euro, bani pe care martora i-a inmanat
inculpatei totin .....

Fata de cele de mai sus, instanta de fond a retinut ca — pentru a pronunta o
hotarare de achitare in dosarul mentionat — inculpata T. a primit o suma totala de
195.000 de euro, dintre care suma de 185.000 de euro de la inculpatii B. si B. si
suma de 10.000 de euro de la inculpatul B..

La data de 08 decembrie 2015 inculpatul I. a fost audiat in calitate de
martor in prezenta cauza, Iimprejurare in care acesta a ficutiafifmatit mincinoase
sl nu a spus ceea ce stie cu privire la fapte si imprejitéari géemgiale asupra carora
a fost intrebat.

Instanta de fond a retinut ca Tmprejusarile esentiale asupra cérora
inculpatul 1. a facut afirmatii mincinoase gt nly, a“declarat aspectele pe care le
cunoaste constau in circumstantele In€caregdin pcrioada vara anului 2009,
inculpata T. a luat legatura cu inculpatal B:yn conditiile in care inculpata a fost
condusa la locuinta lui B. chiar de catre [

La data de 24 noiembrigg2025, inculpatul P. a fost audiat Tn calitate de
martor in prezenta cauza, prilej cu Caréma€esta a facut afirmatii mincinoase si nu
a spus ceea ce stie cu privare la fapte §i imprejurari esentiale asupra carora a fost
intrebat.

Imprejuririle cséngiale, asupra carora inculpatul P. a facut afirmatii
mincinoase i plya ‘declardat aspectele pe care le cunostea constau in
circumstantele in\gare;¥igyperioada februarie — aprilie 2009, inculpata T., prin
intermediul Magtorului M., a luat legatura cu inculpatii B. si B., pentru a purta
discutii ew privire Taimodalitatea de solutionare a dosarului penal care ii privea
pe acestia dimarma.

Avand Tn vedere diferentele existente intre inculpati, referitoare la
incadtaréayjuridica a faptelor, precum si conduita procesuald a acestora, Curtea de
Apel Bucuresti a analizat situatia acestora separat, cu exceptia inculpatilor B. si
B. (situatiile juridice ale acestora fiind analizate impreund, existand similitudini
intre cei doi inculpati).

1. In ceea ce o priveste pe inculpata T., aceasta a solicitat aplicarea
procedurii simplificate prevazute de art. 375 Cod de procedurd penala,
recunoscand fara rezerve faptele retinute in sarcina sa, astfel cum au fost descrise
mai sus.

Ca atare, Curtea de Apel Bucuresti a avut in vedere mijloacele de proba
administrate In cursul urmadririi penale, respectiv declaratiile inculpatilor
declaratiile T., B. si B., ale martorilor M., M., R., interceptari ale discutiilor
purtate in mediu ambiental, banii si inscrisurile ridicate la perchezitii, extrasul de
cont privind modul de plata a pretului locuintei cumparate de inculpatd, procesul-
verbal privind traseul urmat de inculpata catre locuinta inculpatului B..



Analizand mijloacele de proba, instanta de fond a constatat ca rezultd fara
dubiu imprejurarea ca inculpata T. a comis faptele, astfel cum au fost descrise
anterior; asa cum s-a aratat, aceasta a recunoscut detaliat comiterea tuturor
faptelor.

In privinta incadrarii juridice a faptelor, respectiv infractiunea de luare de
mita, din perspectiva aplicarii legii penale mai favorabile, potrivit art. 5 Cod
penal, Tn conditiile in care intre momentul comiterii faptelor si cel al judecarii
acestora au intervenit legi penale succesive, instanta de fond a retinut urmétoarele
aspecte.

Astfel, inculpata, prin apdrator ales, a solicitat retinerea dispozitiilor legii
penale Tn vigoare la data comiterii faptelor, respectiv art. 254 alin. 2 Cod penal
din 1969. A argumentat apararea ca ar fi mai favorabild pentmaginculpata legea
penald anterioard, intrucat desi maximul special al pedepsei inchiserii este mai
mare, sunt mai favorabile dispozitiile referitoare la cir@umstante atenuante
(respectiv prevederile art. 74 alin. 1 lit. a, b, ¢ Cod pénalidint969), precum si
conditiile de acordare a suspendarii sub supraveghef@a efeeuntarii pedepsei (art.
861 Cod penal din 1969).

Tn analiza proprie, instanta de fond aNebservat, *cu titlu prealabil, ca
principiul fundamental Tn privinta modalitafit de aplicare a art. 5 Cod penal este
enuntat in decizia Curtii Constitutiodale a8, 265/06.05.2014, publicatd in
Monitorul Oficial
nr. 372 din 20.05.2014, din care rezulta ed nu este permisd combinarea
prevederilor din legi succesiyéy®n stabllirea si aplicarea legii penale mai
favorabile, impunandu-se deci detemminarea si aplicarea legii penale mai
favorabile in mod global.

Ca atare, instanta a psocedat la analiza comparativa a dispozitiilor Codului
penal din 1969 si ale €ddului penal in vigoare de la data de 01.02.2014, pentru a
stabili legea mai fayorabila ieulpatei T..

Criteriul pejcaretigStanta 1-a avut in vedere in aceasta privinta este acela al
limitelor de ‘pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea de luare de mita,
reduse ceh, 0 teeimedin cazul inculpatei T. ca urmare a retinerii dispozitiilor
art. 396%alimWk0NCod de procedurd penala. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 254
alin@2,Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si art.
S Cod, penal cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod de procedurad penala, limitele de
pedeapsa prevazute de lege sunt cuprinse Intre 2 si 10 ani inchisoare, iar potrivit
dispozitiilor art. 289
alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 396 alin.
10 Cod de procedura penald, limitele de pedeapsa prevazute de lege sunt cuprinse
intre 2 ani si 8 luni si 8 ani 10 luni si 20 de zile inchisoare. In acest context, in
conditiile in care, tindnd seama de gravitatea infractiunii, nu era oportuna
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea orientatd catre minimul special, instanta a
considerat cd este mai favorabild pentru inculpata legea penald ce prevede un
maxim mai redus al pedepsei inchisorii, respectiv Codul penal intrat in vigoare la
data de 01.02.2014.

Sub acest aspect, s-a considerat ca nu sunt temeinice argumentele apararii.
Astfel, instanta de fond a apreciat ca in cauza nu exista imprejurari ce ar putea
constitui circumstante atenuante pentru inculpatd, potrivit art. 74 alin. 1 Cod



penal din 1969. Instanta a avut in vedere, in acest sens, cd nu se poate retine
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 74 alin. 1 lit. a Cod penal din 1969,
respectiv conduita bund inainte de comiterea infractiunii, reflectatd in absenta
antecedentelor penale, in conditiile in care astfel de imprejurari constituie o stare
de normalitate, iar Tn cazul inculpatei reprezentau conditii esentiale pentru
exercitarea functiei de judecator. S-a retinut ca, in spetd, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. b Cod penal din 1969, intrucat in cazul infractiunii
de luare de mita nu poate fi vorba de inlaturarea unui rezultat ori de repararea
unei pagube.  In privinta  cazului  prevazut de  art. 74
alin. 1 lit. ¢ Cod penal din 1969, instanta a observat ca atitudinea sincera, de
colaborare, de care a dat dovada inculpata, nu poate fi valorificatd de doua ori,
respectiv circumstanta atenuanta, precum si cauza de reducesgga limitelor de
pedeapsa (art. 396 alin. 10 Cod de procedurd penald). Tnfprivinta eventualei
aplicari a dispozitiilor art. 86! Cod penal din 1969, s-a retinut ca s¢ impune ca
inculpata sa execute efectiv pedeapsa aplicata.

Fata de toate aceste aspecte, instanta de fond a“apregiated legea penala mai
favorabila este legea in vigoare, astfel incat a respins, ca nefondatd, cererea
formulatd de inculpata T., privind schimbarea“iacadrarii juridice a faptelor din
infractiunea prevazuta de art. 289 alin. 1 @éd“penal cu aplicarea art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod €penalyin ‘Infractiuneca prevazuta de
art. 254 alin. 2 Cod penal din 1969%u aplicarea art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tn drept, s-a retinut ca faptele,inculpatei T., care in perioada aprilie 2009-
mai 2012, in calitate de judecator [ay & primit suma totala de 195.000 EUR de
la inculpatii B., B. si B.gpentru a pfonunta o solutie de achitare a acestora in
dosarul penal nr. .../3/2009 al “Tribunalului Bucuresti, prezintd continutul
constitutiv al infractiuniivnde luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal
cu aplicarea art. Zdit, b @in Cegea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Astfel, s-atretintigcd sunt indeplinite cerintele referitoare la elementul
material al 1&tgii Obiective a infractiunii, in conditiile in care inculpata a primit
sume dedani de 1anrei persoane, in legatura cu indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu, respectiv pentru pronuntarea unei solutii de achitare
fata@de ineulpatii B., B. si B.. Inculpata a actionat cu intentie directd, potrivit
dispozititlenart. 16 alin. 3 lit. a Cod penal, prevazand si urmarind rezultatul faptei
salégTand seama de imprejurarea ca inculpata avea calitatea de judecitor, s-a
constatat ca sunt aplicabile 1n spetd si dispozitiile art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000.

Tn acest sens, instanta de fond a observat ci inculpata a aritat de mai multe
ori ca ar fi pronuntat oricum o solutie de achitare, intrucat aceasta era opinia sa in
urma studierii dosarului respectiv. Cu toate cd o astfel de imprejurare nu ar avea
oricum nicio consecintd cu privire la existenta infractiunii, Curtea de Apel
Bucuresti a apreciat totusi cd aceasta afirmatie a inculpatei nu corespunde
adevarului. Astfel, instanta a observat ca inculpata a primit sume de bani chiar
fnainte de a studia dosarul penal respectiv, dupa cum rezultd din propriile
declaratii referitoare la inculpatul B.. Totodata, ulterior, in doua cicluri de
judecata succesive, in apel, doud completuri de judecata diferite au pronuntat
condamnari ale tuturor inculpatilor din dosar. Prin urmare, fata de aceste aspecte,



instanta a apreciat ca inca din faza initiala inculpata avea in vedere o solutie de
achitare cu privire la inculpatii din respectivul dosar, primind in schimb sume de
bani; ca atare, solutia de achitare a fost determinatd, preponderent, de
imprejurarea cd inculpata a primit sume de bani, tocmai pentru a pronunta o
solutie favorabila.

Instanta a apreciat ca iTn mod corect s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatei sub aspectul comiterii unei infractiuni unice de luare de mita, iar nu a
doua infractiuni ori a uneia continuate.

Astfel, rezolutia infractionald a inculpatei T. a fost unica, aceasta actionand
inca din faza initiald cu intentia de a primi sume de bani pentru a pronunta o
solutie favorabila in dosarul inregistrat cu numarul ..../3/2009 la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a Penala. Ca atare, in conditiile in _gase a actionat in
virtutea aceleiasi rezolutii infractionale, inculpata nu a comi§ doua Wmfractiuni de
luare de mitd, una cu privire la inculpatii B. si B. si alta_cu privire la inculpatul
B..

Instanta de fond a apreciat ca infractiunea de luare demmitd nu are caracter
continuat, cu toate ca inculpata a primit succesiv difegite sume de bani de la
inculpatii B. si B.. Tn acest sens, instanta a aVit in vedefe cd nu are relevanti
imprejurarea ca inculpata a primit sumele d€bdni # transe, in conditiile in care a
existat Inca de la inceput o intelegere intfg inculpatd, pe de o parte, si B. si B., pe
de alta parte, cu privire la remiterea hor Siime de bani pentru pronuntarea unei
solutii favorabile; ca atare, infractiunea dluate de mitd s-a consumat inca de la
acel moment, actele materiale ulferigare de'primire de bani reprezentand o simpla
punere Tn executare a conventiei dutee®inculpati, fara alta relevanta si fara a
interveni alte discutii si €onventii iftre persoanele implicate. In acelasi sens,
instanta a mai observat si ca intelegerea dintre parti a vizat o singura prestatie din
partea inculpatei (respectiy Ossingura fapta de incélcare a atributiilor de serviciu),
pronuntarea uneifelutii, favetrabile inculpatilor (astfel cum s-a aratat anterior,
inculpata a avut i vedere, inca de la inceput o astfel de solutie, independent de
actele aflate Yandosar). Ca atare, folosind si acest criteriu, instanta a apreciat ca
infractiunga dejluareide mita comisa de inculpatd nu are forma continuata.

CurteadesApel Bucuresti a apreciat ca unicitatea infractiunii de luare de
mitdheomisd de inculpata T. nu este afectatd nici de imprejurarea ca aceasta a
primit, sumgyde bani atat de la inculpatii B., pe de o parte, cét si de la inculpatul
B.J%pe de alta parte si chiar fard a exista o intelegere intre ultimii inculpati sub
acest aspect.

In aceasta privinti, instanta a constatat ci nu exista contrarietate de interese
intre inculpatii B. si B., pe de o parte si inculpatul B., pe de altid parte, in
conditiile in care din actele dosarului a rezultat ca intre inculpati nu a existat o
intelegere 1n privinta comiterii infractiunii de dare de mita.

Sub acest aspect, instanta de fond a constatat ca in actul de sesizare se
retine, in cuprinsul partii unde este expusd situatia de fapt (pagina 10 din
rechizitoriu), imprejurarea ca inculpatul B. a cunoscut de la inculpatii B. si B.
despre demersurile intreprinse de acestia in vederea coruperii inculpatei T..

Instanta de fond a apreciat ca imprejurarea mentionatd, retinutad in
cuprinsul situatiei de fapt a actului de sesizare, reprezinta o simpld apreciere
subiectivd a procurorului. In acest sens, instanta a constatat ¢ nu rezultd din nici



un mijloc de proba o atare imprejurare, respectiv ca inculpatul B. ar fi comunicat
cu inculpatii B. si B. Tn privinta demersurile efectuate de ultimii privind remiterea
unor sume de bani inculpatei T. ori ar fi cunoscut de la acestia o astfel de
imprejurare. Astfel, in cuprinsul declaratiilor date in faza de urmarire penala,
inculpatii B. si B. au aratat ca niciuna dintre celelalte persoane judecate in
"Dosarul ....” nu a cunoscut cid au remis sume de bani inculpatei T.. In fata
instantei de judecata, fiind ascultat potrivit art. 375 alin. 1 Cod de procedura
penald, inculpatul B. a aratat ca nu a comunicat cu B. si cu nicio altad persoana
despre inculpata T., iar inculpatul B., ascultat in cadrul aceleiasi proceduri, a
aratat cd isi mentine afirmatiile din declaratiile in cursul urmaririi penale. Instanta
a mai constatat ca inculpatul B., Tn declaratia data in fata procurorului, a aratat ca
nu a cunoscut imprejurarea ca inculpatii B. si B. au oferit sumede.bani inculpatei
T.; ulterior, inculpatul B. si-a exercitat dreptul de a nu da declaratii.

In acelasi sens, instanta a retinut ci si afirmatia \martorului M. (din
declaratia aflata la filele 49-51, volumul VI din dosastll de ufmarire penald), in
sensul cd la un moment i-ar fi comunicat lui B. impfejuraséaned,inculpata T. ar fi
primit suma de 10.000 EUR de la inculpatul B., iar acesta i-ar fi raspuns ca stia
deja acest aspect, de la B., are caracter izolat, itAprejurarea’relatata nerezultand si
din alte mijloace de proba; afirmatia martos@ifulinudemonstreaza, chiar daca ar fi
adevarata, ca intre coinculpatii B., B. siéB. agfiexistat o intelegere comuna cu
privire la remiterea de sume de bani in€ulpatél.

Revenind asupra analizei de maiysusy instanta de fond a apreciat ca
infractiunea de luare de mita ¢dmisa de inculpata T. nu are caracter continuat,
chiar dacd intre ceilalti inculpati T CauZa nu a existat o intelegere in privinta
remiterii unor sume de baai catre inculpata si chiar dacad aceasta a primit sume de
bani de la inculpatul B. intfso altd imprejurare, printr-un act material distinct.

Tn acest sens, instamta‘de fond a avut in vedere imprejurarea ca inculpata a
actionat in virtutéa,unei rezolutii infractionale unice, iar aceasta s-a angajat,
practic, ca in schimbulySumelor de bani, sd pronunte o solutie de achitare a
inculpatilor dimdosarul inregistrat cu numarul ..../3/2009 la Tribunalul Bucuresti
— Sectiaq, IlI-a\Pcnala, ceea ce presupunea o prestatie unicd din partea sa. De
altfel, dat fime, Specificul cauzei sus-mentionate, inculpata a pronuntat o solutie
de dehitare a tuturor inculpatilor din dosarul respectiv, inclusiv a persoanelor de
la carg ntpkimise sume de bani, tocmai pentru a nu crea suspiciuni, in conditiile
in“eareyar fi pronuntat achitarea numai a persoanelor ce 1i remisesera sume de
bani.

Tn privinta individualizarii judiciare a pedepsei, instanta de fond a avut in
vedere prevederile art. 74 Cod penal, tinind seama si de imprejurarca ca
inculpatei Ti sunt aplicabile si prevederile art. 396 al. 10 Cod procedura penala.
Astfel, instanta de fond a constatat ca inculpata T. a comis o infractiune grava, de
luare de mita, in calitate de judecdtor, animata de dorinta de a obtine facil sume
mari de bani, in mod ilicit, Incdlcandu-si de o manierd grava atributiile de
serviciu.

Apadrarea a argumentat 1n sensul ca pedeapsa stabilita in cazul inculpatei nu
poate fi aspra doar pentru Imprejurarea ca a comis faptele in calitate de judecator,
fard a fi avute 1n vedere si celelalte circumstante personale. Cu toate ca observatia
apararii este corectd, instanta a apreciat ca infractiunile de luare de mitd comise



de catre judecatori (in analiza sa, instanta a avut in vedere numai judecatorii, nu
si alti magistrati, tinind seama de obiectul cauzei) prezinta o gravitate ridicata,
tinand seama de natura functiei exercitate de catre acestia, chiar daca in procesul
de individualizare a pedepsei sunt relevante si alte circumstante.

In acest sens, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca functia de judecitor are
ca fundament o serie de principii si reguli stricte, tinand seama de importanta
covarsitoare a acestei functii in societate, esenta activitatii judecatorului fiind
aceea de asigurare a echilibrului in cadrul comunitatii, prin aplicarea legii in
litigii concrete, de orice natura (penala, civild, comerciala etc.). Judecatorul este
insdrcinat sa aplice legea si sa infaptuiasca justitia in orice situatie dedusa
judecatii, atat in raporturile dintre particulari, cat si in raporturile dintre celelalte
autoritati ale statului si subiectii de drept supusi jurisdictiei umui, stat; in cadrul
procesului penal, sarcina judecatorului este aceeasi, respectiv apli€area legii in
cadrul unor litigii concrete, consecinta fiind tragerea la taspundgre penala a
persoanelor ce au iIncdlcat legea penald, fiind atributdl eXeluSiwed! instantei de
judecata sa stabileasca daca un subiect de drept a corfits orminfractiuni.

De altfel, functia sociala, precum si aspectele vizand statutul judecatorilor
ori aspectele de procedura sunt reglementate chiar prin I€gea fundamentald, in
cadrul Titlului 111, Capitolul 6, Sectiunea L@MConstitutia Romaniei. Autoritatea
judecatoreasca reprezintd, de altfel, in sistemuld€onstitutiei, ce instituie un stat de
drept, democratic si social, una dinfte ceéle trei puteri in stat, pe langd cea
legislativa si cea executiva (art. 1 alin. 4ydindConstitutie). Ca atare, autoritatea
judecatoreasca (in cadrul careiafinstanteleljudecatoresti sunt cele insarcinate sa
infaptuiasca justitia, in numele légi)pteprezinta unul dintre cei trei piloni
esentiali ai statului de drept.

Tinand seama de \importanta deosebitd a instantelor judecatoresti,
judecatorii se bucura de"an Statut special, consacrat constitutional (independenta,
inamovibilitatea gtey), fiind réglementate insa si o serie de principii si obligatii ale
acestora, destinateé\toctalisd asigure un cadru pentru ca judecdtorii sa-si exercite
functia in n@dy,independent si impartial. Astfel, reguli fundamentale privind
drepturileysi obligatitle judecatorilor sunt cuprinse in Legea nr. 303/2004 si Legea
nr. 304/2004% i\ in alte acte, spre exemplu Codul deontologic al magistratilor,
aprdbat ptin Hotararea nr. 328/24.08.2005 a Consiliului Superior al Magistraturii,
ce cuprind® numeroase reguli privind conduita profesionald ori sociald a
magistratului. Principii vizand statutul judecatorului sunt cuprinse si Tn acte cu
caracter international.

Ansamblul actelor ce contin principii, reguli, drepturi si obligatii ale
judecdtorului contureazd fundamentele ce stau la baza acestei profesii, fixand
nalte standarde profesionale si etice pentru aceasta categorie de magistrati.

Se poate desigur argumenta cd, din ansamblul actelor ce vizeaza
magistratii, rezultd imaginea unui judecator ideal, ce nu poate exista in realitate,
in conditiile in care judecatorul este in ultima instantd un om, ce are si calitati si
defecte, care s-a dezvoltat intr-un anumit mediu, supus si constrangerilor
societdtii din care face parte. O atare apreciere este desigur corectd, Insa actele ce
contureazd imaginea judecatorului cuprind un set de principii fundamentale, ce
fixeaza obligatia esentiala a fiecarui judecator de a se stradui continuu, prin
conduita sa profesionald si sociald, sd atingd si sa respecte un numar cat mai



ridicat de standarde si obligatii, chiar daca nu reuseste intotdeauna sa se identifice
cu imaginea judecatorului ideal.

Tn speta de fati, instanta de fond a apreciat ci inculpata T. a incalcat
principii si reguli fundamentale ce vizeaza indeplinirea functiei de judecator. De
altfel, actiunea unui judecator de a lua mita pentru a-si indeplini atributiile de
serviciu ntr-un anumit mod reprezinta o negare a insdsi ratiunii de a exista a
acestei profesii; ca atare, o infractiune de luare de mita comisa de un judecator
apare de la inceput ca fiind mai grava decat cele comise de alte categorii
profesionale (analiza nu vizeaza procurorii, politistii ori alte categorii ale caror
principale atributii sunt de a apara ordinea legala ori de a combate fenomenul
infractional).

Astfel, inculpata T., judecator investit cu o cauza penaligee, viza persoane
acuzate de comiterea unor infractiuni grave, a primit sumefimporante de bani
pentru a pronunta o solutie de achitare a acestora, incdlédndu-siatributia de
serviciu fundamentala, respectiv aceea de a Infaptui jistifia. Aefionand in acest
mod, inculpata a afectat grav si imaginea justitiei, ifgducanemepiniei publice idei
incompatibile cu statul de drept, respectiv ideea ca actulide justitie este un simplu
bun, ce poate fi comercializat, precum si ca actul de justitie este accesibil doar
acelor persoane ce poseda importante sumgfdcibaniy(sumele primite de inculpata
fiind foarte mari, inaccesibile in mod obignuit majoritatii populatiei).

Prin modalitatea in care a actidhat, d€ altfel, inculpata a dus in derizoriu
ideea de infaptuire a justitiei, in conditiile¥in care s-a deplasat personal la
locuintele inculpatilor B., B. sigB.pentru @ incasa sume de bani, contravaloarea
serviciilor sale; inculpata a dat dovadamptin urmare, de lipsa unor repere morale
minimale vizdnd nu numai activitaiea de magistrat, ci raportat si la propria
persoana, avand o atitudindde desconsiderare a oricdror principii etice. Mai mult,
dupa cum rezulta din‘aételeidosarului, inculpata le-a transmis inculpatilor B. si
B., Tnainte de promuntaréa soltiei in dosarul ce 1i viza pe acestia, sa-si manifeste
public Tngrijorarea fata¥deyeventuala solutie, cu toate ca aceasta era deja stabilitd
mutual intr&Wpartl, ca atare, inculpata a transformat actul de justitie
intr-un simulacgru public, Tntr-un dosar intens mediatizat, imprejurare ce releva
suplimentar gravitatea faptelor acesteia.

Tot@data, instanta de fond a apreciat ca raspunderea penald a inculpatei,
judecator™lajacel moment, este agravata si de imprejurarea cd a fost animatd de
dofintaide obtine sume mari, in mod ilicit.

Instanta de fond a avut in vedere, insd, si circumstantele favorabile
inculpatei, respectiv imprejurarea cd a avut o conduitd corespunzatoare in cursul
procesului penal, recunoscand fara rezerve comiterea faptelor, inlesnind totodata
cercetarea penald cu privire la coinculpati, dand dovada de o atitudine sincera,
precum si ca are studii superioare si un copil minor; imprejurarea cd inculpata nu
are antecedente penale nu are o relevanta deosebita, tinand seama de faptul ca
aceasta avea la momentul comiterii faptelor calitatea de judecator, neputand
ocupa aceasta functie In conditiile in care ar fi avut antecedente penale.

Tindnd seama de toate aspectele analizate anterior, instanta de fond a
apreciat ca in cazul inculpatei T. se impune aplicarea unei pedepse in cuantum
mediu, intre limitele prevazute de lege, reduse cu o treime, respectiv pedeapsa de
5 ani si 6 luni inchisoare. Instanta de fond a apreciat ca pedeapsa mentionata este



de naturd sa asigure atingerea scopului pedepsei, respectiv prevenirea comiterii
altor infractiuni, reprezentand si un interval de timp necesar pentru ca inculpata
sa-si formeze o atitudine corectd fatda de munca, ordinea de drept si regulile de
convietuire sociala.

Tn temeiul art. 67 alin. 2 Cod penal, instanta a aplicat fati de inculpata T.
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat), lit. d (dreptul de a alege), lit. g (dreptul de a ocupa functia de judecator) si
lit. k (dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public) Cod penal, pe o perioadd de 3 ani, dupd executarea pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa, dupd implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expifarea teemenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Sub acest aspect, instanta de fond a apreciat ca lmfprejurateas€a in cuprinsul
art. 289 alin. 1 Cod penal sunt prevazute pedepse coOmplefmentare obligatorii nu
are semnificatia faptului ca acestea sunt unicele pedepseéigomplementare ce pot fi
aplicate 1n cazul infractiunii de luare de mitd, fiind"pe deplin aplicabile
dispozitiile drt. 67
alin. 1 Cod penal; din reglementarea meftionata rezulta insa ca este obligatoriu
ca instanta sa interzica, aplicand dispdzitilléfart. 67 alin. 1 Cod penal raportat la
dispozitiile art. 66 alin. 1 Cod penal, si @xercitareca drepturilor prevazute de art.
289 alin. 1 Cod penal, fiind jdsaNindrepfatitd sa interzica si exercitarea altor
drepturi, in functie de specificul ficcaréime@uze.

Prin urmare, instanta de fond a aplicat inculpatei T. pedeapsa
complementara prevazutd Qbligatoriu a interzicerii drepturilor prevazute de art.
66 alin. 1 lit. a, b, g si K €ed'penal.

Tinand searfia,de haturafunctiei ocupate de catre inculpata la data comiterii
faptei, precum st dc™matura infractiunii, respectiv luare de mitd, dar si de
considerentel@sexpuse anterior, instanta de fond a apreciat ca se impune ca
inculpateiysa-i‘fie Titerzis si exercitiul dreptului prevazut de art. 66 alin. 1 lit. d
Cod penal, réspdctiv dreptul de a alege. In acest sens, Curtea de Apel Bucuresti a
avufiin vedere ca prin modul 1n care a actionat, incalcandu-si de o maniera grava
atribugilésspecifice functiei de judecator, astfel cum s-a ardtat anterior, inculpata
a deéwenit nedemna sa-si exprime optiunea in cadrul alegerilor locale ori generale.

I baza art. 404 alin. 5 Cod proceduri penali si art. 65 alin. 1 Cod penal,
instanta i-a aplicat inculpatei T. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege), lit. g (dreptul de a
ocupa functia de judecator) si lit. k (dreptul de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod penal, din momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principala
privativa de libertate a fost executata ori consideratd ca executata.

In baza art. 399 alin. 1 Cod proceduri penali, s-a constatat legalitatea si
temeinicia masurii controlului judiciar si a fost mentinutd masura preventiva
luatd anterior in cauza fata de inculpata T.. Instanta de fond a apreciat ca masura



controlului judiciar este Tn continuare necesard In cauza, pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, chiar in conditiile in care inculpata a recunoscut
comiterea faptelor, tindnd seama de gravitatea infractiunii comise, de starea de
tulburare produsa opiniei publice prin savarsirea acesteia, precum si de
imprejurarea ca a intervenit o condamnare 1n prima instantd la o pedeapsa
privativa de libertate.

In baza art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedurd penald, art. 72 alin. 1 Cod
penal si art. 399 alin. 9 Cod procedura penala, s-a dedus din pedeapsa principala
aplicata inculpatei T. durata retinerii, a arestarii preventive si a arestului la
domiciliu, de 1a 19.11.2015 pana la 05.02.2016, inclusiv.

In baza art. 404 alin. 4 lit. d Cod proceduri penala si art. 289 alin. 3 Cod
penal raportat la art. 112 alin. 1 lit. e Cod penal, s-a dispus luatea masurii de
sigurantd a confiscarii speciale fata de inculpata T., cu grivireSla suma de
195.000 EUR; din mijloacele de probd administrate in cursul urmaririi penale,
insusite de catre inculpatd, a rezultat cd aceasta este sufha totaldypeimita cu titlul
de mita. Ca atare, s-a apreciat ca sunt pe deplin aplicabilesprevederile legale
referitoare la masura de sigurantd a confiscarii special€, in vederea inlaturarii
starii de pericol pentru ordinea publica ce rezulta din detinerea unei sume de
bani obtinuta prin comiterea unei fapte preyiizute dglegea penala.

Tn baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod pfoceduta.penala raportat la art. 249 alin.
4 Cod penal, a fost mentinuta masura @sigutdtorie a sechestrului luata cu privire
la bunurile mobile si imobile ale inculpatei T-9prin ordonanta din 26.11.2015 in
dosarul nr. .../P/2015 al Parch@ului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptiefrespectiv asupra imobilului apartinand
inculpatei din ...., cota dgy% dintr-unteren in suprafatd de 5.000 m? din .... si
asupra sumei de 98.000 EUR, cansemnati la CEC Bank la dispozitia Directiei
Nationale Anticorupti,“e@nferm chitantei nr. .... din 02.12.2015 si recipisei de
consemnare nr. .. 4din 02.12:2015. Instanta de fond a constatat ca este necesar sa
fie mentinutd masura“asiguratorie a sechestrului, pentru garantarea executarii
masurii de sigsanta\a confiscarii speciale.

2. &eferitord@ inculpagii B. si B., acestia au solicitat, fiecare, aplicarea
procedutii sitaplificate prevazute de art. 375 Cod procedurad penala, recunoscand
farafrezerve faptele retinute in sarcina lor, astfel cum au fost descrise anterior.

Ca%atare, Curtea de Apel Bucuresti a avut in vedere mijloacele de proba
admunistrate in cursul urmadririi penale, respectiv declaratiile inculpatilor T., B. si
B., ale martorilor M., M., R., interceptarile discutiilor purtate in mediu ambiental,
banii si inscrisurile ridicate la perchezitii, extrasul de cont privind modul de plata
a pretului locuintei cumparate de inculpata.

Analizand mijloacele de proba enumerate, instanta de fond a constatat ca
rezulta fara dubiu imprejurarea ca inculpatii B. si B. au comis faptele, astfel cum
au fost descrise anterior; asa cum s-a aratat, acestia au recunoscut amanuntit
comiterea tuturor faptelor.

In privinta incadrarii juridice a faptelor, respectiv infractiunea de dare de
mita, din perspectiva aplicarii legii penale mai favorabile, potrivit art. 5 Cod
penal, Tn conditiile in care intre momentul comiterii faptelor si cel al judecarii
acestora au intervenit legi penale succesive, instanta de fond a observat
urmatoarele aspecte.



Astfel, inculpatii, prin aparator ales, au solicitat retinerea dispozitiilor legii
penale Tn vigoare la data comiterii faptelor, respectiv art. 255 alin. 1 Cod penal
din 1969. A argumentat apararea ca ar fi mai favorabild pentru inculpatii B. si B.
legea penald anterioara, intrucat limitele de pedeapsa erau mai reduse potrivit
legii vechi, iar tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni era mai
bland. Totodata, apararea a solicitat aplicare art. 4 Cod penal cu privire la fiecare
inculpat, mentionand ca ar fi fost dezincriminata varianta agravata prevazuta de
art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

Tn analiza proprie, instanta de fond a observat, cu titlu prealabil, ca
principiul fundamental Tn privinta modalitatii de aplicare a art. 5 Cod penal este
enuntat in decizia Curtii Constitutionale nr. 265/06.05.2014, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 372 din 20.05.2014, din care a rezultat caghu este permisa
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarcaylegii penale
mai favorabile, impunandu-se deci determinarea si aplicatea legii’ penale mai
favorabile Th mod global. Ca atare, instanta a procedaf la“analizas€omparativa a
dispozitiilor Codului penal din 1969, precum si a prevedérites,Codului penal in
vigoare de la data de 01.02.2014, pentru a stabili legea mai favorabila inculpatilor
B.si B..

In primul rind, Curtea de Apel Bugltésti ayconstatat ci nu este fondata
imprejurarea invederatd de catre aparare;@n sensul ca‘ar fi operat dezincriminarea
variantei agravate prevazute de art. 7 4lin. 2¢din Legea nr. 78/2000, potrivit art. 4
Cod penal. Astfel, dezincriminarea vizéaza Bumai faptele prevazute de legea
penald (actiuni ori omisiuni), 488 u circimstante de agravare ori atenuare a
raspunderii penale. Cum, in speta, faptasdc dare de mita, astfel cum este definita
de legea penala, este preyazuta in continuare de dispozitiile art. 290 Cod penal,
rezultd ca nu este aplicabil art. 4 Cod penal. Tindnd seama si de principiul
aplicarii globale a legii"penale mai favorabile, la Tncadrarea juridica a faptelor
comise de catre céipdoi Inculpati, potrivit legii vechi, se retin si dispozitiile art. 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

Un alt'riteriu pe care instanta de fond 1-a avut in vedere Tn analiza sa este
acela al dimitelor depedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea de dare de
mitd, roduscWel o treime 1n cazul ambilor inculpati, ca urmare a retinerii
dispzitiiler art. 396 alin. 10 Cod procedura penala. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 285™alip. 1 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr.
7812000 si art. 5 Cod penal, cu aplicarea si a art. 396 alin. 10 Cod procedura
penala, Timitele de pedeapsa prevazute de lege sunt cuprinse intre 4 luni si 4 ani si
8 luni nchisoare, iar potrivit dispozitiilor art. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 396 alin. 10 Cod procedura penald, limitele de
pedeapsa prevazute de lege sunt cuprinse intre 1 an si 2 luni si 4 ani g1 8 luni
inchisoare. Tn acest context, in conditiile in care, tinind seama de gravitatea
infractiunilor comise, nu era oportuna aplicarea unei pedepse cu inchisoarea
orientatd catre minimul special, instanta de fond a constatat cd limitele de
pedeapsa prevazute de lege nu constituie un veritabil criteriu de determinare si
aplicare a legii penale mai favorabile.

Criteriul relevant in spetd, in privinta inculpatilor B. si B., a fost
reprezentat de situatia juridica a acestora, respectiv existenta concursului intre
infractiunea dedusd judecatii si infractiunile pentru care acestia au fost



condamnati prin sentinta penala nr. 238/03.04.2012 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a II-a Penala, definitiva prin decizia penald nr. 222/04.03.2014 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

Analizand situatia juridica, sub un prim aspect, instanta de fond a constatat
ca, aparent, este mai favorabila inculpatilor B. si B. legea penald in vigoare la
data comiterii faptelor, intrucat art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal din 1969 prevedea
aplicarea facultativa a unui spor de pedeapsa in cazul concursului de infractiuni.
Dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal in vigoare prevad aplicarea unui spor
obligatoriu, de o treime din totalul pedepselor (cu exceptia celei mai grele).

In cazul concret insa, instanta de fond a observat ci, in conditiile aplicarii
legii penale vechi, s-ar impune aplicarea unui spor consistent la pedepsele
aplicate inculpatilor pentru infractiuni concurente, tinand scama de gravitatea
ridicatd a infractiunilor comise, pe langa cel deja aplicat définitiviprin sentinta
penald nr. 238/03.04.2012 a Tribunalului Bucuresti — Seéctia a Ml-a Penala,
definitivd prin decizia penald nr. 222/04.03.2014 a GurtitxdeWAp€l Bucuresti —
Sectia a II-a Penali. In acest sens, instanta a observafyca spemul ce s-ar impune a
fi aplicat inculpatilor potrivit art. 34 alin. 1 lit. b Cod“penal din 1969 ar putea
depasi sporul obligatoriu aplicabil potrivit legii i, intrucat instanta poate sa aiba
in vedere maximul special al infractiunii g€lelymaiygrave, intr-o prima instanta,
maxim ce poate fi depasit cu pana la 5 ani, farafa,depasi totalul pedepselor supuse
contopirii.

Tn schimb, sporul aplicabil potrivitylegii noi este determinat absolut prin
lege, nefiind lasat la apreciercafunstantei, astfel incat posibilitatea de a agrava
pedeapsa rezultanta in cazul unui conctms’de infractiuni este limitata.

Sub un al doilea aspect, instanta de fond a apreciat ca in cazul inculpatilor
B. si B. s-a aplicat deja art6 Cod penal cu privire la majoritatea infractiunilor ce
intrd 1n concurs, cu exeéptiateelor deduse judecitii in prezenta cauza, stabilindu-
se definitiv, cu adteritate de*lucru judecat, cd legea penala in vigoare este mai
favorabila, facandu-se“aglicarea si a dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal,
precum si sp@ful obligatoriu prevazut de lege.

Tn.@acestiserSpinstanta de fond a constatat ci nu sunt aplicabile in spetd
dispozitiile deeizici nr. 29/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentiw, dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial nr. 29
din 15.0M2016. Astfel, situatia juridica avuta in vedere la pronuntarea deciziei
mengionate anterior este diferitd, In sensul ca a vizat dispozitiile art. 585 alin. 1
lit. a Cod procedurd penald (contopirea unor pedepse aplicate prin hotarari
definitive diferite), iar nu situatia din prezenta spetd. Mai mult, din considerentele
deciziei rezultd ca solutia datd de instanta suprema se aplicd in situatia in care
condamnatului i se stabileste, in procedura reglementata de art. 585 alin. 1 lit. a
Cod procedura penald pentru prima data pedeapsa rezultantd, nu si in situatia in
care printr-o hotarare definitiva anterioara s-a stabilit pentru majoritatea
infractiunilor concurente legea penald mai favorabild, ulterior fiind supusa
contopirii o singura infractiune.

Ca atare, in situatia juridica dedusa judecatii, instanta de fond a apreciat ca
s-a stabilit cu autoritate de lucru judecata ca in cazul inculpatilor B. si B. este mai
favorabila legea penald noud, inclusiv in privinta concursului de infractiuni.



Tinand seama de ambele aspecte analizate mai sus, instanta a constatat ca
pentru inculpatii B. si B. sunt mai favorabile dispozitiile Codului penal in
vigoare. S-a retinut ca analiza instantei este valabila si in cazul inculpatului B., ce
are o situatie juridica similara din acest punct de vedere.

Fata de aspectele aratate, instanta de fond, in temeiul art. 386 alin. 1 Cod
procedura penald, a schimbat incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina
inculpatilor B. si B., din infractiunea prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal din
1969 cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal, in
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tn drept, s-a retinut ca faptele fieciruia dintre inculpatii B. si B., care in
perioada aprilie 2009-mai 2012, au dat suma totald de 185.0004EUR inculpatei
T., pentru ca aceasta sa pronunte o solutie de achitare a in€ulpatiler in dosarul
penal nr. ..../3/2009 al Tribunalului Bucuresti, prezinta conginutul ¢onstitutiv al
infractiunii de dare de mita, prevazuta de art. 290 aling’1 Cod“pend! cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Astfel, s-a constatat ca sunt indeplinite cerinteleireferitoare la elementul
material al laturii obiective a infractiunii, in cemditiile in“care inculpatii au dat
sume de bani inculpatei T., in legatura 4t indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle acesteia de serviciu, respeetlv pentru pronuntarea unei solutii de
achitare in dosarul sus-mentionat. Ifigulp@tii au actionat cu intentie directa,
potrivit art. 16 alin. 3 lit. a Cod penal, prégazand si urmarind rezultatul faptei lor.
Tinand seama de imprejurareag@ainculpata T. avea calitatea de judecétor, s-a
retinut ca sunt aplicabile 1n speta s1'‘dispe#itiile art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Instanta de fond agapreciat ¢d in mod corect s-a dispus trimiterea Tn
judecatd a inculpatilor B. §i B. sub aspectul comiterii unei infractiuni unice de
luare de mitd, fard a sg'weting forma continuatd. Astfel, rezolutia infractionala a
inculpatilor a fost@micajacestia actionand inca din faza initiala cu intentia de a da
sume de bani peptru®a, ebtine o solutie favorabila in dosarul inregistrat cu
numarul ..../3/2009la Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penald. Totodata,
instanta ayapregiat @anu are relevanta imprejurarea ca inculpatii au dat sumele de
bani Tn thanséuin, conditiile in care a existat inca de la inceput o intelegere intre
acegtia, péide o parte, si inculpata T., pe de altd parte, cu privire la remiterea unor
sumeydeani pentru pronuntarea unei solutii favorabile; ca atare, infractiunea de
luate,de mita s-a consumat inca de la acel moment, actele materiale ulterioare de
primire“de bani reprezentdnd o simpld punere In executare a conventiei dintre
inculpati, fard a interveni alte discutii si conventii intre persoanele implicate. In
acelasi sens, instanta a mai observat si ca intelegerea dintre parti a vizat o singura
prestatie din partea inculpatei T. (respectiv, o singurd faptd de incdlcare a
atributiilor de serviciu), pronuntarea unei solutii favorabile inculpatilor B. si B..

In privinta individualizarii judiciare a pedepselor aplicabile inculpatilor B.
si B., au fost avute in vedere prevederile art. 74 Cod penal, tinandu-se seama si
de imprejurarea ca acestora le sunt aplicabile si prevederile art. 396 alin. 10 Cod
procedurd penala. In acest sens, instanta a retinut ¢ analiza ii vizeaza in egala
masurd pe ambii inculpati, acestia actionand tot timpul impreuna, sumele de bani
apartinandu-le améandurora, astfel Tncat a apreciat ca se impune ca fiecarui
inculpat sa-i fie aplicatd aceeasi pedeapsa.



Astfel, instanta de fond a constatat ca inculpatii B. si B. au comis
infractiuni cu grad ridicat de pericol social, de dare de mita, fata de un judecator,
animati de dorinta de a obtine o solutie favorabila intr-o cauza penala in care erau
trimisi in judecata pentru comiterea unor infractiuni grave. Instanta a apreciat ca
inculpatii B. si B. au nesocotit reguli fundamentale de functionare a unui stat de
drept, manifestand dispret fatd de infaptuirea actului de justitie. Gravitatea
faptelor comise de inculpati este cu atat mai ridicata cu cat ambii sunt persoane
infractiunilor de dare de mita, de catre inculpatii B. si B., asupra opiniei publice
este unul cu atdt mai grav, in conditiile in care ideea ce rezultd din conduita
de impunitate fata de organele judiciare, prin plata unor sume degdani inaccesibile
marii majoritati a populatiei. Totodatd, s-a constatat ca andbii inculpati au dat
dovada de perseverenta infractionala, in conditiile in care dupa ce ap fost trimisi
in judecata pentru comiterea unor infractiuni cu gravitate ridicatas(pentru care au
fost condamnati definitiv ulterior), au comis alte infra¢tiuni‘graye.

Instanta a avut in vedere, insa, si circumstantel€yfavorabile inculpatilor,
respectiv imprejurarea ca au avut o conduitd corgspunzatoate in cursul procesului
penal, recunoscand fara rezerve comitereagfapieloy, dind dovada de o atitudine
sincerd, precum si faptul ca au familii, 14 datageéemiterii faptelor nu mai fusesera
condamnati ori sanctionati penal, au vaiste rélativ ridicate.

Tindnd seama de toate aspecteléy analizate anterior, Curtea de Apel
Bucuresti a apreciat ca in cazulgfic@aruia dintre inculpatii B. si B. se impune a fi
aplicatd cate o pedeapsd in cuantuimm€diu, intre limitele prevazute de lege,
reduse cu o treime, respegtiv pedeapsa de 3 ani inchisoare. Instanta a apreciat ca
pedeapsa mentionatd estede natura si asigure atingerea scopului pedepsei,
respectiv prevenirea eomitetii altor infractiuni, reprezentand si un interval de
timp necesar pentrwca lculpatii sa-si formeze o atitudine corecta fata de munca,
ordinea de drept siregulile, de convietuire sociala.

Tn baz@ait. 67 alin. 2 Cod penal, instanta a aplicat fatd de fiecare dintre
inculpatigB. siyB."pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de'asty66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
oric@saltenfunctir publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiulautoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa
0 functic de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod
penal, pe o perioadd de 2 ani, dupd executarea pedepsei inchisorii, dupa
gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere
a liberarii conditionate.

Tinand seama de natura si gravitatea infractiunii de date de mita comisa de
catre cei doi inculpati, precum si de considerentele expuse anterior, instanta de
fond a apreciat ca se impune ca acestora sa le fie aplicate pedepsele
complementare sus-mentionate, ambii fiind nedemni de a mai exercita functii
publice. Instanta a apreciat ca este oportuna si interzicerea exercitarii dreptului
previzut de art. 66 alin. 1 lit. d Cod penal, respectiv dreptul de a alege. In acest
sens, s-a avut in vedere ca prin modul in care au actionat, manifestand dispret fata
de infaptuirea actului de justitie intr-un stat de drept, astfel cum s-a aratat



anterior, inculpatii B. si B. au devenit nedemni sa-si exprime optiunea in cadrul
alegerilor locale ori generale.

In baza art. 404 alin. 5 Cod proceduri penali si art. 65 alin. 1 Cod penal,
s-a aplicat inculpatilor B. si B. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de
a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public)
Cod penal, din momentul ramanerii definitive a hotdrarii de condamnare si pana
cand pedeapsa principald privativa de libertate a fost executata ori considerata ca
executata.

Cu privire la inculpatul B., s-a constatat ca fata de aeesta S-a dispus
liberarea conditionatd din executarea pedepsei aplicate pfin sentinta penald
nr. 238/03.04.2012 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a_II-a, Penala, definitiva
prin decizia penala nr. 222/04.03.2014 a Curtii de ApelBugurestis="Sectia a I1-a
Penala.

In baza art. 105 alin. 1 Cod penal, a fost anulati liberarea conditionata din
executarea pedepsei inchisorii aplicata anteriofy acordatd”inculpatului B. prin
sentinta penala nr. 1784 din 27.07.20164@ Judeeatoriei Sector 4 Bucuresti,
definitivd prin decizia penald nr. 497 din 14:09.2016 a Tribunalului Ilfov -
Sectia Penala.

In baza art. 38 alin. 1 Cod,penal,"-a donstatat ca inculpatul B. a comis
infractiunea dedusd judecatii ifyc@ncurs Feal cu infractiunile pentru care s-a
dispus condamnarea acestuia prip %sefitinta penala nr. 238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a 11-a Penala, definitiva prin decizia penald nr.
222/04.03.2014 a Curtii de'Apel BucCuresti — Sectia a II-a Penala.

A fost descontopitd Wpedeapsa rezultantd aplicata inculpatului B. 1n
pedepsele compofiente,\carc¥du fost repuse in individualitatea lor, dupa cum
urmeaza: pedeapSa deW2hani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii ptéwazute de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal siyart. % Cod penal; pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicata
pentru c@mitesed infractiunii prevazute de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu
apliGagea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchiSparéyaplicata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a
dindkeegea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal;
pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g (constand in calitatea de agent
licentiat sau de reprezentant al unui club de fotbal), pe o durata de 2 ani, dupa
executarea pedepsei inchisorii.

Tn temeiul art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, art. 40 alin. 1 Cod penal si art.
45 alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopite pedepsele aplicate
inculpatului B., urméand ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani si 6
luni inchisoare, la care s-a addaugat un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse, in final urmand sd execute pedeapsa rezultantd de 7 (sapte) ani si 4
(patru) luni Tnchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii



drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care
implicad exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege), lit. g (constand in
calitatea de agent licentiat sau de reprezentant al unui club de fotbal) si lit. k
(dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public) Cod penal, pe o duratd de 2 ani, dupa executarca pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn baza art. 45 alin. 5 Cod penal, s-a aplicat fata de inculpatul B. pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice altesfnctii publice),
lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autgritatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (constdnd Tn calitatea de agemt licenfiat sau de
reprezentant al unui club de fotbal) si lit. k (dreptulgde @ ocupao functic de
conducere Tn cadrul unei persoane juridice de drépt publie), Cod penal, din
momentul rdmanerii definitive a hotararii de condamnarg,si pana cand pedeapsa
principala privativa de libertate a fost executata @gi considerata ca executata.

A fost anulat mandatul de executares@ pedepsei nr. 430/04.03.2014 emis
de Tribunalul Bucuresti — Sectia I penalafsi s-a/@ispuS emiterea unui nou mandat
de executare a pedepsei inchisorii.

Tn acest sens, instanta de fond a apsecidt ci nu sunt indeplinite cerintele
art. 105 alin. 2 Cod penal pentiia‘se acorda liberarea conditionata inculpatului
B., tindnd seama de gravitatea faptelomsdCestuia, fiind necesar ca inculpatul sa
execute o perioada mai mare de timp, pentru a se asigura, in conditii optime,
atingerea scopului si realizagea functiilor pedepsei.

Tn baza art. 40%@hn. 8, Cod penal, art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedura
penald si art. 72.4@lin. |\ Cod”penal, instanta a dedus din pedeapsa principala
aplicata inculpatului B¥p@rioada executata, precum si durata arestarii preventive,
de la 04.03.20%4, pana la 14.09.2016, inclusiv.

Cugprivite [aninculpatul B., in baza art. 38 alin. 1 Cod penal, instanta de
fond a constatatica acesta a comis infractiunea dedusa judecatii in concurs real
cu iffractiunile pentru care s-a dispus condamnarea acestuia prin sentinta penala
nr. 238/08,04.2012 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Penala, definitiva
prifadoeizia penala nr. 222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a I1-a
Penala.

A fost descontopitd pedeapsa rezultantd aplicata inculpatului B. Tn
pedepsele componente, care au fost repuse in individualitatea lor, dupa cum
urmeaza: pedeapsa de 2 ani inchisoare, aplicatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
si art. 5 Cod penal; pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa de 3 ani inchisoare,
aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, bsi g



(constand in calitatea de agent licentiat), pe o duratd de 2 ani, dupa executarea
pedepsei Tnchisorii.

Tn baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, art. 40 alin. 1 Cod penal si art. 45
alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopite pedepsele aplicate inculpatului
B., urmand ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, la
care s-a adaugat un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse, in final
urmand sa execute pedeapsa rezultantd de 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni inchisoare
si pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.
66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat), lit. d (dreptul de a alege), lit. g (constand in calitatea de agent licentiat) si
lit. k (dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul uneipessoane juridice
de drept public) Cod penal, pe o duratd de 2 ani, dupa gXecutarga pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupét expirateast€rmenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn baza art. 45 alin. 5 Cod penal, s-a aplicat fata d@inculpatul B. pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitdrii drepturilorfprevazute” de art. 66 alin. 1
lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publiceésatiin orice alte functii publice),
lit. b (dreptul de a ocupa o functie care imiplicdxercitiul autoritatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (constandWin calitatea de agent licentiat) si lit. k
(dreptul de a ocupa o functie de conducere 1mpcadrul unei persoane juridice de
drept public) Cod penal, dingfhomentul ramanerii definitive a hotararii de
condamnare si pana cand pedeap§aWprincipala privativa de libertate a fost
executatd ori considerata ga executata.

A fost anulat mandatul de gxecutare a pedepsei nr. 431/04.03.2014 emis
de Tribunalul Bucuresti®Seetia I penala si s-a dispus emiterea unui nou mandat
de executare a pedepselinchisorii.

Tn baza artg40%akin, 3 Cod penal, art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedura
penald si art{92 alin. 1 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa principala aplicata
inculpatudui BYyperigada executata, precum si durata arestarii preventive, de la
04.03.2014 TanzL

3. I ceea ce il priveste pe inculpatul B., acesta a aritat in cuprinsul
declatatiindate in faza de urmadrire penald imprejurarea cd nu recunoaste
comiterea faptei, mentionand ca nu a dat vreo suma de bani inculpatei T., nu a
avut contacte cu aceasta in afara salii de judecatd si nu are cunostintd despre
faptul ca inculpatii B. si B. sa-i fi dat sume de bani coinculpatei (astfel cum s-a
ardtat mai sus, intre cei doi inculpati si inculpatul B. nu a existat nicio intelegere
in cauza, neexistand contrarietate de interese intre acestia); ulterior, inculpatul si-
a exercitat dreptul de a nu da declaratii.

Instanta de fond a avut in vedere mijloacele de proba administrate in cursul
urmaririi penale, respectiv declaratiile inculpatei T., ale martorului M., precum si
procesul-verbal privind traseul urmat de inculpata catre locuinta inculpatului B..

Analizand mijloacele de probd enumerate, Curtea de Apel Bucuresti a
constatat ca rezultd fara dubiu imprejurarea ca inculpatul B. a comis faptele,
astfel cum au fost descrise anterior. Astfel, inculpata T. a relatat, intr-o maniera
detaliata, Tmprejurarea ca intr-una dintre zilele din vara anului 2009 (fara a putea



preciza concret momentul), s-a deplasat cu autoturismul condus de inculpatul I. la
locuinta inculpatului B., trimis in judecatd in dosarul repartizat pentru solutionare
inculpatei. Aceasta s-a aflat aproximativ doud ore la locuinta coinculpatului,
interval de timp in care au discutat si despre “Dosarul ....”, inculpatul B.
sustinand ca nu este vinovat de comiterea vreunei infractiuni. La finalul intélnirii,
inculpatul B. a remis inculpatei un plic, aceasta constatand ulterior ca in interior
se afla suma de 10.000 EUR. Cu toate ca initial inculpata a aratat ca inculpatul B.
i-ar fi remis suma de bani intrucat o placea (aspect oricum neveridic, tinand
seama de circumstantele cauzei si de imprejurarea ca inculpatii se intdlneau
personal pentru prima datd), in cuprinsul declaratiei date in fata instantei aceasta
a admis cd suma de bani a fost datd si primitd in legdturd cu solutionarea
favorabila a dosarului nr. ..../3/2009 de pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia a
I1-a Penala.

Retine instanta de fond cu privire la veridicitatea declagatiilor iculpatei T.,
ca s-a avut in vedere si imprejurarea ca nu exista piCrun) clemefit din care sa
rezulte cad aceasta a facut afirmatii necorespunzatoare adewasului cu privire la
inculpatul B.. Astfel, intre cei doi inculpati nu a existat micio situatie conflictuala,
iar inculpata T. a aratat ca a primit sume de banfydoar de 1a"inculpatii B., B. si B.,
iar nu si de la ceilalti inculpati din ”Dosarul.. %, Cake erau de asemenea persoane

S-a retinut ca elemente relevafite auf fost relatate si de martorul M. in
declaratiile date. Astfel, martorul a aratatjjin mod constant, ca la un moment dat
(in cursul anilor 2010-2011), ingtlpata T. (Martorul dezvoltase o relatie apropiata
cu inculpata, Tn contextul intalnirifQr pertru remiterea unor sume de bani de la
inculpatii B.) i-a relatatgca prin iftermediul inculpatului I. s-a intélnit cu
inculpatul B., primind o Suma d¢ bani si de la acesta din urma (aproximativ
10.000 EUR).

Tn contextuldin care Ntiva existat nici un conflict ntre martor si inculpatul
B., iar acesta nu ‘@ factgastfel de afirmatii legate de alti inculpati din ”Dosarul
...~ instanta‘deyfond a apreciat ca declaratia martorului este veridica, neexistand
nici un metiv pentriega acesta sa denatureze adevarul.

S=a avliin, vedere si procesul-verbal privind traseul urmat de inculpata T.
(deplasare)efectuata cu un autoturism condus de catre inculpatul I.) catre locuinga
inculpatthubB., precum si cu privire la unele particularitati ale locuintei acestuia;
dinfagccsta reiese ca inculpata cunostea detalii legate despre traseul urmat, precum
si despre locuinta situata in exteriorul municipiului Bucuresti, apartinand la acel
moment inculpatului B..

Ca atare, tinand seama de toate Tmprejurarile ce au rezultat din mijloacele
de proba administrate, instanta a apreciat ca inculpatul B. a comis infractiunea de
dare de mita, neexistand nici un dubiu in acest sens.

In privinta incadrarii juridice a faptelor, respectiv infractiunea de dare de
mita, din perspectiva aplicarii legii penale mai favorabile, potrivit art. 5 Cod
penal, in conditiile in care intre momentul comiterii faptelor si cel al judecarii
acestora au intervenit legi penale succesive, instanta de fond a constatat ca
situatia juridica a inculpatului B. este similara cu cea a inculpatilor B. si B..

Prin urmare, au fost retinute aceleasi considerente sub acest aspect, fara fi
reluate in extenso. Singura observatie ce s-a impus a fi facuta a fost reprezentata



de faptul ca inculpatul B. nu a solicitat aplicarea procedurii simplificate, astfel
incat limitele de pedeapsa potrivit legii vechi sunt de la 6 luni la 7 ani inchisoare,
iar potrivit legii noi sunt de la 2 ani la 7 ani inchisoare.

Mentinandu-se insa toate aspectele retinute cu privire la inculpatii B. si B.,
in conditiile in care nici in cazul inculpatului B. nu este oportuna aplicarea unei
pedepse orientate catre minimul special, instanta de fond a apreciat ca si in cazul
acestuia sunt mai favorabile dispozitiile legii noi.

Fata de aspectele aratate, Curtea de Apel Bucuresti, in baza art. 386 alin. 1
Cod procedura penala, a schimbat incadrarea juridica a faptei retinute n sarcina
inculpatului B., din infractiunea prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969
cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal, in
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicareasast. 6 din Legea
nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tn drept, s-a retinut ca fapta inculpatului B., care In vaga anulull 2009, a dat
suma de 10.000 EUR inculpatei T., pentru ca aceasta’sa prohuat€ o solutic de
achitare a inculpatului Tn dosarul penal nr. ..../3/2009,al Jribupalului Bucuresti,
prezintd continutul constitutiv al infractiunii de dare deymitd, prevazuta de art.
290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art."%6 din L€gea nr. 78/2000 si
art. 5 Cod penal.

Astfel, s-a constatat ca sunt indeplinitefeerintele referitoare la elementul
material al laturii obiective a infractitmii, ¥ conditiile in care inculpatul a dat
sume de bani inculpatei T., in legaturajcu“indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle acesteia de servicigjrespectiy pentru pronuntarea unei solutii de
achitare Tn dosarul sus-mentionat. [Agllpatul a actionat cu intentie directa, potrivit
art. 16 alin. 3 lit. a Cod penal, prevazand si urmarind rezultatul faptei lor. Tinand
seama de Tmprejurarea ca Waculpata T. avea calitatea de judecator, s-a retinut ca
sunt aplicabile Tn speta Sindispozitiile art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Dupa cum,®sa ardtat 1’ cazul inculpatei T., suma de bani a fost data si
primitd in legdturdicu Adeplinirea atributiilor de serviciu de catre inculpata.

In priviinga individualizarii judiciare a pedepsei aplicabile inculpatului B.,
instanta_ayavutyin Vedere prevederile art. 74 Cod penal. Astfel, s-a constatat ca
inculpatul B™a,€omis o infractiune cu grad ridicat de pericol social, de dare de
mit@nfatalde un judecator, avand dorinta de a obtine o solutie favorabila intr-0
cauzaypehala in care era trimis in judecata pentru comiterea unor infractiuni
grave,

IAstanta a retinut cd inculpatul B. a nesocotit reguli fundamentale de
functionare a unui stat de drept, manifestand dispret fata de infaptuirea actului de
justitie. Gravitatea faptelor comise de inculpat este cu atat mai ridicatd cu cat
efectul comiterii infractiunii de dare de mita, de inculpatul B., asupra opiniei
publice este unul cu atat mai grav, in conditiile in care ideea ce rezulta din
bucura de impunitate fatd de organele judiciare, prin plata unor sume de bani
inaccesibile majoritatii populatiei.

Totodatda, s-a constatat ca inculpatul a dat dovadda de perseverenta
infractionala, in conditiile in care dupd ce a fost trimis in judecatd pentru
comiterea unor infractiuni cu gravitate ridicata (pentru care a fost condamnat



definitiv ulterior), a comis alta infractiune grava. S-a avut in vedere, totodata, si
imprejurarea ca inculpatul B. nu a recunoscut si nu si-a asumat consecintele
comiterii infractiunii, avand o conduita nesincera.

Totusi, instanta de fond a avut in vedere si Tmprejurari favorabile
inculpatului, respectiv faptul cd la momentul comiterii infractiunii nu mai fusese
condamnat si nu-i mai fusesera aplicate alte sanctiuni de drept penal, precum si
faptul ca inculpata T. luase deja rezolutia infractionalda la momentul la care s-a
intélnit cu inculpatul B..

Tinand seama de toate aspectele analizate anterior, instanta a apreciat ca in
cazul inculpatului B. se impune a fi aplicata o pedeapsa in cuantum mediu, intre
limitele prevazute de lege, respectiv pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare. S-a
retinut ca pedeapsa mentionatd este de naturd sa asigure atimgerea scopului
pedepsei, respectiv prevenirea comiterii altor infractiuni,freprezeéntand si un
interval de timp necesar pentru ca inculpatul sa-si formeze o ‘atituding corecta fata
de munca, ordinea de drept si regulile de convietuire so€iala)

Tn temeiul art. 67 alin. 2 Cod penal, s-a aplicat, ine@ipatului B. pedeapsa
complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor Yprevazute de art. 66
alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatileSpublice sati in orice alte functii
publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functigfcate 1mplica exercitiul autoritatii de
stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (d€ptul de,a ocupa o functie de conducere
in cadrul unei persoane juridice de drépt pultlic) Cod penal, pe o perioada de 2
ani, dupd executarea pedepsei inchisori,idup@ gratierea totala ori a restului de
pedeapsa, dupa implinirea terma@nului de prescriptie a executdrii pedepsei sau
dupa expirarea termenului de supravieghef€ a liberarii conditionate.

Tinand seama de natura si gravitatea infractiunii de dare de mita comisa de
catre inculpat, precum_si déconsiderentele expuse anterior, instanta a apreciat ca
se impune sa-i fie aplicate pedepsele complementare sus-mentionate, acesta fiind
nedemn de a maigexergita functii publice. S-a considerat ca este oportuna si
interzicerea exercitaritvdreptului prevazut de art. 66 alin. 1 lit. d Cod penal,
respectiv dréfitul dé a alege. Tn acest sens, s-a avut in vedere ¢ prin modul in
care a agtionaty manifestand dispret fatd de infaptuirea actului de justitie intr-un
stat de dreptiastfel cum s-a aratat anterior, inculpatul B. a devenit nedemn sa-si
expfime Optiunea in cadrul alegerilor locale ori generale.

In"baga art. 404 alin. 5 Cod proceduri penali si art. 65 alin. 1 Cod penal,
s-a'aplieat inculpatului B. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa
0 functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod
penal, din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand
pedeapsa principald privativa de libertate a fost executata ori consideratd ca
executata.

Tn baza art. 38 alin. 1 Cod penal, s-a constatat ca inculpatul B. a comis
infractiunea dedusd judecatii in concurs real cu infractiunile pentru care s-a
dispus condamnarea acestuia prin sentinta penala nr. 238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Penala, definitiva prin decizia penald nr.
222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.



A fost descontopitd pedeapsa rezultantd aplicata inculpatului B. 1n
pedepsele componente, care au fost repuse in individualitatea lor, dupa cum
urmeaza: pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicata
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa de 2 ani
inchisoare, aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 12 din Legea
nr. 87/1994 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si
art. 5 Cod penal; pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa de 3mani inchisoare,
aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 29 ali. 1 lit5g din Legea
nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 €od penal; pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de gtt. 66 alimed lit. a, b si g
(constand in calitatea de asociat, de actionar sau de féprezéntant al unui club de
fotbal), pe o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei inghisorii.

Tn baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, afy40 alin. "¢ Cod penal si art. 45
alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopite pedepsele aplicate inculpatului
B., urmand ca acesta sa execute pededpsa c€a,mati grea, de 3 ani si 6 luni
inchisoare, la care s-a adaugat un sporfde o'tteime din totalul celorlalte pedepse,
in final urmand sa execute pedeapsa rezultantade 7 (sapte) ani si 10 (zece) luni
inchisoare si pedeapsa complémiéntara @ interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dréptalsde a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat), lit, d (dreptul de a alege), lit. g (constind in
calitatea de asociat, de detionar sau de reprezentant al unui club de fotbal) si lit.
k (dreptul de a og@pa ofunctie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public) Cod pchaly pe o duratd de 2 ani, dupd executarea pedepsei
inchisorii, dupa, gratierea totala ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea
termenulei, de preseériptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supravegherc¥gliberarii conditionate.

In baza art. 45 alin. 5 Cod penal, s-a aplicat fata de inculpatul B. pedeapsa
accesoricwa) interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit“ay(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice),
lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (constand in calitatea de asociat, de actionar sau de
reprezentant al unui club de fotbal) si lit. k (dreptul de a ocupa o functie de
conducere Tn cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod penal, din
momentul rdmanerii definitive a hotararii de condamnare si pand cand pedeapsa
principala privativa de libertate a fost executata ori considerata ca executata.

A fost anulat mandatul de executare a pedepsei nr. 429/04.03.2014 emis
de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala si s-a dispus emiterea unui nou mandat
de executare a pedepsei inchisorii.

Tn baza art. 40 alin. 3 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa principala
aplicata inculpatului B. perioada executata de 1la 04.03.2014 la zi.



4. Referitor la inculpatul P., acesta a aratat in cuprinsul declaratiilor date in
faza de urmarire penala si in fata instantei de fond imprejurarea ca nu recunoaste
comiterea faptei, mentiondand ca nu a facut afirmatii necorespunzatoare
adevarului cu privire la aspectele esentiale asupra carora a fost Intrebat cu ocazia
audierii, Tn fata procurorului, din data de 24.11.2015. Apararea inculpatului s-a
concentrat asupra a doud aspecte: aceea ca inculpata T. si martorul M. s-ar fi
cunoscut din anul 2008, astfel incat nu inculpatul P. le-a facut cunostinta, precum
si imprejurarea ca nu a participat la intalnirea de la restaurantul M., prima dintre
inculpata si martor, in cadrul careia s-au discutat aspecte legate de dosarul penal
n care erau implicati inculpatii B. si B..

Instanta de fond a avut insd in vedere mijloacele de proba administrate in
cursul urmaririi penale si in fata primei instante, respectiv declasatiile inculpatei
T., ale martorului M., ale martorului R., precum si interceptari ale discutiilor
purtate Tn mediu ambiental.

Astfel, inculpata T. a aratat constant ca a fost abérdata desedfre inculpatul
P., care 1i era amic, dupa ce i-a fost repartizat "Dosaful .. 4 siagacesta i-a relatat
ca il cunoaste pe martorul M., care este ruda cu inculpatit,B. si B.. Tn continuare,
inculpata a ardtat ca s-a intalnit, aflandu-se impreuna cu P., la restaurantul M.,
cu martorul M., discutiile purtate fiind in legatusa ¢w dosarul sus-mentionat si cu
privire la inculpatii B.. Din declaratia in€ulpat@iya _rciesit (raportat la momentul
04.04.2009, céand s-a desfasurat mégiulde fotbal Steaua Bucuresti-Gloria
Bistrita), ca intdlnirea de la restaurant a ‘ayutWoc in perioada de inceput a lunii
martie 2009. In continuare, indulpata a adaugat ci la un moment dat, cand
inculpatul P. nu se afla la masa, ajycémw€nit cu martorul M. sa ia legatura pe
viitor in mod direct, fara asl mai impliea pe celalalt inculpat.

S-a retinut cd declatatiile inculpatei ce 1l vizeaza pe inculpatul P. sunt
detaliate si prezintd cre@ibilitate, in conditiile in care intre cei doi inculpati nu
exista o stare de cémflictydimpotriva, cei doi aveau relatii de amicitie.

Martorul My, atafimyfaza de urmarire penala cat si in fata instantei de fond,
a dat declarafiizndetaliate cu privire la inculpatul P., pe care 1l cunostea in calitate
de avocatysi care $a ca este ruda cu fratii B.. Astfel, martorul a aratat ca in
cursul anulur2009 a fost abordat de inculpatul P., care i-a relatat ca este amic cu
juddeatoarea T., careia 1i fusese repartizat ”Dosarul ....” si i-a solicitat sa-i
intreBe Peuatii B. daca sunt interesati de acest subiect. In continuare, martorul a
diseutat,cu inculpatul B., care si-a manifestat dorinta de a fi ajutat in acest dosar
si de a se intdlni cu judecatoarea. Martorul a mai declarat ca a avut loc o prima
intalnire intre el si inculpata T. la restaurantul M., aceasta din urma fiind insotita
de inculpatul P., care le-a facut cunostinta.

Cu privire la momentul la care a avut loc intalnirea de la restaurant, s-a
retinut ca nici martorul M., nici inculpata T., data fiind trecerea timpului, nu au
indicat momentul exact. Tinand seama de afirmatiile acestora (respectiv ca
intélnirea de la restaurant s-a desfasurat cu 2, 3 sau chiar 4 saptamani inainte de
data de 04.04.2009), instanta a constatat ca intdlnirea a avut loc la inceputul lunii
martie 20009.

Tn continuare, martorul a mai aratat ca intr-un moment in care inculpatul
P. nu se mai afla la masa, a convenit cu inculpata T. sa continue discutiile direct,
fara implicarea altor persoane.



Cu privire la acest martor, inculpatul P. a incercat sa ateste ideea ca s-ar
afla n relatii conflictuale, in raport de imprejurarea ca martorul ar fi incercat sa
sustragd bunuri ale inculpatului. Instanta de fond a constatat ca nu exista nici un
indiciu din care sd rezulte ca intre inculpat si martor ar fi fost o relatie
conflictuald. Cu privire la acest aspect, martorul a ardtat ca nu se afla nici in
relatii conflictuale, nici de prietenie cu inculpatul. Ca atare, s-a retinut ca
declaratiile acestuia sunt veridice, neexistand nici un interes pentru martor sa
denatureze adevarul.

Detalii relevante se regasesc si in cuprinsul declaratiei, din faza de
urmdrire penala, datd de martorul R.. Acesta a relatat ca este in relatii de
prietenie cu martorul M., cunoscandu-l si pe inculpatul P., de mai multi ani.
Martorul a mai declarat ca in cursul anului 2009 s-a aflat degfatd la cateva
intalniri intre cei doi, M. fiind abordat de P., in cursul #ineia dintre aceste
intélniri inculpatul spunandu-i martorului ca o cunoaste pé\’judecatoarea G.”,
sugerandu-i sa ia legatura cu B. pentru a purta discugii [egatendeposibilitatea
obtinerii unei solutii favorabile in ”Dosarul ....”. ‘A mdimasitat martorul ca,
ulterior, M. i-a relatat ca a luat legatura cu judecatogul sus-mentionat, prin
intermediul inculpatului P..

Instanta de fond a apreciat ca sunt ca€dibile'si declaratiile acestui martor,
in contextul Tn care intre el si inculpatul Rinu eXista nici un conflict.

In privinta declaratiei date in ¥aza“de judecatia (fond) de martorul R.,
aceasta nu a fost avutd in vedere la solutionarea cauzei, in conditiile in care
martorul si-a modificat afirmagidle jaratand ca nu a participat la nicio discutie
intre inculpatul P. si martorul MW fawéCest sens, instanta a avut in vedere
imprejurarea ca matorulg R. nu a Joferit nicio explicatie plauzibila pentru
modificarea imprejurarilorjrelatafe” (s-a limitat sa arate ca nu isi aminteste
motivul pentru care a féguttanumite afirmatii in declaratia anterioard, nsa ca
declaratiile date 4m, fata procurorului corespund adevarului), astfel incat a
apreciat cd declasatiadata in faza de urmadrire penald este corespunzatoare
adevarului.

S-a retthut @@ clemente relevante rezultd si din procesele verbale
continand mtesceptari ale discutiilor purtate in mediu ambiental, intre martorul
M., @martora M. si inculpata T., in cadrul carora este mentionatd si porecla
inculpatthubP. (respectiv, B.), legat de o intalnire la un restaurant (in contextul
in“eareymartorii M. si M. i-au spus inculpatei cd organele judiciare ar putea
cunoaste amanunte legate de comiterea infractiunilor de la B.).

Mentiuni cu privire la inculpatul P. apar si in procesul verbal continand
convorbirile purtate in mediu ambiental intre martorul M. si inculpata T. la data
de 13.08.2015. Astfel, retine instanta de fond ca, la un moment dat cei doi
discuta si despre inculpatul P., exprimandu-si ingrijorarea ca acesta ar fi putut
spune ceva (despre faptele penale ce fac obiectul dosarului). Apararea a criticat
acest proces verbal, aratand ca de fapt martorul si inculpata s-ar fi pus de acord
in privinta implicarii inculpatului P.. Instanta de fond a retinut ca aceasta critica
este nefondata, in contextul in care afirmatiile au fost facute in cadrul unei
convorbiri Tnregistrate Tn mediul ambiental cu participarea martorului, iar pe de
alta parte in nici un moment al discutiei martorul si inculpata nu convin sa-I
implice in vreun mod pe inculpatul P. in desfasurarea evenimentelor.



Si in cadrul discutiei purtate intre martorul M. si inculpatul B. apar referiri
la inculpatul P., relevand ca acesta a cunoscut anumite aspecte legate de

Ca atare, coroborandu-se toate mijloacele de proba analizate anterior, a
rezultat ca inculpatul P. a fost persoana care a intermediat o ntélnire intre
inculpata T. si martorul M., pentru ca acestia sa poarte discutii legate de
eventualul interes al fratilor B. de a obtine o solutie favorabila in ”Dosarul ....”.
Fata de afirmatiile inculpatului, instanta a apreciat ca si in situatia in care s-ar
admite ca inculpata T. si martorul M. s-ar fi cunoscut, secvential, tot prin
intermediul inculpatului P. (in contextul eventualei organizari a unei petreceri la
restaurantul M., dupa cum a aratat inculpatul), acestia nu aveau relatii de natura
a permite purtarea unor discutii legate de solutionarea unor dosasegpenale.

Inculpatul P. a aratat ca nu ar fi fost necesar ca elf'si intérmedieze o
intalnire intre inculpatd si martor In martie 2009, intrucat ¢ei doi s€ cunosteau
deja si aveau o relatie intima din anul 2008. Instantd de fomde@ apreciat ca
afirmatiile inculpatului nu sunt sustinute de impscjudnile, ce rezultd din
mijloacele de proba administrate in cauzd, iar probele ‘@dministrate de inculpat
nu releva adevarul. Astfel, in sedinta publica dmydata de 22.09.2016, inculpatul
P. a solicitat, intre altele, administrarea prebeltestimoniale, respectiv audierea
martorilor P. si G., mentionand ca acestid.s-ardiaflat’in biroul inculpatului si ar
fi asistat la discutii intre acesta si mafterul§., din care ar fi rezultat ca acesta
din urma si inculpata T. ar fi avut 0 relatigjintima mai veche.

Audiat n fata instanteigle¥ond, martorul G. a aratat ca nu s-a aflat
niciodata in biroul de avocat al inctlpatulti1 P., nu a vorbit niciodatd cu acesta si
nu a avut nicio relatie, precum si ca lta vazut o singurd data. Martorul a relatat
un pretins episod din septembrie sau octombrie 2008, cand s-ar fi aflat in .... cu
mai multi prieteni, la 9 fasay iar unul dintre acestia l-ar fi observat pe inculpat,
care cumpara hras@pentru afimale si l-ar fi intrebat daca 1-a insurat pe martorul
M. (pe care 1l cun@steatnytoti). Martorul a adaugat ca, ulterior, P. i-ar fi relatat ca
M. ar avea légaturi‘eu o femeie care era judecator.

Instantafde fond a apreciat cad martorul G. a denaturat adevarul in
declaratia data%in fata instantei, incercand sa sustind afirmatii facute de
inculpatulyP. n declaratiile sale. Astfel, dupa cum s-a ardtat, teza probatorie
propusa de'apdrare a fost cu totul alta decét cea relatata de martor (respectiv,
prezenta acestuia la discutii purtate intre inculpat si M. in biroul avocatial).
Totodata, instanta de fond a apreciat ca este neveridica declaratia martorului si
sub un alt aspect, acesta relatdnd un pretins episod lipsit de semnificatie pentru
sine, implicand o persoand despre care a afirmat ca nu o cunoaste si a vazut-0 0
singura data, fara a comunica cu aceasta niciodatd; cu toate acestea, martorul a
facut afirmatii precise, detaliate, dupa opt ani de la momentul pretinsului
eveniment, imprejurare ce conferd un caracter indoielnic declaratiei sale. De
asemenea, declaratia martorului este contrazisa si de imprejurari ce rezultd din
celelalte mijloace de proba administrate in cauza, analizate anterior.

Martorul P. nu s-a prezentat in fata instantei de fond. La dosarul cauzei a
fost depus, prin fax, un inscris ce ar proveni de la martor, in cadrul caruia se
afirma ca acesta este arestat in Germania, iar In continuare se relateaza unele
aspecte legate de pretinsa legatura intre M. si T.. Instanta de fond a observat ca



exista serioase dubii cu privire la autenticitatea acestui inscris, neputand fi luat
in considerare la solutionarea cauzei. Astfel, este neclar in ce conditii o persoana
privatd de libertate in Germania (aspect necunoscut de catre instantd) a luat
cunostinta ca este citata ca martor intr-un proces penal in Romania si cu privire
la teza probatorie. Totodata, desi inscrisul ar proveni dintr-un penitenciar din
Germania, acesta a fost trimis prin fax si poarta antetul ”internet caffe sultan”.
Prin urmare, in conditiile aratate, instanta de fond a apreciat ca acest inscris nu
constituie o proba a afirmatiilor inculpatului P..

Inculpatul a mai aratat ca rezultd si din convorbirea inregistratd Tn mediu
ambiental din data de 12.09.2015 imprejurarea ca intre martorul M. si inculpata
T. au existat relatii intime.

Instanta de fond a constatat ca din procesul verbal simdin continutul
inregistrarii video-audio a rezultat Imprejurarea ca intre ceifdoi arifi existat si
relatii intime. Totusi, in conditiile in care nici martorul, nici inculpata nu au
discutat detaliat despre aceastd imprejurare si ny aut) loealizat in timp
evenimentele, a rezultat cad eventualele relatii intini¢, dinfremeei doi se puteau
desfasura oricand 1n perioada martie 2009-12.09.2015.

O alta teza invocata de inculpatul P. a fostaceea cd"nu putea sd participe
la Tntélnirea de la restaurantul M., deoagéCeqin“data de 11.03.2009 parasise
Romania; n acest sens, inculpatul a<€epusscopit ale pasaportului si alte
inscrisuri, ce atesta iesirea din tard. Dgpa élim s-a aratat detaliat anterior, data
intalnirii dintre inculpatii T., P. si martorthM.¥de la restaurantul mentionat, nu a
fost stabilitd cu precizie, din cazadrecerii timpului, rezultdnd ca s-a desfasurat
in perioada de Tnceput a lunii marties2009, cand inculpatul P. s-a aflat in
Romania; ca atare, nici aceste nscrisuri nu dovedesc sustinerile inculpatului.

Ca atare, fata detoate _asSpectele mentionate, instanta de fond a
concluzionat cd inculpatul,P. avea cunostinta despre elemente esentiale
referitoare la contéxtul T care’s-au cunoscut martorul M. si inculpata T., precum
si scopul intalniridintre acestia, denaturand insd adevarul in declaratia data la
data de 24.11,2015%n fata procurorului de caz.

Tn.@repty s-asetinut ca fapta inculpatului P., care la data de 24.11.2015,
fiind audiat tycalitate de martor in fata procurorului, cu privire la infractiuni de
cordptic comise de inculpatii T., B. si B., a facut afirmatii mincinoase si nu a spus
tot ceéystichen privire la fapte si imprejurari esentiale asupra céarora a fost intrebat,
prezintd continutul constitutiv al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta
de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penal.

Astfel, s-a apreciat ca sunt indeplinite toate cerintele referitoare la
elementul material al laturii obiective, precum si cerintele referitoare la latura
subiectivd a infractiunii, astfel cum s-a aratat anterior. Asa cum rezulta din
mijloacele de proba, inculpatul P. cunostea fapte si imprejurari esentiale legate de
infractiunile de coruptie deduse judecatii, insd a denaturat adevarul in declaratiile
sale, mentionand in esentd ca nu cunoaste nimic cu privire la obiectul cauzei.

Tn conditiile in care pedeapsa previzuti de lege pentru infractiunea de luare
de mita comisa de catre inculpata T. este mai mare de 10 ani Tnchisoare (desigur,
fard luarea in considerare a dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod de procedura
penald), s-a constatat cd sunt sunt indeplinite si cerintele art. 273 alin. 2
lit. d Cod penal.



In privinta individualizarii judiciare a pedepsei aplicabile inculpatului P.,
instanta de fond a avut in vedere prevederile art. 74 Cod penal. Astfel, inculpatul
a comis o infractiune cu grad mediu de pericol social, fiind insa o infractiune
contra justitiei. In acest sens, instanta a avut in vedere calitatea de avocat a
inculpatului, Tn conditiile in care normele in vigoare (spre exemplu, Legea
nr.51/1995, Codul deontologic) fixeaza inalte standarde morale si pentru avocati,
precum si obligatia de a urmari realizarea unui proces echitabil. Ca atare,
infractiunea de marturie mincinoasa, comisa de un avocat (de altfel, participant la
procesul penal, potrivit art. 29 Cod de procedura penald), intr-o cauza penala
referitoare la infractiuni de coruptie, prezinta un caracter agravat.

De asemenea, inculpatul P. a cunoscut mai multe aspecte esentiale
referitoare la comiterea unor infractiuni de coruptie intr-o camza penald, fiind
persoana ce a intermediat si a avut initiativa intdlnirii difitre inQulpata T. si
martorul M., cunoscand si scopul si natura discutiilor cefurmau @ fi purtate;
ulterior, acesta nu a mai fost contactat de persoapelesus=meftionate. Este
relevant in acest sens ca inculpatul P. este cel ce se afla ipfrelatii de amicitie atat
cu inculpata T., cat si cu martorul M., ultimii doi neeunoscandu-se Tnainte de
interventia inculpatului. Ca atare, s-a retinutfca fapta “inculpatului P., ce a
denaturat adevarul in declaratiile sale, nggdnd Ogice cunostinte cu privire la
comiterea infractiunilor de coruptie, este€u atafimai grava.

Curtea de Apel Bucuresti a &wut i vedere si conduita procesuald a
inculpatului. Astfel, acesta a ayut o ‘atitutine nesincera, negand comiterea
infractiunii, in ciuda imprejurafised existda probe din care rezultd farda dubiu
vinovatia sa. Mai mult, inculpatul®a pwepus proba cu martori, in cadrul careia
martorul audiat de instantaa denaturat/adevarul, astfel cum s-a aratat anterior; din
aceastd imprejurare, instaifa de fond a apreciat cd inculpatul da dovada ca
nesocoteste in continuate,régulile referitoare la corecta infaptuire a actului de
justitie.

Tinand seama totusi si de circumstantele favorabile inculpatului, respectiv
studiile acestuia, precum si imprejurarea cd nu avea antecedente penale la data
comiteriiginfragtiumip (este inculpat in altd cauza penald), instanta de fond a
apreciatica €stoynecesard si suficientd aplicarea unei pedepse orientate catre
minimul special.

Catatare, a fost condamnat inculpatul P. la pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase)
lurininChisoare.

Cu privire la modalitatea de executare, instanta de fond a apreciat ca se
impune ca inculpatul P. sa execute efectiv pedeapsa aplicata, pentru a se asigura
in conditii optime realizarea scopului pedepsei, respectiv prevenirea comiterii
altor infractiuni, precum si a functiilor pedepsei, in special formarea unei
atitudini corecte fata de normele de drept si regulile de convietuire.

Sub acest aspect, instanta de fond a avut in vedere atitudinea inculpatului,
care dd dovada ca nu constientizeaza gravitatea infractiunii comise, nu-gi asuma
consecintele comiterii acesteia, continuand sa manifeste lipsa de respect fata de
corecta indeplinire a actului de justitie (astfel cum s-a aratat anterior), scopul si
functiile pedepsei neputand fi realizate prin suspendarea executarii pedepsei.

5. In ceea ce il priveste pe inculpatul \., acesta a aritat in cuprinsul
declaratiilor date in faza de urmarire penala si in fata instantei de fond



imprejurarea ca nu recunoaste comiterea faptei, mentionand cd nu a facut
afirmatii necorespunzatoare adevarului cu privire la aspectele esentiale asupra
carora a fost intrebat cu ocazia audierii, in fata procurorului, din data de
08.12.2015. Apararea inculpatului s-a concentrat asupra mai multor aspecte:
acela cd inculpata T. nu a fost condusa de el la locuinta inculpatului B.,
imprejurarea ca nu avea un autoturism in proprietate Tn anul 2009, ca afirmatiile
inculpatului nu au vizat aspecte esentiale, ca nu ar fi fost intrebat de procuror
asupra pretinselor aspecte esentiale, precum si ca si-a exercitat dreptul de a nu se
autoacuza.

Instanta de fond a avut insd in vedere mijloacele de proba administrate in
cursul urmaririi penale si in fata primei instante, respectiv declaratiile inculpatei
T., ale martorului M., precum si procesul-verbal privind traseul urmat de
inculpata catre locuinta inculpatului B..

Sub un prim aspect, instanta a retinut ca inculpatii_I.(si B. se cunosteau,
aflandu-se in bune relatii, dupa cum a rezultat cugClaritatémdift” declaratiile
acestora. De asemenea, instanta a avut in vedere ca ifigulpataslsa aratat constant
ca a fost abordata de catre inculpatul I., dupa ce i-a fostepartizat "Dosarul ....”,
in vara anului 2009, iar acesta a condus-o la"fecuinta inculpatului B., unde a
ramas timp de doud ore; ulterior, dupa termifnatea Vizitet, inculpatul I. a condus-
o pe inculpata la locuinta acesteia. Inc@lpatafa,adaugat ca inculpatul I. nu a
discutat nimic cu ea despre dosarul pepal¥in care era implicat B. si nici nu a
ramas la locuinta ultimului pe parcursul vizitetfinculpatei.

S-a retinut ca declaratiilg®afigulpatel ce il vizeazd pe inculpatul I. sunt
detaliate si prezinta credibilitate, 1yCeémditiile in care intre cei doi inculpati nu
existd o stare de confligt, neexistand nici un motiv pertinent pentru care
inculpata sa-1 implice pe inGulpatull”in cauza penala.

Martorul M., atatein faza de urmarire penalda cat si in fata instantei, a
relevat aspecte cusprivite lanculpatul I.. Astfel, martorul a aratat ca in cursul
anilor 2010-201T5inCtlpata T. i-a relatat ca s-a intélnit la un moment dat cu
inculpatul B$Nde lajcare a primit o suméa de bani, fiind condusa la intalnire de
inculpatukl..

InStantan, de fond a apreciat cd si declaratia martorului prezinta
credibilitate, in conditiile inexistentei vreunui conflict ori alt motiv pentru care
acestasa'denatureze adevarul in privinta inculpatului I. (pe care nici macar nu il
cunestea).

Instanta de fond a avut in vedere si mentiunile procesului-verbal privind
traseul urmat de inculpatd catre locuinta inculpatului B., ce atestd ca inculpata
cunostea detalii privind traseul urmat cu autoturismul condus de inculpatul I.,
precum si cu privire la locuinta de la acel moment a lui B..

Prin urmare, Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca rezultd, din
coroborarea mijloacelor de proba mentionate, ca inculpatul I. a condus-o cu
autoturismul pe inculpata T., in vara anului 2009, la si de la locuinta
coinculpatului B.; ulterior, inculpatul a denaturat adevarul in cadrul declaratiei
date n fata procurorului, negand acest fapt.

In privinta apararilor inculpatului, instanta de fond a retinut ci nu prezinta
nicio relevanta imprejurarea ca inculpatul nu avea autoturism in proprietate in
vara anului 2009, dupa cum a declarat acesta, in conditiile in care poseda permis



de conducere si avea posibilitatea sa conduca un autoturism apartinand altei
persoane fizice ori juridice.

Cu privire la imprejurarea ca inculpatul nu a fost intrebat de procuror in
mod direct despre imprejurarea legata de inculpata T., instanta de fond a
constatat cd aspectele Tnvederate reprezinta o apdrare pur formald, in conditiile
n care audierea inculpatului la data de 08.12.2015, in fata procurorului, a purtat
tocmai asupra acestor evenimente.

S-a retinut ca aspectele cu privire la care a fost audiat inculpatul I. sunt
esentiale, tindnd seama de circumstantele cauzei, referindu-se la imprejurarile n
care s-au intalnit inculpata T. si inculpatul B..

In privinta imprejurdrii ca inculpatul si-a exercitat dreptul de a nu se
autoincrimina, instanta de fond a retinut ca aceasta critica a_fest, formulata de
inculpat si in faza procedurii de camera preliminara, fiind @nalizatd detaliat de
judecator. Instanta s-a limitat sd arate ca in nici un moment inculpatul I. nu a
fost acuzat ori audiat cu privire la eventuala comitgfe @ UReigififractiuni de
coruptie, neexistand nicio proba in acest sens; inculpatuldasfest audiat doar cu
privire la circumstantele in care s-au intalnit inculpatii Tsi B..

Tn drept, s-a retinut ca fapta inculpatul@iyl., care 1a data de 08.12.2015,
fiind audiat in calitate de martor in fata pre€uterului, cu privire la infractiuni de
coruptie comise de inculpatii T. si B., a f@gut afimmatii mincinoase si nu a spus tot
ce stie cu privire la fapte si imprejur@si cséntiale asupra carora a fost intrebat,
prezintd continutul constitutiv al infractiimii ‘de marturie mincinoasd, prevazuta
de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d¢@odpenal.

Astfel, s-a retinut ca sunt indéplinit€ toate cerintele referitoare la elementul
material al laturii obiective si subigctive a infractiunii, astfel cum s-a aratat
anterior. Inculpatul I., asa Gum a rezultat din mijloacele de proba, cunostea fapte
s1 imprejurari esentialglegaté, de infractiunile de coruptie deduse judecatii, insa a
denaturat adevaruldin dcglaratitle sale, mentionind 1n esentd cd nu cunoaste nimic
cu privire la obieciul Cauzei.

Tn condlitiile ¥ care pedeapsa previzuta de lege pentru infractiunea de luare
de mitd gomisd déwgatre inculpata T. este mai mare de 10 ani inchisoare, s-a
retinut casuntindeplinite si cerintele art. 273 alin. 2 lit. d Cod penal.

In Privinta individualizarii judiciare a pedepsei aplicabile inculpatului .,
instafta avayut in vedere dispozitiile art. 74 Cod penal. Astfel, inculpatul a comis
0 Mfractiune cu grad mediu de pericol social, fiind insd o infractiune contra
justitie: In acest sens, instanta a avut in vedere calitate de avocat a inculpatului,
in conditiile in care normele 1in vigoare (spre exemplu, Legea
nr. 51/1995, Codul deontologic) fixeaza inalte standarde morale si pentru avocati,
precum si obligatia de a urmari realizarea unui proces echitabil. Ca atare,
infractiunea de marturie mincinoasa, comisa de un avocat (de altfel, participant la
procesul penal, potrivit art. 29 Cod de procedura penald), intr-o cauza penalad
referitoare la infractiuni de coruptie, prezintd un caracter agravat. Totodata,
inculpatul a avut o atitudine nesincerd, negand comiterea infractiunii, in ciuda
imprejurdrii ca existd probe din care rezulta fara dubiu vinovétia sa; instanta de
fond a observat totusi ca acesta a avut o conduitd procesuald corespunzatoare, in
sensul ca si-a exercitat cu buna-credinta drepturile procesuale.



Curtea de Apel Bucuresti a tinut seama insd si de imprejurarea ca
inculpatul cunostea putine aspecte esentiale legate de infractiunile de coruptie,
neavand relatii personale cu inculpata T. (Spre deosebire de inculpatul P., astfel
cum s-a aratat anterior); inculpatul I. s-a limitat s o conduca pe inculpata T. la
locuinta inculpatului B., fara a participa la discutii vizand solutia din ”Dosarul

Instanta de fond a tinut seama si de celelalte circumstante favorabile
inculpatului, respectiv studiile si imprejurarea ca nu are antecedente penale, astfel
Tncat a apreciat ca este necesara si suficienta aplicarea pedepsei minime.

Prin urmare, a fost condamnat inculpatul I. la pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art.
273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penal.

Tn baza art. 91 si 92 Cod penal, s-a dispus suspendareafSub supraveghere a
executarii pedepsei de 1 an inchisoare aplicatd inculpatulud, I., pe Gurata unui
termen de supraveghere de 2 ani. Tn acest sens, tinand/Seatha‘desebnsiderentele
expuse anterior, respectiv circumstantele favorabile, indulpatului, instanta a
apreciat ca sunt indeplinite toate cerintele prevazute de lege, inculpatul
suficientd si, chiar fara executarea acesteid, tculpatul”nu va mai comite alte
infractiuni, fiind insd necesara supradeghesa, conduitei sale pe perioada
termenului de supraveghere.

Potrivit dispozitiilor art. 93 alin. 1 1, a @od penal, s-a dispus ca inculpatul
sa respecte urmatoarele masuriglle Supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune Bucuresti, la datele fixafewd€ acest serviciu; sd primeasca vizitele
consilierului de probatiung desemnat gu supravegherea sa; sa anunte in prealabil,
schimbarea locuintei si otice deplasare care depaseste 5 zile; sa comunice
schimbarea locului detifunca; sa comunice informatii si documente de natura a
permite controlulfaijloagelor'sale de existenta.

Conform art, 93%alin, 2 lit. b Cod penal, s-a impus inculpatului I. obligatia
ca pe durat@wtermenulur de supraveghere sia frecventeze un program de
reintegrasg sociala‘@@urmeaza a fi stabilit de serviciul de probatiune.

Tnitefeitll art. 93 alin. 3 Cod penal pe parcursul termenului de
supraveghere, s-a dispus ca inculpatul sa presteze o munca neremunerata in
folosul cemunitatii pe o perioadd de 60 de zile, la una din urmatoarele doua
entitatiy, Centrul Municipal Bucuresti de Resurse si Asistentd Educationald ori
Directia” Generala de Asistenta Sociala si Protectic a Copilului Sector 5
Bucuresti, afara de cazul in care, din cauza starii de sandtate, nu poate presta
aceasta munca.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 si art. 97 Cod
penal.

Conform dispozitiilor art. 274 alin. 1, 2 Cod procedurd penald, au fost
obligati inculpatii la plata cheltuielilor judiciare catre stat, dupad cum urmeaza:
inculpata T. - 4500 lei, inculpatii B., B. si B. - 2500 lei fiecare, iar inculpatii I. si
P. - 700 lei fiecare. Tn acest sens, instanta de fond a avut in vedere ci actele de
procedura indeplinite cu privire la inculpata T. au provocat un nivel mai mare de
cheltuieli, cu referire la faza de urmarire penala, inculpatii B., B. si B.
provocand un nivel mai redus de cheltuieli, iar pentru ceilalti doi inculpati s-au



avansat sume mai scazute pentru indeplinirea actelor de procedura, tindnd seama
de acuzatiile aduse acestora.

Impotriva sentintei penale nr. 225/F din 24 noiembrie 2016 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala, pronuntata in dosarul nr.
....[2/12016 au declarat apel Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii T., B., B., B., |. si
P..

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie a criticat hotdrarea cu privire la gresita individualizare a
pedepselor aplicate inculpatilor T., B., B., B., I. si P., precum si la nelegalitatea
aplicarii dispozitiilor art. 91 Cod penal referitoare la suspendarea executarii
pedepsei aplicate inculpatului I..

Tn dezvoltarea motivelor de apel, s-a mentionat ca 1 sisteMul de drept
roman, individualizarea pedepselor se realizeaza de catre instanta de'judecata in
baza criteriilor generale de individualizare prevazutegexplicitvimsdcgea penala.
Astfel, individualizarea pedepselor constituie o“joperatmme efectuata de
judecator, in urma efectudrii cercetdrii judecdtoresti §a dezbaterii cauzei, in
cadrul reglementat de legea penald, prin raportagea la anttite criterii generale
obligatorii.

Atat Codul penal 1969 in articoluld@rt. 725¢ét $1 noul Cod penal roman, in
art. 74 alin. (1), stabilesc criteriile géperalé de individualizare a pedepsei, de
care instanta de judecatd este obligata™sad {ima seama pentru stabilirea unei
pedepse, atunci cand legea pméyede pedepse alternative si pentru aplicarea
acesteia, si anume: aspecte de tin domatur@ si imprejurarile comiterii infractiunii;
starea de pericol creatd pentru valgarea ocrotitd si consecintele infractiunii;
persoana infractorului, conduita anterioara/posterioard savarsii infractiunii i in
cursul procesului penalmotivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit.

Referitor ladipculpata T’s-a sustinut ca infractiunea comisa de aceasta are
un grad ridicat dejperiéalisocial si impune ca sanctiunea sa exprime necesitatea
prezervarii Taesedosii in autoritatea care ar trebui sd sanctioneze ea insasi
incalcariale legii, tusa fie autorul unor grave derapaje de la legalitate.

Inyproeesnl individualizarii pedepsei, s-a solicitat si se aiba in vedere
graviitatea\\infractiunilor savarsite, motivatia care a stat la baza savarsirii
acestora, Wmeulpata profitdnd de functia detinutd, aceea de judecator, pentru a
obfime in mod injust, dar facil, importante sume de bani, denaturdnd scopul
aplicarit legii, In vederea obtinerii unor avantaje personale, de ordin patrimonial.

S-a mentionat ca prezintd importanta sub aspectul analizat si cuantumul
sumei de bani primite, respectiv 195.000 de euro, precum si faptul ca activitatea
infractionald a fost intinsd pe o perioada considerabila de timp, aproximativ 3
ani.

Consecintele activitatii infractionale, concretizate pe de o parte in
pronuntarea unei solutii de achitare nejustificata a sase inculpati trimisi in
judecata pentru infractiuni cu un grad ridicat de pericol social - spalare de bani,
evaziune fiscald, inselaciune, iar pe de altd parte in afectarea imaginii justitiei,
sunt elemente care imprima o gravitate sporitd faptei inculpatei, demonstrand
necesitatea sanctiondrii acesteia in modalitatea cea mai drastica reglementata de
lege.



Injustetea solutiei de achitare pronuntatda de inculpata in dosarul
nr. .../3/2009, intemeiata pe dispozitiile art. 10 lit. a Cod procedura penald
anterior - fapta nu existd, a fost demonstrata de solutia pronuntata in acelasi
dosar de catre instanta de control judiciar, respectiv Curtea de Apel Bucuresti,
care prin decizia penala nr. 222/03.04.2014 a dispus condamnarea la pedeapsa
inchisorii in regim de detentie a tuturor inculpatilor achitati initial de catre
inculpata.

Conform Ministerului Public, calitatea inculpatei la data savarsirii
faptelor, aceea de judecator, trebuie sd capete relevanta cuvenitd in cadrul
tratamentului sanctionator aplicabil. Infractiunile de luare de mitd comise de
catre judecatori prezintd o gravitate ridicatd, {inand seama de natura functiei
exercitate de catre acestia, principiile si regulile stricte care guwerneaza acesta
acestora consacrat constitutional si legal.

Inculpata T., judecator investit cu o cauza penaldCe Viza¥pensoane acuzate
de comiterea unor infractiuni grave, a primit sume impog@nte,de bani pentru a
pronunta o solutie de achitare, incdlcandu-si atributia d€yserviciu fundamentala,
respectiv aceea de a infaptui justitia. Sacrificatea corectei aplicarii a legii, in
scopul obtinerii unor avantaje patrimonialef ingifékentafatda de consecintele pe
care le avea incalcarea atributiilor de sefuiciugsunt aspecte de care nu se poate
face abstractie in procesul individualiZarii p€depsei si a stabilirii modalitatii de
executare a acesteia.

Motivele de apel sustin géyphin primirea in mod repetat a unor sume de
bani in vederea solutionarii unui dogatsp€nal in modalitatea dorita de inculpati,
nu doar cd se Incalca omce principitl deontologice si morale ale profesiei de
magistrat, ci se aduce totodata atingere atat prestigiului institutiei reprezentate
de inculpata, cat si intreguluticorp profesional al magistratilor.

Ministerul Publiciaratd”si cd un alt aspect constd in alterarea Increderii
publicului larg inYegalitatea actului de justitie, cu consecinta sporirii gradului de
vulnerabilitatéva,siStemului judiciar, apreciindu-se ca toate aceste elemente sunt
de naturaya evidenti@ efectele negative produse. Nu poate fi ignoratd perceptia
opiniei publieg formata ca urmare a savarsirii unor asemenea fapte grave de
cordptie, tecmai de catre o persoana care, potrivit functiei, avea obligatia de a
asiguta Coreeta aplicare a legii.

Gonform motivelor de apel, dezinvoltura care a caracterizat intreaga
activitate infractionald, precum si aspectele care rezultd din interceptarile
convorbirilor purtate In mediu ambiental denotad faptul cd activitatea
infractionald refinutd 1n sarcina inculpatei in prezentul dosar nu are caracter
singular, ci se incadreaza Intr-o activitate ilicitd mult mai ampla, desfasurata pe
0 perioada considerabilad de timp. S-ar putea deduce ca devenise un obicei pentru
inculpata primirea unor sume de bani in schimbul pronuntarii unor solutii
favorabile persoanelor care ii remiteau respectivele sume de bani.

S-a solicitat sa fie avutd in vedere si perseverenta infractionala evidentiata
de primirea in mod sistematic a unor sume de bani, subsumata aceluiasi scop,
implicarea mai multor persoane, in calitate de intermediari, existenta anumitor
intelegeri infractionale bine statornicite, intarirea convingerii celor implicati ca
pot obtine beneficiul unor hotarari judecatoresti favorabile.



Tn procesul de individualizare a pedepsei, s-a solicitat si fie avute in
vedere si Recomandarile privind individualizarea pedepselor aplicate pentru
infractiunile de coruptie - ghid elaborat de Inalta Curte de Casatie si justitie.
Recomandarile privind individualizarea pedepselor aplicate pentru infractiunea
de luare de mitd au ca scop asigurarea unei jurisprudente unitare, prin aplicarea
corelatd a criteriilor privind calitatea sau functia faptuitorului, modalitatea de
savarsirea a infractiunii si cuantumul sumei de bani sau valoarea foloaselor, ca
principale criterii de individualizare a pedepselor aplicate pentru infractiunea de
luare de mita. Cu referire la calitatea inculpatei, aceea de judecitor, acesta se
incadreaza in varful piramidei, cu minime intre 3 si 5 ani inchisoare pentru
infractiunea de luare de miti. In ceea ce priveste modalitatea de sivarsire a
infractiunii, respectiv varianta pretinderii de bani se propuleg0 majorare a
criteriului I cu 2 ani inchisoare pentru infractiunea de luare de¢ mita‘}Referitor la
cuantumul sumei de bani care a fost pretinsa si primitd, réspectiv 195.000 de
euro, se propune 0 majorare a criteriilor cu un cuantumgfle 324 aniz@€ Tnchisoare.

Faptul cd inculpata a uzat de procedura simplificatémmy poate constitui
motiv pentru un exces de clementa.

Aplicand criteriile mentionate anterior, Pentru infractiunea de luare de
mitd ar rezulta o pedeapsa cuprinsd intrg#8%i Wb ani de inchisoare. Aceste
limitele nu ar trebui reduse ca urmare afaplicasii diSpozitiilor art. 396 alin. 10
Cod procedura penald, deoarece inff§cauzd opercaza cauza de agravare a
raspunderii penale prevazuta de art. 7 alin. Wlit. b Cod procedura penald din
Legea nr. 78/2000 al carei eféét este majorarea limitelor de pedeapsa cu o
treime. Intre aceste limite pedeapsa amstfebui orientatd spre mediu asa cum a
retinut si instanta de fond.

Referitor la inculpatii B., B-"si B., facandu-se o analizd comparativad a
dispozitiilor din noul €odypenal prin raportare la cele din Codul penal din 1969,
se poate observa géyin cazul Mfractiunii de dare de mita rezultd un mod diferit de
sanctionare a acestei infggaetiuni.

Astfel{desi W conceptia legiuitorului se impune o scadere generala a
limitelorede pedeapsi a infractiunilor, in cazul infractiunii de dare de mita se
constatalp mayetare a limitelor de pedeapsa. Aceastd modificare de abordare a
sanéhenarii infractiunii de dare de mitd este una fireasca pentru ca infractiunea
de dase deymitd, in ceea ce priveste pericolul concret pentru ordinea publica si
lezaweanormelor sociale, este apropiatd de cea de luare de mita.

In cazul concret, inculpatii au savarsit o infractiune cu un grad ridicat de
pericol social, de dare de mita, fatd de un judecdtor, animati de dorinta de a
obtine o solutie favorabila intr-o cauzd penald in care erau trimisi in judecata
pentru comiterea unor infractiuni grave, fapte de evaziune fiscala, ingelaciune si
spalare de bani.

In esentd, sustine acuzarea ca faptele pentru care acestia au fost trimisi in
judecata (si in cele din urma condamnati definitiv) au constat in efectuarea unor
transferuri ale unor jucatori de fotbal romani la cluburi din strainatate,
transferuri insotite de intocmirea si folosirea unor contracte false, atestand sume
de transfer mult inferioare celor reale. Dosarul cunoscut public ca “Dosarul ....”,
era unul deosebit de mediatizat, date fiind notorietatea persoanelor trimise n



judecata si subiectul de larg interes reprezentat de fraudele (la acea data,
presupuse) legate de transferurile internationale de jucatori de fotbal.

S-a considerat ca inculpatii au profitat de aceastd notorietate, dar intr-un
mod negativ, folosindu-se de ea pentru obtinerea unui avantaj ilegal, respectiv
obtinerea unei solutii de achitare intr-un dosar foarte important in care se
formulasera acuzatii grave impotriva lor. Faptul cd inculpatii erau persoane
publice, beneficiare ale unor resurse financiare importante a constituit pentru
acestia, asa cum se sustine de Ministerul Public, un imbold Tn a mitui nu doar un
judecdtor, ci chiar acel judecdtor care ar fi trebuit sa decidd, liber de orice
influenta, daca acuzatiile formulate Impotriva lor erau Intemeiate.

Inculpatii nu au fost interesati de aspecte fundamentale, precum
independenta actului de justitie sau egalitatea cetatenilor in fataslegii, prevaland
acestora. Inculpatii au dat dovada de perseverentd infractionald, in ¢onditiile in
care dupa ce au fost trimisi in judecata pentru comuferea) uflesgififractiuni cu
gravitate ridicata (pentru care au fost condamnati défitiy*ulterior), au comis o
altd infractiune grava. Este de remarcat suma mare déthani, 195.000 de euro,
datd de inculpati tocmai pentru obtinerea unei solutii de achitare in cauza.

Avand 1n vedere acuzatiile adus€ Ginculpatilor (evaziune fiscala,
ingeldciune cu consecinte deosebit de @ravedsi.spalare de bani), limitele de
pedeapsa prevazute de Codul penal difigl 969 pentru aceste infractiuni, existenta
concursului de infractiuni si momentul®a care s-au savarsit infractiunile de
coruptie (perioada 2009-2012) ifycauza in/care erau judecati, inculpatii nu ar fi
putut fi condamnati la o pedeapsa cijsuspendarea executarii.

Efectul comiterii infractiunii dé/dare de mita, de catre inculpatii B., B. si
B., asupra opiniei publice @ste unul cu atit mai grav, in conditiile in care ideea
ridicate se pot bueura de impunitate fata de organele judiciare, prin plata unor
sume de bani inaceesibile majoritatii populatiei.

S-a méntionat de catre Ministerul Public si ca, In cauza de fata, nu se
poate voubi despreimprejurari care ar putea fi favorabile inculpatilor si care ar
putea salducaa‘e diminuare a radspunderii penale a acestora. Faptul ca inculpatii
au familitj\copil sau cd nu mai savarsisera alte fapte de natura penald Tnaintea
celorydeduse judecatii pentru care sa se fi aplicat condamnari definitive nu
constituie elemente care sa aibe o pondere importanta in stabilirea pedepsei.

S-a precizat cd in cazul infractiunilor de o gravitate mai mare, unele
criterii, care de reguld sunt general acceptate ca factori care prezintd importanta
n procesul de individualizare a unor pedepse, cum sunt cele enumerate mai sus,
au o pondere mult mai redusa in determinarea pedepsei ce trebuie aplicatd pe
considerentul ca in cazul unor astfel de infractiuni infractorul profitd de aceste
realititi pentru a-si disimula comportamentul infractional sau a-si asigura
realizarea scopului ilicit propus.

Tn cazul inculpatului B., s-a solicitat si se constate ci nu exista o situatie
de diminuare a raspunderii penale ca urmare a relatiei de rudenie cu B., precum
si a faptului ca ar exista o ascendenta a fratelui mai mare asupra celui mai mic.
Un astfel de argument nu poate fi folosit pentru a caracteriza un pericol mai mic
al infractiunii de dare de mita savarsita de inculpatului B., avand in vedere



varsta acestuia, participatia reala la savarsirea faptei de dare de mita, astfel cum
rezultd din probatoriul administrat si scopul savarsirii faptei.

Tn ceea ce 1l priveste pe inculpatul P., s-a considerat de citre Parchet ca
fapta acestuia este una de o gravitate ridicatd, daca se analizeaza nu doar limitele
de pedeapsa, ci si modalitatea concreta in care fapta a fost comisd, calitatea
speciald a inculpatului, aceea de avocat, rolului deosebit pe care 1l are acesta pe
parcursul unui proces penal, acela de participant.

Se arata in motivele de apel ca inculpatul P. era in relatii de amicitie atat
cu inculpata T., cat si cu martorul M.. Din aceastd pozitie, inculpatul a
intermediat legatura dintre cei doi, cunoscand ca martorul este var cu inculpatul
B.. Ulterior realizarii legaturii dintre inculpatii T. si B., acesta nu a mai fost
folosit ca intermediar, acest fapt petrecandu-se independentmde dorinta sa.
Datorita acestei implicari, inculpatul P. a cunoscut foarte gnulte €lemente ale
relatiei de natura penala dintre inculpata T. si inculpatii Biysi B., toate aceste
elemente fiind ascunse Tn mod intentionat procurorulgi la meémesitul in care a
fost audiat in calitate de martor. Fapta sa are caractSistigilesunei infractiuni cu
caracter agravat, avand in vedere ca este o infractiune déimarturie mincinoasa, o
infractiune contra justitiei, sdvarsitd de un“ayocat, pe€rsoand care poseda
cunostinte juridice, aceastd experientd prdicgionala fiind folositd in scopul
inducerii Tn eroare a organelor judiciare.

Ministerul Public aratd ca inc@lpatul] dupd ce a incercat sa induca in
eroare organele de urmadrire penald primyprczentarea unei versiuni nereale, a
incercat sa induca in eroare si jdeeatorul fondului prin formularea unei aparari
nesustinutd in mod real prin mijloacelédde™proba propuse a fi administrate.

S-a mentionat ca ingulpatul nu Bste strdin de savarsirea unor infractiuni de
coruptie. Astfel, fatd de aesta s-a mai dispus trimiterea in judecata, iar prin
sentinta penald nr. 112/6.06.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia I Penald intdosarul n"..../2/2013, s-a dispus condamnarea acestuia la o
pedeapsa rezultantd del0 ani de inchisoare pentru sdvarsirea mai multor
infractiuni d& fraficide influentd, cumparare de influentd, complicitate la luare de
mitd si aderarg, la®an grup infractional organizat (sentinta nu este definitiva,
cauza aflanduisseiin faza de apel).

S-a‘apreciat ca elemente precum varsta inculpatului, studiile sale (mai ales
ca acestemau fost folosite pentru a induce in eroare organele judiciare), lipsa
anteeedentelor penale nu pot constitui veritabile circumstante atenuante care sa
aiba drept consecintd diminuarea raspunderii penale in contextul retinerii
circumstantelelor expuse mai sus.

Tn ceea ce 1l priveste pe inculpatul I., atat Directia Nationald Anticoruptie,
prin actul de sesizare, cat si judecatorul cauzei, prin hotararea atacata, au retinut
ca acesta a condus-0 cu autoturismul pe inculpata T., in vara anului 2009, la si
de la locuinta coinculpatului B.; ulterior, fiind audiat, inculpatul a denaturat
adevarul in cadrul declaratiei date in fata procurorului, negand acest fapt.
Inculpatul a mijlocit legatura dintre inculpata T. si inculpatul B., intrucat, la acel
moment, se afla in relatii de amicitie cu amandoi. Acestd fapta a inculpatului
prezintd aceeasi gravitate ridicatd, avandu-se in vedere modalitatea concreta in
care a fost comisd, calitatea speciala a inculpatului, aceea de avocat, rolului
deosebit pe care 1l are acesta pe parcursul unui proces penal, acela de



participant. Fapta sa are caracteristicile unei infractiuni cu caracter agravat
avand In vedere ca este o infractiune de marturie mincinoasa, o infractiune
contra justitiei, savarsitd de un avocat, persoana care poseda cunostinte juridice,
aceastd experientd profesionald fiind folositd in scopul inducerii in eroare a
organelor judiciare.

Chiar daca inculpatul ar fi cunoscut mai putine elemente ale infractiunilor
de coruptie prin raportare la inculpatul P., nu trebuie minimalizat actul sau de
inducere in eroare a organelor judiciare, cdrora le-a ascuns elemente legate de
conducerea inculpatei T., elemente care la momentul la care au fost expuse
organelor judiciare, ar fi putut da o alta greutate probatoriului administrat pana
la acel moment.

Conform motivelor de apel, s-a apreciat ca elementemprecum varsta
inculpatului, studiile sale (mai ales ca acestea au fost folosité pentrtha induce in
eroare organele judiciare), lipsa antecedentelor penale nu poticonstitui veritabile
circumstante atenuante care sd aibd drept consecintd dimintiased raspunderii
penale in contextul retinerii circumstantelelor expuse‘mai stis:

Tn ceea ce priveste nelegalitatea aplicarii dispozifiilor art. 91 Cod penal
(suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere aplicate inculpatului 1.), s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ te&tejconditiile prevazute de lege. S-a
considerat cd elementele care ar putea féfma gonvingerea ca inculpatul I. nu va
mai savarsi alte infractiuni ar trebui s@yfie“diferite de cele care sunt utilizate in
procesul de stabilire a pedepsei ce este @plicata inculpatului. In cazul de fata,
instanta de fond a considerat gdjyaspecte precum studiile, lipsa antecedentelor
penale, faptul ca inculpatul |. doag“as€ondus-o pe inculpata T. la locuinta
inculpatului B., sunt suficiente atat pentru a aprecia asupra gravitatii infractiunii,
cat si pentru a aprecia ca sugpendarca executarii pedepsei aplicate este suficientd
st inculpatul nu va mat Séyarsi alte infractiuni.

S-a mentionat de ¢atre®acuzare ca din mijloacele de proba administrate nu
rezultd suficientefdatc®pentru a se aprecia ca suspendarea executdrii pedepsei
aplicate este ‘§ificienta, iar inculpatul nu va mai savarsi alte infractiuni. Studiile
inculpatudui, pProfésia acestuia de avocat nu constituie aspecte care sa-l
circumstantieze \intr-un mod pozitiv pe inculpat. Tocmai studiile juridice ale
acestuwia shactivitatea de avocat desfasurata ar fi trebuit sa-i formeze o constiinta
civicd, peste) nivelul mediei societatii, astfel Tncat acesta sa nu opteze pentru
indugerea Tn eroare a organelor judiciare.

Pentru motivele expuse, Tn baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala,
s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale atacate si,
rejudecandu-se cauza, sa fie pronuntatd o hotarare legald si temeinica prin
majorarea cuantumului pedepselor aplicate inculpatilor T., B., B., B., I. si P. si
inlaturarea dispozitiilor art. 91-92 Cod penal referitoare la suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere in cazul inculpatului ..

Apelanta intimata inculpata T., referitor la legea penalda mai favorabila
aplicabila in cauza, a ardtat ca instanfa de fond a apreciat cd aceasta este
reprezentatd de Codul penal intrat in vigoare la data de 01.02.2014, singurul
criteriu fiind acela al limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
de luare de mita, reduse cu o treime ca urmare a retinerii dispozitiilor art. 396
alin. 10 Cod de procedura penala.




Apadrarea a reluat cele aratate de prima instantd in sensul ca, potrivit
dispozitiilor art. 254 alin. 2 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, art. 5 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod de procedura penala,
limitele de pedeapsa, reduse cu o treime, sunt intre 2 si 10 ani inchisoare, iar,
conform prevederilor art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 si art. 396 alin. 10 Cod de procedurd penala, limitele de
pedeapsa prevazute de lege, reduse cu o treime, sunt intre 2 ani si 8 luni si 8 ani,
10 luni si 20 zile inchisoare si, in conditiile in care, tindnd seama de gravitatea
infractiunii, nu este oportund aplicarea unei pedepse cu inchisoarea orientate
catre minimul special, ci In cuantum mediu, legea mai favorabild pentru
inculpata este legea penald noud, intrucat prevede un maxim mai redus al
pedepsei Tnchisorii.

Apelanta intimata inculpata T. a mentionat ca infragfiunea“de luare de
mita are, in actuala reglementare, un regim sanctionator mat,bland, prin prisma
maximului special de pedeapsd prevazut de lege, ingd Icgeaweelic este legea
penald mai favorabild si anume Codul penal din 1969 siflbegea nr. 78/2000 in
forma anterioara datei de 01.02.2014, prin prisma “uantumului minimului
special al pedepsei, redus cu o treime, prin aplicagea dispoZzitiilor art. 396 alin 10
Cod de procedura penala, dar si a contifitittluifsi efectelor circumstantelor
atenuante, prevazute de art. 74 alin. 1 lit. 4, b, c/faportat la art. 76 lit. d Cod penal
din 1969, precum si a conditiilofy suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere, prevazute de art. 86,ind. 1 God penal din 1969.

Tn concret, conform apelafit@iy, circumstantele atenuante previzute de art.
74 alin. | Cod penal din 1969 sumtamiai cuprinzitoare si permit coborarea
pedepsei sub minimul spegial, in opoZitie cu circumstantele atenuante prevazute
de art. 75 Cod penal si de efectele acestora din legea noud, care stabilesc
reducerea cu o treime @ Wmitelor de pedeapsa.

Referitor latguantumulpedepsei aplicate, prima instantd, in procesul de
individualizare atpedepsei aplicate, a avut in vedere dispozitiile art. 74 Cod
penal si art(396 @lin. 10 Cod de procedurd penalad. Gravitatea infractiunii,
determinatd donatte@ acesteia si de calitatea de judecator, a avut un rol esential
la stabilitea pPedepsei, fiind singurul criteriu Tn aprecierea pedepsei, cu neglijarea
celoflalte imprejurari favorabile inculpatei. Totodata, a fost avutd in vedere
sumaymate,eare a facut obiectul mitei, modalitatea de savarsire, prin deplasarea
la*lecuintele inculpatilor, dar si mediatizarea intensd a dosarului ...., toate
acestea 1n sustinerea gravitatii faptelor.

Instanta de fond s-a referit si la circumstantele favorabile, aratand ca
inculpata avut o conduitd corespunzatoare in cursul procesului penal,
recunoscand fard rezerve comiterea faptelor, inlesnind totodata cercetarea penala
cu privire la coinculpati, dand dovada de o atitudine sincera, precum si faptul ca
are studii superioare si un copil minor. A mai aratat prima instantda ca
infractiunile de luare de mita savarsite de judecatori prezintd o gravitate ridicata,
tinand seama de natura functiei exercitate de acestia, chiar daca in procesul de
individualizare a pedepsei sunt relevante si alte circumstante.

Conform apararii, principalul criteriu care a stat la baza individualizarii
pedepsei l-a constituit gravitatea infractiunii, datd de natura acesteia si de
savarsirea faptei de catre un judecdtor, aprecierile instantei fiind generale,



referindu-se in abstract la gradul de pericol social ridicat al infractiunilor de
coruptie comise de judecatori, fard a-1 analiza prin raportare la circumstantele
concrete ale cauzei. Mai mult, prima instanta a precizat ca infractiunea de luare
de mitd comisa de un judecdtor apare mai grava decat cele comise de alte
categorii profesionale.

In opinia judecitorului fondului, circumstantele personale favorabile nu
pot contrabalansa gravitatea faptei, tinandu-se seama de acestea in mod
nesemnificativ. S-a considerat de catre aparare cd, in mod gresit, instanta de
fond a avut in vedere mai mult imprejurdrile savarsirii faptei care constituie
circumstante agravante in contrast cu circumstantele atenuante care abundd in
intreg dosarul inca de la prima declaratie pe care a dat-o in calitate de suspect si
pana la finalul cercetarii judecatoresti. De asemenea, nu s-amaVut in vedere
atitudinea procesuald, de cooperare, fara de care nu se puteafStabili‘@u exactitate
traseul infractional.

Astfel, apelanta intimatd inculpatd a recunoscut’in totalitaté faptele, asa
cum au fost descrise si refinute in actul de sesizare, sOlicitafideea judecata sd aiba
loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, fiindu-i
admisa cererca de judecare in baza procedutii simplificate, fiind incidente
dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod de procedufa penala.

Instanta de fond a inldturat argufientel€yapararii si a considerat ca nu
existd Tmprejurari ce ar putea constitlii cirumstante atenuante in favoarea sa,
potrivit art.74 alin. 1 Cod penal din 1969, Abmentionat cd nu se poate retine
circumstanta atenuantd prevazut@yde, art. 74, alin. 1, lit. a Cod penal din 1969,
respectiv conduita bund Tnainte def%eOmitcrea infractiunii, reflectatd in absenta
antecedentelor penale, In gonditiile Tnicare astfel de imprejurari constituie o stare
de normalitate, iar, in cazul accsteia reprezentau conditii esentiale pentru
exercitarea functiei dejtidecator.

Apelanta intimatatinculpata a considerat ca aceasta circumstanta atenuanta
i1 este aplicabild, faptuled imprejurarile care se circumscriu ,,conduitei bune” in
intelesul ceriiftde textul de lege mentionat constituie conditii pentru exercitarea
functiei de judecater nu justificd neaplicarea acesteia in cazul sdu. Daca s-ar
accepta (puneitd, de vedere al instantei de fond, ar insemna ca aceastd
circmstantd atenuantd sa nu fie refinutd inculpatilor care detin functii
impottante i pentru care lipsa antecedentelor penale constituie o conditie de
numiceyin functie, or, legea nu distinge in acest sens. Lipsa antecedentelor
penale Constituie o stare de normalitate, dar tocmai aceasta stare de normalitate
este pusa in valoare prin dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. a Cod penal din 1969,
privind conduita buna a infractorului anterioara savarsirii infractiunii, textul de
lege neimpunand un comportament deosebit, iesit din tipare, ci unul care s fie
caracterizat prin respectarea legii si a normelor de convietuire sociala.

Cu privire la circumstanta atenuanta prevazuta de art. 74 alin. 1 lit. b Cod
penal din 1969, instanta de fond a considerat ca nici aceasta nu este aplicabila
intrucat, in cazul infractiunii de luare de mita, nu poate fi vorba de inldturarea
unui rezultat ori de repararea unei pagube.

Apelanta intimata inculpata a aratat ca inca de la debutul urmaririi penale
a indicat organului de urmarire penald locul unde a depus suma de 96.000 de
euro, care constituia o parte din obiectul mitei, si, mai mult decat atat, a predat



suma de 2.000 de euro, obtinutd din venituri proprii, in vederea confiscarii,
potrivit art. 254 alin. 3 Cod penal din 1969. S-a apreciat ca aceste actiuni se
subsumeaza circumstantei atenuante prevazute de art. 74 alin. 1 lit. b Cod penal
din 1969, reflectand staruinta inculpatei in vederea recuperarii sumei de bani ce
a constituit obiectul mitei, incercand astfel sa inlature rezultatul infractiunii.

Astfel, pe langa atitudinea sincerd, de recunoastere a acuzatiei, incd din
ziua aducerii sale la Directia Nationala Anticoruptie, apelata intimata inculpata a
acordat un ajutor substantial organului judiciar, reflectat in faptul ca, desi nu
erau emise autorizatii de perchezitie pentru adresele aflate la dosar, a indicat
locul in care au fost depusi banii primiti cu titlu de mita, aspect confirmat de
actele de la dosarul cauzei. Tn acest sens, s-a efectuat o singurd perchezitie
domiciliara, la locuinta indicata de inculpata, astfel Tncat organul judiciar nu a
fost nevoit sa mobilizeze un numar mai mare de lucraton din s@bordine, in
vederea efectuarii mai multor perchezitii domiciliare si_de cheltuigli judiciare
mai mari.

Concluzia este ca, In urma ajutorului dat orSanuldimudiciar in vederea
descoperirii banilor cu titlu de mita, apelanta intimata taculpata a contribuit la
reducerea duratei urmaririi penale si, implicit, laseducerea“theltuielilor judiciare
avansate de stat in aceastd faza procesuala.

Un alt argument 1n susfinerea retifierii giieumstantei atenuante prevazute
de art. 74 alin. 1 lit b Cod penal din 4969%€ste acela ca a recunoscut sume de
bani cu titlu de mita nedovedite dincolo ‘@e ofiee dubiu. Desi au existat indoieli
cu privire la sumele de bani repdiseicu titlu de mitd si care, potrivit principiului
in dubio pro reo trebuiau sa-i préfitesfapelanta intimatd inculpatd a ales sa
recunoasca integral acuzatia, incluzind si cuantumul mitei, cu consecinta
confiscarii acesteia.

Circumstanta prevazutd de art. 74 alin. 1 lit. ¢ Cod penal din 1969,
constand in atitudimea Wnfradtorului dupad savarsirea infractiunii, rezultand din
prezentarea in fata @utoritatii, comportarea sincerda in cursul procesului,
inlesnirea deS@eperitii ori arestarii participantilor nu a fost refinutd de instanta de
fond, degicratpsufieiente imprejurari care aratau contrariul. O Imprejurare care
se Tncadteazaninndispozitiile art. 74 alin. 1 lit. ¢ Cod penal din 1969 este cea
legata, do) contributia majora in vederea tragerii la raspundere penald a
inculpattuly B., apreciatd prin prisma declaratiei pe care a dat-o in fata
proeurorului in data de 07.12.2015 si in care a aratat modul in care a decurs
intalnirea cu acesta.

Apararea a aratat i ca, initial, in denuntul sau, M. a sustinut, Tn data de
03.06.2015, ca B. I-a trimis pe inculpatul G. sa-i dea suma de 10.000 Euro, Tn
scopul pronuntarii unei hotarari favorabile. Urmare a acestui denunt, B. a fost
audiat Tn calitate de suspect, calitate dobanditd prin ordonanta din data de
19.11.2015. Punerea in miscare a actiunii penale fatd de acesta s-a dispus in data
de 09.12.2015, datoritd declaratiei inculpatei din data de 07.12.2015, cand a
relatat ca ,,insotita de inculpatul G., am mers la locuinta inculpatului B. care mi-
a atras atentia ca mi-a lasat ceva in geanta si abia la locuinta mea am constatat ca
se afla suma de 10 000 Euro.” In data de 09.12.2015, a fost audiat denuntitorul
M., ocazie cu care a schimbat continutul denuntului, corelandu-I, in realitate, cu



declaratia pe care apelanta intimatd inculpata a dat-o in fata procurorului cu
doua zile inainte, respectiv la data de 07.12.2015.

A precizat apelanta intimata inculpatd ca toate detaliile legate de o
presupusa infractiune de coruptie le-a oferit ea, si nu denuntatorul M., aspect
care se reflectd si In cuprinsul rechizitoriului, procurorul de caz retinand ca
veridica situatia prezentatd de inculpata, si nu cea de denuntatorul M.

Asadar, tragerea la raspundere penala a inculpatului B. s-a realizat abia
dupa momentul audierii apelantei intimate inculpate, sens in care s-a solicitat sa
se acorde relevanta juridica cuvenita declaratiei sale, ca fiind, in realitate, un
denunt impotriva numitului B., potrivit art. 19 din Legea nr. 682/2002, chiar
daca acesta (denuntul) este unul atipic.

Tn cazul in care nu se va aprecia ci declaratia care a dusyla tragerea la
raspundere penald a inculpatului B. este un denunt, apararea’a soliGitat ca acest
comportament procesual, de Tnlesnire a descoperirii participantilor 1a activitatea
infractionald, sa fie considerat ca fiind o circumstan{d atéhuantasprevazuta de
art. 74 alin. 1 lit. ¢ Cod penal din 1969.

Aceasta circumstan{d atenuantd nu a fost refinutasde catre prima instanta,
justificat de faptul ca atitudinea sincera nu poate, fi valorificata de doua ori, ca
circumstantd atenuanta si cauzd de reducefc @ limitelor de pedeapsa (art. 396
alin. 10 Cod de procedurd penald). Ap@arareasau_a“ solicitat aplicarea acestei
circumstante atenuante prin prisma atitudintigSincere, ci din perspectiva inlesnirii
descoperirii si a altor participanti la savassiréa faptei penale deduse judecatii,
potrivit dispozitiilor art. 74 alindflifac teza/finala Cod penal din 1969.

Apdrarea a ardtat cad nu poate ‘fisficgatd gravitatea faptelor de coruptie
savarsite de judecatori, cea care sunt sarcinati sa aplice legea si sa infaptuiasca
justitia si care au obligafia de _a avea o conduitd profesionald si sociala
impecabild, dar nici Niiwse \poate face abstractie de circumstantele reale ale
savarsirii faptei si€de cir¢umstantele personale.

S-a mentionat caunstanta de fond nu a dat eficientd sporita imprejurarilor
aratate mai Susy nétetinandu-le ca §i circumstante atenuante, potrivit Codului
penal dingl 969y cu*eonsecinta coborarii pedepsei sub minimul special redus cu o
treime, €I fesahavut in vedere pe unele dintre acestea, Tn procesul de
indifadualizare a pedepsei, ca si circumstante personale favorabile, cand a
stabilit ctaftumul pedepsei orientat spre mediu.

Ta raport de limitele de pedeapsa reduse cu o treime, conform art. 396
alin. 10°Cod de procedura penala si fata de criteriile generale de individualizare
impuse de art. 72 Cod penal din 1969, raportat la circumstantele atenuante
prevazute de art. 74 alin 1 lit. a, b, ¢ si art. 76 Cod penal din 1969, s-a solicitat sa
fie aplicatd o pedeapsa sub minimul special stabilit ca urmare a reducerii cu o
treime.

In subsidiar, daca se apreciaza ci aceste imprejurdri care circumstantiaza
fapta si persoana inculpatei nu pot fi retinute ca si circumstante atenuante,
apararea a solicitat sd le fie acordatd o importan{d mai mare in procesul de
individualizare a pedepsei, cu consecinta stabilirii unei pedepse orientate spre
minimul special.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei, apelanta intimata
inculpatd a considerat ca, fatd de circumstantele personale, de comportamentul



manifestat dupa savarsirea infractiunii, scopul pedepsei poate fi atins si fard
executarea acesteia in regim de detentie.

Apararea a solicitat sa fie avute in vedere atitudinea constant sincera de
care a dat dovadad inculpata, fiind judecatd in baza procedurii simplificate,
colaborarea cu organul de urmarire penald, restituirea unei mari parti din suma
de bani primita cu titlu de mita, lipsa antecedentelor penale, situatia familiala,
fiind divortata, cu un copil minor intretinere. S-a mentionat ca nu poate fi negata
gravitatea faptei, raportat la calitatea de magistrat, dar acest aspect nu poate
constitui singurul criteriu pe care instanta ar trebui sa il aiba in vedere la
alegerea modalitatii de executare a pedepsei, trebuind a fi analizatd si prin
punerea in balantd cu circumstantele faptice si personale. S-a apreciat ca prin
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere se poate realiza reeducarea
inculpatei, stabilirea unui termen maxim de incercare fiind d€ naturda asigura o
eficientd supraveghere a comportamentului acesteia. Mailimult, masurile de
supraveghere si obligatiile impuse pe durata termenulii de) ineesedre constituie
garantii pentru prevenirea sdvarsirii de noi infracfiuni, gatisfacand pe deplin
scopul coercitiv si educativ al pedepsei. Toate Inscrisurile in circumstantiere
depuse la dosar vin sa caracterizeze favorabil ‘Persoana inculpatei si sa sus{inad
solicitarea de suspendare a executarii pedepser Sub§upraveghere.

Referitor la durata pedepsei compl@mentase, apelanta intimata inculpata a
apreciat ca se impune reducerea pedgpsciComplementare a interzicerii unor
drepturi, aplicatd de instanta de fond, in raportdde persoana sa, in aceste conditii
scopul pedepsei complementaregiutand fi realizat si pe o perioadd mai scurta.

Referitor la deducerea corecta“ampreventiei, prima instantd a dedus din
pedeapsa aplicata durata getinerii, a masurii arestarii preventive si a arestului la
domiciliu, de la 19.11.201§ pand 1a 05.02.2016 inclusiv, desi abia in data de
07.02.2016 expira duratasarestului la domiciliu si, cum incheierea data de curtea
de apel nu era definitivé, comtestatia impotriva acesteia s-a judecat la data de
07.02.2016, data 1a carésafost pusa in libertate.

Referit@mla ciantumul cheltuielilor judiciare avansate de stat la care a fost
obligata,@pelanta fimatd inculpatd a aratat ca prima instantd a dispus obligarea
sa la plata sumgi de 4500 lei, in temeiul art. 274 alin. 1 si 2 Cod de procedura
pendld, roprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat, fard a detalia in ce
constd aceste cheltuieli, desi este evident cd daca procurorul de caz a stabilit o
sumia,de 3000 lei in sarcina sa, restul de 1500 lei reprezinta cheltuieli ocazionate
de judecata cauzei in prima instanta. A contestat acest cuantum Iintrucat
tergiversarea judecarii cauzei nu S-a datorat comportamentului sdu procesual, ci
inculpatilor care nu au recunoscut faptele si care au solicitat administrarea de
probe, termenele acordandu-se in acest scop, judecatorul fondului neprocedand
la disjungerea judecarii cauzei fata de acestia.

Avand 1n vedere actele procesuale realizate de catre instanta de fond si de
perioada pe parcursul careia s-a desfasurat judecata, apelanta intimata inclpatd a
solicitat reducerea cuantumului cheltuielilor judiciare avansate de stat la care a
fost obligata de instanta de fond, intr-un cuantum rezonabil.

Tn ceea ce priveste misura de siguranti a confiscarii speciale a sumelor de
bani ce constituie obiectul mitei, s-a solicitat sa se stabileasca ce sume de bani s-
au dat si ce sume de bani s-au primit in contextul in care Tnsusi denuntatorul M.,



in cadrul discutiei purtate cu inculpata Tn mediu ambiental, a aratat ca fratii B.
stiu ca la ea a ajuns doar suma de 100 000 Euro.

Fata de cele expuse, s-a solicitat amiterea apelului, urmand a se pronunta
o hotarare legald si temeinica in sensul celor solicitate.

Apelantul intimat inculpat B. a sustinut ca motivele apelului vizeaza in
exclusivitate respingerea cererii de acordare a liberarii conditionate, dispozitie
pe care apdrarea a apreciat-o ca fiind neintemeiata.

Atunci cand a respins acordarea liberarii conditionate, judecatorul a
retinut cd nu sunt indeplinite cerintele art. 105 alin. 2 Cod penal pentru a se
acorda liberarea conditionata inculpatului B., tinind seama de gravitatea faptelor
acestuia, fiind necesar ca inculpatul sa execute o perioadd mai mare de timp,
pentru a se asigura, in conditii optime, atingerea scopului si realizarea functiilor
pedepsei.

Dincolo de caracterul lapidar al motivarii instantei de fond, apararea a
solicitat sd se constate urmatoarele: pedeapsa aplicatd ineulpatultii B. pentru
infractiunea de dare de mita, astfel cum a fost individualizata,,este in cuantum
de 3 ani inchisoare si nu o depaseste pe cea mai grea dintre pedepsele care au
fost stabilite prin decizia penald nr. 222/04.03.2014 a Curtfii de Apel Bucuresti;
sporul de pedeapsa care a fost adaugat, rezuiltat din urma aplicarii dispozitiilor
art. 39 alin. 1 lit b Cod penal si art. 40 alifs, 1 God.penal, este de 1 an inchisoare;
inculpatul B. a inceput executarea pedepseifprincipale la data de 04.03.2014 si
ca a fost liberat conditionat prin decizia®penald nr. 497 a Tribunalului Ilfov la
14.09.2016, executand n acestgfelinin mad efectiv, 2 ani 6 luni si 10 zile de
inchisoare in conditiile in care inculpatul a implinit varsta de 60 de ani la 10
iunie 2012, caz in care sunt aplicabilé dispozitiile art. 60 alin. 2 Cod penal din
969, putind fi liberat comditionat” dupd executarea unei treimi din durata
pedepsei Inchisorii car@ fm, dépaseste 10 ani.

Din duratadtetalaya pedepsei aplicate prin hotdrarea atacatd, respectiv
aceea de 7 ani si 4 luniaghisoare, inculpatul B. a executat 30 de luni si 10 zile,
adica mai milladecat treimea din pedeapsa aplicata care, transformata in luni ar
insemna 29 delluni®si3 zile, fara a lua in calcul zilelele considerate ca executate
in urma‘tuneii,prestate in penitenciar.

S-almentionat ca prin sentinfa penald nr. 1784/27.07.2016, Judecatoria
Sectos, 4" Bucuresti, Tnainte de a respinge ca nefondatd propunerea de liberare
conditionatd a inculpatului B., a consacrat ca, astfel cum rezulta din
caracterizarea aflatda la dosarul cauzei, acesta a beneficiat de 192 de zile
castigate ca urmare a muncii prestate si a elaborarii a trei lucrdri stiintifice in
perioada detentiei, adicd 6 luni, consacrari intrate in puterea lucrului judecat
avand in vedere cd Ministerul Public nu a declarat contestatie impotriva acestei
hotarari.

De altfel, Tribunalul Ifov a retinut in decizia penald din 14.09.2016 in
acelasi sens, astfel incat s-a solicitat sd se constate cad perioada executatd si
considerata ca fiind executata de catre B. este de 3 ani si 15 zile inchisoare.

Astfel, fiind reanalizate conditiile liberarii conditionate, In ceea ce
priveste fractia de pedeapsa care este necesar sa fie executatd, prin raportare la
noua pedeapsd de 7 ani si 4 luni Inchisoare, dar §i prin raportare la dispozitiile




art. 60 alin. 2 Cod penal din 1969 — condamnat trecut de varsta de 60 de ani — s-
a apreciat ca acestea sunt indeplinite, fractia fiind depasita cu 7 luni.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 105 alin. 2 Cod penal, in cazul in care,
in raport de pedeapsa rezultatd, sunt indeplinite conditiile prev. de art. 100 Cod
penal, aplicabile in cauza, nefiind vorba despre incidenta art. 99 Cod penal cu
privire la detentiunea pe viata, instanta poate acorda liberarea conditionata.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 100 Cod penal,
apdrarea a solicitat sa se constate cd, in fapt, dispozitiile cu privire la liberarea
conditionata in cazul inculpatului B., din perspectiva legii penale mai favorabile,
in raport cu toate infractiunile care intrd 1n pluralitate si de data savarsirii
acestora, sunt cele din art. 59 si urmatoarele Cod penal din 1969 si ca pentru a se
acorda liberarea conditionatd in conformitate cu art. 105 aling2 Cod penal,
dincolo de conditia privind fractia din pedepasa ce se ceref fi ex€eutatd, care
este In mod evident indeplinita, judecata de oportunitaté, se margineste la
constatari privind conduita condamnatului in perioada dctentictwpasifi raportare la
staruinfa Tn munca, comportamentul disciplinat ‘G devezile temeinice de
indreptare.

Tn cauza de fata, astfel cum rezultd din dO%ezile deptise la dosar, respectiv
caracterizari, procese verbale, dar mai al€sSdecizia penald prin care a fost
acordata liberarea conditionata, rezulta, c@nfoumsapararii, ca B., in perioada cét a
executat pedeapsa, a dat dovezi teméinicey@de indreptare, a fost disciplinat in
comportamentul sdu si staruitor in munc@, (a%eastigat 192 de zile care au fost
considerate ca executate).

Apadrarea sustine ca este evidéate@instanta de fond nu a facut o analiza a
situatiei juridice a inculpatului B) din perspectiva vocatiei la liberare
conditionata, limitdndu-se$a constate cd nu sunt indeplinite cerintele art. 105
alin. 2 Cod penal pentmy, alse acorda liberarea conditionata inculpatului B.,
tindnd seama dedgravitatea™faptelor acestuia, fiind necesar ca inculpatul sa
execute o perioadd mdigthare de timp, pentru a se asigura, in condifii optime,
atingerea scOpului‘§i realizarea functiilor pedepsei. Instanta de fond a luat in
calcul, laganaliza oportunitatii acordarii liberarii conditionate, criteriul gravitatii
faptelor\precumidsi scopul si functiile pedepsei, in conditiile in care criteriile
penfiu, acordarea liberdrii conditionate t{in de comportamentul acuzatului pe
timpul eXecutarii pedepsei si nicidecum de gravitatea faptelor, scopul si functiile
pedepsel, care sunt criterii de individualizare judiciard a pedepselor.

O asemenea abordare echivaleaza, in opinia apararii, in fapt, cu o noua
individualizare judiciara a pedepsei si nu face altceva decat sa prelungeasca
efectele pedepsei aplicate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, mai ales in
conditiile In care cuantumul pedepsei aplicate are relevan{a in ceea ce priveste
fractia ce se cere executata pentru liberare conditionata.

S-a solicitat sd se constate ca instanta de fond nu poate sa reevalueze
gravitatea faptelor pentru care s-a dispus deja condamnarea definitiva prin
decizia penald nr. 222 din 04.03.2014, care are autoritate de lucru judecat, atat in
ceea ce priveste cuantumul pedepselor si elementele pe baza carora acestea au
fost individualizate si plasate in limitele de pedeapsa prevazute de textele
incriminatoare, ci doar sa aprecieze asupra gravitatii faptei care a facut obiectul
judecatii in cauza 1n care s-a pronuntat sentinta penala nr. 225F/24.11.2016.



Tn acest sens, s-a solicitat si se constate ca prin aplicarea dispoziilor art. 5
Cod penal, dar si a dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod de procedurda penala
(reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsad in cazul recunoasterii vinovatiei),
maximul rezultat este de 4 ani si 6 luni Inchisoare, iar pedeapsa stabilita de catre
instanta de fond pentru infractiunea de dare de mita este de 3 ani inchisoare,
evident, ludnd in calcul atitudinea procesuala a inculpatului B., modul in care a
fost savarsita fapta, dar si circumstantele si Tmprejurarile savarsirii ei, de
remarcat fiind aici imprejurarea ca nu inculpatul a avut initiativa delictuala.

Apararea a apreciat ca, in cauza, in ceea ce il priveste apelantul intimat
inculpat B., poate fi acordata liberarea conditionata, mai ales in conditiile in care
a dat dovezi temeinice de indreptare in perioada detentiei, are 65 de ani si sufera
de boli care i-ar produce suferinte pe perioada unei eventuale neidetentii, cat ar
fi ea de scurta.

Tn concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit.\a Cod d& procedura
penald, s-a solicitat admiterea apelului declarat de inculpat, tlesfiintérea hotararii
atacate numai in ceea ce priveste dispozitia de respirigere 4 eeserii de acordare a
liberarii conditionate si, in rejudecare, sd i se acorde apelantului intimat inculpat
B. liberarea conditionatd de sub pedeapsa de 7 ani si 4 luni‘inchisoare.

Apelantul intimat inculpat B. a aratagcals-aumpsupus analizei judecatorului
probleme complexe de fond, dar prin hotararegpzintr=0 motivare mai mult decat
succinta, s-au respins aceste cereri. Infrimulrand, s-a solicitat instantei de fond
sa stabileasca un cadru procesual, respectiy 1¢gea aplicabild, din prisma legii de
dezincriminare §i a legii penalgfmiai favorabile, situatii care trebuiau analizate
concomitent. Instanta de fond a analizat®global situatia juridica a inculpatului
(limite de pedeapsa, dezincriminari, abrogari), apreciind cd daca va aplica legea
veche, fapta fiind foarte grava, va aplica si sporul facultativ pana la 5 ani, fiind
mult mai simplu saS\dnalizeze doar din prisma sanctiondrii pluralititii de
infractiuni si sa cdmstatéyca sporul de pedeapsa pe care il va aplica n baza legii
noi este mult maifavorabil inculpatului decat daca ar aplica legea veche.

Tn opifiiayapararii, este gresit acest rationament juridic. In primul rand,
prin legea, noud csterabrogat sau dezincriminat caracterul agravat al faptei de
dare de‘mutajwcspectiv art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000. Este adevarat ca
legende dezincriminare nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche daca nu
mai suntpreyvazute de legea noua. Desi exista corespondenta infractiunii de dare
de“mitd din legea veche 1n legea noud, in aceasta din urma nu este prevazut
caracterul agravat al infractiunii vizand calitatea persoanei care primeste mita,
operand o abrogare a acestei forme agravate. Plecand de la aceste considerente,
legea penala mai favorabila este legea veche, din prisma limitelor de pedeapsa
(respectiv 6 luni-5 ani, fatd de 1-7 ani in noua reglementare, cum a apreciat
instanta de fond).

Referitor la situatia de fapt, s-a aratat de catre aparare ca apelantul intimat
inculpat B. a recunoscut fapta inca din faza de urmarire penala si a dat detalii cu
privire la savarsirea acesteia. Desi niciunul dintre fratii B. nu a initiat aceasta
situatie, aparand o astfel de oportunitate, a fost mare tentatia de a alege o forma
mai usoara de a rezolva anumite probleme.

Cu privire la sanctionarea pluralitatii de infractiuni, respectiv contopirea
pedepselor, s-a apreciat ci este incidentd decizia nr. 29/2015 a Inaltei Curti de




Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn
materie penald, in sensul cd instanta de fond trebuia sa aprecieze legea penala
mai favorabila distinct de fondul cauzei.

Tn concluzie, in opinia apararii, legea penald mai favorabila ar fi fost legea
veche, Intrucat instanfa, In urma individualizarii, ar fi putut sa stabileascd o
pedeapsa indestuldtoare, fard a fi necesar sa se aplice acel spor facultativ.

In ceea ce priveste eficienta art. 105 alin. 2 Cod penal actual, s-a sustinut
ca, de curand, apelantul intimat inculpat B. a fost liberat conditionat. Astfel, s-a
considerat de catre aparare ca instanta poate aprecia cu privire la acordarea
liberarii conditionate in cazul acestui inculpat.

Analiza vizeaza pedepsele rezultate din hotararea atacata, sporul rezultat
filnd de 1 an. Apelantul intimat inculpat B. a inceput executatea pedepsei la
04.03.2014 si a fost eliberat la 04.01.2018, prin decizia nr£2/C a“Bribunalului
Ilfov, executand efectiv 3 ani si 10 luni inchisoare, respe€tiv aprgximativ un
numar de 1404 zile. Din totalul pedepsei aplicate lagond)(demdedni si 8 luni)
apelantul intimat inculpat B. a executat 46 luni, durdta caresdepaseste fractia de
2/3 din pedeapsa aplicata la fond, respectiv de 45 luni $33 zile. Arata ca aceste
calcule sunt facute strict pe executarea efectiva si fara“a lua in calcul ca a
beneficiat de recursul compensatoriu si de zile"de munca, rezultand un numar de
234 de zile beneficiu.

Raportat la dispozitiile art. 105 @ed pénal actual, respectiv daca instanta a
constatat cd sunt indeplinite conditiile préyazute de art. 100 Cod penal, solicita
sd se constate ca sunt indeplimiteWa acest moment conditiile privind fractia,
intregul comportament pe duratay deténtici, inclusiv plata daunelor si a
obligatiilor civile din hogararea initidld de condamnare, astfel incat se poate
dispune o noua liberare conditionatd a inculpatului.

Apelantul intimatSmculpat B. a sustinut ca rationamentul instantei de fond
in sensul ca dispeaitiileWdin €odul penal in vigoare reprezinta legea penalda mai
favorabild nu pot'8a réZiste unei critici minimale, avand in vedere ca principalul
criteriu in rdpekt de care s-a evaluat caracterul favorabil a fost reprezentat de
limitele de pedeaps@prevazute pentru infractiunea supusa analizei.

Apararea, a considerat ca este de necontestat ca infractiunea prevazuta de
art. @85 Cod penal din 1969 avea un regim sanctionator mai bland, pedeapsa
prevazutidiind inchisoarea de la 6 luni la 5 ani. Tn Codul penal actual, potrivit
art™290, limitele de pedeapsa se situeaza intre 2 si 7 ani inchisoare.

Pe de alta parte, cauzele de atenuare a raspunderii penale prevazute in art.
74-76 Cod penal din 1969 sunt mult mai cuprinzatoare si permit coborarea
limitei de pedeapsa sub minimul special prevazut de lege, pana la minimul
general, fata de prevederile art. 75 Cod penal care contin situatii mult mai
restranse, vizand imprejurdrile ce pot constitui cauze de atenuare a raspunderii
penale, iar efectul juridic 1l reprezinta posibilitatea coborarii pedepsei pana la o
treime din minimul special.

Cu privire la incidenta in cauza a dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000, aceastd prevedere nu poate ultractiva, deoarece ultractivitatea
priveste exclusiv legea penald mai favorabild si nu o cauzd de agravare a
raspunderii penale, ale carei efecte s-ar putea prelungi in timp, dincolo de




momentul abrogarii. Prin urmare este exclus a se mentine in incadrarea juridica
agravanta prevazuta de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

S-a solicitat sa fie retinute dispozitiile art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969
cu aplicarea art 5 Cod penal, acestea constituind lege penala mai favorabila.

Apdrarea a mentionat ca, in declaratiile date, inculpatul B. a negat
acuzatia ce i-a fost adusd, ardtand ca nu a avut vreo Intilnire cu judecatoarea T.
n afara salii de sedinta, nu a invitat-o si nu a primit-o niciodata la locuinta sa, nu
I-a cunoscut numarul de telefon si nu a apelat-o niciodatd. De asemenea,
inculpatul a sustinut ca nu a fost informat nici de coinculpatii B. si B., nici de
alte persoane in legatura cu faptul ca judecatoarei i-ar fi fost promise si ulterior
oferite sume de bani, direct sau prin intermediari, in vederea pronuntarii unei
solutii de achitare in ,,Dosarul ....”.

S-a facut trimitere la declaratia datda in cursul ufmaririt) penale de
inculpatul B., la 24.11.2015, n cuprinsul careia acesta a aratat ca nu a discutat
niciodata cu B. in legatura cu intelegerile pe care le-a afut cu jideedttoarea T., ca
nu i-a solicitat sa participe financiar la colectarcaysunieles,de bani oferite
inculpatei si ca inculpatul B. nu a fost prezent la niciuna‘dintre intalnirile pe care
el si fratele sau le-au avut cu judecatoarea cauzen

Nici inculpatul B. nu a facut vreo refgfirédla participarea lui B. la discutiile
purtate cu inculpata T. ori la faptul ca deestudagi-ar fi fost adusa la cunostinta
intelegerea ilicita, ori ca i-ar fi solicitatisd patticipe financiar la colectarea sumei
de bani oferitd judecatoarei.

Inculpatul 1., audiat la 08,12.2015 jin calitate de martor, a aritat ca o
cunostea pe judecatoarea T., contestasid insa faptul cd ar fi transportat-o
vreodatd cu autoturismulgpropriu la)domiciliul inculpatului B. situat in afara
Bucurestiului sau ca ar fi agut cunostintd de faptul ca aceasta a primit sume de
bani de la B. sau B..

Apdrarea a8ublintat si*€a inculpata T. a dat mai multe declaratii in cauza,
in care a relatat imymodadiferit imprejurarile in care I-a cunoscut si a discutat cu
inculpatul B{8inar fi primit de la acesta suma de 10.000 euro. Un examen critic
al declaratiilor\datesde inculpata T. releva nu doar caracterul contradictoriu, ci si
total nesinccfaaliacestor sustineri, precum si imprejurarea ca unica motivatie a
incullpatei\T. a fost aceea de a-si crea o situatie juridica favorabilda. Prin
recunbasteséa acuzatiilor ce i-au fost aduse de procuror aceasta urmarea un
intérgs procesual propriu si legitim, acela de a obtine un tratament sanctionator
mai bland. Pe fondul lor, declaratiile tradeaza nesiguranta si ascund o realitate
evidentd, anume cd T. nu a fost niciodata la locuinta inculpatului B., fapt ce
rezulta din examinarea in termeni logici a declaratiilor date de inculpata.

Cu toate ca a declarat in mod repetat ca nu a interesat-0 traseul parcurs din
locul de unde a fost preluatd de G. si pana la domiciliul inculpatului B., este
absolut neverosimil ca o persoand, care la randul sdu domiciliaza in ...., s nu
cunoascad zona Pantelimon. Pentru a se ajunge la locuinta inculpatului B. nu se
traverseaza nicio linie de cale ferata.

Apadrarea a aratat ca inculpata nu a putut da niciun fel de detalii serioase si
credibile in legatura cu momentul Tn care i-au fost introdusi cei 10.000 euro in
posetd, aratand intr-una din declaratii ca i-a observat abia cand a ajuns acasa, in
alta declaratie ca B. i-a semnalat cd i-a introdus un plic in poseta, dar in toate



depozitiile sale se regaseste afirmatia ca intre ea si inculpat S-a creat o legatura
personala si ca a perceput primirea sumei de bani cu titlul de cadou, cu atat mai
mult cu cat inculpatul i-a cerut numarul de telefon, iar ulterior a apelat-o,
solicitdndu-i intalniri pe care judecatoarea le-a refuzat.

Dincolo de inadvertentele cuprinse in declaratiile date, intreg scenariul
prezentat de inculpata T. este lipsit de credibilitate in cea mai elementara logica.
Raportat la caracterul subiectiv al declaratiilor date, la interesul procesual
propriu pe care inculpata il are in prezenta cauza, s-a solicitat instantei de apel sa
se inlature din probatiune depozitiile acesteia, urmand a fi avute in vedere doar
declaratiile concordante si care contureaza realitatea faptelor.

Cu privire la valoarea probatorie a depozitiei martorului M., apararea a
mentionat ca se impune observatia ca acesta este un martogsindirect, luand
cunostinta de la inculpata T. despre episodul relatat referitorda inculpatul B.. Se
impune de asemenea observatia ca nici in cuprinsul denuntulii si nici/in primele
sale declaratii date In timpul urmaririi penale, M. nufa facutwmieio referire la
pretinsa discutie pe care ar fi purtat-0 cu inculpataSl. refesiteare la intalnirea
acesteia cu B. si la primirea sumei de 10.000 euro, desi a oferit organelor de
urmarire penald detalii consistente cu privire la‘teate celelalte aspecte referitor la
discutiile purtate cu inculpatii B., intdlniflc9ceau avut loc intre acestia si
judecatoare si sumele de bani oferite si pfimiteu titltl de mita.

Concluzia ce se desprinde estg, acé€a ca inculpata T. nu i-a relatat
niciodata denuntatorului despre pretinsa Vigita¥acuta la locuinta inculpatului B.,
despre faptul cd ar fi primit dgflafacesta Suma de bani sau orice alte aspecte
conexe, ci abia dupa ce inculpata®ltwafdat declaratii la organul de urmarire
penald, martorul denuntifor a revemit cu precizarea unor aspecte menite si
sustind declaratiile acesteiay dar care nu aveau nicio legatura cu informatiile pe
care acesta le-ar fi obtimttydcja de la inculpata.

S-a mentiorat, casumele de bani solicitate si primite in cauza au avut un
cuantum ridicat, fiind ‘@atécum proportionale cu prejudiciile stabilite in dosar si
sustine caa primit?ajde la inculpatul B. este absolut derizorie Tn raport cu banii
oferiti de, inculpatii B., magistratul aratind in mod sistematic ca remiterea s-a
facivntr-un mod discret, practic inculpatul introducand plicul cu bani in poseta
ei inti-unmoement de neatentie, iar ca perceptie subiectiva, aceasta a apreciat ca
banireéprezintd un cadou §i ca nu aveau nicio legatura cu modul in care urma sa
solutioneze dosarul.

S-a mentionat ca pozitia procesuald de nerecunoastere a inculpatului B. nu
trebuie tratatd doar ca o atitudine nesincerd si sanctionatd suplimentar, astfel
cum a procedat instanta de fond, intrucat, asa cum s-a aratat, sustinerile
inculpatei T. legate de locul si circumstantele in care s-ar fi produs intalnirea
sunt confuze si contradictorii. Faptul cd un inculpat se declara nevinovat in
legaturda cu acuzatiile ce-i sunt aduse trebuie evaluat in raport de elementele
probatorii care sustin aceastd pozitie, iar in cazul de fata acestea sunt extrem de
numeroase §i convingatoare.

S-a solicitat ca instanta de apel sa evalueze tabloul infractional ca fiind
compus din doud infractiuni distincte de luare de mita, una privitoare la
inculpatii B. si B., iar cealalata in referire la inculpatul B. si, pe cale de



consecintd, in temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedura penala raportat la art. 16
alin. 1 lit. a Cod de procedura penald, sa se dispuna achitarea inculpatului,
constatandu-se inexistenta faptei.

Cu caracter subsidiar, s-a solicitat reindividualizarea pedepsei aplicate
inculpatului B.. S-a ardtat ca acesta este o persoand bine integrata social, este
tatal a sapte copii, dintre care sase minori, si-a indeplinit cu responsabilitate
indatoririle de parinte, astfel ca reintegrarea lui sociald cat mai rapidd ar fi in
beneficiu si interesul acestor copii, care au nevoie de sprijinul sustinerea si
supravegherea tatélui lor.

Apelantul intimat inculpat |I. a aratat ca fapta de a declara in calitate de
martor ca nu a facilitat niciodata vreun contact intre T. si B. nu este mincinoasa.
S-a sustinut ca nu existd probe din care sd rezulte, dincolo degorice indoiald
rezonabila, ca in vara anului 2009 a condus-0 pe T. la B. si'a facilitat in acest
mod intdlnirea dintre cei doi. In aceste circumstante, afirmatiile inculpatului date
in fata procurorului, conform carora nu a intermediat cgntaciuliatre”T. si B. sunt
adevarate, neputdnd constitui latura obiectivd dWinfeactiunii de marturie
mincinoasa. Pentru aceleasi considerente nu pot fi réfinute nici omisiuni ale
inculpatului 1. cu privire la fapte care nu s-au pétgecut in redlitate.

Prima instantd a pronuntat condampdred) inGulpatului I. avand in vedere
urmatoarele mijloace de proba: declaratiile ingilpatet T., declaratiile martorului
M. si procesul-verbal privind trasedlyurmiat de inculpata T. catre locuinta
inculpatului B..

Apadrarea a aratat ca, in cg@a ¢e privgste declaratiile inculpatei T., instanta
de fond a acordat in mod nejustificat vValeare probatorie acestui mijloc de proba,
retinand cd declaratiile inculpatei ,,siint detaliate si prezintad credibilitate”. S-a
mentionat ca declaratiile acgsteia nu sunt deloc detaliate, ci, dimpotriva, confuze
s lipsite de aspecte concrete’

Desi inculpata ajdeclarat ca a stat douda ore in interiorul locuintei
inculpatului B., nu a Téusit sa ofere niciun detaliu referitor la aceasta locuinta,
omisiuni car@pun 1 indoiald, in mod rezonabil, veridicitatea acestei intalniri. Tn
aceeasi manictd comnfuza de relatare a faptelor, inculpata T. nu a reusit sa
raspunda) la“Magrebarile apararii cu privire la masina cu care a fost condusa la
locdimta iRgulpatului B..

Incuipata T. nu a putut relata niciun aspect legat de localitatea in care s-a
deplasat, imobilul pe care I-a vizitat (locuinta inculpatului B.) si nici cu privire
la mijlocul de transport folosit pentru a ajunge la locuinta inculpatului B..

Afirmatia inculpatei prin care a precizat cd ,retin cd am traversat o cale
feratd” nu poate fi considerata verosimild in contextul imprejurdrilor existente in
ceea ce priveste deplasarea pe care sustine ca a facut-o impreund cu inculpatul
l., deoarece era in timpul noptii, iar din autoturismul in care se afla si care
traversa podurile supraterane late de cativa zeci de metri nu se putea observa
nimic din ceea ce se afla sub acestea.

Apararea arata ca, in cazul Tn care se efectua un experiment judiciar in
cauza se putea constata cu usuringd faptul ca declaratia inculpatei T., Tn ceea ce
priveste traversarea unei cai ferate, pe timpul noptii, intr-un autoturism, pe un
pod suprateran existent in zond, cu o latime de cativa zeci de metri, ocazie cu
care a traversat o cale ferata, este neadevarata.




S-a solicitat sa fie avute in vedere neconcordantele care exista intre cele
declarate de inculpata T. si declaratiile martorului M., dar si aspectele
contradictorii pe care le contin declaratiile martorului M..

S-a subliniat, mai intai, pozitia inculpatei T. cu privire la declaratia
martorului M., in care aceasta neaga faptul ca ar fi relatat acestui martor vreun
aspect legat de Tintalnirea cu inculpatul B., ceea ce exclude, implicit,
imprejurdrile referitoare la implicarea martorului I. in legatura cu presupusa
intalnire dintre inculpata T. si inculpatul B..

In opinia apararii, este putin credibil ci inculpata T. s-a confesat catre
martorul M. cu privire la faptul de a fi luat mita de la inculpatul B.. Astfel, nu
pare plauzibil ca un judecator, in ipoteza savarsirii unei infractiuni foarte grave,
sa ofere cu dezinvolturd asemenea informatii unei persoane chime€are nu a avut
decat intalniri sporadice, fara a se afla intr-o relatie mai stranga.

Veridicitatea declaratiilor lui M. poate fi pusa sub semnul intrebarii i prin
prisma profilului moral al acestuia, care este unginfractamst€cidivist, cu
condamnari multiple, specializat in savarsirea infracfiunilefdeyfurt din locuinte,
aflandu-se Tn executarea unei pedepse de 6 ani inchiseare (in aceeasi cauza,
celalalt martor al acuzarii, R. fiind condamnat sajgxecute o"pedeapsa de 17 ani, 6
luni si 20 de zile de inchisoare).

Conform apararii, prima instantd dignofat.neconcordantele din cuprinsul
declaratiilor martorului M., profilul nf@ral @k acestuia si vaditul interes in darea
declaratiei si a apreciat ca ,,declaratia mactor@lui prezinta credibilitate” pentru
simplul motiv ca nu exista ,,vrglmeonflict ori alt motiv pentru ca martorul sa
denatureze adevarul in privinta inctlpatul@i 1.”.

Cu referire la celgde-al treilga mijloc de proba retinut in motivarea
condamnarii inculpatului K si anume procesul-verbal privind traseul urmat de
inculpata T. catre locuitifa,ineulpatului B., prima instanta a concluzionat ca acest
mijloc de proba&furnizeazd” informatii care se coroboreazd cu declaratia
inculpatei i cujdeclaratia martorului M.. Conform apararii, este gresit
rationamentuilMastantei de judecata, in sensul ca prin acest proces-verbal au fost
confirmate,_,,detali*pe care inculpata T. le cunostea in legaturd cu traseul,
respectivicudgduinta inculpatului B., pentru simplul motiv ca inculpata nu a
furnfizat nigiun moment detalii referitoare la cele doui aspecte. In realitate, prin
acestyproegs-verbal, au fost consemnate o serie de detalii, care nu au nicio
leg@iturd cu declaratiile inculpatei T..

S-a considerat cd solutia de condamnare a inculpatului |., dispusa in baza
unei probe directe continutd in declaratia inculpatei T., mijloc de proba
caracterizat prin sustineri confuze, a unei probe indirecte, provenind de la
declaratia nesincera a martorului M. si a unui Inscris lipsit de relevantd
probatorie, a fost dispusa prin incélcarea dispozitiilor art. 103 alin. 2 teza finala
Cod de procedura penala, art. 4 alin. 2 Cod de procedura penala si art. 396 alin.
2 Cod de procedura penala.

S-a apreciat ca probele administrate in cauza nu au aptitudinea de a
contura, dincolo de orice indoiala, faptul ca inculpatul I. a intermediat contactul
sustinerii acuzatiei de madrturie mincinoasd cu referire la aspecte de fapt
neprobate.



In aceste circumstante, in conformitate cu dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a
Cod de procedura penala, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei
si solutionarea laturii penale a cauzei prin achitarea inculpatului I. sub aspectul
savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa, in conformitate cu dispozitiile art.
16 alin. 1 lit. b teza | Cod de procedurd penala, fapta de a da declaratii
corespunzatoare realitatii nefiind prevazuta de legea penala.

Un alt motiv de apel constd in aceea ca faptele si imprejurarile cu privire
la care este acuzat I. ca a facut declaratii mincinoase nu sunt esentiale pentru
retinerea savarsirii infractiunilor de dare de mita, respectiv luare de mita.

S-a sustinut cd Intr-o cauza penald sunt esentiale Tmprejurarile care pot
servi la aflarea adevarului si la justa solutionare a cauzei. In literatura de
specialitate se precizeaza ca insusirea unei imprejurari de a fisgesentiald” este
data de eficienta probatorie a acesteia, de pertinenta si conclddenta ¥a cercetarea
si solutionarea unei cauze penale. Imprejurarea cu privire laicare s-a considerat
ca este esentiald pentru justa solutionare a cauzei si cugfetctircagedre inculpatul
I. ar fi declarat mincinos este reprezentatd de cOndugéreaginculpatei T. la
locuinta inculpatului B..

In opinia apararii, aceasta imprejurare M este eséntiald pentru aflarea
adevarului in cauza, deoarece in méasura ingarcar fireala nu ar putea conduce la
retinerea vinovatiei inculpatilor acuzati de sayassired infractiunilor de coruptie.
Astfel, stabilirea prin probe certe ‘@, codducerii inculpatei T. la locuinta
inculpatului B. nu prezinta aptitudinea“probatoric de a determina retinerea,
dincolo de orice dubiu, a savargiti faptelor de coruptie. Presupunand ca aceasta
intalnire a avut loc, acest fapt nu poatesfi“asimilat in mod necesar si obligatoriu
cu remiterea unei sume degbani de catie inculpatul B. inculpatei T..

Tn subsidiar, In confermitate“cu dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a Cod de
procedura penala, apatarea @ solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei
apelate si solutiomarea laturii®penale a cauzei prin achitarea inculpatului I. sub
aspectul savarsirii, infracfiunii de marturie mincinoasd, in conformitate cu
dispozitiile detwl6alin. 1 lit. b teza I Cod de procedura penala, fapta de a da
declaratiigsau de afaee omisiuni care nu vizeaza fapte sau imprejurari esentiale
nefiind prevazutd de legea penala.

Untal tretlea motiv de apel consta in aceea ca fapta retinutd in sarcina
inculpatthupyl. nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de marturie
mifein@asa, deoarece din declaratia data de |. aflata la dosarul cauzei nu rezulta
ca inculpatul a fost intrebat de organul de urmarire penald asupra unor
imprejurdri esentiale pentru justa solutionare a cauzei.

Conform apararii, 1n literatura de specialitate se precizeaza cd cerinta
esentiald privitoare la conditia ca asupra imprejurdrii esentiale martorul sa fi fost
intrebat, constituie o a doua limitare a obiectului marturiei mincinoase,
restrangand sfera imprejurdrilor esentiale numai la acelea asupra cérora s-au pus
intrebari. Pentru realizarea elementului material al infractiunii, mai este necesar
ca martorul, care a alterat, prin afirmatiile sau omisiunile sale, adevarul cu
privire la imprejurarile esentiale In cauzd, sa fi fost intrebat asupra acestor
imprejurdri. Numai Tn masura In care i se atrage atentia martorului, printr-0
intrebare, asupra unei anumite Tmprejurari, acesta isi poate da mai bine seama ca



aceea Tmprejurare este esentiald si, prin urmare, cad orice alterare a adevarului
aduce atingere activitatii de Infaptuire a justitiei

Din analiza declaratiei de martor data de inculpatul I. in fata organelor de
urmarire penald, la data de 08.12.2015, se desprinde cu usurintd concluzia ca
acesta nu a fost intrebat niciun moment dacd a intermediat contactul intre
inculpatul B. si inculpata T.. Din continutul declaratiei martorului I. rezulta ca
acestuia i s-au adresat urmatoarele doua intrebari din partea organului de
urmarire penald: 1) Ce masina folosea martorul in anul 2009 si 2) Daca este
dispus sda se supund unei constatdri stiinifice avand ca obiect detectia
comportamentului simulat. Astfel, se constata ca martorul I. nu a fost intrebat de
organul de urmarire penala dacd a intermediat contactul dintre B. si T., dacad a
condus-o pe aceasta din urma la locuinta omului de afacerisau, daca aceste
intrebari au fost formulate, ele nu au fost consemnate in c@prinsulhdeclaratiei,
astfel cum s-a procedat cu intrebarile referitoare la masina utilizata in/anul 2009,
respectiv la efectuarea constatdrii cu privire la detg€taréa Cemportamentului
simulat.

Pe cale de consecinta, s-a apreciat ca nu este indeplinita cerinta legala
esentiald pentru existenta laturii obiective a inffactiunii d¢"'marturie mincinoasa
si anume martorul I. nu a fost intrebdt “@supsa imprejurarii esentiale a
intermedierii contactului dintre B. si T..

Tn aceste circumstante, in subsidiar fafi de apararea formulata in cuprinsul
primului motiv de apel, in conformitate e disSpozitiile art. 421 pct. 2 lit. a Cod
de procedura penald, s-a soligitatyadmitérea apelului, desfiintarea sentintei
penale apelate si solutionarea laturifpenal€ a cauzei prin achitarea inculpatului I.
sub aspectul savarsirii infractiunii dé marturie mincinoasa, in conformitate cu
dispozitiile art. 16 alin. 1 lit, b teza'T Cod de procedura penala, avand in vedere
lipsa cerintei esentiale privitoare la conditia ca asupra imprejurdrii esentiale
martorul ,,sa fi fostentrebat™.

Apelantul mtimatifculpat P., referitor la imprejurarea ca nu a participat la
0 intéalnire T perioada februarie - aprilie 2009 dintre martorul denuntator M. si
inculpatagt., & SUsfinut cd un element deosebit de important in lamurirea
participagii S@w,fu la intalnire este reprezentat de stabilirea datei la care aceasta
presipusaintalnire a avut loc. Astfel, in ceea ce priveste momentul presupusei
intalnirl, “din elementele aflate la dosarul cauzei, se constatd ca stabilirea cu
exaetitate a momentului intalnirii este imposibila. Prin rechizitoriu, momentul la
care aceasta intalnire a avut loc este specificat numai generic, respectiv perioada
februarie - aprilie 2009, nestabilindu-se cu exactitate in ce circumstante a avut
loc aceasta intalnire.

Prin declaratia data in fata organelor de urmarire penala, martorul M. a
aratat ca presupusa Intalnire ar fi avut loc cu aproximativ 2-3 sdptdmani inainte
de meciul de pe stadionul Ghencea. Tot in faza de urmarire penald, martorul
denuntator a aratat ca la cateva zile de la intdlnirea de la restaurant, a sunat-o pe
inculpati pentru cumpirarea a doua telefoane cu cartele pre-pay. In continuare,
martorul a aratat ca dupa o saptamana sau doua, a aranjat o intélnire intre B. si
T. la stadionul din Ghencea.

S-a mentionat cd inculpata este oscilantd in declaratii, aratand initial ca
intdlnirea ar fi avut loc cu doua, trei sau patru saptdmani inaintea meciului,




ulterior a ardtat ca la sfarsitul lunii martie ori inceputul lunii aprilie 2009, iar in
cele din urma a relatat ca ar fi avut loc cu aproximativ trei saptamani inainte de
meciul de pe stadionul Ghencea (ce a avut loc la data de 04.04.2009). De
asemenea, martorul denuntator este oscilant, aratand initial ca intalnirea a avut
loc cu 2-3 saptamani nainte de meci, iar ulterior cd aceasta ar fi avut loc cu 4
saptamani Tnainte de meci. Data desfasurarii meciului de pe stadionul Ghencea
reprezintd singurul moment determinat In mod cert ca datd de desfasurare din
intreaga situatie expusa de catre organele de urmarire penald, acesta avand loc la
data de 04.04.2009. In raport de acest moment si avand in vedere declaratiile
inculpatei si alte martorului denuntator, se poate concluziona in sensul ca
presupusa intalnire ar fi avut loc cu trei saptamani inaintea meciului.

Prin copia pasaportului depusa la dosarul cauzei de catregdagulpat, precum
si din adresa eliberatd de citre TAROM reiese imprejurafea catin perioada
10.03.2009 -18.03.2009 acesta nu se afla in Romania, fiindiplecat i Emiratele
Arabe Unite. Mai mult decat atat, inculpatul nu s-agflatiin“Buetiresti nici in
perioada 22.03.2009 - 27.03.2009, astfel cum reieséidinduesa emisa de catre
TAROM, la data de 27.10.2016.

Instanta de fond s-a pronuntat in sensul '€a presupusa intalnire ar fi avut
loc la inceputul lunii martie 2009, iar la agéf"foment inculpatul s-ar fi aflat in
tara, avand posibilitatea de a participa la datalnite,

Apelantul intimat inculpat a corfSideraf ca, prin aceastd concluzie, instanta
de fond a incalcat in mod flagrant principtal indubio pro reo.

Articolul 4 alin. 2 C¢d Wprocedura penala, conform caruia dupa
administrarea intregului probatority “emiCe indoiald in formarea convingerii
organelor judiciare se intgrpreteaza i favoarea suspectului sau inculpatului, a
fost interpretat de catre imstanta de fond in sens contrar, respectiv dubiile
existente cu privire la\{®ate @spectele cauzei (momentul intalnirii, relatia dintre
martorul denuntdter si indulpatd) au fost interpretate arbitrar impotriva
inculpatului.

Astfel (instanta de fond, desi a constatat existenta unui dubiu rezonabil cu
privire lagimprejurarga ca inculpatul nu se afla in tara la momentul presupusei
intélniriyia optatpentru interpretarea acestui dubiu impotriva inculpatului.

Ulterior pronuntarii hotararii si luarii la cunostinta de concluzia instantei
de fomd ™t sensul ca intdlnirea ar fi avut loc la inceputul lunii martie 2009,
apelantul intimat inculpat a constatat ca nici in perioada vizata nu s-a aflat in
tard. Astfel in perioada 01.03.2009 - 06.03.2009 acesta s-a aflat la Geneva.
Totodata, la data de 08.03.2009, apelantul intimat inculpat a sarbatorit alaturi de
familie onomastica surorii sale, A..

In ceea ce priveste relatia existentd intre martorul denuntitor M. si
inculpata T., apelantul intimat inculpat a aratat ca acestia s-au cunoscut prin
intermediul sdu, in anul 2008, cand inculpata dorea sa organizeze o zi
onomastica si cauta o locatie, acesta conducand-o la restaurantul detinut de catre
martorul denuntitor. Relatia preexistentd dintre cei doi prezintd importanta
asupra faptului ca apelantul intimat inculpat nu avea de ce sa intermedieze 0
intdlnire dintre cei doi, avand in vedere ca acestia se cunosteau deja, fiind foarte
apropiati. Acest aspect se coroboreaza si cu imprejurarea ca nu a participat la
intalnirea dintre cei doi, unde s-a discutat despre Dosarul .....



Apdrarea a solicitat sd se aiba in vedere contradictiile din declaratiile
inculpatei T. si martorul M., in ceea ce priveste imprejurarea ca cei doi se
cunosteau inainte de presupusa intalnire din februarie-aprilie 20009.

Referitor la relatiile preexistente dintre T. si M., declaratia martorului este
contrazisd In mod vadit de procesele verbale de redare a inregistrarilor foto -
video. In plus, aspectul ci intre acestia exista o relatie apropiati reiese nu numai
din discutia efectiv purtata, ci si din tonul de comunicare folosit, modul de
adresare, limbajul familiar.

S-a solicitat sa se constate ca Intre martorul denuntitor M. si inculpata T.
a existat o relatic apropiatd inca din anul 2008, imprejurare care face ca
organizarea si participarea inculpatului P. la o intalnire cu cei doi avand ca
subiect savarsirea infractiunii de luare/dare de mita, sa nu fiesnecesara, toate
aspectele privind savarsirea infractiunii putand fi (si probabil au f08t) discutate
direct intre cei doi.

Tn ceea ce priveste veridicitatea probei testimonigle, @pataseaa solicitat sa
se aiba in vedere ca inculpata T. a urmarit sa recunoasca dmintegralitate situatia
de fapt expusa de catre organele de urmarire, pentru a‘beneficia de dispozitiile
art. 396 alin. 10 Cod procedura penala. Astfel “martorul R” a formulat denuntul
si a declarat aspecte de care nu a luat cunogtind imymod direct, ci care ar fi fost
povestite de catre martorul M., avind€in vedere imprejurarea ca acesta era
urmarit penal in alte dosare, iar un defiunt ‘af fi condus la aplicarea dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 682/2002, aspect confirmat de imprejurarea ca martorul si-a
schimbat in integralitate declaragia #, fata instantei. In ceea ce priveste declaratia
martorului M., aceasta a fost data“impettiva inculpatului P., martorul avand o
adversitate fata de inculpat.

In urma coroborari)aspectéfor mentionate, respectiv imprejurarea ci
inculpatul nu se afla ¥i™arajla momentul presupusei intalniri, relatia existenta
intre martorul detwuntater siinculpata T., motivatia martorilor pentru a da
declaratii in cauz@, apématca a solicitat ca instanta sa constate cd, in realitate,
fapta de caféwesté)acuzat nu exista. Astfel, inculpatul nu a dat declaratii
neconforme cth adévirul in fata organelor de urmarire penala si nu a omis a
declara Vasupwa, vaspectelor cu privire la care a fost intrebat, referitor la
modalitatéa in care martorul denuntitor si inculpata au inceput activitatea
infractionald privind luarea/darea de mita in “Dosarul ....”.

Referitor la principiul in dubio pro reo, s-a aratat ca in cazul in care
probele referitoare la vinovatie nu sunt certe, sigure, complete, ci existd indoiala
cu privire la vinovatia inculpatului, se aplica principiul mentionat, potrivit caruia
orice indoiala opereaza in favoarea inculpatului, solutia ce se impune fiind aceea
de achitare.

In prezenta cauzi, instanta de fond nu numai ci nu a aplicat acest
principiu, ci chiar s-a substituit organelor de urmarire penald, prin aceea ca in
loc de a verifica acuzatia adusa, cuprinsd in actul de sesizare, judecitorul a
completat acuzatia adusa.

Conform apararii, in hotararea atacatd, instanta de fond nu a avut in
vedere elemente sigure, probate dincolo de orice indoiala legitima, ci s-a bazat
pe probabilitati, respectiv imprejurarea ca probabil intdlnirea dintre inculpatul
P., inculpata T. si martorul denuntator a avut loc la inceputul lunii martie 2009



sau ca probabil relatiile dintre inculpatd si martorul denuntitor s-au consumat
ulterior Tntélnirii din martie 2009 ori ca declaratiile martorilor probabil reflecta
adevarul intrucat probabil nu existd o relatie de dugmanie.

Referitor la caracterul esential al aspectelor declarate de inculpatul P.,
apararea a aratat ca acel caracter de Imprejurare esentiala este dat de eficienta
probatorie a acestuia, de pertinenta si concludenta sa in cercetarea si
solutionarea cauzei respective. Aceste Imprejurdri influenteaza direct
solutionarea cauzei. Prin urmare nu va intruni elementele esentiale ale
infractiunii de marturie mincinoasa relatarea inexacta a unui martor, care insa nu
priveste imprejurdri esentiale pentru cauza, chiar daca afirmatia sa este un
raspuns la o intrebare adresata de organul judiciar.

Caracterul esential al imprejurarilor despre care a fost intgebat martorul nu
se determina in functie de solutia pronuntata in cauza in car€ s-a fagut marturia
mincinoasa, ci in functie de obiectul probei, In sensul ca ptoba respectiva este
necesara rezolvarii cauzei si este de naturd sa gintluenfezes raspunderea
faptuitorului.

In aceste conditii, s-a solicitat si se constate ci nu'este indeplinitd conditia
cerutd de textul incriminator, Tn sensul cd aspeetele asupra carora organele de
cercetare penala au considerat ca a omdS §8 dea declaratie nu reprezinta
imprejurdri esentiale Tn sensul legii penalé.

Astfel, este irelevantd pentru “desfa§urarea activitifii infractionale de
dare/luare de mita, imprejurarea in care“martorul denuntator si inculpatii s-au
cunoscut.

Un aspect important este reprézéntat de faptul ca, la momentul la care ar fi
declarat necorespunzator adevarului, Savarsind infractiunea de care este acuzat,
respectiv data de 24.11.2018, organcle de urmarire penala se aflau intr-un stadiu
avansat al cercetariloryawand\in vedere ca la data de 18.11.2015, fiind solicitate
si emise mandatede petcheZifie in cauza, organele de urmarire penald detineau
deja toate elementele fommarii acuzatiei de luare/dare de mita.

Referit@mla mdividualizarea pedepsei s-a mentionat ca, in ceea ce priveste
infractiunea dejcaréseste acuzat si rezultatul ei, aceasta este de o periculozitate
redusd, nefimd, savarsita prin folosirea unor mijloace frauduloase ori dolosive,
iar fiedulide comitere a faptei nu implicd un pericol pentru alte persoane.

Infragfiunea prezintd un pericol social scazut si raportat la circumstantele
in“Garcise presupune ca ar fi fost savarsita, aceasta neconducand la acuzarea pe
nedrepta unei alte persoane, la arestarea unei persoane.

Mai mult decét atdt, apararea a aratat ca fapta nu a afectat in nici o
modalitate ancheta penala privind infractiunea de luare/dare de mita, impotriva
persoanelor implicate in aceasta infractiune existand suficiente probe din care sd
rezulte vinovatia, independent de declaratiile date de inculpat. Chiar si aspectele
cu privire la care inculpatul este acuzat ca nu le-a declarat organelor de urmarire
penald privesc circumstante exterioare infractiunii de luare dare/mita propriu
zise, nefiind elemente de o valoare probanta deosebita sau determinanta.

In ceea ce priveste antecedentele penale, apelantul intimat inculpat a aratat
ca desi la acest moment este parte intr-un alt proces penal, nu este condamnat
pentru alte infractiuni, nefiind cunoscut cu antecedente penale. In cauza in care
este cercetat nu existd o hotarare definitiva, astfel incat nu poate suferi nici o



sanctiune, de nicio naturd, inclusiv asupra individualizarii pedepsei, ca urmare a
acestei Imprejurari, in baza prezumtiei de nevinovatiei.

Referitor la persoana inculpatului, apararea a ardtat ca acesta a avut
calitatea de avocat, fiind suspendat in prezent, in mod implicit avand studii
superioare, ca este casatorit si are in intretinere trei copii minori, ocupandu-se de
educatia si buna lor crestere. S-a solicitat sa se constate ca individualizarea
pedepsei realizatd de catre instanta de fond este nefondatd, atit in ceea ce
priveste cuantumul acesteia, cat si a modalitatii de executare.

In situatia in care instanta de apel va inlitura toate aparirile si va
considera dincolo de orice dubiu ca inculpatul se face vinovat de savarsirea
infractiunii de care este acuzat, s-a solicitat sa se aplice o pedeapsa constand in
minimul special prevazut de lege. Totodatd, in ceea ce privestemmnodalitatea de
executare, fatd de toate circumstantele cauzei, precum si fatd ‘de persoana
inculpatului, s-a solicitat sa se constate ca suspendarea Sub supraveghere a
executdrii pedepsei este mai mult decat suficientd pentru)a“asiglira atingerea
scopului pedepsei.

46044

In cursul cercetarii judecitoresti, in fata Tstantei de”apel, la termenul din
data de 17 ianuarie 2017 a fost mentinyfa “masura preventiva a controlului
judiciar luata fata de inculpata T., iar pdR inghieierea din data de 21 februarie
2017 a fost revocatd masura prevertiva ‘@ controlului judiciar luatd fatd de
inculpata T. si au fost incuviintate cererile dé amanare pentru angajarea unui
aparator, formulate de apelantiigfitithati inculpati P. si T..

Prin incheierea din data de"@4%apfilie 2017 au fost admise urmatoarele
probe:

% pentru apelantulfintimat inculpat B.: cererea privind audierea acestuia
in fata instantei de apelwpreéeum si cererea privind audierea apelantei intimate
inculpate T., in sitwatia %o cate aceasta doreste sia dea declaratie in fata instantei
de apel; proba cutinscrisusi, constand in planse fotografice cu privier la locuinta
Sa,

X/

“» qpentru apelantul intimat inculpat P.: proba testimoniala, constand in
audiereagmarterilor M., R., P., G., A. si P.; proba cu inscrisuri, constand n
factliwd hotel restaurant ...., adrese TAROM; eliberarea unei copii a suportului
media privind interceptarile si Inregistrarile ambientale din data de 18.10.2015,
refeunitor la discutiile purtate intre martorul denuntator M. si inculpatul B.;

% pentru apelantii intimafi inculpati B. si T.. proba cu inscrisuri in
circumstantiere.

Apreciindu-se ca nu sunt relevante si utile fatd de obiectul probatiunii din
cauzd, avand in vedere tezele probatorii invocate, au fost respinse urmatoarele
probe solicitate de apelantul intimat inculpat P.: proba testimoniald constand in
audierea martorei M., avand in vedere ca declaratia acesteia nu are legatura cu
acuzatiile aduse acestui inculpat; raportul de expertizd extrajudiciara poligraf,
realizat de expertul judiciar C. la data de 31.03.2017, intrucat apelantul intimat
inculpat are posibilitatea sa dea declaratie in fata instantei de apel; hotararile
privind solutiile de condamnare in ceea ce-1 priveste pe martorii denuntatori M.
si R., deoarece apelantul intimat inculpat poate formula intrebari cu privire la
credibilitatea martorilor la momentul audierii acestora; depunerea suportului



optic continand inregistrarea sedintei de judecatd din data de 22.09.2016, din
fata Curtii de Apel Bucuresti, in care a fost audiat martorul denuntator M., avand
in vedere cd martorul urmeaza sa fie audiat nemijlocit, 1n fata instantei de apel si
se pot formula direct intrebari cu privire la aspectul ce se doreste a fi dovedit.

S-a prorogat pronuntarea asupra probei testimoniale, solicitatd de
apelantul intimat inculpat B., constand in audierea martorei B., dupa audierea
inculpatului.

S-a luat act ca apelantii intimati inculpati B. si |. nu au solicitat probe.

La termenul din data de 16 mai 2017 s-a procedat la audierea apelantului
intimat inculpat B. si s-a dispus amanarea cauzei in vederea citrii martorilor
M., R.siP..

Prin termenul din data de 27 iunie 2017 s-a procedat la audierea
apelantului intimat inculpat B. si a martorilor M., R.. S-a diSpus Citarea pentru
urmatorul termen a martorilor G., A., P. si P..

Prin Incheierea din data de 10 octombre 2017 s~a mcuviintat cererea de
amanare formulatd de apelantul intimat inculpat PSin y€desea angajarii unui
aparator, dispunandu-se citarea martorilor P., G., A. si P

La termenul din data de 21 noiembrié®2017 s-a“procedat la audierea
apelantei intimate inculpate T. si a martorile® Ajs1'G..

La acelasi termen, s-a stabilit cadpronditarea cu privire la cererile de
probe si de sesizare a Curfii Constifationdle formulate de aparatorul ales al
apelantului intimat inculpat P., precum $iycerérea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia penal@jyinyvederga pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor problemeWdewmdfcpt, formulatd de aparatorul ales al
apelantei intimate inculpate T., sd aiba loc la data de 05 decembrie 2017.

Prin incheierea din\data de 05 decembre 2017 a fost respinsa, ca
inadmisibila, cererea d@@&wsesizare a Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate,a dispoZitiilor art. 273 alin. 1 si 3 Cod penal formulata de
apelantul intimat nculpatP..

Au fostrespise probele solicitate de apelantul intimat inculpat P., astfel:
cererea paivindiefc@tlarea unei adrese citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie \s1 Justitic - Directia Nationalda Anticoruptie pentru a transmite
inre@istrarea audio - video din data de 24 noiembrie 2015 privind audierea sa in
calitate degmartor; cererea privind depunerea si vizionarea unui CD al carui
conginut il constituie interviul inculpatei T. acordat unui post de televiziune;
cererea privind audierea si vizionarea CD-ului al cdrui continut il constituie
dialogul purtat la data de 12 septembrie 2015 de M. cu T.; cererea privind
audierea numitilor C., C., V. si F. In calitatea de martori; cererea privind
audierea, in calitate de martor, a numitei P..

A fost respinsa, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor probleme de drept formulatd de apelanta intimata
inculpata T..

La termenul din data de 23 ianuarie 2018 s-a procedat la audierea
apelantilor intimati inculpati B., P., I., T. si a martorului P..

La acelasi termnen, s-a constatat terminatd cercetarea judecatoreasca.




La termenul din data de 06 februarie 2018 s-a acordat cuvantul in
dezbateri cu privire la apelurile declarate in cauza si s-a stablit ca pronuntarea sa
aiba loc la o data ulterioara, respectiv la 20 februarie 2018.

In cursul cercetirii judecitoresti, in fata instantei de apel, astfel cum s-a
mentionat anterior, au fost audiati inculpatii B. (filele 59-60 vol. Il dosar apel),
T. (filele 202-207 vol. 11 dosar apel, fila 31 vol. Il dosar apel), B. (fila 113 vol.
Il dosar apel), B. (fil 30 vol. 11l dosar apel), I. (filele 38-39 vol. 11l dosar apel) si
P. (filele 32-36 vol. Il dosar apel), precum si martorii A. (fila 200 vol. Il dosar
apel), G. (fila 201 vol. 1l dosar apel), M. (filele 110-112 vol. Il dosar apel), P.
(fila 37 vol. 111 dosar apel), R. (filele 108-109 vol. Il dosar apel).
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Examinand cauza, in temeiul art. 417 si urmatoarelem&od procedura
penald, Inalta Curte constati cd apelurile formulate de Paithetul e pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald \Anticortiptie si de
inculpatii T., P., I. si B. sunt fondate, pentru urméatoarel€ consideseste:

Adoptarea unei solutii in procesul penal decufge difitapgecierea probelor.
Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judeeatd in urma examinarii
tuturor probelor administrate. Adevarul constatat, de organele judiciare judiciar
este consecinta interpretarii probelor ce au féstadministrate.

In consecinti, aprecierea probei préSupume;

= lipsa ierarhizarii anticipate d@ycate€ legiuitor a valorii probelor ce se
administreaza in procesul penal;

= libertatea de apreciere afprobelor;

= stabilirea scopului pentrufcame#sunt examinate si apreciate probele
administrate, respectiv ,,aflarea adevarului”.

Potrivit principiului Yiberei aprecieri a probelor, declaratiile martorilor au
aceeasi forta probanta‘€angi celelalte mijloace de proba cu deosebirea ca, Tn timp
ce declaratiile invimuitului sau ale inculpatului precum si cele ale partilor pot
servi la aflarea adévartlutinumai in masura in care sunt coraborate cu alte probe,
declaratiile fastorilor pot servi la aflarea adevarului in mod neconditionat.
Aceasta gonduge Tavideea ca in situatia in care intr-o cauza penald existd un
singur martomyokganele judiciare isi pot intemeia solutia pe declaratia acestuia
dac@wroduce incredere deplind cu privire la continutul sdu. Declaratia unui
singu, maftor, daca este sincerd si credibila, poate fi suficientd pentru
cofidamnarea inculpatului daca prin ea insdsi confirma vinovéatia acuzatului.

Aprecierea unei marturii se bazeaza pe Sinceritatea martorului si
fidelitatea declaratiei, a reproducerii datelor cu privire la faptuitor si la
imprejurdrile faptei. Martorul poate fi interesat material sau moral in rezultatul
cauzei, date fiind raporturile in care se afla cu invinuitul sau inculpatul ori cu
una dintre parti.

O marturie este apreciatd ca fiind sincera si exactd, dar contrazisd de
celelalte probe administrate in cauzd, aceasta nu poate sta la baza deciziei
organelor judiciare.

In spetd, solutia adoptatd de instanta de apel depinde de credibilitatea
probelor (in ceea ce 1l priveste pe inculpatul B.), de corectitudinea administrarii
lor (in ceea ce ii priveste pe inculpatii P. si I.) si de solutia instantei de apel cu




privire la infractiunea corelativa, pentru care este acuzat B. si asupra careia ar fi
trebuit sa declare martorul (in ceea ce il priveste inculpatul 1.).

= Tn ceea ce priveste apelul declarat de apelantul intimat inculpat B. si
in ceea ce priveste apelul declarat de apelantul intimat inculpat I.

Apelantul intimat inculpat B. a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita, in modalitatea normativa prevazutd de art. 255 alin.
1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, in forma
anterioard modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012.

Ca situatie de fapt, instanta de fond a retinut ca, in vara anului 2009,
inculpatul B. i-a cerut inculpatului I. sa ii mijloceasca o intdlnire privata cu
inculpata T., care judeca Dosarul ..... Astfel, intr-una din zilele verii anului 2009,
inculpatul I. a condus-o0 pe inculpata la locuinta inculpatului B,gAiCi, inculpata a
ramas timp de aproximativ doud ore in compania inculpatului B., tiMip n care au
discutat despre "Dosarul ....”, inculpatul afirmand ca este n@vinovat, La finalul
vizitei inculpatei T. la locuinta inculpatului B., acesta din ugmanisaspus in geanta
inculpatei un plic in care se afla suma de 10.000 de etiko.

Inalta Curte constatd cd ansamblul probator administrat in cauzd nu are
aptitudinea de a fundamenta o solutie de condamnare cu privire la infractiunea
de dare de mita retinutd in sarcina inculpat@unB . §i corelativ la infractiunea de
mdrturie mincinoasd refinutd in sarcinagddncul@atulut 1. (infractiune referitoare
la declaratii in legaturd cu faptele perffigu cdfe a fost acuzat B.).

Instanta are in vedere ca declaratiilg,apelantei intimate inculpate T. nu se
coroboreaza cu probele privind§situarca €asei lui B. ori cu probele privind
interiorul locuintei lui B. si sunt infifmate de declaratiile inculpatului B., I. si
declaratiile martorului R..

Acuzatia formulatd Wmpotriva inculpatului B., decurgind doar din cele
sustinute de T., prezintd%acune provenind din:

» lipsa doyegziloryreféritor la faptul ca inculpata T. si inculpatul 1. se
cunosteau suficieht deybine incat si fie credibil faptul ca a condus-o la
domiciliul 1UEB,, sau ca mergeau la petreceri impreuna (conform declaratiei din
21 octombrie 201 7%

» Uaptilycé locul in care ar fi avut loc intdlnirea nu a fost identificat ca
fiindradresa la care locuia B.;

= “faptul ca inculpata T. este sursa informatiilor oferite de catre martorii
M™si R. in legaturd cu B., iar declaratiile martorilor sunt contradictorii, R.
revenind asupra celor declarate initial si aratdnd ca a fost rugat sd sustind o
anumita situatie de fapt de catre M. pentru a beneficia de reducerea pedepsei.

Ipoteza intalnirii la domiciliul lui B. a fost infirmata si de:

= faptul ca inculpata a sustinut constant ca a mers in nordul Bucurestiului,
jar casa proprietate a inculpatului B. nu se situeaza in zona de nord (Pipera), ci
Tn zona Pantelimon;

* omisiunea verificarii locului In care inculpata a afirmat ca a fost in
nordul Bucurestiului si nu in sud;

» declaratia inculpatei T. din care rezulta o diferenta intre descrierea casei
in care a afirmat ca a fost T. si fotografiile prezentate de B. cu privire la
interiorul imobilului proprietatea sa;




* omisiunea Ministerului Public de a proba faptul ca imobilul a suferit
modificari de la momentul vizitei si pana la inceperea urmaririi penale Tn dosarul
desfasurat intr-un alt imobil, in zona indicata de T.;

» inculpata T. a aratat ca in casa nu se mai afla altcineva, iar acuzarea nu
a explicat de ce lipseau orice alte persoane de la domiciliul inculpatului B. si nu
a nldturat teza apararii in sensul cd in casa lui B. se afla In permanenta cel putin
personalul de serviciu;

» diferentele dintre declaratiile lui T. privind atitudinea lui I. (in
declaratia din 07 decembrie 2015, inculpata T. a declarat ca I. a intrebat ce s-a
intdmplat céat a stat la B., iar in declaratia din 01 iulie 2016 pe I. nu I-a interesat
ce a discutat cu B.);

= inculpata T. a descris vag masina lui I. cu care acegta a condus-o la B.
(nu-mi amintesc culoarea, era o magsina gen limuzind), desi incilpata avea
permis de conducere, ceea ce face pufin probabila lipsa infémmatiilor privind
marcile automobilelor.

In ceea ce priveste declaratia lui M., cele relatate, de acesta au ca sursa
declaratiile inculpatei T.. M. a aratat ca a aflat despre intalfirea cu B. de la T. si,
ca urmare a denuntului sau, a beneficiat de s€dticereéa pedepsei.

Martorul R., cea de-a treia perso@na, gage in” cursul urmaririi penale a
confirmat intalnirea dintre B. si T., a &gatati€a ar fi aflat despre intalnire dintr-0
discutie telefonica (la care a asistat) intke M si T., respectiv M. si sotia sa
(declaratia din 27 iunie 2017). Ullterior, martorul R. a negat si a afirmat ca M. I-a
rugat, intr-o discutie avutad in dubalpoliti€i, sa ii sustinad versiunea referitoare la
B.siT..

Cele mentionate anterior rezultd din declaratia din data de 25 noiembrie
2015, din cursul urmafii penale, in care inculpata T. a relatat urmatoarele
aspecte:

w(ee) In 2009, cranvard, posibil in timpul vacantei judecatoresti, avocatul
G., care mijeste ‘prieten, mi-a spus ca el este prieten si cu inculpatul B.,
zicAndu-m caacest@ vrea sa se intilneasca cu mine. Am fost de acord sa ma
intalnesecu By, eu fiind dusa la intdlnire cu |. cu magina acestuia. Nu refin unde
anufire.a davut loc aceasta intdlnire, cred insa ca a fost intr-o localitate de langa
Bucurestingetin ca am traversat o cale ferata, iar intdlnirea a avut loc intr-o vila
fodwmte Wwmare. Eu am crezut ca acolo este casa lui B., fapt pe care el I|-a
confirmat. G. mi-a spus ca el pleaca, pentru ca este mai bine sa vorbesc doar eu
Cu B.. Acesta a inceput sa-mi explice ca nu este vinovat in dosarul in care era
Jjudecat, incercdand sa-mi explice mecanismul transferurilor de jucatori. I-am
spus ca nu avem ce discuta, pentru ca oricum nu infeleg si ca nu citisem inca
dosarul. Nu-mi amintesc exact, dar impresia care mi-a ramas este in sensul ca
acesta mi-a spus ca ar sti ca fratii B. luaserd legatura cu mine printr-0 anume
persoand, zicand ca el nu cunoaste acea persoand, motiv pentru care nu are
incredere in ea, din spusele lui eu intelegand ca el doreste sa indeparteze acel
intermediar, adica pe D., urmand ca si el §i fratii B. sa tina legdatura cu mine
prin avocatul G., in care el avea incredere. B. nu mi-a dat vreo suma de bani si
nici Nnu mi-a promis vreo suma sau alt folos. El mi-a propus sa ne mai vedem,
insa eu nu am acceptat.




Vreau sa arat ca solutia pe care am dat-o o apreciez ca legala i
temeinica si ca as fi dat aceeasi solutie, chiar daca nu as fi primit vreo suma de
bani.”

Cu privire la suma de 10.000 de euro pe care ar fi primit-o de la inculpatul
B., in declaratia din data de 07 decembrie 2015, in cursul urmaririi penale,
inculpata T. a mai relatat urmatoarele:

n legatura cu intdlnirea mea cu inculpatul B., despre care am relatat Tn
declaratia anterioarad, fac urmdatoarele completari:

Tntalnirea mea cu domnul B. a durat aproximativ doud ore, timp in care
in locuinta acestuia nu au fost alte persoane. La finalul vizitei mele la domnul
B., acesta m-a atentionat ca mi-a lasat ceva in geanta. La acel moment nu m-am
uitat in geanta sa vad ce-mi lasase. La un moment dat acasdsla domnul B. a
revenit avocatul G., eu nu l-am chemat si nu stiu daca dofnul Bal-a chemat
telefonic. Din spusele domnului I., acesta fusese in acest timip la un‘restaurant,
nu stiu unde.

In masind, in drum spre Bucuresti, domn@h, |. 4m=a. intrebat ce s-a
intdmplat cat am stat la domnul B., iar eu i-am spus cawmu s-a intdmplat nimic.
Domnul I. m-a ldsat la locuinta unde stateam dagwnci, pe .*... Dupd ce am ajuns
acasda am vazut ca in geanta B. imi lasase @fsuma de bani, din cdte imi amintesc
10.000 de euro, in euro, nu-mi amintesc€ee cupisri. Nu am purtat vreo discutie
ulterioard despre aceasta suma de bawinici.cu G., nici cu B.. Perceptia mea a
fost insa ca aceasta suma de bani nu-miSfusese data in legatura cu dosarul pe
care-l judecam, in care B. era jfigtlipat, cilo urmare a faptului ca eu si domnul
B. ne placuseram reciproc, el dorindySéme mai vedem si ulterior, context in care
eu am apreciat ca el a intentionat sa-mi faca un cadou.

Cu ocazia vizitei factte acasd la B., eu i-am ldsat un numar de telefon, iar
el m-a mai sunat ultefios.cekadndu-mi sa ne vedem, insa eu am tot amanat si o
alta intdalnire cu domanuliB. N a mai avut loc.”

In fata instantei™d®, fond, la data de 09 iunie 2016, inculpata T. a dat
urmatoarea de€elaratie referitor la inculpatul B.:

Tnaara anul®e2009 am intrat in legdturd cu B. prin inculpatul ..

Agesta¥ints-o zi m-a luat si m-a dus la locuinta lui B.. Mentionez ca era
noapte si wu pot da multe detalii despre locuinga insa pot relata ca era o casa
mare:

Rrecizez ca in cursul intalnirii cu B. am discutat cu acesta amical, nu am
discutat'despre dosar intrucéat imi fusese repartizat de 2-3 luni si nu stiam foarte
bine despre ce este vorba intrucat era un rechizitoriu de aproximativ 500 pagini
si 41 volume de urmarire penala.

Precizez ca tangential B. a atins subiectul dosarului, s-a plans de situatia
in care se afla si eu i-am spus ca nu cunosc deocamdatd despre ce este vorba.

I-am spus ca voi citi dosarele si vom vedea ce va fi. La finalul intalnirii B.
mi-a dat un plic, al carui continut I-am verificat acasa si am constatat ca era
suma de 10.000 euro. Nu am vazut momentul la care mi-a introdus plicul in
geanta insa mi-a atras atentia cd a ldsat ceva acolo.

Precizez ca perceptia mea subiectiva a fost ca aceasta suma de bani a fost
oferita tot cu privire la dosarul tranferurilor.




La finalul intdlnirii am fost luata cu masina de domnul 1.. Acesta m-a
lasat in dreptul blocului si a plecat, nu a urcat in bloc.

Mai precizez ca pe |. nu |-a interesat ce am discutat cu B..

Intrebare Procuror; l-afi sunat la finalul intdlnirii pe domnul 1.?

Raspuns: Nu l-am sunat eu, |-a sunat B. sa vina sa ma ia intrucdt se
finalizase intalnirea.

Intrebare B.: daca inculpata poate sg dea detalii suplimentare legate de
casa proprietatea mea, tinand seama ca a afirmat ca a stat doua ore la discutii
Cu mine

Raspuns: Precizez ca nu pot descrie amanuntit locuinta inculpatului B.
deoarece era noapte. Imi amitesc ci era o casa mare si am stat de vorba intr-un
intrénd.

Din cate imi amintesc l. a parcat masina \n fata portiif a cobakat, a intrat
Tmpreuna cu mine in curte si m-a condus pana in interiorul locuinfei unde se
afla B., mi-a facut cunostinta cu acesta dupa care a lecat. Nuwstiu ce a facut
domnul I. in continuare. Din cate stiu ar fi“plecdtmlg, un restaurant
Nu-mi amintesc distanta de la masina pana la intrarea tmylocuinta.

Intrebare avocat |.: daca poate si prectaeze data @proximativd, luna si
daca era vorba de o zi lucratoare la momenfulla cage s-a intalnit cu B..

Raspuns: Cred ca era inceputul¢luniitiulie®2009. Cred ca era o zi
lucratoare.

Intrebare avocat |.: dacd inculpata¥isi dininteste si poate preciza marca si
culoarea autoturismului apartindudiiui |..

Raspuns: Nu pot preciza margasawtoturismului incat nu m-a intersat Era
noapte. Imi_amintesc cdaera o masind gen limuzind. Nu-mi_amintesc nici
culoarea.

Intrebare avocatWacdie era natura relatiei dintre inculpatd si ..

Raspuns: Efa0 rélatiede prietenie (...)

(...) Intrebaxe a¥egat |.: daca inculpatei i-a relatat martorul T. despre
deplasarea 1a'B,, caa fost condusa de |..

Raspunsy NUsii_aduc aminte sa-i fi relatat lui M. despre intalnirea cu B.,
am_fost chidmSurprinsa lecturand denuntul lui T. ca acesta a facut aceste
declawatir.

Intrebare B.: casa pe care pretinde ca a vizitat-o T. dacd are iesire la
sosequ\principald, este pe o alee laturalnica, este intr-un loc viran sau este
Tnconjurata de camp.

Raspuns: Nu am fost interesata sa refin astfel de amanunte. Nu cunoagstem
Zona.

Precizez ca aceste intdlniri la care am fost condusa nu le-am luat n
serior ca erau contrare deontologiei profesionale.

Astfel ca nu am fost atenta si nu am refinut amanunte legate de casele
inculpatilor.

Intrebare avocat B.: dacd la momentul pronuntdarii solutiei in dosarul ....,
suma de 10.000 euro pretins primita de la inculpatul B. a avut vreo influensa
asupra solutiei pronuntate.

Raspuns: Dupa cum am ardtat anterior solutia data in cauza a fost n
conformitate cu convingerea mea n urma administrarii probelor din dosar.




Intrebare avocat B.: dacd in imprejurdrile mentionate, tindnd seama cd
nu cunoaste dosarul si ca nu a discutat despre acest dosar, de ce nu a restituit
pretinsa suma de bani Tn momentul in care a descoperit-o in plic acasa.

Raspuns: Pentru ca in urma discuiilor purtate s-a realizat o legdtura
interumang intre mine si B., intrucat nu-mi mai venea sa ma intalnesc cu acesta.

Intrebare avocat B.: prin urmare suma de 10 mii euro nu avea nici o
legatura cu solutionarea dosarului.

Raspuns: Apreciez ca atat timp car eu aveam calitatea de judecdator n
cauza n care acesta avea calitate de inculpat, ca suma avea legdtura cu solutia
data in dosar. (...)”

Fiind audiatd in fata instantei de apel, la data de 21 octombrie 2017,
inculpata T. a relatat urmatoarele referitor la inculpatul B.:

“Avocatul inculpatului B.: cine v-a transmis invitatia de a-| Vizita pe B. si
cu ce motiv?

Inculpat: invitatia a fost lansata de . si a fost yorba) déspué o petrecere.
Nu mi-a mentionat cu ce ocazie, dar mi-a spus ceva $iide di B

Avocatul inculpatului B.: la locul unde ati ajuns;ati fost insotita de \. si
Cu cine v-afi intdlnit la acea petrecere?

Inculpat: ma aflam in relatii de amicifie cw |. si am discutat despre o
petrecere, dar au trecut mulfi ani §i nu imii, amifitesc exact detaliile. 1. m-a insotit
pana la intrarea in incaperea despie, cake am facut vorbire §i in faza de
urmarire penala i in fata Curtii de Apel§Eraworba despre o prima incapere a
unui imobil, nu am stat g&dNanalizez toate incaperile din imobil.
M-am intalnit cu B., dI. I. a plecat, Mu'@asistat la nicio discutie.

Am constatat atungi ca nu eka nicio petrecere. Am ramas pentru ca
ajunsesem acolo si pe drumyam aviit o discutie cu \. cd va fi prezent si dI B.. 1|
stiam pe B. din dosartlpge ‘¢are 1l judecam, Dosarul ..... Am discutat cu I. pe
drum §i mi-a spusfed vayfi odiscutie scurta §i atdat. Nu a avut loc nicio discutie
legat de bani cuSh. ASaeum am spus si in fata Curtii de apel, era impotriva
deontologiei @refestonale, stiam acest lucru.

Nuggm ayut ™ gand nicio suma de bani. Oricum, explicatia mea a fost ca
nu cunosc dosgrul si ca nu are rost sa mai discut. B. a incercat sa imi explice
despire meeanismul transferurilor si am spus ca nu cunosc dosarul si ca nu are
rost Sa diseutam despre acest lucru. B. a mai insistat o singurd data, i-am dat
acélasiwaspuns, a inteles si aici s-a incheiat discutia legata de dosar.

Avocatul inculpatului B.: cdt timp ati ramas acolo si dacad, in aceasta
perioadd, ati avut reprezentarea ca se mai afla si alte persoane in casa?

Inculpat: am spus si la urmarire penala ca am ramas in jur de doua ore.
Sub presiunea organului de urmarire penala, asa am apreciat ca au fost doua
ore. Cu trecerea timpului, am apreciat ca nu pot spune cu exactitate perioada,
dar stiu ca era noapte, era undeva in nordul Bucurestiului, nu cunosc
Bucurestiul, dar stiu ca la un moment dat am trecut peste o cale ferata. Probabil
era zona Pipera. Nu era zona de sud a Bucurestiului si stiu acest aspect pentru
ca aveam o magina Seat Leon, pentru care faceam service in partea de sud si nu
aveam cum sd confund zona. Am spus tot timpul procurorului ca am fost in
nordul Bucurestiului. In acea locuinta, nu mai erau alte persoane, din cdte mi-
am dat seama.



Avocatul inculpatului B.: procesul verbal de reconstituire reflecta drumul
pe care l-ati descris ?

Inculpat: eu am dat ca punct de reper o cale ferata, am vazut ulterior
procesul verbal. Nu am putut sub nicio forma sa merg in Pantelimon pentru ca
stiu sigur ca este indicator catre Cernica si Pantelimon inainte. Si domnului
procuror i-am indicat §i a spus ,,sd inteleg ca ati fost catre Pipera’?, fapt pe
care eu l-am confirmat si chiar am fost surprinsd ulterior, cind am studiat
dosarul.

Avocatul inculpatului B.: v-a cerut B. sa dati o anume solutie in dosar, sd
il achitati sau sa ii dati o pedeapsa mai mica decat ar fi rezultat din probe?

Inculpat: asa cum aratat si anterior, discutiile au fost foarte scurte, nu
era loc de discutie asupra solutiei pentru cd nu cunostegigpdosarul, nici
inculpatul nu a indraznit sa ceara asa ceva. Nici ceilalfi in€ulpafifuu au cerut
asa ceva. Domnului B. nici mdacar acest lucru nu i [-am spusyica voi ¢iti dosarul,
pentru ca era obligatia mea. Nu a ajuns oricum pana lga-mi céuesd"solutie.

Avocatul inculpatului B.: precizati in ce circimstamfesagi, constatat ca ati
primit acesti bani §i cui i-ati povestit despre acest aspects

Inculpat: la finalul discutiei cu B., in acébimobil, dupa ce m-am ridicat,
Mi-a atras atentia ca mi-a lasat o suma de Baniyin'@eanta. De fapt, nu a precizat
ca o suma de bani, ci a spus ca mi-a las@t cevdsin geanta. Nu am verificat pana
acasd. Nu mai retin exact, dar cred ctia veit |. sa ma ia, cred sunat de B.. Nu
am povestit nimanui despre aceasta sumade Bani si nici despre intélnire. Cand
am verificat acasd, am constatgfedera vokba despre acea suma de bani despre
care am declarat si in fata procurorulthiéespectiv 10.000 euro.

Avocatul inculpatului B.: ce reprezentare ati avut in legatura cu suma de
10.000 euro?

Inculpat: eu am facutyniste presupuneri cind am dat declaratie in fata
procurorului, ultetigr imyfaia“Curtii de apel am declarat ca probabil era vorba
despre o solutie. \Pumealui nu mi-a precizat nimic. Ulterior nu a mai existat
vreo discutiéMNu m-am uitat in geanta la momentul cand mi-a spus ca mi-a
lasat ceva, NulamNpestituit suma de bani pentru ca nu am mai dorit sa iau
legaturanicrewB. si nici cu |..

Eravexclus la momentul vizitei sa ma gandesc la o suma de bani lasatad in
geantd atabytimp cdt nu avusesem nicio discutie §i nici nu doream sa am o
diseuie, legat de dosar. Totul s-a petrecut intr-o fractiune de secunda, eram
oarecum plecata din incaperea respectiva. Am stat intr-o prima incapere. Parea
o bucatarie.

In afard de discutia despre Dosarul ...., cdnd m-am intalnit cu B., am
discutat generalitati, intrucadt . s-a retras si trebuia sa il asteptam. Nu putea sd
il cheme dupa 3 minute. Am discutat ca 2 oameni, care doresc sa umple timpul
care le-a ramas la dispozitie.

Avocatul inculpatului B.: la data la care ati facut aceasta vizita, purtaseti
deja discutiile cu fratii B. prin intermediul lui M., despre sumele de bani?

Inculpat: cred ca da, dar nu eu am purtat acele discutii, ci denuntatorul.

Avocatul inculpatului B.: i-afi spus ceva lui B. despre aceste discutii
purtate prin intermediar?

Inculpat: nu. nu mi s-a transmis, prin intermediar, ca si B. ar fi interesat.



Avocatul inculpatului B.: care a fost atitudinea lui B. in Dosarul ....? A
solicitat probe, a avut asigurata apdrare sau se parea cd totul este rezolvat?

Inculpat: acesta a avut angajat un avocat sau doi, cel putin pe unul dintre
acestia il cunosteam din prisma faptului ca a fost procuror in cadrul
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie. La fel, i s-a ficut o
aparare de un inalt profesionalism, iar concluziile scrise reflectau acelasi lucru.

Avocatul inculpatului B.: care este motivul pentru care abia in a 5-a
declaratie data, a indicat vizita la B., suma de bani, in conditiile in care anterior
ati dat 3 declaratii despre fratii B.?

Inculpat: celor 10.000 euro le-am atribuit initial o alta semnificatie, asa
cum am folosit expresia, pentru ca ,,ne-am pldacut reciproc”, insa a fost
impresia mea. Nu mai retin cdte declaratii am dat in faza de gwmdrire penald,
nsa stiu ca am lamurit acest aspect, urmare a intrebarii adnésate déprocurorul
de sedinta in timpul sedingei de la Curtea de apel, intrebare care guprindea §i
raspunsul. De aceea, si raspunsul meu in fata Curtii de apel anfost ca suma de
bani a fost data pentru solutionarea dosarului. Si inyfazd desyrmarire penald,
am fost scoasa din arestul central, iar dupa 3 zile am dagdeclaratii si s-a lucrat
foarte mult asupra mea, sa dau declaratii si despre B., pentru ca asa scrie in
denunt. Ce am declarat era adevarat. Dérese sdspun in ultimul cuvant ce
inteleg prin faptul ca s-a lucrat asupra€imeagdnu am fost amenintata de cdtre
inculpati. Din contra, inculpatii se fe¥esc d€ mine, insa am o stare de temere,
care m-a gi determinat si nu imi studiez Propa cauzd decdt la Inalta Curte de
Casatie si Justitie. (...)

Despre B. am fost intrebataulterior, dupa mai multe zile petrecute in
arest preventiv, iar domnii comisari @u spus ca daca tot am recunoscut sumele
de bani primite de la frafii\B. ce, mai conteaza daca recunosc si cu B.. Ce am
declarat, corespundea‘@devatului.

Prin expresia, ,,ssa IU€rat” asupra mea pentru a declara in ceea ce il
priveste pe B., ardt cawaii se pare inacceptabil sa se discute cu mine in lipsa
avocatului, &ltigr s&in legatura cu un denunt. Eram o persoand cu pregatire
Jjuridica.

Avocatul Sinculpatului B.: temerea de care vorbeati are in vedere
pierderea‘beneficiului reducerii pedepsei ca urmare a recunoasterii?

ncéwlpat.: atunci nu facusem nici un calcul pentru ca am fost luata prin
surpgindere. Nu am facut o recunoastere interesatd, dar mi se pare inacceptabil
pentru ca starea aceea de temere m-a determinat totusi sa nu citesc dosarul,
care are niste greseli procedurale, pe care le-am constatat abia in fata instantei
de apel si pe care le voi sustine in ultimul cuvant. As fi putut sa fac plingere
impotriva ordonantei de clasare data fata de denuntator pentru ca niciodata
intermediarii nu sunt absolviti de raspundere penald, aveau calitatea de
inculpati in cauza si acestia.

Avocatul inculpatului B.: v-afi simtit presata sa dati declaratie impotriva
lui B.?

Inculpat: stiu ca s-au luat mai multe declaratii, dar legate de suma aceea
de bani de 10.000 euro, dar si de cu ce titlu s-a dat. Procurorul a consemnat
exact asa cum am perceput eu §i am zis cd era o presupunere a mea, in sensul
ca suma era data pentru ca ne placusem reciproc. Atat timp cat persoana in



cauzd nu mi-a precizat cu ce titlu da banii, era doar o presupunere a mea. Eu nu
retin sa ii fi zis lui M. despre aceasta sumd. Nu i-am spus nici ca am fost la B.
acasa, nu_i-am spus nimic legat de acest aspect. Nu stiu unde locuia M.. Stiu ca
la Curtea de apel, presedintele completului m-a intrebat despre acea suma de
bani §i am raspuns ca o interpretez ca a fost data pentru judecarea dosarului.

Avocatul inculpatului B.: avefi vreo explicatie in legatura cu precizarile
ulterioare ale lui M. referitoare la B.?

Inculpat: am constatat si eu ca de fapt denuntatorul gsi-a corelat
ulterioara declaratie cu declaratia mea din 7 decembrie, iar pe 9 decembrie au
fost invitafi inculpatii sa dea declaratie. Atunci s-a pus in migcare actiunea
penala fata de B.. Initial, denuntatorul aratase ca banii s-au dat prin
intermediul ui 1., care facuse presiuni asupra mea sa merg la BsgEU am fost cea
care a clarificat aceste aspecte. Varianta mea a si fost retinufa in rééhizitoriu de
cdtre procuror. In motivele de apel am solicitat sd fie luatd\tn calcul declaratia
mea ca fiind denuntul impotriva lui B. si nu declgfatia) et Pe acelasi
rationament al procurorului, care a spus in rechizito¥iy cafmmietine calitatea de
denuntator pentru R., pentru ca a furnizat date cu caraéter general. atunci, nici
pentru M. nu trebuia sa retina denunt, iar cea cake oferise‘date mai concrete, pe
acest rationament, eram eu.

Avocatul inculpatului B.: ulteriek prezeutarii fotografiilor depuse la
dosar, precizati daca este casa in caré'@gi mérs in vizita la B.?

Inculpat: inainte de a viziona fotogwgfiile, ardt ca am venit pe intuneric i
ca din 2009 pdna in 2017 au treg@uliste ani. nu recunosc fotografiile care mi s-
au aratat, depuse la filele 42-58 volpdeSar de instanta.

Avocatul inculpatului B., avocat S.: avdind in vedere ca ati recunoscut
toate faptele legate de fratiB., ati luat in calcul pana la acel moment sa apelati
la procedura simplificaltnin Cursul judecatii?

Inculpat: nfeiodata nism-am gandit la acest beneficiu, am recunmoscut
din prima zi, iar faptuleadiastazi am adus la cunogstinta instantei niste exagerari
a urmaririi péngle wu impieteaza asupra voingei mele de atunci, in sensul de a
face aceasta recuregstere. La sfarsitul urmaririi penale, mi s-a spus ca suma
care urmeazansdifie retinuta este de 157.000 euro plus suma de la inculpatul B.,
insddam fest trimisa in judecata cu o suma mai mare de bani. Timpul este
Impotrivasmemoriei noastre, nu putem retine si acele sume de bani cu care s-a
totYucat denuntatorul. Am solicitat in faza de urmarire penald o confruntare cu
denunfatorul. Procurorul nu mi-a consemnat cererea §i nici nu mi-a respins
probele, mi-a spus doar verbal ca acolo unde sumele de bani nu se vor
corobora, le va inlatura. Am vazut insa ca in rechizitoriu au fost refinute. Am
facut o recunoastere a sumelor de bani chiar §i acolo unde nu existau probe. Am
recunoscut acuzatia §i nu au fost alfi martori. Nu am vrut sa impiedic organul
judiciar in aflarea adevarului. Deja sunt atdt de multe afirmatii la adresa mea si
la acel dosar, incdt la un moment, ca inculpat, obosesti sa le mai combati.
Atitudinea organului judiciar m-a dezarmat sa imi mai fac apararile pe sumele
de bani. Recunosc integral acele sume de bani, am facut in motivele de apel
niste rationamente juridice legate de acele sume de bani pe care denungatorul
pretinde ca mi le-a inmanat cu ocazia acelor intdlniri. Nu mai vreau sa fac
precizari legate de denuntatorul M.. Nu am promis niciodata o solutie, asa cum




reiese si din denungul lui M.. Chiar ea precizeaza ca mai era o zi doua, se
apropia solutia §i nu stia ce sa le transmita inculpatilor.

Avocatul inculpatului B., avocat S.: plasati raspunsul la intrebarea
procurorului din sedinfa de la Curtea de apel cu privire la titlul cu care s-a dat
suma de 10.000 euro in categoria recunoasterilor formale, de care ati vorbit
anterior?

Raspuns: nu a fost o recunoastere formala, a fost manifestarea mea de
vointa. Nu am constientizat la acel moment ca se va derula un proces cu o
procedura simplificata, desi eram judecator. Am avut in vedere doar faptul ca
trebuie sa declar adevarul. Nici nu mai stiam limitele de pedeapsa, nu aveam
nici codurile la mine pentru a face aceste calcule. Nu mi-am facut nicio
socoteala, nici la acel moment i nici in fata Curtii de apel, legatsde pedeapsa.

Avocatul inculpatului B., avocat S.: aveau legatura gei 10000 euro cu
dosarul lui B. sau cu vreun alt dosar?

Raspuns: daca ma intreaba ca practician al dreptulitimevident ca are
legatura cu solutionarea dosarului, din moment ce“in_ageameglitate s-a luat o
suma de bani. Daca sunt intrebatd ca o persoand caréynu are studii juridice,
arat ca este problema organului judiciar sa lGwureasca ‘titlul cu care s-a dat
suma de bani. Inculpatul niciodatd nu a pfecizatNdar atdt timp cat m-am dus
acolo si acasa am constatat ca exista @ecea suma_de bani, totusi ceea ce pot
spune este ca nu am fost influentata ici ‘de aceasta suma si nici de celelalte
sume. (...)

Suma de 10.000 euro ded@&Bueste reala. Nu sunt reale celelalte sume de
bani, cea de la stadion si celelalte laycame*am facut referire in motivele de apel.

Reprezentantul Miwisterului Bublic: afi mentionat ca 1. a insistat ca
intéalnirea cu B. sa aiba lo@ Au existat insistente anterioare in acest sens sau a
fost o simpla invitatie la'pgtrecere?

Inculpat: ninpot preciza ca a fost ceva pus la cale dinainte cu 1.. NU se
punea asa accentuat acegsta problema pentru ca dosarul era la inceput. Acelasi
lucru l-am tr@msmisisi denuntatorilor, ca nu inteleg de ce se fac aceste presiuni
asupra mea. Denunfdtorul ma astepta zi §i noapte, ma pdandea peste tot sa ii
spun deSpre“desar si ii spuneam mereu ca nu pot sa spun nimic deocamdata
penfiu, caveste un dosar in fasa. Eram in relatie de amicitie cu |. si nu as fi
percepuldin partea lui o presiune sau o insistentd, mai ales ca si acesta avea
studlii, juridice §i cred ca ar fi inteles ca nu e cazul rezolvam aceasta problema.
Cred cd nici acesta nu era interesat in asa ceva. Probabil ca mi-a mai vorbit
anterior, dar nu as vrea sa adaug ceva ce nu s-a intamplat.

Reprezentantul Ministerului Public: la intdlnirea din locuinta din Pipera,
B. a afirmat ca este locuinta sa?

Inculpat: nu am avut discutii legate de locuinta si nici nu m-a interesat.

Reprezentantul Ministerului Public: cand v-a confirmat B. ca locuinta in
care a avut loc intdlnirea ii apartine, asa cum ati declarat in declaratia din
25.11.2015?

Inculpat: nu mai pot sa imi aduc aminte, dar daca asa am afirmat la
urmarire penala, asa este. O persoand poate avea mai multe case. DI procuror,
dupa ce am detaliat traseul, a spus ca am fost in Pipera. Atunci eu am spus cd



probabil Pipera, pentru ca este in nord, dar nu am putut preciza strada si
celelalte detalii.

Reprezentantul Ministerului Public: puteti oferi orice fel de detaliu legat
de aceasta locuinta, distanta fata de locuinga fratilor B. in care afi fost anterior?

Inculpat: nu. Nu pot sa precizez. (...)

(...) Reprezentantul Ministerului Public: raportat la declaratia din
25.11.2015, cum o explicati?

Inculpat: B. nu a spus niciodata ca nu are incredere in intermediari sau
ca ar cunoaste ce au facut fratii B.. A fost doar o presupunere a mea. La un
moment dat, dl procuror mi-a atras atentia ca M., in denuntul sau, a povestit
ceva ca B. ar sti despre interventia fratilor B., dar B. nu mi-a spus niciodata
acest lucru.

Reprezentantul Ministerului Public: B. v-a dat un nr dé telefon cu prilejul
acelei intalniri?

Inculpat: da, dar nu s-a luat niciodata legatura,4Nu maiwetifi ce am facut,
probabil I-am aruncat, nici nu m-a interesat. Nu mdigetin emm,anume mi-a dat
nr. de telefon, pe o hartie sau I-a introdus in memoria telefonului meu. Mi-a dat
nr. de telefon pentru a mai vorbi, dar nu despréydosar. Nt se punea o astfel de
problema, atdt timp cdt ii respinsesem orié¢e disciic legata de dosar. Oricum,
mi-am dat seama de greseald de acolo sila intéles.si dl B.. Cred ca intdlnirea cu
fratii B. deja avusese loc. (...)

Avocatul inculpatului B.: cdnd ati pgimtonr lui B., i l-ati dat si dvs?

Inculpat: nu i-am dat nr. gigthde telefon. (...)”.

Ulterior, fiind audiata in fata‘inStamtci de apel, la data de 23 ianuarie 2018,
inculpata T. a relatat urmétoarele referitor la inculpatul B.:

“Aparatorul inculpatului B..

Vi s-au prezentatde,instanta la audierea dvs. in apel fotografii referitoare
la imobilul Tn caréylocuia 1NWara anului 2009, B.. Recunoasteti calea de acces
in locuinga, incaperile,“abiectele de mobilier din interior?

1 se preziuta fotografiile aflate in vol. I de instanta incepdnd cu filele 42 si
pana la 58,

Raspursg asa cum am spus §i la termenul anterior la care am fost audiata,
nu reeunosc absolut nimic din ceea ce mi s-a prezentat in aceste fotografii.”

Cuspnivire la infractiuneca de dare de mita presupus savarsitd de catre
inculpatul B. exista si declaratiile martorului M..

Astfel, In cursul urmaririi penale, in declaratia din data de 03 iunie 2015
martorul M. a relatat urmatoarele:

., (..) Stiu de la judecdtoarea T. ca, inainte de pronuntarea hotdardrii in
dosarul ,,....””, B. l-a trimis pe avocatul |., fiul raposatului 1., sa-i dea acesteia
suma de 10.000 euro, in acelasi scop, mentionat mai sus, lucru care s-a si
intamplat, din spusele acesteia. (...)".

Martorul M. a mai declarat urmatoarele aspecte in declaratia din data de
09 decembrie 2015:

» (...) Dupa aceste intdlniri, nu pot aprecia la cdt timp, dar cred ca in
acelagi an, iar din cdte retin era toamnd, T. Mi-a spus cd la un moment dat, fara
a-mi preciza cand anume, dar am infeles ca dupa anterioara noastra intdlnire,
care fusese cu vreo luna de zile inainte, avocatul G. (pe care eu il stiam din alte




imprejurari) ii ceruse in mod insistent doamnei T. sa se intdlneasca cu B.,
doamna T. mi-a spus ca in cele din urma a cedat insistentelor acestuia, mergdand
la 0 intélnire cu B., nu mi-a spus unde a avut loc intélnirea. Doamna T. mi-a
spus cda, cu acel prilej, B. i-a dat suma de 10.000 euro. Dupd un timp i-am Spus
lui B. ceea ce aflasem, anume ca T. luase 10.000 euro de la B., aceasta
spunandu-mi ca stie deja de la B. acest lucru.

Stiu faptul ca B. detine o vila In Pantelimon ...., in apropierea casei mele.
Nu am avut niciodata vreo relatie cu B..”.

In fata instantei de fond, in declaratia din data de 22 septembrie 2016,
martorul M. a relatat urmatoarele:

(...) Arat ca la un moment dat, T. mi-a relatat ca a luat legatura cu
inculpatul B. prin intermediul lui I. §i cd a luat o suma de baudsgi, de la acesta.
Eu personal nu cunosc amanunte si nu am fost de fata @ niciun astfel de
eveniment.

Intrebare procuror: Sa precizeze de Ia cine a affat martemd ci a luat T.
bani, respectiv de la B. sau de la intermediar?

Raspuns: Din cdte imi amintesc de la B..

Intrebare procuror: A precizat in cursul Wemarii peflale cd a primit banii
prin intermediul lui 1., de ce a relatat astfel2?

Raspuns: Din ce imi amintesc acu T. Mlsa. spus cd a primit banii direct
de la B. pe care I-a cunoscut prin interfmediat lui 1.. (...)

Intrebare av. inc. l.: Cdnd, ‘tmde%si cum v-a relatat T. despre
pretinsa implicarea a inculpatuldiyIyin acedsta cauza?

Raspuns: Din cate imi amintgSes#. mi-a relatat aceste lurcruri in anul
2010 -2011 in cursul unej intalniri 18 restaurantul M., unde am luat masa, nu
mai era nimeni de fata. (...)s

In fata instantei'desapel, la data de 27 iunie 2017, martorul M. a declarat
faptul ca a cunoseatintalnirea’dintre T. si B. din relatarile inculpatei T., precum
si ca R. a aflat desprewintalnire ascultdnd convorbirile telefonice dintre M. si
sotia sa.

LAparaterul®ales la apelant - intimat inculpat B.: Daca ati avut vreun
beneficil\legakhCa urmare a declaratiilor date in cauza?

Raspuns: Am beneficiat de dispozitiile legale cu privire la reducerea
Rpedepseiegurmare a unui denunt.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: Daca il cunoasteti pe
inculpatul B. si daca ati avut o intdlnire cu acesta, cunoasteti problemele
juridice avute de acesta in cauza solutionata de doamna T. ?

Raspuns: Nu am avut nicio intdalnire cu B. §i nu il cunosc. Nu cunosc
problemele juridice pe care le-a avut acesta in cauza solutionatd de T..

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: Afi facut referire in
cadrul audierii la un episod petrecut intre B. si T.? In ce imprejurdri ati aflat
despre cele relatate initial organului de urmarire penala si ulterior instantei de
fond?

Rdaspuns: Am avut o intélnire cu G., ea mi-a povestit, nu stiu dacd este
adevarat sau nu. O cunosc pe T. din 2009. Am luat de cateva ori masa cu
aceasta. Stiam ca Dosarul ...., in care B. era inculpat, se afla la aceasta, pentru
cd imi povestise ea acest lucru. Nu stiu de ce imi povestise despre dosar. T. mi-a




povestit ca are Dosarul .... si ca ar putea sa-i ajute pe inculpati, sa dea o solutie
favorabila. Atunci nu mi-a spus despre ce solutie era vorba. Mi-a povestit acest
lucru la o intdilnire anterioara aceleia in care mi-a relatat despre intalnirea cu
B.. Imi poveste mie despre faptul cd poate si dea o solutie favorabild, probabil
pentru ca trebuia sa iau legatura cu inculpatii sa le cer bani.

Mi-a spus sa iau legatura cu inculpatii §i sa le cer bani. Urma sd iau
legatura cu B. si B..

Ulterior la o alta intalnire T. mi-a spus ca s-a deplasat la domiciliul lui
B., fara sa-mi spund insa cu cine a mers acolo. Mi-a spus ca a ajuns acolo
printr-un domn avocat, pe nume G.. Nu mi-a spus de unde-/ cunogstea pe G.. Nicli
eu nu il cunosteam.

Mi-a spus ca a primit de la B. 10 000 de euro. Nu mi-ggspus daca |. era
de fata. Cred ca intdalnirea in care mi-a povestit despre faptil ca a\primit suma
de 10 000 de euro a avut loc in 2009. Nu mi-a povestit nimic despre locul de
intalnire sau ce altceva ar fi facut acolo. Nu mi-a spus‘cata StateNu mi-a spus
nimic n plus.

Nu stiu de ce mi-a povestit asta, pur si simplu mi-apovestit si atdt.

Cerusem deja banii de la B. si B., iaracestia st dadusera banii. Cu
doamna T. m-am intélnit la restauratul pgfCate Mhaveam. Nu imi aduc aminte
daca trebuia sa ne intdalnim, probabil @ sun@itginainte. Am stat mai mult de
vorba, am vorbit despre mai multe liékuriNiu doar despre cei 10 000 de euro
primiti de la B.. T. a veni singur la aceasta intélnire de la restaurantul meu. Nu
mi-a spus de ce i-a dat B. cei 10/000,de euro.

Nu stiu daca a chemat-0 B. [elaetisa sau s-a dus din proprie inifiativa.

Aparatorul ales la gpelant - intimat inculpat B.: Daca ati povestit cuiva
despre acest episod?

Raspuns: Nu.

Aparatorul€ales la adpelant - intimat inculpat B.: Care era relatia
dumneavoastra ctiyl .?

RaspunSaErayo relatie normala, o relatie de prietenie. Evam prieteni din
2009. Negintalueamiered ca o data la doua saptamdani, la restaurant. Ne-am
cunoscugyprimeiniermediul lui P.. P. si T. au venit la restaurantul meu. Am luat
mas@nimpteuna, il cunosteam pe P. de foarte mulfi ani. P. mi-a prezentat-o
spunandtesgsi ca este judecdatoare la Tribunalul Bucuresti si ca o cheama G..
Ultexiok nu a mai venit insotit de doamna T.. T. a continuat sa vina la
restaurantul meu invitata fiind de mine.

Nu imi facea confidente.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: Martorului R. i-afi
povestit despre discutia cu T.?

Raspuns: Nu i-am povestit nimic, a auzit la telefon. M-a auzit pe mine la
telefon vorbind cu T.. Nu-mi aduc aminte ce am spus sunt foarte mulfi ani de
atunci. R. m-a auzit §i cand vorbeam cu sotia si ii povesteam ce mi-a Spus G.,
legat de cei 10 000 de euro. Sotia o cunostea si ea pe T.. Discutia telefonica cu
sotia mea nu a fost o discutie lunga. R. nu era langa mine. R. M-a intrebat dupa
discutia telefonicd pe care a auzit-0, dar nu i-am rdspuns. Revin asupra
declaratiei anterioare si arat ca de fapt i-am povestit sotiei despre cele relatate




de T., iar discutia a fost ascultata de R.. R. era ldngd mine pentru cad in acea
perioadd eram prieteni.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: La urmarirea penala ati
afirmat ca ati relatat acest episod si lui B.?

Raspuns: Nu-mi aduc aminte. Se poate.

Aparatorul ales [a apelant - intimat inculpat B.: Cum explicati faptul ca in
denunti, precum §i in prima declaratia data ca martor la urmarire penala nu
facetie nicio referire la episodul pretins consumat intre G. si B., iar relatarile cu
privire la aceasta imprejurare apar in declaratie din 9 decembrie 2015 ulterior
audierii doamnei T. pe acest aspect?

Raspuns: Am relatat acest lucru atunci cand am fost intrebat la urmarire
penald. Prima data mi-am adus aminte doar cele pe care le-am,consemnat in
denunt.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: Vi Ssa sugerat de catre
organul de urmarire penala sa faca aceste declaratii?

Raspuns: Cunosteam cele declarate inca dé“la 9fdeeembrie. Nu mi-a
sugerat nimeni sa dau aceasta declaratie, am fost inteebat despre intdlnirea
respectiva. Si atunci cand am fost intrebat am ragpuns tot ceea ce stiam.

Aparatorul ales la apelant - intimatJgACUlpa§B.: Aveyi indoieli cu privire
la sinceritatea doamnei G.? Avea vreun Motiv sagyd spund vreun lucru nereal?

Raspuns: Nu stiu sa spun acestlucriiprobabil ca da. Probabil dorea sa
urgenteze sa md duc sa iau banii de la fragii B% la acel moment nu luasem decét
prima parte.

Apdratorul ales la apelant -\0tim@t inculpat B.: In discutia ambientald
interceptata martorul nuy face nicig referire la episodul aceste presupuse
intdlniri? Ce va facuta sa nw va referiti la aceasta?

Raspuns: Deoare@eyntiham fost implicat in nici un fel, nu m-am referit la
intalnirea cu B.. [indiscligie m=tum referit numai la ceea ce am ficut eu.

AparatorulNalesNghapelant - intimat inculpat B.: Martorul a dat trei
declaratii, in\puimasdeclaratie de martor in care face referire la doamna G. §i
domnul By, a afirmap ca a aflat de la doamna T. ca primise prin intermediul
avocatullii Gwsiina de 10 000 de euro fird si dea nici un detaliu. Tn luna de
decémbriéyrevine asupra aceste afirmatii si declara ca T. i-a povestit ca I-a
cunoseutperdomnul B. prin intermediul avocatului G., la ale carui insistente s-a
deplasat la locuinta domnului B. si i-a dat suma de 10 000 de euro. Cum va
explicafi diferenta dintre declaratiile date cu privire la aceasta imprejurare
esentiala?

Raspuns: Nu imi aduc aminte, s-au intdmplat multe atunci si nu mai tin
minte exact ce am declarat.

(...) Reprezentantul Ministerului Public: Citindu-va din declaratia din 3
iunie 2015, faza de urmarire penala, de la fila 7, ultimul alineat, va mentineti
declaratia?

Réspuns: Da. Imi aduc aminte ci T. a luat legatura prin G., cel putin asa
Mi-a zis ea, nu stiu daca este adevarat.

Reprezentantul Ministerului Public: Daca va mentinefi afirmatia cuprinsa
in declaratia din 9 decembrie 2015, fila 5 din declaratie, penultimul alineat?




Raspuns: Da, imi aduc aminte. Nu imi mai aduc aminte daca B. imi
spusese ca stia de la B. ca acesta daduse banii lui T.. Am avut o singura discutie
cu T. de 5 minute despre cei 10 000 de euro de la B.. Doar sotiei i-am povestit
despre cei 10 000 de euro si T..

Reprezentantul Ministerului Public: Ati declarat nereal in fata
procurorului?

Raspuns: Nu imi mai aduc aminte daca i-am spus lui B. ca a primit T.
banii de la B. s-au l-am intrebat daca stie. Nu mai stiu_cu exactitate nici ce mi-a
raspuns _el. Parca i-am spus lui B. de cei 10 000 de euro, dar nu stiu ce mi-a
raspuns.”

Martorul R., in declaratiile date in cursul urmaririi penale si in fata
instantei de fond nu a facut nicio mentiune cu privire la B..

In fata instantei de apel, la data de 27 iunie 2017, maftorul R, a declarat
urmatoarele cu privire la inculpatul B.:

“Nu stiu nimic despre o suma de bani pe care BL arfi datz0’Geaninei T..
11 cunosc pe M. de 10-15 ani. Nu am vazut-o pe T. l@restdusant. Am vizut-o la
televizor. Nu mai stiu cand am vizut-o la televizor. 1l ciosc pe P. pentru ci m-
a reprezentat o datda. Nu stiu daca venea la reStgurantul Tui M.. Ma duceam la
restaurant o data pe saptamana. Nu am asistatlahicio discutie telefonica intre
M. si sotia sa in care sa se discute de 108000 deweurodati in Dosarul ..... Stiu de
0 suma mai mare de 200.000 de eurofde cake am aflat de la M.. Nu mai stiu ce
mi-a povestit si nici cand mi-a povestit. Nnstitide la cine a luat-o stiu ca a dat-0
unui_judecator. Nu mai stiu_udWegatura [cu ce dosar sau in legdatura cu ce
problema.

Nu imi mai aduc aminte de ninmic, nu sustin declaratiile pe care le-am dat
Tn acest dosar. Nu mi-a dictat nimeni declaratia. Tot ceea ce am declarat stiu de
la M.. Am declarat @ wimarire penald ceea ce mi-a povestit M.. Nu a fost
initiativa mea sa daw deéelardfia la urmarirea penala. Domnul M. m-a rugat sa-|
ajut cu_aceasta declaragie. Stiam ce sa declar de la acesta. Ne-am intalnit in
arest. Nu ani fost imaceeasi celula. Nu am fost in acelasi arest. Mi-a comunicat
ce sa _deealar tmdubd) nu mai stiu cu cdt timp inainte. Stiam foarte vag despre
aceste clestiimi'€u banii, suma de 200 000 euro inainte de a ma ruga M..

Numai tin minte nici unde mi-a spus, la restaurant sau in alta parte, si
pici Ce afume mi-a spus.

M. m-a rugat sa-1 ajut si sa-i confirm chestiunea cu banii, respectiv cei
200 000 de euro. Stiam ceea ce mi-a povestit el ca a luat o suma de bani de la
nu mai $tiu cine si a dat-0 doamnei T.. Toate aceste discutii s-au purtat in duba
si la politia capitalei.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: Ce relatii erau intre M. i

T.?

Raspuns: Nu stiu.

Apdrdatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: In declaratia de la curtea
de apel, pe care nu ati retractat-o, ati spus ca si-ar fi petrecut vacante impreund
si anume un weekend la munte?

Raspuns: Nu stiu daca si-au petrecut weekendurile, la mare sau la munte.
Nu mai stiu ce am declarat la instanta de fond.



Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: La urmarirea penala ati
relatat o serie de aspecte personale, ca [-ati insofit pe M. acasa la T., ca i-a
cumparat doua telefoane?

Raspuns: Am fost acasa la aceasta, dar nu am cunoscut-o, nu am stat de
vorba cu ea, nu am intrat in casa.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: V-a spus M. despre o
relatie cu 1., ca este iubita lui?

Raspuns: Nu. (...)

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat P.: Locuiti in apropiere de
M. in comuna ....?

Raspuns: Da.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat P.: Este, adevarat ca
impreund cu M. ati spart mai multe locuinte?

Raspuns: Da.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat P 4fEste adenatat ca sunteti
condamnat la o pedeapsa de 17 ani si 6 luni pemtrugspargeri de locuinge
multiple?

Raspuns: Da.

Aparatorul ales la apelant - intimat Mculpat P.: Este adevarat ca la
urmarire penala ati facut declaratii indprezefita. cauza pentru a beneficia de
reducerea pedepsei ca urmare a denuftfului?

Réspuns: Da. Insd nu am benefictut d& acele dispozitii. Acest lucru nu
influenteaza cu nimic declaratigfde astazi.

Aparatorul ales la apelant@Nimtimat inculpat P.: Este adevarat ca
initiatorul faptelor pentrugare afi fost condamnat este M.?

Raspuns: Da. (...)”.

O ultima proba iyocatd de Ministerul Public cu privire la savarsirea
infractiunii de dargyde mita d€ catre inculpatul B. este reprezentata de procesul
verbal incheiat I se@igdh, Directiei Nationale Anticoruptie, in data de 09
decembrie 208%,si plansele foto anexate acestuia. In cuprinsul procesului verbal
se mentigneazd ca&)s-a procedat la efectuarea de wverificari in “Evidenta
Persoanelor™privind pe B., ocazie cu care s-a stabilit ca in perioada 22 august
200@n,21%prilie 2011, acesta figura n evidenta (la ,,Istoric™), cu adresa in .....

S-awmai consemnat de catre acuzare ca s-a procedat la efectuarea de
vefificari in mediile deschise, pe ,,Google Maps”, in vederea stabilirii traseului
rutier (pe unde se traverseaza o cale de linie ferata) din .... (unde a locuit T.)
pana in .... (unde B. a avut domiciliul), ocazie cu care s-a stabilit ca traseul
indicat Tncepe din ..., se continud pe Splaiul Unirii, centura municipiului
Bucuresti (DNCB), se traverseaza Autostrada Soarelui (A2), se traverseaza o
cale ferata, peste un pod vechi suprateran (calea ferata este Tn continuarea strazii
Industriilor), dupa care, spre stinga, este dispusd sos. Cernica din ..... Traseul
indicat este de 18,2 km, iar timpul necesar parcurgerii acestuia cu autoturismul
este de aproximativ 33 minute.

De asemenea, In urma verificarilor efectuate in mediile deschise (,,Google
Maps”) s-a stabilit ca la adresa din .... exista o casa tip vila de dimensiuni mari,
imprejmuita cu un gard confectionat din zidarie de culoare alba, cu portile de
acces din fier forjat de culoare neagra. S-a procedat la intocmirea unei planse



A

fotografice, reprezentand traseul indicat pe ,,Google Maps” din .... pana in ....
(fotografia 1), calea ferata si podul care o traverseaza si locuinta din .....

Pozitia exprimata de apelantul intimat inculpat B., pe parcursul procesului
penal, a fost in sensul cd este nevinovat.

Referitor la probele expuse in cele ce preced, Tnalta Curte retine ca,
potrivit art. 103 Cod de procedura penala ,,(1) Probele nu au o valoare dinainte
stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovdtiei
inculpatului instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia
a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

(3) Hotardrea de condamnare, de renuntare la aplicafea pedepsei sau de
amdnare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in masuka detefminanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori alémartorilesprotejati.”

Astfel cum s-a precizat si anterior, Codul de proceddrampenala nu instituie
o ierarhie a probelor care pot fi administrate n cursul pragesului penal. Valoarea
acestora nu este stabilitd de lege, fiind supusa, liberei @precieri a organelor
judiciare, dupa evaluarea tuturor probelor admiistrate.

Dupa administrarea intregului pf@batofiu. si* evaluarea acestuia, orice
indoiala a organelor judiciare in forfareayConvingerii cu privire raspunderea
penald a acuzatului pentru infractiunea“gomisa, se interpreteazd in favoarea
acestuia. Principiul ,,in dubio@kOyreo”, Jconsacrat in art. 4 alin. 2 Cod de
procedura penald, reprezintd un comiplefnent al prezumtiei de nevinovatie, in
stransa legdtura cu atributdile organelor judiciare legate de aflarea adevarului in
procesul penal. Respectarea, acestul principiu este obligatorie, fiind necesara in
vederea evitarii produeetihunior erori judiciare. Daca in urma evaludrii intregului
probatoriu admipistrat §n mod legal si loial, rezulta in mod obiectiv dubii,
indoieli rezonabilg, cupmyire la vinovatia inculpatului, instanta este obligata sa
dispuna achitatea ingulpatului.

Inalta Curtc'eonstati ci, in declaratiile date cu privire la apelantul intimat
inculpat'B., apelanta intimata inculpata T. a relatat in mod diferit imprejurarile
in cére, l-axcunoscut pe inculpat si a primit de la acesta suma de 10.000 euro. De
asemeneaninculpata nu a oferit detalii referitoare la interiorul locuintei
inculpatului B., cu exceptia faptului ca aceasta era mare, neputand preciza daca
locuinta  avea iesire la soseaua principald, daca era situata pe o alee laturalnica,
dacd se afla amplasata pe un teren viran, in camp. Desi inculpata a relatat ca a
stat doua ore in interiorul locuintei inculpatului B., nu a oferit niciun detaliu cu
privire la aceasta locuinta. Tn fata instantei de apel, fiindu-i aritate fotografii din
interiorul locuintei inculpatului B., aceasta a declarat “nu recunosc absolut nimic
din ceea ce mi s-a prezentat in aceste fotografii”.

Chiar daca locul savarsirii faptei nu este relevant pentru dovedirea
elementelor constitutive ale infractiunii, aceastd imprejurare este importantd
pentru credibilitatea celor sustinute de inculpata T. cu privire la Tntélnirea cu B.
si banii oferifi. Indicarea unui loc al primirii banilor, situat intr-o zona din
Bucuresti cu privire la care acuzarea nu a dovedit ca inculpatul B. ar fi avut
vreun imobil sau ca B. s-ar fi aflat intr-un imobil din respectiva zona, la data



indicatd de T., precum si lipsa descrierii unui imobil care sa ii apartina
inculpatului B. sau pe care acesta sa il fi folosit in perioada respectiva, sunt de
naturd sa infirme insasi acuzatia ca banii s-au dat, respectiv s-au primit.

Inalta Curte constati ci declaratia inculpatei T. nu se coroboreazi cu
niciun alt mijloc de proba. Declaratia martorului denuntator M. nu poate fi
avuta In vedere, intrucat aspectele relatate cu privire la inculpatul B. nu sunt
percepute de martor in mod direct, acesta mentionand ca a aflat de la inculpata
T. imprejurarile referitoare la inculpatul B.. Mai mult, inculpata T., in
declaratiile date, a relatat ca nu a vorbit cu alte persoane referitor la banii primiti
de la inculpatul B., iar credibilitatea sa este infirmata de martorul R..

Martorul denuntator M. a avut un interes procesual, prin formularea
denuntului si facilitarea identificarii si tragerii la raspunderempenala a altor
persoane care au savarsit infractiuni putand beneficia de redidcerea 1a jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege, conform dispozitiilog,art. 19 din Legea
nr. 682/2002, aspect sustinut de martorul R., care a arafat ¢& 1"ssas€erut de catre
M. sa confirme aceasta versiune.

Tn ceea ce priveste procesul verbal din data de 09 decembrie 2015,
incheiat la sediul Directiei Nationale Anticortptie, acest’ mijloc de proba nu
ofera informatii care sa se coroboreze cu de€latatiile inctlpatei T.. Este adevarat
ca in cuprinsul acestui proces verbal sunt{€onsgmnate detalii cu privire la traseul
urmat de la locuinta inculpatei T. (la‘acel"ioment) la locuinta inculpatului B.
(informatia cu privire la locuinta, inculpatulu® fiind obtinuta din baza de date
D.E.P.AB.D.), timpul necesaly“parcurgerii acestuia, faptul ca locuinta
inculpatului, o casa tip vila de dimeénSimmi mari, era imprejmuitd cu un gard din
zidarie de culoare albd,gcu portilef/din fier forjat de culoare neagra, insa
inculpata, in niciuna dintréydeclaratiile date, nu a relatat vreunul dintre aceste
detalii. Informatiile difnprogesul-verbal reprezinta consemnarile realizate in
urma unei verificatiype “Google Maps”.

Tn raport de,cel@mentionate, avand in vedere ci probele administrate in
cauzd nu ddvedese, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista,
constituigginfractithedsi a fost savarsitd de inculpat, Inalta Curte constatd ca se
impune ‘achitakea, inculpatului B., pentru savarsirea infractiunii de dare de mita
previazuta'de art. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000,
intrucét fapta nu exista (art. 16 alin. 1 lit. a Cod de procedura penala).

Gu privire la inculpatul I., instanta constatd ca solutia de achitare
pronunfata in ceea ce 1l priveste pe inculpatul B., avand ca temei dispozitiile art.
16 alin. 1 lit. a Cod procedurd penald (fapta nu existd), determinad corelativ
achitarea inculpatului 1., nedovedindu-se ca a facut afirmatii mincinoase ori nu a
spus tot ce stia in legatura cu faptele sau Imprejurarile esentiale cu privire la care
a fost intrebat si care constituiau acuzatiile formulate impotriva lui B..

= n ceea ce priveste infractiunile de mdrturie mincinoasd refinute in
sarcina inculpayilor |. si P. si apelul Parchetului de pe linga Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie in ceeea ce ii priveste pe
acegtia, Inalta Curte constati urmitoarele, in plus fati de cele precizate anterior.

Apelantul intimat inculpat I. a fost trimis in judecatd sub aspectul
savarsirii infractiunii de marturie mincinoasd, in modalitatea normativa
prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penal.



Tn acest sens, s-a retinut cd, la data de 08 decembrie 2015, inculpatul I. a
fost audiat in calitate de martor in prezenta cauza, imprejurare in care acesta a
facut afirmatii mincinoase si nu a spus ceea ce stie cu privire la fapte si
imprejurdri esentiale asupra cdarora a fost Intrebat.

Instanta de fond a retinut ca Tmprejurarile esentiale asupra cérora
inculpatul 1. a facut afirmatii mincinoase si nu a declarat aspectele pe care le
cunoaste constau in circumstantele in care, in perioada vara anului 2009,
inculpata T. a luat legdtura cu inculpatul B., Tn conditiile in care inculpata a fost
condusa la locuinta lui B. chiar de catre |..

Apelantul intimat inculpat P. a fost trimis in judecata sub aspectul
savarsirii infractiunii de marturie mincinoasd, In modalitatea normativa
prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penal.

Tn acest sens, s-a retinut ca, la data de 24 noiembrie 2015, inculpatul P. a
fost audiat in calitate de martor in prezenta cauza, prilej cu care acesta a facut
afirmatii mincinoase §i nu a spus ceea ce stie cu priyife [a) faptess1 imprejurari
esentiale asupra carora a fost intrebat.

Instanta de fond a retinut ca Tmprejurarile €sentiale asupra cérora
inculpatul P. a facut afirmatii mincinoase si nt§a declarat aspectele pe care le
cunostea constau in circumstantele in caregin peridada februarie — aprilie 20009,
inculpata T., prin intermediul martoruluitM., asluat Tegatura cu inculpatii B. si
B., pentru a purta discutii cu privire 4, modalitatea de solutionare a dosarului
penal care 1i privea pe acestia din yrma.

Spre deosebire de situatiafjutidica retinuta in ceea ce il priveste pe I, Tn
cazul lui P. existd probe ca aspectelémasupra carora a fost intrebat si care se
referd la infractiunile comise de T. Sunt reale, ceea ce determind o analiza a
implicatiilor acestei situatitjjuridice asupra dreptului de a nu se autoincrimina $i,
implicit, asupra contingtelui Wnfractiunii de marturie mincinoasa.

Conform dispozitiilor*art. 273 Cod penal, (1) Fapta martorului care,
intr-o cauza penala, “@iila sau in orice alta procedurd in care se ascultd
martori, facé@fixmatii mincinoase ori nu spune ftot ce stie in legatura cu faptele
sau impuejuratile esentiale cu privire la care este intrebat se pedepseste cu
inchisoate dédg 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Marturia mincinoasa savarsita:

a) deun martor cu identitate protejata ori aflat in Programul de protectie
a mactorilor;

0) de un investigator sub acoperire;

c) de o persoana care intocmeste un raport de expertiza ori de un
interpret;

d) in legatura cu o fapta pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii
pe viata ori inchisoarea de 10 ani sau mai mare se pedepseste cu inchisoarea de
la unu la 5 ani.

(3) Autorul nu se pedepseste daca isi retrage marturia, in cauzele penale
inainte de refinere, arestare ori de punerea in miscare a actiunii penale sau in
alte cauze inainte de a se fi pronuntat o hotdardre ori de a se fi dat o alta solutie,
ca urmare a marturiei mincinoase.”

Cu privire la inculpatul 1., instanta are in vedere ca nu poate fi retinuta
infractiunea de marturie mincinoasa in sarcina aceluia fata de care se retine, in



baza unor probe administrate cu privire la faptele asupra carora a fost chemat sa
declare, ca respectivele actiuni sau inactiuni nu au existat. In acest caz, lipseste
un element din continutul constitutiv al infractiunii de marturie mincinoasa si
anume lipsesc afirmatiile mincinoase. In consecintd, atunci cidnd cel audiat
declara tot ceea ce stie si nu face afirmatii mincinoase, nu sunt iIntrunite
conditiile de tipicitate cu privire la infractiunea de marturie mincinoasa.

Spre deosebire de aceasta ipoteza, care presupune lipsa afirmatiilor
nereale, nici Tn cazul aceluia care in urma declaratiei s-ar autoincrimina, aspect
deja cunoscut de organele de urmadrire penald in fata carora s-a dat respectiva
declaratie, nu poate fi retinut continutul infractiunii de marturie mincinoasa in
considerarea lipsei calitatii subiectului activ (in realitate persoand acuzata si nu
martor). Din probe, fata de P. rezulta o situatie diferitd cu pmiyire la faptele
asupra carora urma sa declare. Dacd, in ceea ce il priyeste peyl., analiza
anterioard a demonstrat ca existd un dubiu privind realitatea atalnirii dintre T. si
B., in ceea ce il priveste pe P., probele nu au condus lagicecasieencluzie. Astfel,
aspectele de fapt retinute cu privire la intalnirile si s¢@pulécestor intalniri dintre
M., T. si P. au fost confirmate de probe, pe care auteritatile le-au cunoscut
nainte de audierea lui P..

Audierea faptuitorului in calitate de gfiartor A inlatura dreptul de a nu se
autoincrimina. Desi s-ar putea sustine cad@ceastapractica are la baza respectarea
prezumtiei de nevinovatie, nu se poat@sustifie si ca faptuitorul audiat in calitate
de martor nu beneficiaza de dreptul de a nsse‘@utoincrimina.

Dreptul la tacere si dreptulideya nu se autoincrimina nu pot fi exercitate de
o maniera reald in lipsa avertizarii, Smspectului, anterior primei sale audieri,
asupra dreptului de a pastsa tacerea side a fi asistat de catre un aparator, precum

Atribuirea calitaffindeymartor unei persoane si audierea ei in aceastd
calitate, in contexiul T care refuzul de a da declaratii atrigea consecinte
sanctionatorii, contravingiart. 6 din CEDO. Un martor care are temerea ca ar
putea fi inter@@at injlegatura cu aspecte autoincriminatorii are dreptul de a refuza
sa raspunda Intkebatlor cu acest continut.

Drepttlnde a nu se incrimina nu poate fi conditionat de vointa
discretionara a organelor judiciare, de a formula sau nu acuzatii ori de a atribui o
calitate preecsuala formald de martor celui suspectat. Conventia Europeand a
Dréptutilor Omului (art. 6) protejeaza orice persoana impotriva careia exista
suspiciini de vinovatie in orice procedurd care poate conduce la stabilirea
raspunderii acestuia.

Inalta Curte constatd, dupd cum s-a_precizat anterior, cd nu_sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru condamnarea apelantilor intimati
inculpari |. (pentru ca nu a declarat mincinos) si P. (pentru ca se incalca dreptul
de a nu se autoincrimina) ci, dimpotriva, se impune achitarea acestora, pentru
urmatoarele considerente:

g w0

cu martori intr-o procedura judiciara. Declaratiile martorilor sau ale persoanelor
asimilate acestora reprezintd un important mjloc de proba prin care se poate
obtine aflarea adevarului.



Obiectul juridic al acestei infractuni consta in relatiile sociale referitoare
la Infaptuirea justitiei, relatii care presupun sinceritate din partea celor ascultati
ca martori ori folositi ca experti sau interpreti in cauze penale, civile sau in orice
alta procedurd in care se ascultd martori.

Elementul material al laturii obiective se realizeaza fie printr-0 actiune, fie
printr-o inactiune si consta in fapta martorului care face afirmatii mincinoase ori
nu spune tot ce stie n legatura cu faptele sau Imprejurarile esentiale cu privire la
care este intrebat. Urmarea imediata constd in crearea unei stari de pericol
pentru activitatea de Infaptuire a justitiei. Latura subiectiva presupune vinovatia
sub forma intentiei, care poate fi directa sau indirecta.

Cu titlu de jurisprudenta, instanta are in vedere decizia nr. 213 din 09 iunie
2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in cupginsul cireia s-
au retinut urmatoarele: “Este de necontestars ca la data citarii si audierii numitei
P.E.R. organele judiciare aveau deja conturata situatia\de fapt legata de
sesizarea, de catre aceasta, a organelor judiciaref cu\\privike” la pretinsa
infractiune (...).

In aceste conditii, este rezonabil a conchide ca numita P.E.R., chematd
de organele judiciare in vederea ascultarityavea - T acele momente -
reprezentarea unor posibile consecinte pefialé,pentru o activitate de instigare
ori pentru o activitate de complicitate relativ l@g infractiune de serviciu sau in
legatura cu serviciul functionarilor pithlicr((...)

Fata de caracterul autonom,al noffnii de , acuzatie in materie penala”,
trebuie considerat ca si martogl Se bucura de acest drept in masura in care
prin declaratia pe care o face s-a put€éa autoincrimina (J.B contra Elvetia,
2001, IJL GMR si AKPgcontra Marii Britanii, 2000, Kansal contra Marii
Britanii, 2004, Jalloh contra Germaniei, 2006, Weh contra Austria, 2004, Allan
contra Marii Britanii,;2002,0Muray contra Marii Britanii, 1996, Serves contra
Frantei, 1997).

In rezumat, privilggiul impotriva autoinciiminarii este un principiu
conform cariiitnstatl nu poate obliga un suspect sa coopereze cu acuzarea prin
oferirea e prebe™ge l-ar putea incrimina. Or, in conditiile ascultarii unei
persoang, in“ealitate de martor, sub prestare de juramdnt si, mai ales, sub
san€iunedypenala a savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa, cu privire la
Japtesaiigaprejurari care [-ar putea incrimina, C.E.D.O. - in jurisprudenta sa -
a élaborat asa-zisa ,,teorie a celor trei alegeri dificile cu care se confrunta
persoana’”’, conform careia nu este natural sa i se ceara presupusului faptuitor
sa aleaga intre a fi sanctionat pentru refuzul sau de a coopera, sa furnizeze
autoritatilor informatii incriminatoare sau sa minta si sa riste sa fie condamnat
pentru aceasta (cauza Weh contra Austria, 2004).

De altfel, in doctrina juridica si jurisprudenta nationala a fost constant
sustinutd, cu valoare de principiu, opinia potrivit careia daca martorul, pentru a
nu se invinui pe sine de savarsirea unei infractiuni, face afirmatii neadevarate
sau, cu intentie, trece sub tacere anumite imprejurari esentiale despre care a
fost intrebat, el nu ar savarsi infractiunea de marturie mincinoasa. Tn realitate,
0 asemenea persoand nu mai este ,un martor deoarece el nu poate apdrea in
aceasta calitate in raport cu o eventuala inculpare a sa, din moment ce
intrebarile ce i se adreseaza ar conduce, daca ar raspunde sincer, la




implicarea sa intr-un proces penal. Intr-o asemenea situatie, martorului nu i se
mai poate cere sa fie obiectiv, in acelasi timp in care deasupra sa planeaza
sanctiunea penald. De altfel, in jurisprudenta instantei supreme a fost afirmat
principiul potrivit caruia, in cazul in care o persoand, dupd ce a fost ascultata
ca martor in cursul procesului penal, este trimisa in judecatd, pentru o
infractiune in legatura cu cea care face obiectul judecatii, ea pierde calitatea de
martor, devenind inculpat §i nu mai poate fi trasa la raspundere pentru
afirrnatiile neadevarate facute cu ocazia ascultarii sale in calitate de martor
(Decizia penala nr. 1975/1979, Tribunalul Suprem, sectia penala). (...)

Tnalta Curte - in acord cu judecdtorul instantei de fond - apreciazd cd
infractiunii pentru care inculpata P.E.R. a fost trimisa in judecatd ii lipseste
elementul subiectiv (vinovatia) din continutul constitutiv al acestei infractiuni.

Este neintemeiata critica apararii potrivit careia arffi incidenta cauza
Jjustificativa prevazuta de art. 21 din Noul C. pen. deoarece\vinovafia acesteia
nu este inlaturata pe fondul exercitarii unui ,, drept reéunosctitadeflege” sau pe
fondul , indeplinirii unei obligatii prevaizute de lege’, ipotezele prevazute de
legiuitor vizdnd, de cele mai multe ori, situatiile unuiyconflict de valori”; in
prezenta cauzd, lipsa vinovatiei inculpatei “@ste consecinta unor principii
Statuate de jurisprudenta.”

Totodata, cu titlu de jurisprudenta, €ste agmtd in vedere si decizia nr. 42/A
din 03 februarie 2016 a Inaltei Curti%e ClSatie si Justitie — Sectia Penald, n
cuprinsul cdreia S-au retinut urmatoarele®* (%) Dreptul la un proces echitabil
este infrant atunci cdnd, degiydeuzared este in posesia unor suspiciuni
rezonabile ca o persoana este implieatasintr-o activitate infractionald, nu aduce
la cunostinta persoanei @ceste aspecte si ,,alege” modalitati altenative de
ascultare a sa, pentru_ca Witerior sa le considere probe si sa valorifice aceste
probe impotriva acelel@Sipensoane. (...)

Asadar, Inadltg Chwte €onstatd cd in privinta inculpatilor P.1. si B.A., la
momentul citarii @cestoud\pentru a fi audiafi in calitate de martori, procurorul
cunostea ca$hmt mplicati in activitati de natura infractionala [n.n. marturie
mincinoasd] .

Tnalta™eurte (...) constatd cd aceastd acuzafie a fost realizatd cu
incdlegred, principiului instituit de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturtfef Omului, referitor la dreptul la un proces echitabil. Cu toate acestea
proeurorul nu a adus la cunostinta celor doi inculpati aceste aspecte mai inainte
de a-i audia in calitate de martori si nici nu le-a facut cunoscut dreptul de a nu
se autoincrimina prin declaratiile date, cu atdt mai putin faptul ca ceea ce vor
declara poate fi folosit impotriva lor.

Este dincolo de orice indoliala ca audierea unei persoane in calitate de
martor, desi se cunoaste ca este implicata intr-o activitate infractionala in
legatura cu care este audiat, este contrara dispozitiilor legale si pe cale de
consecintd o asemenea declaratie nu poate fi folosita impotriva sa, dupad
convertirea calitatii de martor in cea de inculpat.

Astfel, inca de la inceputul audierii celor doi inculpati procurorul vazdand
implicarea acestora in lantul infractional ce facea obiectul audierii ar fi trebuit
sa le aduca la cunostiinta continutul dreptului la tdacere. Numai in aceste
conditii declaratiile date puteau fi folosite in cauza in care au fost audiafi.




Constructia juridica sau strategia acuzarii constand in folosirea participantilor
in calitate de martori in dosarul penal, genereaza recunoasterea dreptului
acestora de a nu se autoincrimina, chiar de la primele audieri §i independent de
continutul declaratiei.

De aceea, remediul unei asemenea incalcari a principiului instituit de
art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului este solutia adoptata de
cdtre instanta de fond si anume achitarea.” (temeiul achitarii — art. 16 alin.1
lit.b teza a ll-a Cod procedura penala).

Cu titlu de jurisprudenta este avuta in vedere si decizia nr. 397/A din 21
noiembrie 2014 a TInaltei Cursi de Casatie si Justitic — Sectia Penald, n
cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele: * (...) Organul judiciar avea suficiente
date din care putea sa-si dea seama ca inculpatul P.M. poatedigpus Tn situatia
de a se autoincrimina. Astfel, fiind obligat sa spuna adeyarul inycalitate de
martor, dacd ar fi confirmat ca in ziua solutionarii cauzei\privind jpe martorii
denuntatori s-a intalnit cu inculpatul R.F. si a discutagfcu acestandéspre situatia
lor juridica, declaratia sa [-ar fi expus unor sanctiuntdisciplingre ori penale.

Initiativa de a pune in vedere martorului ca age dreptul de a nu se
autoincrimina trebuia sa fie a organului judiciar, detinator al unor date care
ofereau suspiciuni privind implicarea martagftlti [aycomiterea unei fapte penale.

Altfel, o persoana citata spre a fi@udiataeca martor, calitate in care are
obligatia de a spune adevarul, daca Se aut@incrimineaza ar putea fi pusa sub
invinuire, iar in situatia in ,care W ar spune adevarul, evitind o
autoincriminare, ar comite infifetimnea de marturie mincinoasda. Mecanismul
acesta duce intotdeauna, de fapt, 1a, pun€rea sub invinuire a persoanei si este
inechitabil daca, anteriorgaudierii pe¥soanei in calitate de martor, organele de
urmarire penala aveau indicii care creau suspiciunea implicarii acesteia in
comiterea faptei ce facg'ebieetul audierii Tn calitate de martor.

Dreptul mafteruliti de'@'nu depune marturie asupra faptelor care il expun
la urmari decurge, dinprincipiul general recunoscut, care este de esenta unui
proces echitabil, comsacrat de art. 6 din Conventie, si anume dreptul de a nu
contribuigla prepriasincriminare (nemo tenetur se ipsum acussare). (...)

(.%) Rewenind la cauza, se constata ca la momentul ascultarii martorului
P.Minexistau suficiente elemente pe baza carora se putea trage concluzia ca
acesta N se putea atribui calitatea de martor in raport cu o eventuala
incilpdke a sa in legatura cu implicarea sa in savarsirea unei infractiuni de
corupyie.

(...) Imprejurarea cd procurorul nu i-a atribuit calitatea de faptuitor nu
inlatura situatia reala, rezultata din probe, care ofereau motive plauzibile
pentru a se banui implicarea acestuia in savdrsirea unei fapte de coruptie.

Desi aflarea adevarului trebuie sa primeze, procurorul nu poate atribui
calitatea de martor unei persoane despre care stie ca este implicata in
comiterea unei fapte penale, doar pentru ca folosind mecanismul descris sa
ajungad la formularea unei acuzatii penale.

(...) Calitatea ceruta subiectului activ de norma de incriminare reprezinta
0 conditie pentru existenta infractiunii.




Ca atare, in cauza nefiind indeplinita conditia tipicitatii, fapta retinuta in
sarcina inculpatului P.M. nu este prevazuta de lege, fiind aplicabile dispozitiile
art. 16 lit.b din Codul de procedura penala.”.

In cauza de fati, la momentul audierii inculpatului P. (24 noiembrie
2015), in calitate de martor, procurorul Tsi formase convingerea cu privirea la
existenta indiciilor referitoare la savarsirea infractiunii de luare de mita de catre
inculpata T., avand in vedere procesul verbal din 17 august 2015 de redare a
dialogurilor purtate la data de 13 august 2015 de M., M. si T., procesul-verbal
din data de 24 august 2015 de redare a dialogului ambiental purtat Tntre M., M.
si T., procesul-verbal din data de 17 septembrie 2015 de redare a dialogului
ambiental purtat la data de 12 septembrie 2015 intre M. si T. si plansele
fotografice anexate acestora, procesul-verbal din data de 17 noiembrie 2015 de
redare a pasajului de dialog ambiental purtat la data de 18 o€tombrie 2015 intre
M. si B..

In ceea ce il priveste pe P., prin audierea acestuig] in\calitatesde martor, s-
a Tincercat dovedirea unor fapte de coruptie, “tespeCting,complicitate la
infractiunea de luare/dare de mita savarsita de catre acesta, In concret, inculpatul
P. a fost audiat, in calitate de martor, cu privite la “Dosarul ....” si presupusa
mita in legdtura cu acesta, imprejurari carggputéaugonduce la o autoincriminare
a inculpatului. La momentul audierii lui €, ca siartor, autoritatile cunosteau deja
din declaratia lui T. participarea sa la%§avag§irea infractiunii, astfel incat pentru
autoritati era clara implicarea lui P. “§ deéei trebuia audiat intr-0 calitate
procesuala diferitd de cea de master:

Ca principiu, prezumtia de nevimeVatie, nu inlaturd protectia martorului
impotriva autoincrimindria, repsectiv/hu inlaturd dreptul martorului de a nu da
declaratii care sa il incrimingze.

Analizdndu-se ‘garantiile asociate dreptului la un proces echitabil si
prezumtia de nevimovatie 1 jurisprudenta C.E.D.O. se constatd cd de acest
privilegiu trebuietsa béméficieze si martorii, In conditiile in care, imprejurdrile
asupra carorawsuntiintrebati pot sa conduca la consecinte de naturd penalad
Tmpotrivay, lor Astiel, audierea inculpatilor in calitatea de martori a creat
premiselg elddarii garantiilor specifice dreptului la aparare consacrat in art. 10
Codide procedura penala.

Inculpatii puteau sa declare in sensul urmarit de organele judiciare, asupra
unénaspecte despre care organele judiciare aveau cunostingd anterior, context in
care s-ar fi expus la autoincriminare pentru o eventuald infractiune de
complicitate la luare/dare de mita. Deoarece inculpatii nu au declarat astfel,
acestia au fost pusi sub acuzare pentru infractiunea de marturie mincinoasi. 1n
consecintd, indiferent de pozitia pe care 0 adoptau inculpatii, acestia se
expuneau la consecinte de natura penala.

Atunci cand, desi acuzarea este in posesia unor suspiciuni rezonabile cd o
persoana este implicatd intr-o activitate infractionald, nu aduce la cunostinta
persoanei aceste aspecte si ,,alege” modalitati altenative de ascultare a sa, pentru
ca ulterior s le considere probe si sa valorifice aceste probe impotriva aceleiasi
persoane, dreptul la un proces echitabil nu este respectat.

Cu privire la temeiul achitirii, jurisprudenta a sustinut atat lipsa
elementului subiectiv (vinovatia), cat si lipsa elementului obiectiv. Solutia de



fata a adoptat acest din urma punct de vedere, apreciind ca lipseste insusi cadrul
procesual in care ar fi putut sd fie datd declaratia care sa atragd raspunderea
penald, respectiv lipseste o calitate propriu zisa de martor pentru a exista
infractiunea de marturie mincinoasi. In consecinti, lipsa calititii prevazuta de
lege pentru subiectul activ calificat determina absenta unei conditii de tipicitate
obiectivd si pronuntarea unei solutii conform art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedura penala.

Drept urmare, in raport de dispozitiile art. 396 alin. 5 raportat la art. 16
alin. 1 lit. b teza | Cod de procedurd penald, Inalta Curte va dispune achitarea
inculpatilor P. si I. pentru infractiunea de mérturie mincinoasa prevazuta de art.
273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penal.

In raport de aceasta solutie, este lipsita de utilitate analizaseglorlalte critici
formulate de inculpati.

De asemenea, Inalta Curte constatd cd sunt nélutemeidle criticile
formulate de Parchetul de pe linga Inalta Curte de Cas@yiels: Justifie — Directia
Nationala Anticoruptie cu privire la individualizareas pedepselor aplicate
inculpatilor P., I. si B., in raport de solutia de achitare, dispusa cu privire la
acestia.

= Referitor la apelul declarat de jficulpata, T. 'si apelul formulat de
Parchetul de pe lingd Inalta Curte de €asatiési Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie in ceea ce o priveste pe adéeastd

Inculpata T. a recunoscut savarsirea, faptelor. Probele au aritat si ca s-a
intalnit cu fratii |. si B. (care gl recunoscut de altfel intalnirile), de la care a
primit sume de bani pentru solutionarea” favorabila a dosarului (banii au fost
gasiti la sora inculpatei, logul fiind indicat de catre T.).

Fata de cele ce preced, referitor la situatia de fapt, instanta de apel retine
urmatoarele:

Prin rechiziteriulynr.*:.../P/2006 din data de 30 septembrie 2008 al
Parchetului de pojlanginthalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptic™Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie aumifii B:WB. si B. (inculpati in cauza de fatd), alaturi de numitii C., S.,
P., P. siyN."aufost trimisi in judecata pentru comiterea unor infractiuni de
inselégiune, evaziune fiscald si spalare de bani.

Dosatul a fost Tnregistrat la Tribunalul Bucuresti (declinat de la Inalta
Curtg, de Casatie si Justitie) la data de 28 ianuarie 2009, sub nr. ..../3/2009 si
repartizat de catre presedintele instantei Sectiei a II-a Penale (la data respectiva
la Tribunalul Bucuresti existau doud sectii penale, I si a II-a, ulterior cele doua
fuzionand si formandu-se Sectia I Penald). In aceeasi zi, dosarul a fost repartizat
de catre de presedintele Sectiei a II-a Penale, judecatorul C., completului 9, cu
termen la data de 24 februarie 2009 (complet condus chiar de catre numita C.).

La aceeasi data, 28 ianuariec 2009, C. a intocmit un referat prin care,
constatand cd dosarul a fost repartizat unui complet care nu este specializat n
materia infractiunilor de coruptie, a dispus inaintarea cauzei completului imediat
urmator specializat in aceastd materie, respectiv completului C18, cu termen de
judecati la data de 26 februarie 2009. In componenta completului C18 intra la
acea data, 1n calitate de judecator, inculpata T..




,Dosarul ....” era unul deosebit de mediatizat, data fiind notorietatea
persoanelor trimise in judecata. Probele au aratat ca:

- la data de 04 aprilie 2009, inculpata T. I-a asigurat pe inculpatul B. ca va
pronunta o hotarare favorabila inculpatilor judecati in Dosarul .... (spunandu-i ca
spera sa pronunte o solutie de achitare), iar inculpatul B. i-a dat inculpatei suma
de 10.000 de euro, banii aflandu-se ntr-un plic pe care cel dintéi inculpat i I-a
tnmanat lui T.;

- 1n luna mai 2009, inculpata i-a reasigurat pe inculpatii B. si B. ca vor
beneficia de o solutie favorabila in dosar, prilej cu care le-a facut cunoscut faptul
ca are nevoie de suma de 70.000 de euro, dar inculpatii B. aveau pregatita doar
suma de 10.000 de euro, pe care i-au dat-o inculpatei, stabilind ca diferenta sa i-
o trimitd in zilele urmatoare prin intermediul martorului Mgmgeea ce s-a si
Tntamplat;

- la inceputul anului 2012, T. a chemat-o pe martora M. la domiciliul sau
si i-a cerut sd le transmita inculpatilor B. si B. cd yd" 1 difi€iles@ pronunte o
solutie de achitare, dar, pentru a pronunta o astfel de, hofasase, doreste sa mai
primeasca suma de 105.000 de euro;

- T. le-a transmis inculpatilor B. si B., Psin intermédiul martorei M., sa
manifeste public ingrijorare cu privire laoltfia“ee avea sa fie pronuntatd in
cauza, precum si faptul cd avea sa amane@pronuntarea;

- martora M., dupa ce a primit d&la Bfsi B. suma de 105.000 de euro, s-a
deplasat in ...., unde i-a dat inculpatei T ac@asta suma. Suma de bani a fost
lasata de catre inculpata spre pastsare surorii sale C.;

- la perchezitia domiciliara “éfcetw@ta in cauza la data de 19 noiembrie
2015, din suma de 105.0Q0 de euro & fost gdsitd cea mai mare parte, respectiv
suma de 96.000 de euro.

- la data de 3 apritie, 2012, inculpata T. a pronuntat o hotarare de achitare
fata de toti inculpégii, injtemerul dispozitiilor art. 10 lit. a Cod procedurad penala
din 1969 (,fapta‘au eXista’). Totodata, a dispus respingerea, ca inadmisibile, a
actiunilor civileysi ridicarea tuturor masurilor asiguratorii luate in cauza.

- dupa data"de 31 mai 2012, inculpata T. a trimis inculpatilor B. si B.,
prin integmediwlimartorei M., un proiect al motivarii hotararii, iar inculpatii B. si
B. i¢aw mai trimis inculpatei, tot prin intermediul martorei M., suma de 20.000
de euto.

I _ceeea ce priveste critica formulatd referitor la legea penald mai
favorabild, Inalta Curte are in vedere ci la data de 01 februarie 2014, a intrat in
vigoare un nou Cod penal si un nou Cod procedura penala care contine dispozitii
de drept substantial, asa incat sunt incidente prevederile art. 5 din Noul Cod
penal ce reglementeaza, similar cu art. 13 Cod penal din 1969, aplicarea legii
penale mai favorabile ,,in cazul in care de la sdvarsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale”. Prin
decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 s-a stabilit cd, in aplicarea legii
penale mai favorabile, trebuie aplicat mecanismul aprecierii globale, si nu cel al
institutiilor autonome.

Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (Noul Cod penal) contine in capitolele II — IV dispozitii ce pot fi
apreciate ca exceptii de la aplicarea legii penale mai favorabile potrivit




mecanismului aprecierii globale. Aceste exceptii sunt expres prevazute, doar
pentru anumite institutii (cum este art. 15 referitor la regimul suspendarii
conditionate), si nu pot fi aplicate prin analogie cu privire la alte materii.

In speta, infractiunea retinuta in sarcina inculpatei T. a fost comisi sub
imperiul vechii legi penale. Tn ceea ce priveste incidenta principiului legii penale
mai favorabile, Inalta Curte constatd cd sfera sa de actiune nu este limitati la
aplicarea pedepsei, ci implica multe alte institutii de drept substantial, ceea ce
exclude analiza mitior lex doar din perspectiva sanctiunii aplicate prin hotararea
atacata.

Se constata ca pentru inculpata T., prin aprecierea globala a dispozitiilor
de drept substantial, legea actualda este mai favorabild, pentru urmatoarele
considerente:

Tn acord cu prima instanta, Inalta Curte constata ca potfivit diSpozitiilor art.
254 alin. 2 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 7 alin. 1 dintkegea nr. 78/2000 si
art. 5 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod degproceduragpenala, limitele
de pedeapsa prevazute de lege sunt cuprinse intre“2 sigl@mani inchisoare, iar
potrivit dispozitiilor art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicatea art. 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000 si art. 396 alin. 10 Cod de procedura penald, limitele de pedeapsa
prevazute de lege sunt cuprinse intre 2 anigt Splunip(minimul) si 8 ani 10 luni si
20 de zile Tnchisoare (maximul).

Avandu-se Tn vedere gravitatéa, inffactiunii savarsita de inculpata T.,
instanta apreciaza ca nu se impung aplicarea unlei pedepse orientata catre minimul
special, astfel incat, in raport deflimita maxima mai redusa a pedepsei in actuala
reglementare, aceasta apare ca fiindi¢gespcnald mai favorabila.

Referitor la retinerga circumstantelor atenuante prevazute de Codul penal
din 1969, instanta constataiga nici in fata organelor de urmaérire penala si nici in
fata instantei de fond ‘mtmau“fost administrate probe din care sa rezulte date sau
imprejurdri de nattisd a ¢ondlice la concluzia ca se justifica retinerea dispozitiilor
art. 74 alin. 1 lit. @ Codwénal din 1969, in conditiile in care, desi inculpata nu are
antecedente PpeRalejnu se impune calificarea acestei situatii ca circucumstanta
atenuantay, L ipsa anteécedentelor penale reprezinta o stare de normalitate, motiv
pentru care nuypeate fi retinutd in spetd ca o circumstanta atenuantd in favoarea
inculpater:

Referitor la circumstanta atenuanta prevazuta de art. 74 lit. b Cod penal
din%l969, instanta constatd ca inculpata a fost trimisa in judecata pentru o
infractiune de pericol si nu de prejudiciu, astfel incat aceste dispozitii legale nu
pot fi retinute.

Prin retinerea art. 396 alin. 10 Cod procedura penald, se acorda eficienta
atitudinii de recunoastere a faptei. In cazul aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. 10
Cod procedura penald, comportarea sincera in cursul procesului, constand in
recunoasterea savarsirii faptelor retinute in actul de sesizare a instantei, nu poate
fi valorificata si ca circumstantad atenuantd judiciara, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica (in acelasi sens
decizia penald nr. 754 din 15 martie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).
Drept urmare, nici in privinta circumstantelor atenuante, legea penala anterioara
nu reprezinta mitior lex pentru inculpata T..



Referitor la eventuala aplicare a dispozitiilor privind suspendarea
executirii pedepsei sub supraveghere, previzute de art. 861 Cod penal din 1969,
instanta apreciaza ca prevederile mentionate nu sunt incidente in cauza, avand in
vedere cd se impune ca inculpata sd execute efectiv pedeapsa aplicata, pentru
considerentele care vor fi expuse in continuare.

Tn drept, faptele inculpatei T., care Tn perioada aprilie 2009-mai 2012, in
calitate de judecator la ...., a primit suma totald de 185.000 EUR de la inculpatii
B. si B., pentru a pronunta o solutie de achitare a acestora in dosarul penal nr.
..../13/2009 al Tribunalului Bucuresti, prezinta continutul constitutiv al infractiunii
de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. b
din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tnalta Curte are in vedere, in acord cu prima instamtd, ci rezolutia
infractionala a inculpatei T. a fost unica, aceasta actionand Anca dimyfaza initiala
cu intentia de a primi sume de bani pentru a pronunta o '8olutie favorabila in
dosarul inregistrat cu numarul ..../3/2009 la Tribunalul"Bugurestis= Sectia a II-a
Penald. Actionand in virtutea aceleiasi rezolutii ififtactiomale, inculpata nu a
comis doud infractiuni de luare de mita, una cu privire [ajnculpatii B. si B. si alta
cu privire la inculpatul B..

Astfel, solutia de achitare dispusa cufpriyiregla inculpatul B. nu afecteaza
continutul constitutiv al infractiunii de lgare déymita comisa de inculpata T., cu
privire la sumele de bani primite succeSiv defla inculpatii B. si B..

Referitor la apelul declarat de Pakchéwul de pe lingd Inalta Curte de
Casarie si Justitie — Directia Nagionala Anticoruptie, instanta constata ca este
intemeiata critica formulatd cu priviseda®majorarea pedepsei aplicate inculpatei
T.. Cuantumul pedepsei @plicate ingulpatei T. trebuie sa exprime gravitatea
faptei de a fi avut initiativattraficarii unei solutii pentru o suma de bani.

Chiar inainte de ‘anfi‘studiat dosarul ce ii fusese repartizat si de a-si fi
format o opinie gcayprivire Iaprobe, fiindu-i deci indiferent continutul probelor,
inculpata a vazutiin acestydosar o sursa de imbogatire si a cautat sa contacteze
inculpatii pefitig, a @btine bani de la acestia, in vederea pronuntarii unei solutii de
achitare, Mai Ymultsdecat atat, la sfarsitul cercetdrii judecatoresti, inculpata,
judecatos, la“@ata, faptelor, a dus proiectul de motivare a solutiei, celor trimisi in
judeeata, pentru a justifica suma de bani.

Conform art. 74 Cod penal, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei
se #ace, In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmaitoarele criterii: a) imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; b) starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; ¢) natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor consecinte ale infractiunii; d) motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmadrit; €) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale
ale infractorului; f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal; g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si
sociala.

Cuantumul si modalitatea de executare a pedepsei sunt determinate de
gravitatea deosebita a faptei savarsite de inculpata, de imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, valoarea foloaselor patrimoniale obtinute si perioada
indelungata de timp in care s-a derulat activitatea infractionala, starea de pericol



creata pentru valoarea ocrotita de lege, conduita dupa savarsirea infractiunii si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie si calitatea in care inculpata a comis
fapta.

Un criteriu este reprezentat de calitatea inculpatei, aceea de magistrat
judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti. Or, calitatea inculpatei ce avea
indatorirea de a contribui la garantarea suprematiei legii presupune standarde
inalte ale conduitei magistratului, conforme cu onoarea si cu demnitatea
profesiei sale. In conditiile in care magistratul incalca legea, acesta prejudiciaza
reputatia functiei sale, incurajeaza nerespectarea legii si afecteaza increderea
publicului in integritatea sistemului judiciar in ansamblul siu. In acest context,
atitudinea si conduita magistratului trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar, iar integritatea corpului magistratiles este esentiala
pentru asigurarea respectarii principiilor de drept.

Astfel cum s-a precizat si anterior, gravitatea faptelot\este agéentuata de
modalitatea in care a procedat inculpata. Astfel, #TiiNeu=igkepartizat spre
solutionare “Dosarul ...”, inculpata T. a vidzut precedfitamearc urma sa se
desfasoare — cercetarea judecatoreasca — ca un prilej de'@btinere a unor venituri
ilicite. Aceasta a actionat imediat dupa repartigarea dosarului (inainte de a-I
studia), folosindu-si functia detinuta penfrufobfinerea unor sume de bani,
respectiv a luat legatura cu persoanele dg la gake putea primi bani. Ulterior, a
mers personal la locuintele inculpatilofB. SiB., pe care 1i judeca, pentru a primi
sumele de bani de la acestia. Dupa pronungare@hotararii de achitare si inainte de
redactarea motivarii (fapt care afavut loc la data de 31 mai 2012), inculpata T. a
trimis inculpatilor B. si B., prin intégmeditl martorei M., un proiect al motivarii
hotararii si a primit o nougsuma de bani de la B. 51 B..

Tnalta Curte are in Viedere si"faptul ci inculpata a recunoscut sivarsirea
faptei, in acest sens beneficithd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa,
conform dispozitifer art, 3967alin. 10 Cod de procedura penald. Ca element ce
influenteazd cuanfumulsanctiunii, instanta are in vedere faptul ca inculpata are
un copil min@min Tniretinere.

Pedeapsa, este)o masura de constrangere si un mijloc de reeducare al
condamnatul@iy diar scopul pedepsei constda in prevenirea savarsirii de noi
infréetiunih In aceeasi masurd, pedeapsa aplicatd inculpatei are ca scop
prevepiréaysavarsirii unor noi infractiuni de coruptie nu doar de catre aceasta, Ci
de“esicare altd persoand care incearca sa-si foloseascd functia pentru obtinerea
de avantaje personale. Avand in vedere considerentele expuse anterior, Tnalta
Curte apreciazd ca o pedeapsa apropiatd de maximul special prevazut de lege
pentru infractiunea savarsita, in cuantum de 7 ani inchisoare, satisface cerintele
unei juste individualizari.

O alta critica formulata de apelanta intimata inculpata T. a vizat reducerea
cuantumului pedepsei complementare aplicate inculpatei.

Inalta Curte, avand in vedere cuantumul pedepsei principale ce urmeazi a
fi aplicata inculpatei, constatd ca nu se impune reducerea cuantumului pedepsei
complementare in raport de natura infractiunii savarsite (infractiune de coruptie,
in exercitarea profesiei), gravitatea acesteia, imprejurarile cauzei si persoana
inculpatei (judecator).



Referitor la deducerea pedepsei, Inalta Curte constatd cd, la data de 19
noiembrie 2015, fata de inculpata T. s-a luat mdsura retinerii, pe o perioada de
24 ore.

Prin incheierea din data de 20 noiembrie 2015 pronuntata in dosarul
nr. ..../2/12015, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, printre altele, a dispus arestarea preventiva a inculpatei T., pentru o
perioada de 30 de zile. Aceastd incheiere a rdmas definitiva prin respingerea
contestatiei.

Prin incheierea din data de 10 decembrie 2015 pronuntata in dosarul
nr. ..../2/2015, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tnaltei Curte de
Casatie si Justitie a admis contestatia formulatd de inculpata T. Tmpotriva
incheierii din data de 04 decembrie 2015 pronuntata in dosarulggs,..../2/2015 de
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti (incheiere
prin care s-a respins cererea inculpatei de inlocuire a masurii arestarii preventive
cu mdsura preventiva a arestului la domiciliu) si a dispus mleedirea mdsurii
arestului preventiv dispusa la data de 20.11.2015 Smpotfiwaginculpatei T. cu
masura arestului la domiciliu pe o durata de 30 de zile, de la 10 decembrie 2015
la data de 08 ianuarie 2016 inclusiv.

Masura preventiva a arestului la dogiiCHiu ayfost prelungitd ulterior pana
la data de 07.02.2016, inclusiv, prin€incheigrea”din data de 04.01.2016
pronuntata de judecatorul de dreptufiysi dibertati din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti Tn dosarul nr. .../2/2015 “(incheierea a ramas definitivd prin
respingerea contestatiei formulat@de,inculpata).

Prin incheierea din data defj0Swf€bruarie 2016, pronuntata in dosarul
nr. ..../2/2016/al.1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald a admis
cererea Parchetului de peWlanga Iflalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie."q baza art. 242 al. 2 Cod de procedurd penala raportat
la art. 211 alin. 1,2,Codide précedura penald, a fost inlocuitda masura arestului la
domiciliu luata fata deSmeulpata T. cu masura preventiva a controlului judiciar,
pentru o duratéhde 60 de zile, de 1a 05.02.2016 1a 04.04.2016, inclusiv.

Prig, incheiefed nr. 214 din 17 februarie 2016 pronuntati de Inalta Curte
de Casatic stwustitie in dosarul nr. ..../2/2016/al.1, a fost respinsa contestatia
formiulatatde inculpata T. impotriva incheierii din data de 05 februarie 2016,
prontntatiyde Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald in dosarul nr.
...1242016/al.1.

In raport de succesiunea masurilor preventive prezentati anterior, se
constatd ca apelanta intimatd inculpatd s-a aflat sub mdsura arestului la
domiciliu pana la data de 07.02.2016, inclusiv.

Drept urmare, in baza art. 72 alin. 1 Cod penal, Tnalta Curte va deduce din
pedeapsa principala aplicata inculpatei T. durata retinerii, a arestarii preventive
si a arestului la domiciliu, de la 19.11.2015 pana la 07.02.2016, inclusiv, in loc
de 05.02.2016, cum s-a dispus prin hotararea apelata.

Referitor la critica formulata de apelanta intimata inculpata T., cu privire
la reducerea cuantumului sumei confiscate, Inalta Curte are in vedere ca
inculpata a recunoscut sdvarsirea faptelor retinute in sarcina sa, solicitand ca
judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale si a inscrisurilor prezentate de parti, acestea beneficiind de reducerea cu o



treime a limitelor de pedeapsa, conform dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod
procedura penala.

Avand in vedere solutia de achitare dispusd cu privire la inculpatul B.,
Tnalta Curte, n baza art. 289 alin. 3 Cod penal raportat la art. 112 alin. 1 lit. e
Cod penal, va dispune confiscarea speciald de la inculpata T. doar a sumei de
185.000 euro, in loc de 195.000 euro, fiind scazuta suma de 10.000 euro, suma
ce se retinuse a fi data de acest inculpat, conform declaratiei lui T., Tn procedura
recunoasterii invinuirii, ,pentru ca s-au pldacut”, aspect ce va determina
admiterea apelului declarat de Tedorovoci Geanina.

Cu privire la suma de 185.000 euro, Inalta Curte constati ca procedura
simplificata (de care a beneficat inculpata T.) nu este compatibild cu o
modificare a solutiei in ceea ce priveste confiscarea. Recunoagtesea situatiei de
fapt expusa In rechizitoriu, care descrie si sumele primite defla fratigB., implica
recunoasterea cuantumului total al sumei de bani care a fosf primitd cu titlu de
mita.

Tn ceea ce priveste critica formulati de apeltmta gmtimgtd inculpats T.,
referitor la reducerea cuantumului stabilit pentru chelfuielile judiciare, Tnalta
Curte constata ca aceasta este neintemeiata.

Ministerul Public si organele dgf Cércctare penala, 1n exercitarea
prerogativelor de a apdra ordinea de dfept, precunt si drepturile si libertatile
cetatenilor, efectueaza acte de procedusd sifadministreaza probe pentru aflarea
adevarului in cazul existentei unei suspiciuhi privind savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala. In g@alfymaisurd, instantele judecitoresti desfasoard
sedinte de judecatd, administreaza“in“méd nemijlocit probe, dispun efectuarea
unor procedee probatoriigpentru a sfabili dincolo de orice dubiu rezonabil ca
fapta exista, a fost savarsitaide inculpat si constituie infractiune.

In cauza, in cursBburtaririi penale, au fost formate 7 volume: volumul
1/7 — 393 file; volumul'2/7 =324 file; volumul 3/7 — 171 file; volumul 4/7 — 70
file; volumul 5/7°& 468file; volumul 6/7 — 113 file; volumul 7/7 - 331 file. Tn
data de 19 n@fembric 2015, organele de urmarire penald au efectuat perchezitii
domiciliake la‘domieniul inculpatei T., la biroul acesteia in cadrul ...., precum si
la C., sota inewlpatei (proces-verbal din 19.11.2015 de perchezitie domiciara la
dontieiliuly suspectei T. - filele 46-48 vol. 3/7 d.u.p.; proces-verbal din
19.1 201 de perchezitie domiciara la biroul suspectei T. de la .... - filele 54-56
voInd/#hd.u.p.; proces-verbal din 19.11.2015 de perchezitie domiciliara la C., ....
— filele'96-98 vol. 3/7 d.u.p.).

Totodata, in cursul urmaririi penale au fost audiati martorii M., M., C., P,
R., C..

In fata instantei de fond au fost acordate zece termene de judecati (26 mai
2016, 09 iunie 2016, 26 iulie 2016, 08 septembrie 2016, 22 septembrie 2016, 06
octombrie 2016, 20 octombrie 2016, 03 noiembrie 2016, 17 noiembrie 2016, 24
noiembrie 2016), dintre care ultimele doud au fost de amanare a pronuntarii.

Pentru solutionarea justd si urgentd a cauzei, legea prevede obligatia
statului de a avansa cheltuielile necesare pentru efectuarea actelor procesului;
acestea trebuie insa recuperate ulterior. In cuprinsul cheltuielilor judiciare sunt
incluse costurile cu efectuarea actelor de procedurd, administrarea probelor,
conservarea mijloacelor materiale de proba.



Inalta Curte constatd ci, in raport de activitatile judiciare desfasurate in
cursul urmaririi penale si in faza cercetarii judecatoresti in fata instantei de fond,
nu se impune reducerea cuantumului cheltuielilor fixat de instanta de fond,
respectiv 4.500 lei, acesta fiind just stabilit.

= Referitor la apelurile declarate de apelanyii intimati inculpayi B. si B.,
precum si la apelul formulat de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie cu privire la acestia

Apelantul intimat inculpat B. a formulat critici cu privire la stabilirea legii
penale mai favorabile.

Astfel cum s-a mentionat anterior, la momentul analizarii legii penale mai
favorabile Tn ce o priveste pe inculpata T., sfera de actiune a principiului legii
penale mai favorabile nu este limitata la aplicarea pedepsei, ci imaplicd multe alte
institutii de drept substantial, ceea ce exclude analiza nditior leéx doar din
perspectiva sanctiunii aplicate prin hotararea atacata.

Tn speta, infractiunea retinuta in sarcina inculpat@fuiiB.“aafest comisa sub
imperiul vechii legi penale. Inculpatul a solicitat ¥etinefeamdispozitiilor legii
penale in vigoare la data comiterii faptelor, respectiv ar, 255 alin. 1 Cod penal
din 1969, considerandu-se ca ar fi mai favomabila leg€a penalad anterioara,
intrucat limitele de pedeapsd erau mai redusey 1aftratamentul sanctionator al
concursului de infractiuni era mai bland €5-a selicitat'aplicarea art. 4 Cod penal,
mentionandu-se ca ar fi fost dezincrinfinata¥arianta agravata prevazuta de art. 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

Referitor la sustinerea apélantului infimat inculpat, in sensul ca in cauza
nu sunt aplicabile dispozitiile art:%/%alii. 2 din Legea nr. 78/2000, intrucét
acestea au fost dezincrimigate, Inalta Curte retine urmatoarele:

Potrivit art. 7 alin. 2'din Leged nr. 78/2000, fapta de dare de mita savarsita
fata de una dintre perSeameléyprevazute la alin. (1) sau fatd de un functionar cu
atributii de controlyse sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 255 din Codul
penal, al carei magimUm,8¢ majoreaza cu 2 ani. Pentru retinerea acestei variante
agravate a inffactiunii de dare de mita, fapta trebuie savarsita fata de una dintre
persoanele prevazutela alin. (1) sau fatd de un functionar cu atributii de control.

INStantaaconstata ca, daca in Codul penal in vigoare nu mai este prevazuta
o fémna <alificatd ce presupune un element circumstantial agravant adaugat
contiutthaly constitutiv, aceasta nu produce consecintele juridice proprii
deZimctiminarii. Inliturarea elementului circumstantial agravant, ca urmare a
intervenirii unei legi noi, conduce la abrogarea formei calificate si nu la
dezincriminarea faptei.

Retroactivitatea legii de dezincriminare este prevazuta expres de art. 4 din
Codul penal, potrivit caruia "Legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub
legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua". Textul este completat
prin dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, potrivit caruia
dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de dezincriminare sunt
aplicabile si 1n situatiile Tn care o faptd determinatd, comisa sub imperiul legii
vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi, datoritd modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de
legea noud pentru existenta infractiunii. Ipoteza avutd in vedere este aceea a
faptei care nu mai constituie infractiune, si nu cea a faptei care pierde un



element circumstantial de agravare adaugat continutului constitutiv, dar ramane
in sfera ilicitului penal prin continutul sdu constitutiv. Nu existd dezincriminare
nici atunci cand fapta incriminata de norma abrogata este o infractiune complexa
si cel putin una dintre componentele sale continua sa raméana incriminata de o
alta norma (decizia nr. 30/2015 pronunfati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

Astfel, se va proceda la verificarea incidentei art. 5 Cod penal,
comparandu-se efectele legii Tn vigoare la data faptei, care prevedea forma
agravatd, cu efectele legii In vigoare la data solutiondrii apelului, care nu mai
prevede forma agravata.

Comparand limitele de pedeapsd existente in vechea reglementare si in
actuala reglementare, reduse cu o treime ca urmare a retinetimdispozitiilor art.
396 alin. 10 Cod procedurd penala, Inalta Curte constata cagpotrivifdispozitiilor
art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, limitele de pedeapsa prevazute de lege sunt cyprinse Mgke luni si 4 ani
si 8 luni inchisoare, iar potrivit dispozitiilor art.“290 4alimg,1 Cod penal cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, limitele de pedeapsa prevazute de lege
sunt cuprinse intre 1 an si 2 luni si 4 ani si 8 luniinchisoare:

Avéand in vedere existenta concursulud infre #fractiunea dedusa judecatii si
infractiunile pentru care inculpatul a fosticondamnpat'prin sentinta penala nr. 238
din 03.04.2012 a Tribunalului Bucurésti <§&ectia a II-a Penald, definitiva prin
decizia penala nr. 222/04.03.2014 a Cuitii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a
Penali, Inalta Curte constata cigin Situatia dplicarii dispozitiilor art. 34 alin. 1 lit.
b Cod penal din 1969, s-ar impuneyapliedrea unui spor ridicat, tinand seama de
gravitatea infractiunii camise, pededpsa putand fi sporitd panda la maximul
special, iar cand acest magim est¢ neindestulator, se poate adduga un spor de
pana la 5 ani.

Tn situtia aplicariydispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal n vigoare,
sporul este fix, regpectivese aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un
spor de o tréifag din totalul celorlalte pedepse stabilite. Avand in vedere ca, in
actuala reglementare) sporul este stabilit prin lege, posibilitatea de a se agrava
pedeapsayreztiltanta in cazul unui concurs de infractiuni este limitata.

In raport de aspectele mentionate, se constati ci pentru inculpatul B., prin
apredieréamglobala a dispozitiilor de drept substantial, legea actuala este mai
favegabila. Drept urmare, este neintemeiata critica formulata de inculpat, in
sensul ca legea penald mai favorabila este reprezentatda de Codul penal din 1969.

Referitor la sustinerea inculpatului in sensul ca este incidenta in speta
decizia nr. 29/2015 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor probleme de drept, instanta are in vedere ca prin aceasta
decizie s-a statuat ca in procedura de modificare a pedepsei prevazuta de art. 585
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, in cadrul operatiunii de contopire
a unei pedepse cu inchisoarea aplicata in temeiul Codului penal anterior pentru o
infractiune savarsitd sub imperiul acestei legi cu o pedeapsd cu inchisoarea
aplicatd in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub Codul
penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului, conform art. 5 din Codul penal.



Tn considerentele acestei decizii se retin urmaitoarele: “Procedura de
modificare a pedepsei prevazuta in art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald priveste exclusiv stabilirea pedepsei rezultante pe baza
disporzitiilor referitoare la pedeapsa in situatia concursului de infractiuni.

In cadrul acestei proceduri distincte de judecarea fiecdreia dintre
infractiunile din structura pluralitatii, instanta aplica pentru prima data
normele de drept penal substantial in materia concursului de infractiuni.

Aplicand pentru prima data normele de drept penal substantial in
cadrul unei judecati distincte, nu exista temei legal pentru a inlatura incidenta
principiului aplicarii legii penale mai favorabile in conditiile art. 5 din noul
Cod penal §i nici pentru a inlocui acest principiu specific normelor de drept
substantial cu principiul imediatei aplicabilitati ce caracterizeazda normele de
drept procesual penal.

Prin determinarea legii penale mai favorabilejin procedura de
modificare a pedepsei prevazute in art. 585 alin. £1) lit. “@wdin Codul de
procedura penala nu se nesocoteste Decizia Curtii Coustithtienale nr. 265 din 6
mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Rartea |, nr. 372 din 20
mai 2014, potrivit careia dispozitiile art.™§, din noul Cod penal sunt
constitutionale in masura in care nu perpgit cembinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea §i aplicarea legii penalefiuai favorabile.

In cadrul judecdtii distincte e clife o presupune aplicarea pedepsei
rezultante, instanta nu poate combina prevederile din Codul penal anterior cu
prevederile din noul Cod penalfeifaplica global dispozitiile uneia dintre legile
succesive care sunt mai favorabile.®

In cauzd sunt aplicabile regmlile stabilite prin decizia nr. 29/2015
pronuntati de Inalta Curtede Casafie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor probleme de dreptasRationamentul juridic prevazut in decizia nr. 29/2015
presupune o analizga ajregulilor mai favorabile in materia concursului de
infractiuni. Aplicarea™legii penale mai favorabile in cazul unui concurs de
infractiuni af@¥n vedere consecintele concrete asupra situatiei particulare a unui
inculpat/gendamnatyicu luarea in considerare a influentei aplicarii sporului
(facultatly samgobligatoriu, in raport de Codul penal anterior sau Codul penal in
vigdare) asupra pedepsei rezultante. Astfel, aplicarea legii penale mai favorabile
va fi'analizata in raport de consecintele reale asupra pedepsei rezultante si nu in
rapost de un mecanism ipotetic. Verificand in concret consecintele reale asupra
situatiel inculpatului din cauza de fata, se constata ca solutia instantei de fond a
condus la o aplicare corecta a legii si nu il prejudiciaza pe apelant.

Tn ceea ce priveste critica formulatd de Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casarie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, referitor la
majorarea pedepselor aplicate inculpafilor B. si B., Inalta Curte apreciaza ca
aceasta este neintemeiata.

Infractiunile comise de inculpatii B. si B. au un grad ridicat de pericol
social (dare de mita unui judecator), acestia dorind sa obtina 0 solutie favorabila
intr-o cauza penala in care erau trimisi in judecatd pentru comiterea unor
infractiuni grave. Acestia au dat dovada de perseverenta infractionala, in
conditiile in care, dupa ce au fost trimisi in judecatd pentru comiterea unor



infractiuni cu gravitate ridicata (pentru care au fost condamnati definitiv ulterior),
au comis alte infractiuni grave.

Instanta are in vedere si circumstantele personale ale inculpatilor,
respectiv acestia au recunoscut savarsirea faptelor, au varste relativ ridicate, iar
initiativa faptelor a apartinut inculpatei T..

In raport de dispozitiile art. 74 Cod penal, Inalta Curte constati ca, in mod
corect instanta de fond a apreciat ca se impune a fi aplicata cate o pedeapsa in
cuantum mediu, intre limitele previazute de lege, reduse cu o treime, respectiv
pedeapsa de 3 ani inchisoare, aceasta fiind de natura sa asigure atingerea scopului
pedepsei, respectiv prevenirea comiterii altor infractiuni, reprezentand si un
interval de timp necesar pentru ca inculpatii sa-si formeze o atitudine corecta fata
de munca, ordinea de drept si regulile de convietuire sociala.

Referitor la inculpatul B., instanta constata ca prin/8entinta, penala nr.
3345 din 21.11.2017 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin
decizia penald nr.2 din 04.01.2018 a Tribunalului Ilfoy"- SectiagRenala, in baza
art. 587 alin. 1 Cod de procedura penald, a fost admisafCeserea formulata de
petentul condamnat B. si s-a dispus liberarea conditi@pata a acestuia de sub
puterea M.E.P.I. nr. 431/2014 emis de Tribunaluh Bucurestt — Sectia I Penala, in
baza sentintei penale nr. 238/03.04.2012 aFriBunalului Bucuresti - Sectia a I1-a
Penala, definitiva prin decizia penald €ir. 222/04.03.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a Penala.

Conform dispozitiilor art. ,105 alin. ™ Cod penal, daca pe parcursul
termenului de supraveghere se déscopera ca persoana condamnatd mai savarsise
o infractiune pana la acordarca libcrasit, pentru care i s-a aplicat pedeapsa
inchisorii chiar dupa expigarea acestul termen, liberarea se anuleaza, aplicandu-
se, dupa caz, dispozitiile \privitoare la concursul de infractiuni, recidivd sau
pluralitate intermediara.

Drept urmate, inybazarart.105 alin.1 Cod penal, Tnalta Curte va anula
liberarea conditionata“@in) executarea pedepsei inchisorii aplicata prin sentinta
penald nr.238/03.04.2012 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a Penala,
definitivayprinydecizia penala nr.222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia alll-a"Renala, acordatd inculpatului B. prin sentinta penala nr.3345 din
21.1201% a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala
nr.2 din 04,01.2018 a Tribunalului lifov - Sectia Penala si va dispune executarea
pedepsei rezultante de 5 ani si 8 luni inchisoare aplicata prin sentinta penalad
apelata.

Un alt motiv de apel, sustinut atat de inculpatul B., cét si inculpatul B. a
constat in solicitarea acestora de a se dispune liberarea conditionata din
executarea pedepsei aplicata n prezenta cauza.

Conform art. 105 alin. 2 Cod penal ,in cazul in care, In raport de
pedeapsa rezultata, sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 99 sau art. 100,
instanta poate acorda liberarea conditionata. Daca s-a dispus liberarea,
termenul de supraveghere se calculeaza de la data acordarii primei liberari.”.

Inalta Curte constatd ci faptele pentru care s-a pronuntat sentinta de fata
au o gravitate mai mare decét cele pentru care au fost condamnati anterior, astfel
ca liberarea conditionata ar lipsi de consecinte penale infractiunea mai grava in
considerarea pedepsei executate partial pentru infracfiunea mai usoara.



In consecintd, avdnd in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 421
pct. 2 lit. a Cod de procedurd penald, Inalta Curte va dispune urmdtoarele:

I. Va admite apelurile declarate de Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii T., P., I. si B.
impotriva sentintei penale nr. 225/F din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penala, pronuntata in dosarul nr. ..../2/2016, va desfiinta,
in parte, sentinta penala apelata si rejudecand:

1. Tn baza art.289 alin.1 C. pen. cu aplicarea art.7 lith din Legea
nr.78/2000, art.5 C. pen. si art.396 alin.10 C.proc.pen., va condamna pe
inculpata T. la pedeapsa de 7 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de
luare de mita.

In baza art.67 alin.2 C. pen., va aplica inculpatgimT. pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazite de “art.66 alin.1
lit.a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice),
lit.o (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiffl autoritagis’de stat), lit.d
(dreptul de a alege), lit.g (dreptul de a ocupa fufigtia demjudecator) si lit.k
(dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public) C. pen., pe o perioada de 3™ani, dupa“executarea pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald ori a regfulti d€,pedeapsd, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepseigsau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn baza art.65 alin.1 C. pen., va aplica fculpatei T. pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilefiptevazute de art.66 alin.1 lit.a (dreptul de a fi
ales 1n autoritatile publice sau n omcewdlte functii publice), lit.b (dreptul de a
ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat), lit.d (dreptul de a
alege), lit.g (dreptul de a o@upa functia de judecator) si lit.k (dreptul de a ocupa
o0 functie de conducere fimcadrul unei persoane juridice de drept public) C. pen.,
din momentul rafmdnerii dcfihitive a hotararii de condamnare si pana cand
pedeapsa principald pfiyativa de libertate a fost executata ori consideratd ca
executata.

Tndaza‘art.725alin.1 C. pen., va deduce din pedeapsa principala aplicata
inculpatei T.'dlurata retinerii, a arestarii preventive si a arestului la domiciliu, de
la 19wL1.2015 pana la 07.02.2016, inclusiv.

IMaza art.289 alin.3 C. pen. raportat la art.112 alin.1 lit.e C. pen., va
dispune confiscarea speciala de la inculpata T., a sumei de 185.000 euro.

2. Tn baza art.105 alin.1 C. pen., va anula liberarea conditionati din
executarea pedepsei inchisorii aplicata prin sentinta penala nr.238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Penald, definitiva prin decizia penala
nr.222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penald, acordata
inculpatului B. prin sentinta penala nr.3345 din 21.11.2017 a Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, definitivd prin decizia penala nr.2 din 04.01.2018 a
Tribunalului llfov - Sectia Penala si va dispune executarea pedepsei rezultante
de 5 ani si 8 luni inchisoare aplicata prin sentinta penala apelata.

Tn baza art.40 alin.3 C. pen. si art.72 alin.1 C. pen., va deduce din
pedeapsa principald aplicatd inculpatului B. durata arestarii preventive, precum
si perioada executatd, de la 04.03.2014 la 04.01.2018.




3. In baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza | C.proc.pen., va
achita pe inculpatul P. pentru infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de
art.273 alin.1 si alin.2 lit.d C. pen.

4. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza | C.proc.pen., va
achita pe inculpatul 1. pentru infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de
art.273 alin.1 si alin.2 lit.d C. pen.

5. In baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a C.proc.pen., va achita
pe inculpatul B. pentru infractiunea de dare de mita prevazuta de art.290 alin.1
C. pen. cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 si art.5 C. pen.

Conform dispozitiilor art. 275 alin. 3 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea pe fond a cauzei, privind pe
inculpatii B., I. si P., vor ramane Tn sarcina statului.

Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei pendle apelate, care nu
sunt contrare prezentei decizii.

Il. Va respinge, ca nefondate, apelurile declarate de meudpatii B. si B.
impotriva sentintei penale nr.225/F din 24 noiembrie 20%6ma Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penala, pronuntata in dosarul nri,./2/2016.

Conform dispozitiilor art. 275 alin. “3, Cod  d€ procedura penala,
cheltuielile judiciare ocazionate de solutiondre@apelurilor declarate de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Jutitie #-DireCtia Nationald Anticoruptie
si de inculpatii B., ., P. si T., vor raimaae inigarcina statului.

Conform dispozitiilor art. 275 alimy 2*€od de procedura penala, vor fi
obligati apelantii intimati inculpdty B, si B. la plata sumei de céate 200 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare catre stat.

Tn temeiul dispozitiior art. 275/alin. 6 Cod de procedura penali, onorariul
partial cuvenit aparatorilox desgmnati din oficiu pentru apelangii intimati
inculpati T., B., B., B§ Iypana la prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate
130 lei, va ramanéyin sarcina“Statului si se va suporta din fondurile Ministerului
Justitiei.

Tn tem@iul diSpozitiilor art. 275 alin. 6 Cod de procedura penala, onorariul
partial cayeniticelomdoi aparatori desemnati din oficiu pentru apelantul intimat
inculpatiP., pénd la prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate 130 lei, va
ram@ne Tnisarcina statului si se va suporta din fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

I. Admite apelurile declarate de Parchetul de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii T., P., I.
si B. impotriva sentintei penale nr. 225/F din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penala, pronuntata in dosarul nr. ..../2/2016.

Desfiinteaza, In parte, sentinfa penala apelata si rejudecand:

1. In baza art.289 alin.1 C. pen. cu aplicarea art.7 litb din Legea
nr.78/2000, art.5 C. pen. si art.396 alin.10 C.proc.pen., condamna pe inculpata
T. la pedeapsa de 7 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de luare de
mita.



In baza art.67 alin.2 C. pen., aplica inculpatei T. pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a (dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice), lit.b (dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), lit.d (dreptul de a
alege), lit.g (dreptul de a ocupa functia de judecator) si lit.k (dreptul de a ocupa
o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public) C. pen.,
pe o perioada de 3 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala
ori a restului de pedeapsa, dupd implinirea termenului de prescriptie a executarii
pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art.65 alin.1 C. pen., aplica inculpatei T. pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a (dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice), litsb,(dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat)flit.d (dreptul de a
alege), lit.g (dreptul de a ocupa functia de judecator) si lit.k\(dreptulde a ocupa
o functie de conducere in cadrul unei persoane juridicgfde drepiypublic) C. pen.,
din momentul ramanerii definitive a hotararii de “¢onddmmare si pand cand
pedeapsa principald privativa de libertate a fost executata ori consideratd ca
executata.

In baza art.72 alin.1 C. pen., dedu¢€din“pedeapsa principald aplicati
inculpatei T. durata retinerii, a arestarii peventive s1 a arestului la domiciliu, de
la 19.11.2015 pana la 07.02.2016, incliisiv.

In baza art.289 alin.3 C. pen. raportab la art.112 alin.1 lite C. pen.,
dispune confiscarea speciala ded@lngulpata T., a sumei de 185.000 euro.

2. In baza art.105 alin.] CWpene anuleazi liberarea conditionati din
executarea pedepsei inchigorii aplicatd prin sentinta penala nr.238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia a 1l-a Penald, definitiva prin decizia penala
nr.222/04.03.2014 a Cuwtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penald, acordata
inculpatului B. prin_ septinta” penala nr.3345 din 21.11.2017 a Judecatoriei
Sectorului 4 Bucurestipdefinitivd prin decizia penala nr.2 din 04.01.2018 a
Tribunalului‘lif@y ~Sectia Penala.

Dispunejexeeutarea pedepsei rezultante de 5 ani si 8 luni inchisoare
aplicata prinSentinta penala apelata.

In Baza art.40 alin.3 C. pen. si art.72 alin.1 C. pen., deduce din pedeapsa
principal@aplicata inculpatului B. durata arestarii preventive, precum si perioada
exeemtata, de la 04.03.2014 1a 04.01.2018.

3. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza | C.proc.pen.,
achitd pe inculpatul P. pentru infractiunea de marturie mincinoasd prevazutd de
art.273 alin.1 si alin.2 lit.d C. pen.

4. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza | C.proc.pen.,
achitd pe inculpatul I. pentru infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de
art.273 alin.1 si alin.2 lit.d C. pen.

5. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a C.proc.pen., achiti pe
inculpatul B. pentru infractiunea de dare de mita prevazuta de art.290 alin.1 C.
pen. cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 si art.5 C. pen.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea pe fond a cauzei, privind
pe inculpatii B., I. s1 P., rdman in sarcina statului.



Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, care nu sunt
contrare prezentei decizii.

Il. Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii B. si B.
impotriva sentintei penale nr.225/F din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penala, pronuntata in dosarul nr...../2/2016.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor declarate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie si de inculpatii B., I., P. si T., rdman 1n sarcina statului.

Obliga apelantii intimati inculpati B. si B. la plata sumei de cate 200 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantii
intimati inculpati T., B., B., B., |., pana la prezentarea aparatori lesi, in suma
de cate 130 lei, ramane in sarcina statului si se suporta din fo linisterului
Justitiei.

Onorariul partial cuvenit celor doi aparatori d tidinsOficiu pentru
apelantul intimat inculpat P., pana la prezentarea a esi, In suma de
cate 130 lei, ramane in sarcina statului si se suportd ondurile Ministerului
Justitiei.

Definitiva. ¢

Pronuntata in sedintd publica, azi e 2018.



