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1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconsti
nr.21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului dir
Discriminarii, sesizare formulata de Grupul par
Deputatilor.

Tncalcate prevederile art.23 alin.(4) nanta Guvernului nr.137/2000 si, pe cale de consecinta, si
cele ale art.1 alin.(3) si (5) din Cons i cest'sens se apreciaza ca Parlamentul are obligatia Iegala
de a verifica mdephmrea un iti entare de catre membrii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, a inimum doud treimi dintre acestia sa fie Ilcenglatl in stiinte
juridice”. Verificarea indeplini nditii este imperativa, fiind necesar a fi efectuata de fiecare

sa fie licentiat Tn stiint
de consilier in ca t
j tusi, Parlamentul a adoptat hotararea antereferita, prin care a numit-o in
odora Bertzi, aceasta nefiind licentiatad in stiinte juridice. S-a incélcat, astfel,

procedurii legale audiere a candidatilor, procedura prevazuta in mod imperativ de art.24 alin.(2) si
(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000. Revenea comisiilor avizatoare, intrunite in sedintd comuna,
obligatia legala de a proceda la ascultarea candidatilor si de a le adresa intrebari cu privire la activitatea
pe care urmeaza sa o desfasoare in cadrul Consiliului ori revenea Parlamentului, intrunit in sedinta
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, sa aplice aceasta procedura pentru a suplini neindeplinirea
acesteia de catre comisiile avizatoare. Din raportul comisiilor de specialitate, sesizate pentru emiterea
avizului prevazut de lege, rezulta fara echivoc ca procedura audierii nu a fost indeplinita, deoarece nu
exista nicio mentiune in acest sens in cuprinsul raportului. Or, audierea este o etapa obligatorie in cadrul
procedurii de numire a unui membru in cadrul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Se
precizeaza ca opozitia parlamentara a solicitat in mod expres, in sedinta comuna a comisiilor avizatoare,
audierea candidatilor pentru functia de membru in Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
insa solicitarea a fost respinsa de majoritatea parlamentara, care a considerat ca nu este obligatorie
parcurgerea acestei etape.

5. Tn sensul celor de mai sus sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale nr.209 din 7 martie 2012,
nr.307 din 28 martie 2012 si nr.251 din 30 aprilie 2014.



6. In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presedintelui Camerei Deputatilor si
presedintelui Senatului pentru a comunica punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si celui al Senatului.

7. Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul de vedere al Biroului permanent al
Camerei Deputatilor, prin care se solicita respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

8. Se sustine ca autoritatea publica vizata nu este reglementata in Constitutie, nefiind, asadar, de
rang constitutional, astfel ca procedura de numire a membrilor sai este de rang legal, normele-cadru n
materie fiind prevazute in Ordonanta Guvernului nr.137/2000. Se arata ca procedura legala instituita a
fost exercitata de forul legislativ conform procedurilor parlamentare incidente, fara a fi afectate/incalcate
valori sau principii constitutionale.

9. Din perspectiva interpretarii lingvistice a dispozitiillor art.23 alin.(4) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 rezulta ca sensul normei juridice invocate este de a reglementa pentru forul legiuitor un
obiectiv la realizarea caruia sa tinda cu prilejul numirii membrilor Colegiului director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Acest obiectiv este n stransa legatura cu prevederile art.25

cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale Parlame
sporite actelor pe care aceste organe de lucru le adopta

i, prin atriBuirea unor efecte muIt
are @are excedeaza cadrului

tei in plen, s& se invoce lipsa indeplinirii
itudinii ei decizionale cu privire la aceste
en sau al reludrii procedurilor in comisie.

vedere al Biroului permanent al Senatului, prin

aspecte, sa hotarasca in sensul continudrii dezbat

11. Presedintele Senatului a comunicat punctul
care se solicita respingerea sesizarii de litate ca neintemeiata.

12. Cu privire la respectarea p tigh, dintrg, numarul membrilor Colegiului director cu sau fara
licenta Tn stiinte juridice se arata c i @ste necesara si importanta respectarea art.23 alin.(4) din
acestuia nu afecteaza ordinea juridica constitutionala.
autorul sesizarii nu are relevanta constitutionald, ci exclusiv
5) din Constitutie este formala. Mai mult, se arata ca textul
de recomandare si ca trebuie interpretat in raport cu toti memobrii
e actele de numire Tn aceasta functie.

Solutia legislativa la care se
legald. Prin urmare, invocare
legal pretins incalcat ar
Colegiului director,

13. Cu privire |
arata ca audierea
mod complet

prevazuta de

litdtilor unui candidat pentru a ocupa o anumita functie, conditia audierii nu este
si ca aceasta nu ar mai avea loc daca membrii comisiilor sunt suficient de

in vederea audieril, ceea ce inseamna ca textul legal nu poate fi interpretat ca o obligatie ce incumba
comisiilor parlamentare, ci ca o latitudine/optiune a acestora in procesul de edificare asupra fiecarei
candidaturi. Se realizeaza o paralela intre acest text legal si art.5 alin.(5) din Legea nr.47/1992, text
care prevede: ,Candidatii [la functia de judecator al Curtii Constitutionale — s.n.] vor fi audiati de comisie
si de plenul Camerei”, ceea ce inseamna ca numai acest din urma text prevede obligativitatea audierii,
n timp ce primul, doar posibilitatea audierii.

15. In vederea solutionarii dosarului, avand in vedere prevederile art.76 din Legea nr.47/1992,
Curtea Constitutionald a solicitat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii numarul si
numele membrilor Colegiului director in functie la data de 18 aprilie 2018, precum si numarul membrilor
Colegiului director licentiati in stiinte juridice la data antereferitd, cu indicarea numelui acestora. in
raspunsul formulat, s-a indicat ca, la data antereferita, in functie se aflau 8 membri ai Colegiului director,
dintre care 5 erau licentiati in stiinte juridice, iar 3 nu aveau o asemenea licenta.

16. De asemenea, in vederea solutionarii dosarului, avand in vedere prevederile art.76 din Legea
nr.47/1992, Curtea Constitutionala a solicitat Camerei Deputatilor si Senatului sa precizeze daca au fost



audiati candidatii pentru ocuparea posturilor vacante in Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in cadrul sedintei comune din 13 martie 2018 a comisiilor permanente de
specialitate ale celor doua Camere ale Parlamentului. Din raspunsul formulat, rezulta ca doamnei
Theodora Bertzi i-a fost adresata o intrebare de domnul deputat Claudiu-Florin Roman in legatura cu
respectarea art.23 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 la care a raspuns domnul presedinte
al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati din Camera Deputatilor, fara sa fi existat o audiere propriu-
zisa a candidatului.

17. La termenul de judecata fixat pentru data de 19 iunie 2018, Curtea a dispus amanarea
dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 21 iunie 2018, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Birourilor permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului, documentele solicitate, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,
dispozitile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispo
din Constitutie si ale art.1, 10 si 27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea
Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Hotararga Pe entylti Romaniei
nr.21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director al Consiliu
Discriminarii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.34
careia:

JArticol unic. — Doamna Bertzi Theodora se numeste memb
National pentru Combaterea Discrimindrii pentru un mandat de

art.146 lit.l)
rea Curii

— Art.23 alin.(4): ,(4) La numirea membrilo jului director se va urmari ca minimum doua treimi
dintre acestia sa fie licentiati in stiinte juridice.”;

— Art.24 alin.(2) si (3): ,(2) Birourile permanente
pe paginile de internet ale Camerei
propunerile comisiilor permanente
termen de 10 zile de la publicarea c
in scris, obiectiuni argumentat

(3) In urma audierii candi
care il prezinta in sedin
mandatele”.

21. Examinand

celor doua Camere ale Parlamentului publica
Senatului candidaturile depuse si inainteaza
litate gin vederea audierii candidatilor in sedintd comund. In
ilor se pot depune la comisiile permanente de specialitate,

merei Deputatilor si Senatului, pdné la data la care expird

onstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta indeplineste conditiile
art.146 lit.I) din Constitutie coroborat cu art.27 din Legea nr.47/1992, atét
sub aspectul titula lui de sesizare, si anume un grup parlamentar, cat si sub aspectul

obiectului se

sa de control de constitutionalitate a hotaréarilor plenului Camerei Deputatilor, a hotaréarilor plenului
Senatului si a hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, ca pot fi supuse
controlului de constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa conferirea noii
competente, hotarari care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea
si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea si Decizia nr.53 din 25
ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia
nr.54 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.90 din 3 februarie
2011, Decizia nr.307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.293 din
4 mai 2012, sau Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012). Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca art.27 din Legea
nr.47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre hotararile parlamentare care pot fi supuse controlului Curtii
Constitutionale sub aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ
sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de
constitutionalitate — ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. in consecinta, sesizérile de



neconstitutionalitate care vizeaza asemenea hotarari sunt de plano admisibile (a se vedea si Decizia
nr.307 din 28 martie 2012).

23. Curtea a mai stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate,
norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se putea analiza daca exista vreo
contradictie Tntre hotararile mentionate la art. 27 din Legea nr.47/1992, pe de o parte, si exigentele
procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei pe de alta parte. Asadar, criticile trebuie
s& aiba o evidenta relevanta constitutionald, si nu una legald ori regulamentara. Prin urmare, toate
hotararile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite
ale Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu
trebuie sa fie formala, ci efectiva (a se vedea si Decizia nr.307 din 28 martie 2012 si Decizia nr.783 din
26 septembrie 2012). Curtea a mai retinut, Tn privinta hotararilor care prin obiectul lor vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional, ca norma de referinta, in
cadrul controlului de constltutlonalltate exermtat poate fi atat o dlSpOZItIe de rang constltutlonal cat si
una infraconstitutionala, tlnand cont de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie. O atare.o ntare a Curtu
este dati de domeniul de maxima importanta in care intervin aceste hotarari — a 2
rang constitutional —, astfel Incat si protectia constitutionala oferitd autorit
fundamentale ale statului trebuie sa fie una in consecinta. Prin urmare, hotaré

vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
controlului de constitutionalitate, chiar daca actul normativ pre
infraconstitutionala.

24. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a re
neconstitutionalitate in care autoritatea publica vizata de hota ~
era una de rang constitutional, iar criticile formulate era

ins ca inadmisibile sesizari de
merffului Romaniei criticata nu
vante din punct de vedere

, Curtea a retinut ca autoritatea publica
e reglementata de Constitutie, nefiind de
sul ca desemnarea membirilor Consiliului
criteriul apartenentei politice sau cel al sorgintei
vocarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie este
unc vedere constitutional.
onsiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
invoca ncalcarea unor dispozitii exprese ale legii, ce
|ect|v obligatoriu a fi indeplinita de catre Parlament pentru
numirea ca membru al a estel itati respectiv ,se va urmdri ca minimum doua treimi dintre acestia
sé fie licentiati in stiinte |

26. Cu privire |

Parlamentului iar

V|zata, Consiliul Autorltatn de Supraveghere Fi
rang constitutional, iar cat priveste criticile formula
Autoritatii de Supraveghere Financiara s-a realizat du
propuneri politice a candidatilor, Curtea 3
pur formald, iar nu efectiva si relev,

25. In cauza de fata, Curtea co
autoritate care nu are rang c i

ie, Curtea retine ca ea este obiectiva in sine si priveste conduita
constitutionalitate, formulata prin raportare la dispozitiile art. 1 alin.(5) din
atia de respectare a legilor, nu are caracter formal, ci este clar
fundamenta imiterea la un text de lege care reglementeaza o conditie cu caracter
obiectiv Ja se utatis mutandis Decizia nr.251 din 30 aprilie 2014, paragraful 21, precum si
. 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.534 din 17 iulie
2014, paragr . Or, obligatia generala de respectare a legilor prevazuta de art.1 alin.(5) din
Constitutie se impune cu aceeasi forta juridica tuturor subiectelor de drept, inclusiv Parlamentului, care,
precum Tn cauza de fata, actioneaza in calitate de autoritate de numire. Prin urmare, nu se poate
retine cauza de inadmisibilitate stabilitd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare la
faptul ca in privinta autoritatilor care nu sunt de rang constitutional nu poate fi invocata
incalcarea unui act normativ cu valoare infraconstitutionala. De aceea, instanta de contencios
constitutional este competentd sa& se pronunte, din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate
formulate, asupra faptului daca Hotararea Parlamentului Romaéaniei atacata respecta principiul
constitutional referitor la statul de drept si obligatia de respectare a legilor. Acceptarea tezei contrare,
cu consecinta excluderii de la exercitarea controlului de constitutionalitate a hotaréarilor Parlamentului
Romaniei date cu incalcarea dispozitiilor exprese ale legii, ar avea drept consecinta plasarea organului
reprezentativ suprem al poporului romén — Parlamentul, deasupra legii, si acceptarea ideii ca tocmai
autoritatea legitimata constitutional sa adopte legile le poate incalca fara a putea fi in vreun fel
sanctionata. Or, intr-un stat de drept, nimeni nu este mai presus de lege [a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr.251 din 30 aprilie 2014, paragraful 21]



27. Prin urmare, raportat la cauza de fatd, Curtea constata ca art.23 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, care prevede ca ,La numirea membrilor Colegiului director se va urmari ca
minimum doud treimi dintre acestia sé fie licentiati in stiinte juridice”, nu reprezintd o norma supletiva,
de recomandare si nici nu instituie o obligatie de mijloace, ci una de rezultat, ea fiind imperativa si
dispozitiva. Astfel, semnificatia sintagmei ,se va urmaéri” este aceea ca autoritatea care numeste in
functie trebuie sa se asigure ca minimum doua treimi dintre membrii Colegiului director au studii juridice
finalizate prin diploma de licenta. Din analiza acestui text, Curtea retine ca numarul total al persoanelor
in componenta Colegiului director fara asemenea studii poate fi de maximum trei, in sensul ca acest
text trebuie corelat cu art.23 alin.(2) din aceeasi ordonanta, potrivit caruia ,Colegiul director este compus
din 9 membri cu rang de secretar de stat, propusi si numiti, in sedintd comund, de cele doud Camere
ale Parlamentului”. Proportia de doua treimi trebuie raportatd la numarul total al persoanelor din care
este compus Colegiul director, si nu la numarul persoanelor in functie la data numirii, pentru ca, in caz
contrar, ar exista o variatie permanenta si de necontrolat a acestui numar, mai mult, s-ar putea ca
numarul de doua treimi sa nu fie unul natural, ci zecimal.

28. In aceste conditii, se constatéa ca, la data adoptarii Hotararii Parlamentului Romaniei nr.21/2018,
erau in functie 8 membri ai Colegiului director, dintre care 5 aveau studii juridice, j
de studii. n consecmta netindndu-se cont de cota de maximum 3 membri care
avea studii juridice, a fost numita doamna Theodora Bertzi in functia de me

Partea |, nr.500 din 30 iunie 2017], Colegiul director functiona cu incalcarea a alin.(4) din ordonanta,
situatia putand fi remediata la proxima numire in functie; insa ace nu s-a intamplat, fiind reinvestits
in functie o persoana care nu avea studii juridice. O atare e mﬁme chiar daca doamnei
Theodora Bertzi ii expirase mandatul anterior si, practic, a

29. Prin urmare, in conditile mentinerii prezumtiei de alitate a Hotararii Parlamentului
Romaniei nr.49/2017, Curtea constata ca Hotararea P lui Romaniei nr.21/2018 este contrara
art.23 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 si, im 1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Astfel,
Parlamentul, prin adoptarea acestei hotarari, respec t legea, In condltule in care Constltut|a
prevede ca respectarea legilor este obligatorie. tie se impune tuturor subiectelor de drept

indiferent de natura lor. in mod evident, intrucat re Iegllor reprezinta o trasatura imanenta a
statului de drept, rezulta si o incalcare a dispozitiilor affil alin.(3) din Constitutie cu referire la caracterul
de stat de drept al Romaniei. Ca efect i

acoperit din pefspectiva dispozitjilor
Guvernului nr.137/2000.

statd ca aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, in virtutea
se bucura cele doua Camere ale Parlamentului, acestea Tsi pot
corespunzator si adaptat cerintelor procedurilor parlamentare. De
isile comune de specialitate au considerat ca sunt lamurite cu privire la
idatilor (capacitate deplind de exercitiu; studii superioare absolvite cu
diplomé de li X a antecedentelor penale si buna reputatie; activitate recunoscuta in domeniul
apararii i si combaterii discriminarii; nu a fost agent sau colaborator al politiei politice
comunis a\colaborat cu organele de securitate si nu a apartinut acestora), ele pot proceda la
intocmirea avi omun, chiar fara sa se fi realizat audierea. Audierea vizeaza verificarea conditiilor
subiective (in cazul de fata, activitatea recunoscuta in domeniul apararii drepturilor omului si combaterii
discriminarii) si poate fi omisa daca din actele depuse rezulta cu claritate indeplinirea acestei conditii.
Este o conditie de procedura parlamentara in privinta careia Parlamentul are o marja de apreciere din
ratiuni de flexibilitate si suplete a procedurii.

31. De altfel, situatia in care o comisie parlamentara, din diverse motive, nu isi poate duce la
Tndeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu este de natura a impiedica
plenul fiecarei Camere de a dezbate si de a decide direct asupra problemelor care intra Tn atributiile
sale. In fond, specificul activitatii unei Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva,
luata cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice alta concluzie ar echivala, pe de o parte,
cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult
sporite actelor pe care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care excedeaza cadrului
constitutional si regulamentar in care acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar echivala cu o deturnare
a rolului Parlamentului, Tn ansamblul sau, ca organ reprezentativ suprem al poporului romén, care
beneficiaza de o legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni. Or, aceste ipoteze

autonomiei parlamentar
organiza modul de



sunt cu totul inacceptabile din perspectiva principiilor constitutionale pe care Curtea este chemata sa le
garanteze. Totodata, nimic nu opreste ca, in cadrul sedintei in plen, sa se invoce lipsa indeplinirii actelor
procedurale, iar Camera astfel sesizata, Tn temeiul plenitudinii ei decizionale cu privire la aceste aspecte,
sa hotdrasca in sensul continuarii dezbaterilor in plen sau al reludrii procedurilor in comisie (Decizia
nr.209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.188 din 22 martie 2012).

32. In final, Curtea subliniaza ca procedurile parlamentare, chiar si la nivelul comisiilor, trebuie s& se
bucure de transparenta si publicitate, avand in vedere, pe de o parte, natura Parlamentului de organ
reprezentativ suprem al poporului roman, iar, pe de alta parte, prevederile legale exprese, ceea ce
presupune evitarea situatiilor in care s& se procedeze la eliminarea audierilor in cadrul procedurilor de
numire in diverse functii publice. Asadar, procedurile parlamentare nu trebuie sa devina sibilinice, din
contrd, transparenta in forul legislativ trebuie sa fie una maxima.

33. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.c) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum
si al art.1—3, art. 11 alin.(1) lit.A.c), al art.27 alin.(1) si al art.28 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele Iegu
DECIDE:
Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parl r : ui National
Liberal din Camera Deputatilor si constata ci Hotararea Parlamentului@Romaniei nr.21/2018 privind

numirea unui membru al Coleglulm director al Consiliului National pentru Com ter a Discriminarii este
neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputati dintélui Senatului si se publica
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.
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