ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Decizia civila nr.54 Dosar nr...../1/2017

Sedinta publica de la 26 martie 2018
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S-a luat in examinare recursul declarat de F. impotriva Hotéararii nr.20J
din 14 iunie 2017, pronuntata de Sectia pentru judecatdri TN matér€ disciplinara
a Consiliului Superior al Magistraturii in dosarul nr....5(/2017

La apelul nominal, se prezinta recurentul-parat F.\personal, si intimata-
reclamanta Inspectia Judiciara, prin inspectorjudigiar Mg

Magistratul-asistent prezinta referattil calizei, aratand ca recurentul-parat
a depus la dosar, fiind Tnregistrat la data de,19 mafrtie 2018, un set de nscrisuri
(articole din diverse publicatii, acte feferitpare la activitatea profesionald,
extrase din conditiile de utilizadha aplicatiei Facebook), precum si concluzii
scrise, Tnregistrate la dosar la data'de@3 martie 2018.

Nefiind formulate alte chestiufii prealabile, Inalta Curte constati pricina
in stare de judecata si acorda cuvamtul partilor cu privire la recursul declarat in
cauza.

Recurentul-parat Solicita admiterea recursului, astfel cum a fost formulat,
si expune criticileide nélggalitate si netemeinicie cuprinse In memoriul de recurs
si cu referir@™a scrisurile depuse in sustinere. In esentd, recurentul-parat
evidentiaga faptul €apostarea de pe contul sau de Facebook nu a avut caracter
public, astfelaed nu exista latura obiectivd a abaterii disciplinare, si invoca
juri§psudenta CEDO 1n cauza Baka Tmpotriva Ungariei cu referire la libertatea
de exprithare, sustinand ca mesajul postat se circumscrie limitelor prevazute de
arteQ par.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, mai aratd recurentul cd mesajul sau nu afecteaza
prestigiul justitiei, iar la individualizarea sanctiunii disciplinare nu au fost luate
in considerare apararile sale. In concluzie, recurentul soliciti admiterea
recursului, casarea hotdrarii atacate si, in rejudecare, respingerea actiunii
disiplinare.

Réspunzind intrebarilor adresate de instantd, recurentul aratd ca in lista
de ,,Prieteni” a contului de Facebook a selectat prieteni si persoane cunoscute.
Totodata, precizeaza ca, in jurisprudenta indicata in hotararea atacata cu referire
la caracterul public al Facebook, circumstantele sunt diferite, Intrucat mesajul
analizat in cauza respectiva incita la urd rasiald si era postat cu specificatia
»Public”.



Avand cuvantul, reprezentanta intimatei-reclamante Inspectia Judiciara
solicitd respingerea recursului, ca nefondat, si mentinerea, ca temeinica si legala, a
hotararii atacate. In esentd, se arati ca in mod corect a retinut instanta de disciplina
intrunirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare. Se precizeaza ca lista de
»Friends” de pe contul de Facebook al paratului cuprinde 149 de persoane, care au
avut acces si posibilitatea de a distribui comentariul in discutie. Este invocata
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in care s-a retinut ci Facebook este o
retea publica si se argumenteaza ca paratul si-a asumat faptul cd mesajul sau poate
deveni public.

Tn temeiul art.494 coroborat cu art.394 C.proc.civ., Tnalta Curte Inchide
dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

TNALTA CURTE

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor cauzei, constata urmatoatele:
I. Actiunea disciplinara

1.  Prin actiunea disciplinard ingggistrataysub nr...../J/2017 pe rolul
Sectiei pentru judecdtori in materie discipliiatd_a Consiliului Superior al
Magistraturii, Inspectia Judiciara a sdlicitattaplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art.100 din Legea nr.303/2004%privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu m@dificarilellsi completarile ulterioare (,,Legea
nr.303/2004”), paratului F. — judeedtes in cadrul Curtii de Apel ...., pentru
savarsirea abaterii disciplipare prevazute de 99 lit.a) din aceeasi lege.

I1. Hotirarea instangei disciplinare

2. Prin Hotararcaynta20J din 14 unie 2017, Sectia pentru judecatori n
materie disciplinarawa, Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea
disciplinara formulata dé¥Inspectia Judiciard si, In baza art.100 lit.b) din Legea
nr.303/2004, \a “aplicat paratului F. — judecator in cadrul Curtii de Apel ....,
sanctiun€amdiseiplinard constdnd in diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunare betute €u»20% pe o perioada de 5 luni pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.a) din aceeasi lege.

II1. Recursul declarat impotriva hotararii instantei disciplinare

8>  Impotriva hotararii mentionate la pct.2, a declarat recurs paratul F.,
formuland critici de nelegalitate si netemeinicie in dezvoltarea motivului
prevazut de art.488 alin.(1) pct.8 C.proc.civ., in sensul celor aratate in
continuare.

4, Comentariul aparut in publicatia locala a fost postat pe contul
personal al paginii de Facebook, in contul ,,Friends”, care nu este public si in
privinta caruia gradul de confidentialitate si accesibilitate este conditionat de
numarul de persoane acceptate de utilizator in calitate de prieteni. Pentru ca
aceste postari sa devina publice este nevoie de actiunea altui utilizator care sa
permitd accesul altor persoane, intre care, se intelege, si publicatii care, la
randul lor, sa aduca la cunostinta publicului acele imprejurari.



5. Nu T1i poate fi imputat modul in care comentariile au ajuns la
cunostinta publicului, Tntrucat, prin postarea comentariilor in contul ,,Friends”,
intenfia sa a fost ca acestea sd ajungd doar la cunostinta prietenilor si a fost
nevoie de actiunea unuia dintre prieteni de distribuire a acestei postari catre alti
utilizatori (prin utilizarea comenzii ,,Share”), printre care si publicatia care a
preluat-o. In aceste conditii, recurentul-parat sustine ci nu poate fi facut
responsabil, deoarece ar insemna sa raspunda pentru o fapta care nu este a sa,
contrar principiul raspunderii personale.

6. Ecoul pe plan local, retinut ca urmarea produsa asupra prestigiului
justitiei, este minim, aproape nul, din moment ce comentariul nu a fost reluat in
alte publicatii, iar ecoul postarii in randul cititorilor publicatiei ,,Ancheta” a fost
chiar pozitiv, aspect confirmat de jurnalistii prezenti la conferintasde,presa.

7. Afirmatiile formulate in cuprinsul postdrilor Nl depasesc limitele
libertatii de exprimare consacrate de art.10 par.1 din Conwengia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si reéunoseute i jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (,, Convenfia4), COmentariile fiind
subsumate notiunii de judecata de valoare, iar criticile exprimate cu privire la
persoana nominalizata pentru functia de munisttu al justitiei au avut o baza
factuald evidenta, si anume CV-ul pers@anel respective, care denota lipsa
expertizei in domeniul justitiei. Pornind de, lasa€®asta baza factuala, recurentul-
parat sustine ca, prin comentariile postatg, sisa manifestat o indignare pe care 0
considera legitima, iar temerile gale cu ‘privire la riscul unei deraieri de la
parcursul democratic al societafiiy §sau adeverit odata cu adoptarea O.U.G.
nr.13/2017, care a condus la protestciample de strada si la reactiile altor institutii
publice.

8. In mod epenat'a retihut instanta disciplinard ci, prin modalitatea
concretd in care a inteles sd%seraporteze la contextul numirii ministrului justitiei,
a fost incdlcat ‘gchilibrul just intre dreptul fundamental al individului la
respectarea libertatii de eXprimare, pe de o parte, si interesul legitim al unui stat
democratic deyaveghea ca functia publica sa se conformeze scopurilor enuntate
in art.104pam2 din Conventie.

9. Lipseste elementul material al abaterii disciplinare, Intrucat
postageanfacutd in afara exercitarii functiei de magistrat, de pe un cont pus la
dispozitie de reteaua de socializare Facebook, cu un grad de confidentialitate si
accesibilitate conditionate §i nepublic, nu constituie o manifestare de naturd a
aduce atingere onoarei sau probitdfii profesionale ori prestigiului justitiei.
Atitudinea reprosatd nu a fost deloc una necorespunzatoare, demnitatea functiei,
impartialitatea si independenta puterii judecatoresti nu au fost afectate, ecoul
comentariilor a fost cvasi-inexistent, iar reactiile au fost favorabile. Pretentia ca
in cadru privat sa isi exprime opiniile cu moderatie in conditiile in care la acel
moment indignarea §i Incarcatura emotionald erau maxime, este excesiva pentru
cd nu tine cont de imprejurdrile concrete in care aceste comentarii au fost
facute, criteriu decisiv aplicat si de CEDO 1n cauzele vizand limitele libertatii
de exprimare.

10. Considerentele hotararii referitoare la afectarea impartialitatii sale
nu pot fi primite deoarece nici In perioada respectiva si nici In prezent nu i-au



fost repartizate spre solutionare dosare in care sa fie parti persoanele pe care le-a
criticat.

11.  Aprecierile instantei de disciplind referitoare la perceptia publica,
standardele de conduitd unanim acceptate si afectarea impartialitdtii sunt
intemeiate pe criterii abstracte, derivate din preluarea necriticd in raport cu
circumstantele spetei a instrumentelor internationale la care s-a facut referire Tn
cuprinsul hotararii si care privilegiaza o interpretare rigida a obligatiei de rezerva,
in detrimentul libertatii de expresie.

12. In ceea ce priveste obligatia de rezervd, invocand jurisprudenta
CEDO 1n cauza Kudeshkina Tmpotriva Rusiei, se sustine ca afirmatiile analizate,
desi nepublice, au privit o chestiune de maxima importanta, cu repercusiuni
directe asupra sistemului judiciar, deoarece vizau functia de mdfiiStau al justitiei.
Afirmatiile nu au fost lipsite de suport faptic, iar instanta de/discipling a preluat
integral si necritic afirmatiile Inspectiei Judiciare in semsulhca argfi formulat
aprecieri pur subiective cu privire la competenta profesiondla st'1a integritatea
persoanei nominalizate pentru functia de ministru alyjusti{ici”si a membrilor
Guvernului. In hotirrea mentionatd, CEDO a getinut ca‘@bligatia de rezerva ce
incumba magistratilor nu le poate fi impusd_ ac@stora atunci cand in joc sunt
chestiuni de o importanta majora, care afg€teazd sistemul judiciar in ansamblul
sau, iar in aceste cazuri libertatea de exptimatc™este prioritard, mai ales ca, in
aceste situatii, magistratii aduc un plus de, conisistenta validitatii opiniilor tocmai
prin aportul expertizei lor in calitate, de profésionisti ai dreptului.

13.  Jurisprudenta CEDOWiny cauzele Wille contra Liechtenstein si
Contant contra Frantei nu are legafura cu litigiul de fata, intrucat vizeaza fie
afirmatii asumate public, fig lipsa haz€i faptice a afirmatiilor.

14. Sub aspeCtul laturii ‘Subiective a abaterii disciplinare, recurentul-
parat sustine ca nu poate fi@cut raspunzator de fapta altei persoane deoarece
postarea a devenitipubligdinu prin actiunea sa, ci ca urmare a actiunii mai multor
persoane, Tn@kimuklrand a utilizatorului din lista sa de prieteni, prin utilizarea
comenzii_,,Share™wgi, ulterior, prin preluarea materialului de catre jurnalistul
care a dat-Opublicitatii fara voia sa.

15.%, Sanctiunea aplicata este nejustificatd, intrucat: instanta de disciplina
a minimizat,aproape total circumstantele reale si personale, carora li se putea
confieriyun caracter justificat sau atenuant; nu sunt mentionate caracterizarile
colegilot facute in sprijinul sau; incidentul este singular in Intreaga sa carierd de
magistrat; nu au fost avute in vedere urmarile cvasi-inexistente si faptul ca
postarea a fost facuta in afara exercitdrii functiei publice; nu a fost luatd in
considerare valoarea de adevar a afirmatiilor sale, confirmate de evenimentele
publice din perioada ianuarie-iunie 2017. La individualizarea sanctiunii
disciplinare, recurentul-parat solicita a fi avute in vedere urmatoarele
circumstante: vechimea de 15 ani Tn sistemul judiciar; desfasurarea activitatii cu
onestitate, bund-credinta si in acord cu toate standardele de conduitd impuse de
legislatia ce reglementeaza statutul magistratului; a avut raporturi bune si chiar
foarte bune cu colegii si raporturi principiale corecte cu justitiabilii, avocatii si
procurorii; a obtinut calificative foarte bune la evaludrile profesionale.



IV. Apararile intimatei Inspectia Judiciara

16. Intimata-reclamanta Inspectia Judiciara a formulat Tntdmpinare,
prin care solicitd respingerea recursului, ca nefondat, si mentinerea, ca
temeinica si legald, a hotararii atacate.

V. Derularea procedurii judiciare in fata instantei de recurs

17. Recursul fiind de competenta Inaltei Curti, a fost urmati procedura
de filtrare prevazuti de art.493 C.proc.civ., iar, prin Incheierea din 29 ianuarie
2018, in temeiul art.493 alin.(7) C.proc.civ., Completul de filtru a admis in
principiu recursul si a fixat termen de judecatd pe fond la data de 26 martie
2018.

VI Considerentele inaltei Curti

18. Conform art.499 C.proc.civ., analizand criti¢ile fommulate de
recurentul-parat F., Inalta Curte constata ca recursul &Ste fondat pentru
considerentele aratate in continuare.

19. Din perspectiva abaterii disciplinare prevazufc™deyart.99 lit.a) din
Legea nr.303/2004, instanta disciplinard a retinut intémeiat faptul ca atat in
timpul, cat si in afara exercitarii atributiilor deyserviciu, ‘magistratului 1i sunt
impuse obligatiile de rezerva, de integritatedfde’a avea o conduita ireprosabila, o
comportare corectd, demna si rezervata, de natimd,a mentine nestirbit prestigiul
justitiei, asa cum rezultd din dispozifitle aft.104 din Legea nr.161/2003, art.90
din Legea nr.303/2004, art.17 din, Codul"deontologic, pct.1.2 din Principiile de
baza ale independentei justitieigPeifigipiile O.N.U.), art.3 din Statutul Universal
al Judecatorilor, Principiul V pct.2ydim*Recomandarea R(94)12 a Consiliului
Europei si considerenteleg CEDO _din hotararea pronuntata in cauza Ozpinar
impotriva Turciei, in_sensul ca, Tndatoririle de ordin deontologic ale unui
magistrat pot influenfad™yaga privatd, in cazul In care magistratul, prin
comportament - ghiar T viata privatd - aduce atingere imaginii sau reputatiei
institutiei judiciare

20. Subeaspectul laturii obiective a abaterii disciplinare, circumstantele
de fapt gfig, ne€ontcstate in sensul ca paratul judecator a postat pe contul sau de
Facebooky, un®eomentariu critic, accesibil numai persoanelor din lista de
»Prieteqi” \(,,Friends”), la adresa persoanei nominalizate pentru functia de
ministsu aljustitiei, comentariul fiind redistribuit de catre una dintre persoanele
din 1ista),.Friends” si preluat ulterior n publicatia saptamanala ,,Ancheta” si in
editia on-line a acestui ziar, sub titlul , Judecatorul F. il desfiinteaza pe noul
ministru al Justitiei: un sculer matriter!”.De asemenea, nu poate fi contestat faptul
ca apelativele si expresiile utilizate in cuprinsul mesajului [ ,,sculer matriger de
Caracal”, ,,monument de incompetenta si de impostura”, , ipochimen”,
»guvern de slugi, plin de penali si incompetenti”] nu sunt adecvate unei
conduite profesionale si extraprofesionale ireprosabile §i caracterizatd de
moderatie si prudentd, asa cum este de asteptat din partea magistratilor.

21. In cauza, insi, independent de potentialul negativ al mesajului
apartinand paratului judecator, in examinarea conditiilor de angajare a raspunderii
disciplinare, Inalta Curte apreciazi ci este necesar a fi realizate si evaluarile



ardtate In continuare, tinind seama de circumstante si de intregul context al
cauzei.

22. In acord cu instanta disciplinard, se retine ci Faceebook este o
retea de socializare (informationald) publica (asa cum a fost statuat in Decizia
nr.4546 din 27 noiembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Sectia de
contencios administrativ si fiscal), avand caracteristicile unui spatiu public virtual.

23. Sub aspectul laturii subiective a abaterii disciplinare, contrar
concluziei impartasite de instanta disciplinara, Inalta Curte considerd ca sunt
intemeiate apararile formulate de parat in sensul ca nu a avut intentia directa sau
indirecta ca opinia sa sd ajungd la cunostinta publicului prin preluarea de cétre o
publicatie locald. Eventuala intentie putea fi retinutd in ipoteza in care, spre
exemplu, comentariul ar fi fost publicat pe contul de FaceboeK“@w, specificatia
»Public”, fiind accesibil oricarei persoane.

24. Este adevdrat ca mesajul a fost postat e@gintentiagasumata si
recunoscutd a paratului de a ajunge la cunostinta pergoanelor incluse in lista de
,Prieteni” (,,Friends”). Insa, probatoriul administrat nadreleva intentia directa
sau indirecta, perceptia si nici posibilitatea acceptata ori psezumtiva a paratului
ca mesajul sdu sa ajungd la cunostinta publicd, prindredistribuirea catre o
publicatie locala, ca urmare a actiunii gineial/dintte persoanele din lista de
,Prieteni” (,,Friends”). In acest context, estefevident faptul ca paratului nu fi
poate fi imputatd fapta unei terte persoane,iehiar daca aceastd persoand face
parte din lista de ,,Prieteni” (,,Frigfids”) acceptati pe contul sdu de Facebook.

25. In cauza, prezinta oclevasta semnificativi problema evalurii
echilibrului necesar a fi asigurat))intre dreptul la libera exprimare al
magistratului, garantat deart.30 dif" Constitutie si de art.10 din Conventie, si
ingerinta in exercitdfea agestuf drept de catre magistratul cercetat in
circumstantele congcrete:

26. Conform @elor aratate in precedent, la pct.19, nu poate fi contestat
faptul ca m@gistratilor le sunt impuse o serie de obligatii de rezerva, de
integritate, de'a avea o conduitd ireprosabild, o comportare corectd, demna si
rezervatady dematurd a mentine nestirbit prestigiul justitiei, precum si indatorirea
de @&, avea o conduita  profesionala si extraprofesionalda ireprosabila,
caracterizatd de moderatie si prudenta.

27. In speta, desfasurarea prezentei proceduri disciplinare si hotirarea
definitivd ce urmeaza a fi pronuntatd se circumscriu notiunii de ingerinta in
exercitarea de catre magistrat a dreptului la libera exprimare, urmand a se
analiza daca ingerinta este prevazutd de lege, are un scop legitim in sensul
art.10 alin.2 din Conventie si daca este ,,necesara intr-o societate democratica”
(Lingens impotriva Austriei, pct.35).

28. Este de observat faptul ca apelativele si expresiile imputate
paratului reprezinta, chiar in sensul celor retinute de instanta disciplinara,
judecati de valoare referitoare la o chestiune de interes general 1n societate si de
interes particular pentru sistemul judiciar, deoarece vizeaza functia publica de
ministru al justitiei, fiind plasate sub protectia libertatii de exprimare in sensul
art.10 din Conventie.



29. Cu referire la cerinta ca ingerinta sa fie necesara intr-0 societate
democraticd, prezenta evaluare este necesar a fi realizatd in contextul in care
sanctiunea disciplinard, ca moment final al procedurii disciplinare, poate avea
un caracter inhibitor asupra libertatii de exprimare a membrilor corpului
magistratilor. Din aceasta perspectiva, sunt edificatoare considerentele CEDO
referitoare la principiile generale referitoare la libertatea de exprimare a
judecatorilor, in sensul ca ,,teama de pronunfare a unei sanctiuni are un efect
disuasiv asupra exercitarii dreptului la libertatea de exprimare, in special in
ceea ce-i priveste pe alti judecatori care ar dori sa participe la dezbaterea
publica privind aspecte legate de administrarea justitiei si a sistemului judiciar
(Kudeshkina, citata anterior, pct. 99-100). Acest efect, care afecteaza
societatea In ansamblul sau, este, de asemenea, un factor de luatsin considerare
in evaluarea proportionalitatii sanctiunii sau mdsurii fepresive impuse”
(Kudeshkina Tmpotriva Rusiei, pct.99; Baka impotriva Ungafiei, pct.167).

30. Raportat la apararile recurentului intemeiafc pe Hotérédrea CEDO in
cauza Baka impotriva Ungariei, se cuvine a fi evidentiag/faptal ca situatia din
prezentul litigiu este esential diferita de evenimentele analizate in cauza
respectiva, in cadrul carora reclamantul si-a_exprimat in“mod public, cu titlu
profesional, in calitatea sa de presedintegal QurtiipSupreme si al Consiliului
National al Justitiei, opiniile sale cu privire Jasdiferite aspecte ale reformelor
legislative care vizau instantele, avand“hu numai dreptul ci chiar datoria de a-si
exprima opiniile, fiind ulterior gevocatdin “functia de presedinte al Curtii
Supreme.

31. Totodata, are caracter de cvidentd faptul ca afirmatiile paratului
judecator vizeazd o probl@ma de iateres general pentru sistemul de justitie din
Romania, deoarece sunt relative, la persoana desemnata pentru functia de
ministru al justitiei, 1potéza\in care nu ar fi admise restrangeri in privinta
libertdtii de expsimase din perspectiva art.10 alin.2 din Conventie. Sub acest
aspect, sunt relevante comsiderentele CEDO referitoare la principiile generale
ale libertatii de“exptimare in cauza Baka impotriva Ungariei: ,,159. In plus, in
ceea ce'PEiveste nivelul protectiei, art. 1082 din Conventie nu lasa loc
restrangexilorM privinza libertatii de exprimare in domeniul discursului politic
sau \@chestiunilor de interes general. Tn consecingd, un nivel ridicat de
PEOteCtie avlibertdatii de exprimare, care este asociat cu o marja de apreciere
restramsa a autoritatilor, va fi, in mod normal, acordat in cazul in care
afirmariile au legatura cu un subiect general de interes, ceea ce este, in special,
cazul comentariilor privind functionarea sistemului judiciar (Roland Dumas
impotriva Frantei, nr. 34875/07, pct. 43, 15iulie 2010, si Morice, citata
anterior, pct. 125).”

32. Concluzionand, Tnalta Curte retine ci, in raport cu circumstantele
de fapt si de drept expuse, pentru considerentele ardtate in precedent, nu sunt
intrunite conditiile de angajare a raspunderii disciplinare a paratului pentru
abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit.a) din Legea nr.303/2004.

33. Pentru toate considerentele aritate, Inalta Curte constati ci este
fondat recursul declarat de paratul F., fiind intemeiat motivul de casare prevazut
de art.488 alin.(1) pct.8 C.proc.civ. sub aspectul aplicarii dispozitiilor art.99



lit.a) din Legea nr.303/2004, astfel ca, in temeiul art.51 din Legea nr.317/2004
coroborat cu art.496 C.proc.civ., Completul de 5 judecatori va admite recursul,
va casa hotararea atacata si, rejudecand, va respinge, ca neintemeiata, actiunea
disciplinara exercitata de Inspectia Judiciara.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

14 iunie

Admite recursul declarat de F. impotriva Hotararii
iSci onsiliului

2017, pronuntata de Sectia pentru judecatori Tn materie dis
Superior al Magistraturii in dosarul nr...../3/2017. '

Caseaza hotdrarea atacatd si, rejudecand, respin

exercitatd de Inspectia Judiciara impotriva pérﬁ%, ju

de Apel ...., ca neintemeiata. 4
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astiai artie 2018.

actiunea disciplinara
ator in cadrul Curtii



