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Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Rodica Cosma - judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile - judecator la Sectia penala
Maricela Cobzariu - judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Leontina Serban - judecator la Sectia penala

Dan Andrei Enescu - judecator la Sectia penald

Lucia Tatiana Rog - judecator la Sectia penala
Aurel Gheorghe Ilie - judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulatd de Curteagde Apel"Bucuresti - Sectia I penald, in
Dosarul nr. 27.155/3/2013* (3.289/2014), prin care se $elicitdpsenuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept "daca a€fiunile enumerate in art. 9 lit. b si ¢ din
Legea nr. 241/2005 reprezinta modalitati normative distificte ‘de savarsire a infractiunii de evaziune
fiscala sau variante alternative ale elementuluignaterial al mfractiunii unice de evaziune fiscala".

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de"@repein materie penald a fost constituit conform

prevederilor art. 476 alin. (6) din Gedul de procedurd penald si ale art. 274 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea_si fumctionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile $iGampletarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidati @dc%pmesadintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
doamna judecator Mirela SorinaPopesen.

La sedinta de judecatd a“participat doamna Mihaela Mustatd, magistrat-asistent-sef in cadrul

Sectiei penale a Inaltei'@urtilde Casatie si Justitie, desemnati in conformitate cu dispozitiile art. 276
din Regulamentul prixind Ofganizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicativeu modificarile si completarile ulterioare.

Judecator<tapottor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7) din Codul de procedurd penala,
doamna judecator®Rodica Cosma, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat
de doamna procuror Irina Kuglay.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, ardtand cd au fost transmise hotarari relevante
pronuntate in materie §i opiniile magistratilor din cadrul urmatoarelor instante: Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul Giurgiu, Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Teleorman, Tribunalul Dolj,
Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Galati, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Constanta,
Curtea de Apel Constanta, Tribunalul Dambovita, Tribunalul Sibiu, Tribunalul Calarasi, Tribunalul
Ialomita, Tribunalul Ilfov, Tribunalul Gorj, Tribunalul Olt, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Cluj,
Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Neamt, Tribunalul Braila, Tribunalul Vrancea, Curtea de Apel
Timisoara, Tribunalul Timis, Tribunalul Arad, Tribunalul Buzau, Tribunalul Prahova, Curtea de
Apel Suceava, Tribunalul Botosani, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna,
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Tribunalul Alba si Curtea de Apel Alba Iulia, punctul de vedere al specialistilor Facultatii de Drept
din cadrul Universitatii de Vest Timisoara, raportul din data de 12 septembrie 2017, intocmit de
judecatorul-raportor, care, la aceeasi data, a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penald, punctul de vedere intocmit de Ministerul Finantelor Publice
- Agentia Nationald de Administrare Fiscald, precum si concluzii scrise din partea Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind rezolvarea de principiu a chestiunii de drept supuse
dezlegarii.

Reprezentantul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ci, din
punctul de vedere al examenului de admisibilitate, sesizarea ce face obiectul dosarului de fata
indeplineste conditiile cerute de lege, apreciind ca Decizia nr. 4 din 21 ianuarie 2008, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite - in recurs in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 22 decembrie 2008, la care s-a facut referire in cuprinsul
raportului Intocmit de judecatorul-raportor, nu constituie un impediment in sensul dispozitiilor art.
475 din Codul de procedura penala intrucat, in esenta, obiectul acelui recurs infinteregul legii nu l-a
constituit concursul sau unitatea dintre variantele alternative ale elementului material al infractiunii
de evaziune fiscald, ci raportul dintre infractiunea de evaziune fiscalasgi, Ojinfracgiune de fals,
constatandu-se prin decizia anterior mentionatd cd infractiunea de efaziune fiscala, in variantele
alternative prevazute la art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 245/2005 péntru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, este o infractiunejcomplexa, care absoarbe
infractiunea de fals. A subliniat cd Tmprejurarea potrivit caretdy in recursul in interesul legii, se
foloseste singularul pentru evaziunea fiscald, atunci cand sétace referire la ambele texte, atat la cel
de la art. 9 alin. (1) lit. b), cat si la cel de la art. 9 alid. (1) Jit,.c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modifi€ariléulterioare, nu este de naturd a determina
rezolvarea pe fond a problemei de drept care face obiectul prezentei sesizari intrucat, prin recursul
in interesul legii, se trateaza in mod generic gi‘egal cele;doua texte de lege anterior mentionate,
tocmai pentru ca problema nu este raportul dintr§yagestea; ci textele sunt privite Impreuna, ca unic
termen al comparatiei Intre evaziunea fiscald, pe deéyo parte, si infractiunea de fals, despre care se
constata ca este absorbita, pe de alta parte.

A sustinut, asadar, ca nici d@zlegatea propriu-zisa din recursul in interesul legii §i nici
considerentele deciziei pronuntate ‘¢u aeel) prilej nu constituie o dezlegare expressis verbis a
problemei de drept ce face obiectulyprozentei sesizari.

In ceea ce priveste fofidul preblemei de drept care se solicitd a fi dezlegati in prezenta cauza,
dupd expunerea argumentélorutidice, reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si1 Justitie a‘aratagcaise poate stabili, cu caracter de principiu, ca actiunile enumerate in art.
9 alin. (1) lit. b),si c)idin Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterte@are,) reprezintd modalititi normative distincte de savarsire a infractiunii de
evaziune fiSgala, ¢e se MCrimineaza ca infractiuni distincte, iar nu variante alternative ale unei unice
infractiuni.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, retinandu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constatd urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din 25 mai 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald in
Dosarul nr. 27.155/3/2013* (3.289/2014), in baza art. 475 din Codul de procedurd penald, a fost
sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru



dezlegarea de principiu a problemei de drept: "daca actiunile enumerate in art. 9 lit. b si ¢ din Legea
nr. 241/2005 reprezintd modalitati normative distincte de savarsire a infractiunii de evaziune fiscala
sau variante alternative ale elementului material al infractiunii unice de evaziune fiscala".

II. Expunerea succinta a cauzei

Prin sentinta penala din data de 24 iunie 2014, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in Dosarul nr.
27.155/3/2013*, s-au dispus urmatoarele:

In baza art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior si art. 5 din
Codul penal, a fost condamnat inculpatul I.D.S. la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni.

In baza art. 71 din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, i-au fost interzise
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal anterior,
pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 2 din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 5 din Lodul pénal, i-au fost
interzise inculpatului drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a [1-a,si lit. b) din'Codul penal
anterior, precum si dreptul de a fi fondator, administrator, director sau réprezentantal@gal al societatii
comerciale, pe o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 26 din Codul penal anterior raportat la art. 9 aljn. (1) lit. @din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ultegoare, cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal anterior si art. 5 din Codul pendl, a‘fost®eondamnat inculpatul I.D.S. la
pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni.

In baza art. 71 din Codul penal anterior cu aplicaréa arty5 din Codul penal i-au fost interzise
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 alin. 4lit. a) tc¢za a 1l-a si lit. b) din Codul penal anterior,
pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 2 din Codul penal anteriofcu aplicarea art. 5 din Codul penal i-au fost
interzise inculpatului drepturile prevazute de art. 64¢dlin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal
anterior, precum si dreptul de a fi fondator) admamistrator, director sau reprezentant legal al societatii
comerciale, pe o durata de 2 ani, dupa €kecutarea pedepsei principale.

In baza art. 29 alin. (1) Iit, bYasi @) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum gi pefntru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata, € modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterigf¥i, arty 5 din Codul penal, a fost condamnat acelasi inculpat la pedeapsa
inchisorii de 3 ani.

In baza art. 7ldimCodul penal anterior i-au fost interzise inculpatului drepturile previzute de art.
64 alin. 14ig, a)tteza™a Il-a si lit. b) din Codul penal anterior, pe durata executarii pedepsei
principale.

In baza art. 33 lit. a) din Codul penal anterior raportat la art. 34 alin. 1 lit. b) din acelasi cod s-au
contopit pedepsele aplicate, urmand ca inculpatul sd execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani
inchisoare.

In baza art. 71 din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, i-au fost interzise
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal anterior,
pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 35 alin. 3 din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, s-au contopit
pedepsele complementare aplicate inculpatului, urmand ca acesta sd execute pedeapsa cea mai grea,
aceea de 2 ani, dupa executarea pedepsei principale.

S-a constatat ca inculpatul a fost retinut si arestat preventiv de la 17.10.2012 la 23.10.2012.

S-a mentinut masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara.



In baza art. 26 din Codul penal anterior raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, cu modificdrile ulterioare, cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal anterior si art. 5 din Codul penal, a fost condamnata inculpata A.L. la
pedeapsa Inchisorii de 2 ani.

In baza art. 71 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 5 din Codul penal i-au fost interzise
inculpatei drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal anterior,
pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 2 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 5 din Codul penal i-au fost
interzise inculpatei drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal
anterior, precum si dreptul de a fi fondator, administrator, director sau reprezentant legal al societatii
comerciale, pe o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 81 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 5 din Codul penal s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei de 2 ani inchisoare, pe o duratd de 4 ani, cegeonstifuie termen de
incercare stabilit in conditiile art. 82 din Codul penal anterior.

In baza art. 359 din Codul de procedurd penald anterior s-a atra§ atentia, ineftlpatei asupra
dispozitiilor art. 83 din Codul penal anterior referitoare la revocag€a suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursul terménftlui de incercare.

In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal anterior, pe durata $ispendarii onditionate a executarii
pedepsei s-a suspendat si executarea pedepsei accesorii.

S-a constatat ca inculpata a fost retinuta si arestata préyentiyfdega 17.10.2012 la 23.10.2012.

In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2008, penitcu prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare, cu aplicarea at. 41 alth 2 din Codul penal anterior si art. 5 din
Codul penal, a fost condamnat inculpatul F.Mélaypedeapsa‘inchisorii de 2 ani.

In baza art. 71 din Codul penal anterior cu apligarea art. 5 din Codul penal i-au fost interzise
inculpatului drepturile prevazute de art."64 alin. lgliti'a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal anterior,
pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 2 dingCodul péhalyanterior cu aplicarea art. 5 din Codul penal i-au fost
interzise inculpatului drepturile préwazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal
anterior, precum si dreptul,de a'fi fondator, administrator, director sau reprezentant legal al societatii
comerciale, pe o duratd deZ ami, dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 81 difdCodul penal anterior cu aplicarea art. 5 din Codul penal s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei de 2 ani inchisoare, pe o durata de 4 ani, ce constituie termen de
incercare stabilifiin%eenditiile art. 82 din Codul penal anterior.

In baza afR399 din Codul de procedurd penald anterior s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 83”din Codul penal anterior referitoare la revocarea suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de ncercare.

In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal anterior, pe durata suspendarii conditionate a executirii
pedepsei s-a suspendat si executarea pedepsei accesorii.

S-a constatat ca inculpatul a fost retinut si arestat preventiv de la 17.10.2012 la 23.10.2012.

In baza art. 397 alin. 1 din Codul de proceduri penali raportat la art. 25 alin. (1) din acelasi cod
s-a admis actiunea civild formulata de A.N.A.F. si au fost obligati in solidar inculpatii la plata sumei
de 3.427.682 lei, din care suma de 2.056.078 lei reprezentand TVA facturat si nevirat si suma de
1.371.604 lei reprezentand impozit pe profit, la plata sumei de 81.246 lei, ca urmare a nevirarii
impozitelor si contribugiilor cu retinere la sursa, precum si la plata sumei de 91.073 lei reprezentand
impozit pe profit, si la plata sumei de 58.939 lei, ca urmare a nevirdrii impozitelor si contributiilor
cu retinere la sursa, in total suma de 3.658.940 lei, si la plata obligatiilor fiscale accesorii, respectiv



majordri, penalitati de Intarziere si dobanzi ce urmeaza a fi calculate de la data savarsirii faptei si
pana la data efectiva a platii.

S-a luat act ca partea vatdmatd A.T.E. B. nu s-a constituit parte civila in procesul penal.

In baza art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, s-a luat masura sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile
apartinand inculpatilor A.L. si F.M.

S-a mentinut masura sechestrului asigurator asupra bunurilor apartinand:
- numitului [.V. asupra fondurilor primite de la inculpatul 1.D.S. si asupra unui imobil;

- S.C. G.D. - S.R.L. care detine un teren in valoare de 39.871.778 lei, cu ipoteca in favoarea
bancii, un imobil - spatii comerciale si apartamente - in valoare de 19.286.562,91 lei, cu ipoteca in
favoarea bancii;

- S.C. G.I.LB.C. - S.R.L. care detine un teren, in valoare de 14.240.000 lei, ¢ff ipotc€ad in favoarea
bancii, masura dispusa prin ordonanta parchetului.

In baza art. 274 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri penali au fost obligatimnetilpatii la plata
cheltuielilor judiciare catre stat in suma de 3.300 lei, revenind fiecaruiaycateflahOO lei.

In baza art. 272 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penals, onorariullaparitorilor din oficiu, in
suma de 2.000 lei pentru inculpatul F.M. si 300 lei pentru inculpatul 1.D.S., in total 2.300 lei, s-a
dispus a se avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond agretimat ca faptele inculpatului I.D.S.
constand in aceea ca nu a Inregistrat in evidentele contabil€yin totalitate si nu a declarat organelor
fiscale veniturile obtinute de S.C. W.B.C. - S.R.L,, in perioada2010-2012, ca urmare a lucrarilor de
constructii efectuate in baza contractelor degubantrepriza incheiate cu antreprenorul S.C. A.C. -
S.R.L., precum si in aceea cd a ajutat pe reprezentantiis$.C. A.C. - SR.L. i S.C. G.I.LB.C. - S.R.L.
sd inregistreze in actele contabile cheltuielile care nujau la baza operatiuni reale, prin emiterea unor
facturi care nu au la baza operatiuni reale, intrifi€sc elementele constitutive ale infractiunilor de
evaziune fiscald, prevazuta de art(9waling (1) Tit. b din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, ,cu mediffeatile ulterioare, si, respectiv, complicitate la evaziune
fiscalda, prevazuta de art. 260rapéstatyla art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea gyaziuhii fiscale, cu modificarile ulterioare.

De asemenea s-agetinub, ca*fapta aceluiasi inculpat constand in aceea cd a incercat sd ascunda
provenienta ilicitd 4)sumiei de 3.575.226, obtinutd din evaziune fiscald, prin efectuarea de plati in
contul tatalui sau, I'VW., s1 plagi catre alti parteneri comerciali, fara acoperire reald, intruneste
elementele constittitiyclale infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) si ¢)
din Legea“ns, 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unormédsuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, toate cele trei infractiuni cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior si art. 33 lit. a) din acelasi cod.

Tot astfel, s-a retinut ca fapta inculpatei A.L. constand in aceea ca, in perioada anilor fiscali 2010-
2012, datorita contributiei sale, a fost posibild inregistrarea in contabilitatea S.C. A.C. - S.R.L. a
unor facturi care nu au la baza operatiuni reale, in cuantum de 3.212.222,92 lei, societatea marindu-
si nejustificat cheltuielile cu aceastd sumad, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la evaziune fiscald in forma continuata, prevazutd de art. 26 raportat la art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.

Totodata, s-a retinut ca fapta inculpatului F.M. constand in aceea ca, in calitate de administrator al
S.C.A.C.-S.R.L.si S.C. G.ILB.C. - S.R.L., pentru o perioada scurtd de timp, incepand cu luna iulie
2013, de cand a fost numit administrator §i pana in luna octombrie 2013, cand au demarat



cercetarile penale, a acceptat inregistrarea facturilor care nu au la bazd operatiuni reale si a semnat
in alb un numar mare de file CEC si bilete la ordin, pentru ambele firme, atat S.C. A.C. - S.R.L., cat
si S.C. G.I.LB.C. - S.R.L., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala,
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.

IT1. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Curtea de Apel Bucuresti a aratat ca nu isi exprima un punct de vedere cu privire la problema de
drept analizatd intrucat ar antama fondul cauzei, facdnd insd trimitere la Decizia nr. 16/2016
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept In materie penald, prin care s-a statuat cd actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit.
a) si ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismuluigmgsepublicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt modalitati alternative ale elgmentululy material al
infractiunii unice de spalare a banilor.

IV. Punctul de vedere al procurorului si al partilor cu privire la¥problema®™de drept a carei
dezlegare se solicita

Procurorul a aratat ca practica judiciara majoritara este 1n sgnsul ca actiunile enumerate la art. 9
alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenitea Siycombaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, reprezintd modalititi normativeddistiictede savarsire a infractiunii de
evaziune fiscala, retinandu-se astfel concursul de infracfiumi.

Aparatorii inculpatilor I.D.S. si FM. au formulat aceleasi concluzii ca si reprezentantul
Ministerului Public, iar apiratorul inculpatei Adk. a conSiderat ci nu se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justifie intrucat practi€a“udiciard/este constantd in sensul retinerii unei
infractiuni unice.

V. Punctele de vedere exprimate de catee curtileadé apel si instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justifiegonstata ca in aceastd materie au fost conturate doud opinii,
dupa cum urmeaza:

Intr-o prima opinie s-a apreiat ca%ghiunile enumerate in art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenifgansi c@mbaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, reprezinta
variante alternative ale elementtlud material al infractiunii unice de evaziune fiscala.

In esentd, s-a retinit ca @yaziunea fiscald este o infractiune la care elementul material consti atat
intr-o actiune, ‘€8yse poate realiza in mai multe modalitati alternative (ascunderea, evidentierea,
alterarea, distrugerea,Nexecutarea de evidente contabile duble, sustragere), cat si Intr-o inactiune
(omisiunea c¢videntierii). Realizarea oricarei modalititi a elementului material conduce la
consumarea infracttunii, astfel ca realizarea altei modalitati a elementului material, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, nu afecteaza unitatea infractionala.

In acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante: Tribunalul Bucuresti - Sectia I penala (Sentinta
penald nr. 2.278/2014; Sentinta penala nr. 1.576/2015; Sentinta penald nr. 195/2015; Sentinta penala
nr. 314/2016); Tribunalul Giurgiu (Sentinta penald nr. 184/2017; Sentinta penala nr. 101/2017;
Sentinta penala nr. 196/2015; Sentinta penald nr. 359/2015); Curtea de Apel Bucuresti (Decizia
penald nr. 632/2015; Decizia penala nr. 1.691/2015; Decizia penald nr. 205/A/2017; Decizia penala
nr. 1.068/A/2015); Tribunalul Bucuresti (Sentinta penald nr. 881/2015); Tribunalul Teleorman
(Sentinta penala nr. 160/2016; Sentinta penala nr. 133/2016); Tribunalul Dolj; Curtea de Apel Bacau
(Decizia penala nr. 476/2015, Decizia penala nr. 463/2011; Decizia penala nr. 1.070/2015); Curtea
de Apel Galati; Tribunalul Caras-Severin; Tribunalul Constanta (Sentinta penald nr. 438/2009;
Sentinta penald nr. 592/2014); Curtea de Apel Constanta (Decizia penald nr. 66/P/2010; Decizia
penald nr. 529/2016); Tribunalul Dambovita (Sentinta penald nr. 762/2016); Tribunalul Sibiu



(Sentinta penala nr. 108/2011).

Intr-o altd opinie s-a apreciat ca actiunile enumerate in art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, reprezinta
modalitati normative distincte de savarsire a infractiunii de evaziune fiscald, si nu variante
alternative ale elementului material al infractiunii de evaziune fiscala.

In acest sens s-au pronuntat urmitoarele instante: Tribunalul Cilarasi (Sentinta penald nr.
46/2017); Curtea de Apel Bucuresti (Decizia penala nr. 1.333/A/2015; Decizia penald nr.
895/A/2015; Decizia penala nr. 1.632/A/2016); Tribunalul Bucuresti (Decizia penald nr. 15/2017);
Tribunalul Ialomita (Sentinta penala nr. 229/F/2015); Tribunalul Ilfov (Sentinta penala nr. 461/2014;
Sentinta penald nr. 549/2014; Sentinta penald nr. 339/2014); Tribunalul Gorj; Tribunalul Olt;
Tribunalul Mehedinti (Sentinta penala nr. 79/2017); Tribunalul Cluj (Sentinta penald nr. 243/2015;
Sentinta penala nr. 342/2016); Curtea de Apel Cluj (Decizia penala nr. 325/2014); Tribunalul Neamg
(Sentinta penald nr. 62/2017; Sentinta penald nr. 64/P/2016; Sentinta penaldmmr. 23/P/2016);
Tribunalul Braila; Tribunalul Vrancea (Sentinta penala nr. 39/2017; Sentintafpenala ag 150/2016);
Curtea de Apel Galati (Decizia penala nr. 88/A/2017); Curtea de Apel Timisoara; Tribgnalul Timis;
Tribunalul Arad; Tribunalul Buzau (Sentinta penala nr. 87/2016; Sefitinfa penald nr. 13/2015;
Sentinta penalad nr. 46/2016); Tribunalul Prahova (Sentinta penald . 57/2017); Curtea de Apel
Suceava (Decizia penala nr. 1.095/2016; Decizia penalad nr. 480/2014; DgCizia penala nr. 367/2014;
Decizia penala nr. 317/2014); Tribunalul Botosani (Sentinta pemala nr. 240/2014; Sentinta penala nr.
287/2013; Sentinta penald nr. 218/2013; Sentinta penald niig 19320159y Curtea de Apel Brasov;
Tribunalul Brasov; Tribunalul Covasna (Sentinta penald nr. |6/2096); Tribunalul Alba (Sentinta
penala nr. 204/2015); Curtea de Apel Alba Iulia (Deciziapenala fitmb58/2016).

VL. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1994dn§7 aprilig 2016, publicatd iIn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 483 din 29 iunie 2016, s-a'dispus#€spingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art, 9 alin. (1)}lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscalg, cu mo@ificérile ulterioare.

La pct. 18 din considerentele deciziei, instanta de contencios constitutional retine ca infractiunea
de evaziune fiscald presupune gavarsitea faptelor in modalitatile prevazute la lit. a)-g) ale art. 9, iar
sub aspect subiectiv presupune intenfia directa calificatd prin scop, si anume sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor figeale.

De asemenea, prim,Decizia €urtii Constitutionale nr. 673 din 17 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al\Romadiei, Partea I, nr. 193 din 20 martie 2017, s-a dispus respingerea, ca
neintemeiata, agexcepfiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru‘prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare.

La pct. 348din, considerentele deciziei, Curtea retine ca infractiunea de evaziune fiscala se
consuma atunci cand sunt intrunite toate elementele constitutive ale acesteia, cu alte cuvinte atunci
cand se realizeaza o perfectd coincidentd intre fapta concreta savarsita de autor si modelul-tip
descris in norma de incriminare.

VILI. Jurisprudenta relevanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost identificate: Decizia penala nr. 137/A
din 18 aprilie 2017; Decizia penala nr. 108/A din 3 aprilie 2017; Decizia penald nr. 138/RC din 28
martie 2017; Decizia penald nr. 287 din 15 martie 2017; Decizia penala nr. 479/RC din 9 noiembrie
2016; Decizia penala nr. 480/RC din 9 noiembrie 2016; Decizia penald nr. 422/A din 28 octombrie
2016; Decizia penald nr. 370/A din 29 septembrie 2016; Decizia penala nr. 368/A din 27 septembrie
2016; Decizia penala nr. 333 din 7 septembrie 2016; Decizia penald nr. 264/A din 22 iunie 2016.

VIIIL. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.



IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat cd nu existd in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu referire la chestiunea de drept a
carei dezlegare se solicita.

In cuprinsul concluziilor scrise depuse la dosar, sub aspectul admisibilitatii sesizarii, Ministerul
Public a sustinut ca sunt indeplinite conditiile formale de admisibilitate cerute de lege.

Pe fond, dupa expunerea argumentelor de drept, Ministerul Public a solicitat admiterea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald, chestiunea de drept supusa dezlegarii
urmand sa primeascd rezolvare in sensul ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, reprezinta
modalitati normative distincte de savarsire a infractiunii de evaziune fiscala.

X. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald a fost solicitata opinia scrisa a specialistilor cu privireJa chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

A fost transmis punctul de vedere al specialistilor Facultatii de Dreptdin cadrul Universitatii de
Vest Timisoara.

Sub aspectul admisibilitatii sesizarii, cu referire la ceringele, prévazute de art. 475 din Codul de
procedurd penald, s-a sustinut cd, dacd primele doudonditii suntyindeplinite (Curtea de Apel
Bucuresti fiind investitd cu solutionarea cauzei in ultima Tastaf{d si¥existand o chestiune de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzeifespeétive), in ceea ce priveste cea de-a treia
conditie, s-ar putea aprecia ci Inalta Curte de Cagatie si Justitic a statuat printr-un recurs in interesul
legii.

S-a mentionat ca in cauza existd o solutionare Haplicitd a problemei, prin Decizia nr. 4 din 21
ianuarie 2008, pronuntata de Inalta Curféide Casagiefsi Justitie - Sectiile Unite - in recurs in interesul
legii, publicatd in Monitorul Oficialkal Roméanien, Partea I, nr. 868 din 22 decembrie 2008, prin care
s-a stabilit cd fapta de omisiune, in\tot%auin parte, ori evidentierea in actele contabile sau in alte
documente legale a operatiuniofeomerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori evidentierea in
actele contabile sau 1n alte dogumenteylegale a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiifiigfictive constituie infractiunea complexa de evaziune fiscala, prevazuta
de art. 9 alin. (1) litg.b) styc) dim» Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii
fiscale, cu modificasile“ultctioare [fost art. 11 lit. c¢), fost art. 13 din Legea nr. 87/1994 pentru
combaterea evagiunii\fiscale, republicatd, cu modificarile ulterioare], nefiind incidente dispozitiile
art. 43 (fost art. 3 7;%esh art. 40 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarilefulteripare), raportat la art. 289 din Codul penal, aceste activitdti fiind cuprinse in
continutul constitlitly al laturii obiective a infractiunii de evaziune fiscala.

S-a apreciat cd, folosindu-se termenul "infractiune" la singular, att pentru omisiunea, cat si
pentru actiunea de falsificare, spre deosebire de art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, implicit se intelege ca, in conceptia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, acestea reprezintd modalitati alternative de realizare a elementului
material al unei infractiuni unice, complexe, subliniindu-se cd in mod similar a decis instanta
suprema si prin Decizia nr. 71/RC/2016.

In consecintd, s-a sustinut c4, in situatia in care Decizia nr. 4 din 21 ianuarie 2008, pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite - in recurs in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 22 decembrie 2008, ar putea fi consideratd drept
pronuntare asupra problemei de drept supuse discutiei, sesizarea de fatd devine inadmisibila.

Pe fondul sesizdrii s-a susfinut ca din interpretarea literala a textului de lege in discutie nu se
poate concluziona ca intentia legiuitorului a fost ca actiunile si omisiunile enumerate in cuprinsul



art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, sa constituie mai multe infractiuni distincte, ci doar modalitati alternative ale elementului
material al infractiunii unice de evaziune fiscala.

XI. Dispozitii legale incidente

Art. 9 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale:

"Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale:

()

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, 1n actele contabile sau 1n alte documente legale, a cheltuielilor care fiu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;".

XII. Raportul judecatorului asupra chestiunii de drept supuse dezlegaxii

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca sesizarea formulata déi€urtea de Apel Bucuresti
- Sectia I penald este inadmisibild, nefiind indeplinita una dintt@conditiile" impuse de art. 475 din
Codul de proceduri penali, respectiv aceea ca asupra chesfiunii deddrept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabila sau psfintr-ugitecurs’in interesul legii si aceasta sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs d@solugionare.

Astfel, s-a retinut ca prin Decizia nr. 4 din 21 ianuarie 2008, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectiile Unite - in recurs in interg$tlh f&gii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 868 din 22 decembrie 2008, cu privircda me@drarea juridica a faptei de efectuare a unor
inregistrari inexacte sau de a omite jnregistrarilel)in contabilitate, respectiv la raportul dintre
infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de aft™ alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea §i combaterea €Vaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, si aceea de fals
intelectual prevazutd de art. 43,din Begcangontabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a dégis ca@yfapta de omisiune, in tot sau in parte, ori evidentierea in actele
contabile sau in alte doeumente legale a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate ori evidentierea i\ aétglecontabile sau in alte documente legale a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni real€esi evidenticrea altor operatiuni fictive constituie infractiunea complexa de
evaziune fiscala, prevazuta®deiart. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, nefiind incidente dispozitiile art. 43 din
Legea contabilitatii n#g82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
art. 289 din Cédul'penal, aceste activitati fiind cuprinse in continutul constitutiv al laturii obiective
a infractiunii de evaziune fiscala.

S-a avut in vedere ci in considerentele deciziei Inalta Curte de Casatie si Justitie retine cd valorile
sociale ocrotite sunt cel putin complementare i au un scop final comun, cat timp prin dispozitiile
art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile ulterioare, se urmareste asigurarea stabilirii de situatii fiscale reale, care sa asigure o
corectd colectare a impozitelor, taxelor, contributiilor si a celorlalte obligatii fiscale ce revin
contribuabililor, iar prin art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se urmareste stoparea oricaror acte de naturd a impiedica reflectarea corecta
in Inregistrarile contabile a datelor ce privesc veniturile, cheltuielile, rezultatele financiare, precum
si a elementelor ce se referd la activul si pasivul bilantului.

Pe fondul sesizarii s-a apreciat ca actiunile enumerate in art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, reprezinta
variante alternative ale elementului material al infractiunii unice de evaziune fiscala, neputandu-se



retine concursul de infractiuni.
XIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit
de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, refine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penald, daca, in cursul judecatii, un complet
de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei 1n ultima instantd, constatand ca exista o chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sd pronunte o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiuniipde drept cu care
a fost sesizata.

Din examinarea normei de procedura rezulta ca, in prealabil, in cadrul.analizarii admisibilitatii
sesizarii, se impune verificarea a patru conditii, $i anume:

1) sa existe o cauza in curs de judecats,
2) cauza si se afle pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dhcurtii de apel sau al tribunalului;
3) de chestiunea de drept invocata sa depinda solutionared pefondia cauzei respective;

4) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie S Jugtifiéssa nu fi statuat printr-o hotirare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si aceasta sa‘u faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

Din aceasta perspectiva se constata ca fiind“indeplinite gumulativ conditiile impuse de dispozitiile
art. 475 din Codul de proceduri penala. In mod spe@ial, cu privire la ultima conditie, se impune a se
retine ca, prin Decizia nr. 4 din 21 ianuirie 2008, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectiile Unite - in recurs in interesul legity publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
868 din 22 decembrie 2008, s-a examiihat, prioritar, raportul dintre infractiunea de evaziune fiscala
prevazutd de art. 9 alin. (1) Liflgb) siic) dim Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile ultestoare, si infractiunea de fals intelectual prevazuta de art. 43
din Legea contabilitatii @, 8240991, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu
referire la art. 289 din Codul penal, stabilindu-se, asa cum s-a aratat anterior, ca activitatile de fals
sunt incluse in continutteonstitutiv al laturii obiective a infractiunii de evaziune fiscala.

B. Cu priviredaaghestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Probleméade drept céface obiectul analizei consta in aceea daca actiunile enumerate 1n art. 9 alin.
(1) lit. b) si c)wdin Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, reprezintd modalititi normative distincte de sdvarsire a infractiunii de
evaziune fiscald sau variante alternative ale elementului material al infractiunii unice de evaziune
fiscala.

Dezlegarea problemei de drept enuntate trebuie abordata din cel putin doua perspective:
- prima are in vedere evolutia legislativa in materia infractiunii de evaziune fiscala;,

- a doua are 1n vedere distinctia ce se impune a fi facutd intre notiunile de "actiune" si "inactiune"
care reprezintd modalitati alternative sub care se prezintd fapta in sensul legii penale, respectiv
variantele tip de infractiune (cand se retine concursul de infractiuni) si variantele de incriminare
(cand nu se poate retine un concurs de infractiuni).

In fine, prezinta relevanta distinctia dintre infractiunile de comisiune si infractiunile de omisiune.

Sub primul aspect se retine ca infractiunea de evaziune fiscald a fost reglementata initial prin art.



13 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, republicatd, cu modificarile
ulterioare, potrivit caruia: "Fapta de a nu evidentia prin acte contabile sau alte documente legale, in
intregime sau in parte, veniturile realizate ori de a inregistra cheltuieli care nu au la baza Inregistrari
reale, daca au avut ca urmare neplata ori diminuarea impozitului, taxei si a contributiei, se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani §i interzicerea unor drepturi sau cu amenda de la
1.000.000 Ia 10.000.000 lei".

Prin Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificdrile si completarile ulterioare, au fost abrogate dispozitiile art. 13-16 din
Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, iar prin art. 11 lit. ¢) din noua lege se
prevedea cd "omisiunea in tot sau in parte a evidentierii in acte contabile sau in alte documente
legale a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori inregistrarea de operatiuni
sau cheltuieli nereale, in scopul de a nu plati ori diminua impozitul, taxa sau_contributia", se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 8 ani si interzicerea unor drepturi.

Ulterior, prin Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i combaterea\gvaziunil fiscale, cu
modificarile ulterioare, potrivit art. 9 alin. (1) "Constituie infractiund dcevaziuné fiscala si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la § ani §i interzicerea unor dreptliti urplatoarele fapte savarsite
in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actelg’contabilejeri in alte documente legale, a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

¢) evidentierea, 1n actele contabile sau in alte documente I€gale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de actejcomtabile, memorii ale aparatelor de taxat ori de
marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stogare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte mijloace de stocare a
datelor;

f) sustragerea de la efectuarea vesificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin nedeclararea,
declararea fictivd ori declaragea exactda cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate;

g) substituirea, degradareaysau instrainarea de catre debitor ori de catre terte persoane a bunurilor
sechestrate in conformitate®eprevederile Codului de procedura fiscala si ale Codului de procedura
penala.”

Omisiufiéa, in'tot saw in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a
operatiunilor comereiale efectuate sau a veniturilor realizate - art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare -, constd in
neinregistrarea in aceste documente a unor surse impozabile ori taxabile realizate de catre
contribuabil.

Continutul infractiunii este realizat indiferent de imprejurarea cd existd sau nu o evidenta
contabild. Ceea ce intereseaza la aceastd modalitate de savarsire a infractiunii nu sunt atat
operatiunile comerciale, ci veniturile, Intrucat ceea ce determina realizarea obligatiei fiscale este
obtinerea unui venit.

Si 1n cazul evidentierii, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au
la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive - art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificérile ulterioare -, ceea ce
intereseaza nu este, in mod obligatoriu, doar operatiunea neevidentiata, ci venitul realizat care nu
este inregistrat, in tot sau in parte, disimulandu-se realitatea, cu consecinta eludarii obligatiilor



fiscale.

In ambele variante, modalititile faptice de sivarsire a infractiunii de evaziune fiscald au acelasi
scop, respectiv sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

In fine, potrivit art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, "Efectuarea cu stiintd de inregistrdri inexacte, precum §i omisiunea cu
stiintd a inregistrarilor in contabilitate, avand drept consecintd denaturarea veniturilor, cheltuielilor,
rezultatelor financiare, precum si a elementelor de activ si de pasiv ce se reflectd 1n bilant, constituie
infractiunea de fals intelectual si se pedepseste conform legii".

Din analiza textelor de lege evocate rezulta ca atat fapta de a omite evidentierea corectd in
documentele legale, cat si fapta de a nu evidentia corect veniturile si cheltuielile au fost incriminate
prin aceeasi norma, scopul fiind unul comun, respectiv asigurarea stabilirii de situatii fiscale reale,
care sa asigure o corectd colectare a impozitelor, taxelor, contributiilor si a celorlalte obligatii
fiscale ce revin contribuabililor.

Sub cel de-al doilea aspect este necesar a se realiza distinctia intre nofiunile del "actiune" si
"inactiune", care reprezintd modalitati sub care se prezinta faptain $ensul legii penale si
infractiunile comisive (de actiune), respectiv infractiunile omisive (defhactiyne).

Doctrina a statuat ca, prin actiune, se Intelege o manifestare de*Wointd prin care subiectul
urmareste sa producd o schimbare, aceasta din urma lezand intéresul proteja®de norma penala.

Spre deosebire de actiune - ca modalitate de savaggire @ unei fapte penale - inactiunea se
circumscrie unui comportament pasiv, o manifestare de ¥@intadealizata prin abtinerea subiectului de
la indeplinirea unei obligatii legale. Omisiunea nu sé€a andliza niciodatd in abstracto, ca o simpla
pasivitate, ci va fi evidentiata, Intotdeauna, prin raportar@,la ‘@panumita actiune determinata, care ii
este cerutd subiectului.

Inactiunea a fost definitd in doctrina ca nerealizare@tinei actiuni posibile pe care subiectul avea
obligatia juridicd de a o realiza sau ca meefectuarea linei actiuni asteptate din partea unei persoane.
Inactiunea are un continut normativ, determinat” de procedura legald, care impune o anumita
obligatie.

Actiunea si inactiunea - ca m10dalitati de savarsire a unei fapte penale - nu se exclud si nu trebuie,
asadar, confundate cu infractiufiile comisive, respectiv cu infractiunile omisive.

Infractiunea comisivajcomnsta) in savarsirea unui act pe care legea il interzice (a distruge, a
sustrage), iar infracfiapeafomistvd constd in nesavarsirea unui act pe care legea il ordona
(nedenuntarea unor Mmfracfimicontra securitatii nationale, prevazute de art. 410 din Codul penal).

In fine, relevamtapentru problema de drept analizati este si distinctia ce se impune intre
infractiuniléleu continutinic, cele cu continut alternativ si cele cu continuturi alternative.

Infractiunile cu*¢ontinut unic sunt acele infractiuni ale caror elemente constitutive se infatiseaza
sub o forma unica, exclusiva, nesusceptibila de mai multe modalitati (bigamia, omorul).

Infractiunile cu continut alternativ sunt acele infractiuni pentru care legea prevede variante
alternative ale elementului material al laturii obiective, variante echivalente sub aspectul
semnificatiei lor penale.

Spre deosebire de infractiunile cu continut alternativ care, in esentd, presupun existenta mai
multor modalitati de savarsire a faptei, infractiunile cu continuturi alternative sunt acele infractiuni
in cazul carora legiuitorul regrupeaza, sub aceeasi denumire, doud sau mai multe infractiuni de sine
statatoare.

Delimitarea dintre infractiunile cu continut unic, infractiunile cu continut alternativ si
infractiunile cu continuturi alternative prezintd importantd sub aspectul efectelor diferite care apar
in cazul realizdrii mai multor variante alternative de comitere.



Astfel, in cazul infractiunilor cu continut alternativ, modalitatile diferite, prevazute in norma de
incriminare, nu genereaza un concurs de infractiuni, nu afecteaza unitatea infractiunii.

Dimpotriva, in cazul infractiunilor cu continuturi alternative, daca se realizeaza mai multe dintre
aceste continuturi, ne vom afla in prezenta unui concurs de infractiuni.

Raportand distinctiile teoretice, expuse anterior, la problema de drept supusad dezlegarii, rezulta
ca ne aflam in prezenta unei infractiuni unice de evaziune fiscala, si nu in prezenta unui concurs de
infractiuni, neputandu-se retine o infractiune cu continuturi alternative, ci o infractiune cu continut
alternativ, variantele alternative de savarsire a faptei fiind echivalente sub aspectul semnificatiei lor
penale.

La aceeasi concluzie se ajunge si prin interpretarea literala a textului, care reflectd, in mod
neechivoc, intentia legiuitorului de a stabili mai multe modalitati alternative ale elementului
material al infractiunii unice de evaziune fiscala, si nu infractiuni distincte de evaziune fiscala.

Omisiunea, respectiv evidentierea in actele contabile sau in alte docuimente legale a unor
operatiuni nereale, fictive, in aceleasi imprejurdri, cu privire la una sau\mai multe societati
comerciale, existenta unor intervale scurte de timp si o rezolutie infragfionaldanicafori savarsirea
faptelor la intervale mari de timp si in baza unor rezolutii infractional€ distiicte fie confera faptelor
caracter continuat, fie determina existenta unui concurs real de infracfigni, acest atribut revenind
exclusiv autoritatii judiciare chemate sa aplice legea.

Concluzionand, se retine ca actiunile si inactiunile enuntat®€n arfy 9 alint. (1) lit. b) si c¢) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziuniigfiscale, cu modificarile ulterioare, care se
referd la aceeasi societate comerciald, reprezintigvarianfe alt€rnative de savarsire a faptei,
constituind o infractiune unicd de evaziune fiscala prevédzutaide art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din legea
anterior mentionata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,
PENERU ACESTE MOTIVE,
In numele legii

DECIDE:

Admitéysesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala in Dosarul nr.
27.155/3/2013*%3:289/2014), prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: "daca actiunile enumerate in art. 9 lit. b si ¢ din Legea
nr. 241/2005 reprezintd modalitati normative distincte de savarsire a infractiunii de evaziune fiscala
sau variante alternative ale elementului material al infractiunii unice de evaziune fiscala."

Stabileste ca actiunile si inactiunile enuntate in art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care se referd la aceeasi societate comerciald,
reprezintd variante alternative de savarsire a faptei, constituind o infractiune unica de evaziune
fiscala prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin.
(3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astdzi, 3 octombrie 2017.



PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Mustata
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