03.03.2017 Minori Dosar nr. xxx

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA AV-A CIVILA
INCHEIERE SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE xxx
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE : xxx

GREFIER: xxx

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Bucurestiféste ‘weprezentat de
procuror xxx.

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea cererii de chemare inJudecata formulata
de reclamantul xxx in contradictoriu cu parata xxxgavaad ca®obiect ,rapire
internationala de copii”.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta réétamantul personal si
asistat de avocat xxx, cu imputernicire avocatiala Seria AR nr.017811 si paréta
personal si asistata de avocat xxx, cu imputernicCike avocatiala seria B
nr.2635833/2017.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catrefgrefierul de sedinta, care invedereaza ca xxx a
raspuns adresei instantei, dupa, care;

Tribunalul procedeaza la identificdreajinterpretului de limba italiana xxx posesor
al autorizatiei nr. xxx /I0. d0x20%1 emisa de Ministerul Justitiei.

Parata, prin avocat invedereaza‘mstantei ca partile nu au ajuns la o intelegere in
vederea stingerii litigiultiinpe'cale amiabila.

in temeiul disp. arta352'si urmatoarele C.pr.civ., Tribunalul procedeaza la
administrarea probei cthinterogatoriul paratei propus de catre reclamant si a
interogatoriuluidseclamantului propus de catre parata, acesta fiind asistat de catre
interpret, raspunsUtile acestora fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei,
dupa ce in préalabil au fost semnate pe fiecare pagina, interogatoriul
reclamantului fiind"semnat si de catre interpret.

Reclamantul, prin avocat depune la dosarul cauzei un set de inscrisuri referitoare
la intrebarile formulate in interogatoriu cu privire la data depunerii cererii de
chemare in judecata, adresa indicata de catre parata, un exemplar fiind
comunicat si aparatorului paratei.

in temeiul disp. art. 318 si urmatoarele C.pr.civ., Tribunalul procedeaza la
administrarea probei testimoniale cu martorul incuviintat pentru reclamant, xxx
asistata de catre interpretul de limba italiana, declaratia acesteia fiind
consemnata si atasata la dosarul cauzei, dupa ce in prealabil a fost semnata si de
catre interpret.

Reclamantul, prin avocat invedereaza instantei ca martorul incuviintat de catre
instanta pentru parata s-a aflat in sala pe parcursul audierii martorului propus de
catre clientul sau, motiv pentru care solicita decaderea din proba.



Tribunalul pune in discutie inlocuirea martorului incuviintat pentru parata, avand
in vedere ca acesta s-a aflat in sala cu cel putin 5 minute inainte de finalizarea
audierii martorului reclamantului.

Parata, prin avocat arata ca nu exista un alt martor cu care ar putea sa il
inlocuiasca, fratele paratei cunoscand cel mai bine situatia de fapt si fiind prezent
la momentul plecarii acesteia din Italia.

Ministerul Public prin reprezentant pune concluzii in sensul ca nu se opune
audierii martorului incuviintat pentru parata, desi acesta s-a aflat in sala de
judecata cu mai mult de 5 minute Tnainte de finalizarea audierii martorului
reclamantului.

Dupa deliberare, Tribunalul incuviinteaza audierea martorului propus de parata,
urmand a aprecia declaratia acestuia in raport de probatoriul administrat si tinand
cont de faptul ca martorul s-a aflat in sala de judecata cu cel putin 5.minute
inainte de finalizarea audierii martorului reclamantului.

in temeiul disp. art. 318 si urmatoarele C.pr.civ., Tribunalul procedeaza la
administrarea probei testimoniale cu martorul incuviintat petrQ, parats, xxx,
declaratia acestuia fiind consemnata si atasata la dosarul €auzei,dupa ce in
prealabil a fost semnata.

Tribunalul procedeaza la ascultarea minorei in Camera de Consiliu, in prezenta
psihologului xxx din cadrul xxx, opinia copilului fiipdyconsemfata intr-un proces-
verbal atasat dosarului cauzei la fila 151.

Parata, prin avocat depune la dosarul cauzei un Setfde Mscrisuri vizand solutia
pronuntata de Judecatoria xxx si faptul ca min@ra ska integrat in Romania. De
asemenea, arata ca nu a fost depus referatul intdcmit de psihologul din cadrul
Directiei, desi a fost audiata in data de®19,04.2047.

Tribunalul pune in vedere xxx ca potrivit disp. art. 11 alin.5 din Legea 369/2004
instanta nu a dispus efectuarea unui referatsseparat, motiv pentru care inaintarea
catre xxx a adresei in vederea gvaluarii psihologice a minorei excede atributiilor
institutiei, instanta nesolicitand‘acestilucru. Totodata, pune in discutie necesitatea
revenirii asupra raportuluigdléevaluare psihologica a minorei, avand in vedere ca
psihologul care a participatila atdiere a declarat ca nu are alte observatii.
Reclamantul, prin avocatsarata ca lasa la aprecierea instantei utilitatea adresei.
Parata, prin avocataratayca ¥asa la aprecierea instantei utilitatea adresei.
Ministerul Public pfin réprézentant pune concluzii in sensul revenirii asupra
raportului de efaluate, avand in vedere ca minora a fost deja audiata, in prezenta
unui psiholag.

Dupa deliberare, Fribunalul revine asupra masurii de intocmire a raportului de
evaluare avand in"wedere considerentele expuse anterior, precum si disp. art. 11
alin.5 din Legea 369/2004 republicata, avand in vedere ca minora a fost ascultata
in prezenta unui psiholog, acesta declarand ca nu are observatii suplimentare de
facut fata de cele declarate de minora. Totodata, constatand cauza in stare de
judecata acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin avocat arata ca a formulat o cerere de chemare in judecata
ampla in care a descris imprejurarile de fapt. Reclamantul nu s-a alarmat cu
privire la plecarea minorei din Italia in Romania, crezand ca pleaca in vacanta,
astfel cum obisnuia sa faca. Precizeaza ca violente nu au existat din partea
reclamantului, ci din partea paratei care obisnuia sa arunce cu diferite obiecte.
Mai arata ca parata a refuzat sa se intoarca in Italia impreuna cu minora, iar
potrivit legii italiene ambii parinti au exercitiul drepturilor si obligatiilor parintesti,
copilul locuind impreuna cu cei doi in mod statornic. Referitor la parata arata ca a



sacrificat drepturile copilului, luand o decizie unilaterala de a pleca din Italia, desi
nu avea motive, ceea ce a dus la faptul ca minora a pierdut un an scolar. Refuzul
intoarcerii are un caracter ilicit, parata a refuzat sa poarte un dialog cu
reclamantul, astfel ca in Italia a formulat plangere penala impotriva mamei
minorei. Pentru toate aceste considerente, solicita sa se constate ca deplasarea
minorei in Romania a avut un caracter ilicit, sa se stabileasca un termen pentru
executarea obligatiei de 2 saptamani de la momentul ramanerii definitive a
hotararii, sa oblige parata sa predea pasaportul minorei tatalui sau documentele
de calatorie, dupa caz, sau sa-si dea concursul pentru eliberarea unor documente
de calatorie pe numele minorei, sa-l autorizeze pe reclamant sa preia minora
personal sau, dupa caz, prin reprezentant, urmand ca toate cheltuielile vizand
deplasarea minorei sa fie suportate de catre reclamant, cu cheltuieli de judecata.
De asemenea, mai arata ca resedinta minorei era stabilita in Italia,.aucleul
familial era in Italia conform statutului de familie si solicitd a nu gé lualn seama
inscrisurile depuse de catre parata, neavand legatura cu obiectul.cauzei, intrucat
nu se discuta incredintarea minorei.

Parata, prin avocat solicita respingerea cererii de chemare{in judecata, ca
neintemeiata, avand in vedere ca nu sunt indeplinite cerintélé impuse de
Conventia de la Haga. Mai arata ca reclamantul nu detine un dgept atribuit printr-
o hotarare judecatoreasca privind incredintarea mimereiy, preéum si ca exista o
stare de tensiune, agresivitate in familie, astfel £a minora¥a asistat la mai multe
acte de violenta, iar parata s-a deplasat la sectiayde carabinieri, insa nu i-a fost
primita plangerea. Precizeaza ca din declaratiile,mastorilor rezulta ca mama se
intorcea impreuna cu minora in Italia in l@pa septembrie, dar reclamantul a depus
plangere penala in data de 31.08.2016, motivat dle faptul ca a luat cunostinta de
introducerea actiunii de divort. Mentioneazayca nu este vorba despre o rapire
internationald, nu exista indicii cafparata a

actionat cu intentia de a o rapiginvedereaza ca in cererea de chemare in judecata
reclamantul a declarat ca in urmawner discutii parata a parasit domiciliul catre o
destinatie necunoscuta, ingaudin interogatoriu rezulta ca stia unde pleaca parata
impreuna cu minora. Despre mifi@ra arata ca este inscrisa la scoala, este
inregistrata pe listele ugi,medic de familie si si-a facut prieteni, astfel ca s-a
integrat in RomaniagPentru toate aceste considerente, solicita respingerea
actiunii ca neintemeiataptu cheltuieli de judecata, urméand a depune dovada
ulterior si depuhe concluzii scrise.

Ministerul Publicypringkeprezentant pune concluzii in sensul admiterii actiunii,
avand in vedere Ga sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea nr.369/2004 si
de Conventia de [a'Haga din 1980.

TRIBUNALUL

in vederea depunerii de concluzii scrise de catre parti in temeiul disp. art. 396
C.pr.civ.,, urmeaza a amana pronuntarea, sens in care,

DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 25.01.2017. Pronuntata in sedinta publica, azi,
23.01.2017.

Presedinte,

XXX

Grefier,

XXX



ECLI:RO:TBBUC:2017: ***

Dosar nr. ***

ROMANIA 5
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA AV-A CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. **x*

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE **x*

Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE : ***

GREFIER: ***

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti este reprezentat de
procuror ***

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea cererii de chemare in judecataiformulata
de reclamantul *** in contradictoriu cu parata *** , avand ca obiect ,rapire
internationala de copii”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 23.01.204%Z si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care fa€e parte integranta
din prezenta hotarare, cand in vederea depunerii de €oncluzii Serise de catre
parti, Tribunalul a amanat pronuntarea la data de 25.0%201%, cand a hotaréat:
TRIBUNALUL

Deliberadnd asupra cauzei de fata, constata upmateareles

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bacuresti Sectia a V-a Civila la data
de *** sub nr. *** | reclamantul *** a chemat 1\ judecata pe parata *** ,
solicitand instantei sa dispuna, prin procedusa de urgenta si cu precadere:
inapoierea fiicei sale, minora *** , nascutala *=* la data de *** , la locuinta sa
obisnuita din *** ;

2.Sa se constate ca deplasarea,min@rei in Romania, impreuna cu parata in data
13 iulie 2016 si neintoarcerea agestela la resedinta obisnuita au caracter ilicit, in
sensul art. 14 din Legea nik™869 din 15 septembrie 2004;

3.5a se stabileasca un termen peéntru executarea obligatiei de inapoiere de doua
saptamani de la ramanerea definitiva a hotararii pronuntate, sub sanctiunea unei
amenzi in favoarea«Statului R@man de 12.500 lei, in sensul art. 14 din Legea nr.
369 din 15 septembrie2004;

4.0data cu prohwntarea hotararii de inapoiere, instanta sa dispuna si asupra
urmatoarelor

aspecte:

- predarea pasaportului minorului sau a documentului de calatorie, dupa caz, de
catre parata, partii reclamante, sau, dupa caz, obligarea parintelui parat de a-si
da concursul pentru eliberarea unui document de calatorie pe numele minorului,
ori suplinirea acordului sau in acest sens;

- totodata, in cuprinsul aceleiasi hotarari, instanta sa autorizeze pe reclamant sa
preia minorul personal sau, dupa caz, prin reprezentant, in cazul refuzului de
executare voluntara a obligatiei de inapoiere in termenul stabilit;

- suportarea cheltuielilor pentru inapoierea minorului se stabileste conform art.
26 alineatul ultim din Conventie.

Solicita si cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii se arata ca, intre reclamant si parata s-a incheiat casatoria la
*** 1n data de ***, jar actul a fost ulterior transcris la Primaria ***,

Imediat dupa casatoria partilor, acestia au locuit in Italia, la resedinta domnului



***x In localitatea *** , *** gji gacolo au desfasurat intreaga lor viata de familie,
inconjurati de dragostea familiei sotului.

La data de *** , din casatoria partilor s-a nascut la *** , Italia, minora *** ,

De la nasterea minorei reclamanta, cu consimtamantul sotului, a ramas sa se
ocupe de minora, dar pe masura ce *** crestea, prezenta continua in casa a
reclamantei devenea tot mai putin necesara, uneori fiind excesiva, deoarece
minora era implicata in multe activitati scolaresti care nu necesitau prezenta
mamei, astfel incat parata *** era tot mai plictisita. Intr-un prim moment a
inceput sa se dedice activitatilor sportive la sala si frecventa saloane de
infrumusetare, dar dupa o perioada nimic nu o mai multumea, incepand sa se
planga si de bani. Toti banii familiei proveneau din salariul realizat de domnul ***
si se gaseau intr-un cont comun, cu posibilitatea pentru fiecare dintre soti de a
face operatiuni bancare de retragere numerar si de plati.

Pe fondul nemultumirilor paréatei, in familie au fost unele discutii An legatura cu
banii si cu desfasurarea de catre aceasta a unor activitati retribdite, degarece
sotul *** 3 indemnat-o sa-si gaseasca un loc de munca, maéafcthjumatate de
norma, ceea ce reclamanta a refuzat.

Mai mult decét atat, in data 13 iulie 2016 parata *** a parasit domiciliul
conjugal, pe ascuns, luand cu sine pe minora *** |, imtimp ce'$otul *** se afla la
locul de munca.

Initial dl. *** a crezut ca parata s-a indepartat de lalocuipta comuna doar
temporar, si ca s-ar fi deplasat doar pentru o acanfa iM™Romania, acasa la
parintii sai in comuna *** , judetul Brasov.

Numai in ultima perioada dl. *** a aflat.€a sotia‘introdusese si actiune de divort,
iar dupa unele demersuri gasind intr-adevamactignea de divort introdusa de
parata *** la Judecatoria*** , dosar nr.***%y

Acest dosar are termen de judecata in datase 28 noiembrie 2016, iar dl. *** a
invocat pe cale de exceptie necompetenta generala a instantelor din Romania de
a judeca prezenta cauza.

Prin gestul reclamantei deg@Wapiiminora din sanul familiei si luarea unei hotarari
unilaterale de a interzice repatriésea minorei in Italia, parata *** a manifestat
instabilitate emotionala Sihcréat o dauna psihologica copilei de doar zece ani, care
fara a avea putintaede a'se dpara sau de a-si exprima in vreun mod dezacordul,
s-a vazut smulsa din mediul in care a trait aproape fiecare zi din frageda ei varsta
si constransa séhse adapteze dupa bunul plac si dupa capriciile unei mame
imature, iresponsabilg si instabile.

Intr-adevar, Mipoka *** |, rezultata din casatoria dintre reclamant si parata, s-a
nascut la *** in data de *** si de atunci a trait neintrerupt in Italia, bucurandu-
se de toate realitatile din viata unui italian, inclusiv cu privire la obiceiuri, scoala,
sarbatori. Acest copil are in Italia intregul lui univers.

Minora *** a urmat cursurile Scolii primare “*** ” din *** in prezent fiind
inscrisa in clasa a cincea in anul scolar 2016/2017. Minora este bolnavicioasg,
fiind dusa de mai multe ori de catre parinti la Serviciul de Urgenta pentru diferite
afectiuni, ultima oara chiar la sfarsitul lunii iulie din anul 2016. Ajunsa in Romania
minora intr-o prima faza nu era inscrisa la serviciul de asistenta medicala si nici la
scoala, asa cum rezulta din concluziile anchetei sociale care se anexeaza in copie.

Reintegrarea imediata a minorei in locuinta familiara si in mediul sau scolar si
social obisnuit este o0 masura necesara si urgenta, care raspunde interesului
superior al copilului, respectiv dreptului de fi educata, de a avea asistenta



medicald, precum si de a i se permite continuarea relatiilor cu profesorii, cu
colegii, prietenii. Aceasta chiar daca intre timp parata a procedat la inscrierea la
scoala a minorei in comuna *** | judetul *** , Pentru acest gest nu a avut
consimtamantul tatalui si reclamantul *** apreciaza ca minora trebuie sa reia
scoala in Italia, acolo unde a trait fiecare an din viata sa.

Intr-adevar, singurul context in care minora este obisnuita este cel italian, acesta
permitandu-i o dezvoltare armonioasa si continuarea studiilor incepute la aceeasi
structura educativa, astfel: gradinita in anul 2009 pana in anul 2012, iar la scoala
primara din anul 2012 pana in prezent.

Prin gestul reclamantei s-a creat pentru minora *** o situatie de imposibilitate a
continuarii vietii obisnuite a acesteia, in acelasi timp fiind pusa in pericol educatia
sa, care a inceput intr-o realitate complet diferita fata de cea in care este
constransa sa traiasca in prezent. Aceasta situatie ar putea crea o dauna
importanta pentru evolutia intelectuala a minorei.

Reluarea vietii minorei *** in Italia, reintegrarea ei in mediul sc@laresc gu care a
fost obisnuita, corespunde in totalitate interesului superior al'capiluluide a avea
asigurata stabilitatea si continuitatea caminului sau, precdim si@l relatiilor cu
imaginile cele mai importante din educatia sa: educatoarea,ygrima invatatoare,
primul coleg de banca, prietenii cei mai dragi, familiagde origine.

Nu in ultimul rand, comportamentul doamnei ***_de,a“plecadpe ascuns de la
domiciliul conjugal si de a rapi copilul de la locuifita sa obisnuita, fara a avea
motive serioase ci doar unele normale discutii infamilie™®demonstreaza o
personalitate discutabila, o persoana instabila“emotional, slaba, anxioasa,
incapabila de a avea o confruntare deschisa penttu a lua masuri importante
pentru familie si pentru copil.

Parata incearca sa se apere cu aceea ca mifiora a mai fost la domiciliul bunicilor
in vacanta, dar acesta imprejuraréiapare lipsita de orice relevanta pentru
solutionarea cauzei. Nimeni nusintentioneaza sa puna in discutie posibilitatea
minorei de a frecventa si vizita'pésbunicii materni in prezent si in viitor. De altfel,
minora a mai fost si in altefeeurifin vacanta, dar acest fapt nu “investeste” vreo
instanta, nici nu confera vreun drept tertilor de a tine cu forta minora la acele
adrese si in acele locuri.

De altfel parata nuwealizeazd’ca nu are posibilitatea sa asigure o locuinta
corespunzatoare minorei, deoarece in casa bunicilor minora nu are perceptia unei
locuinte propriijaei awnui loc de vacanta, in care nu se intdmpla nimic serios
(pentru ea),si inycake 'ea nu are nici o responsabilitate, deoarece si la acesta
locuinta parategisipetrece timpul urmarind telenovele la televizor, 1asand in voia
soartei minora, care nu are nici un program si nici o persoana care sa-i
urmaresca temele si indatoririle sale de copil.

Minora si in prezent se afla intr-o situatie “de vacanta” in care desi este inscrisa la
scoala, tocmai datorita situatiei care s-a creat, nimeni nu urmareste pregatirea
temelor minorei, parata fiind incapabila sa o faca, iar singura persoana care o
intreaba pe copila daca si-a facut temele este bunica materna, cand seara tarziu
se intoarce de la serviciu. Reclamantul apreciaza ca nu este cazul ca minora ***
sa fie data in grija unei bunici, atat timp cat exista un parinte atent si responsabil
cum este tatal reclamant, *** , care doreste sa se ocupe de fiica sa.

In casa bunicilor sunt primiti toti membrii familiei, adica mai multi frati ai paratei
impreuna cu alti nepoti, dar singurele persoane care sunt “acasa” sunt bunicii,
toti ceilalti (inclusiv minora *** ) sunt doar vizitatori. Iar aceasta perceptie are
importanta covarsitoare pentru educatia minorei, care continua sa se considere in



vacantd, astfel ca nu ia in serios indatoririle sale scolaresti.

Nici ceilalti membri ai familiei din Italia nu au reusit sa ia legatura cu minora de
peste o luna, aceasta demonstrand ca parata manifesta un dezinteres si rea
credinta cu privire la acest aspect al vietii fetitei, respectiv a contactului cu familia
de origine, pe care in mod evident parata intentioneaza sa o elimine din viata
minorei.

In drept, cererea se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr. 369 din 15 septembrie
2004 -republicata si actualizata - privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii (la care Romania a aderat prin Legea nr.
100/1992), care, in art. 7 indreptateste partile sa se adreseze direct instantei.

Ca temei de drept international in materia rapirii internationale de minori si a
repatrierii acestora, se aminteste Conventia de la New York din 1989 asupra
Drepturilor Copiilor, care stabileste liniile de principiu care ghideaza tratamentul si
incredintarea minorilor, Conventia de la Haga din anul 1961 - legéa apligabila in
materia de protectie a persoanei si bunurilor minorului, precum 8i Convéntia de la
Haga din 1980 privind Aspectele civile ale Rapirii internatiopéle}deyminéri - care
prevede repatrierea imediata a minorului rapit. De asemefiea, £enventia de la
Luxemburg din 1980 asupra recunoasterii si executarii deciziilor in materia
incredintarii minorilor, precum si actul normativ mai eemplet Care este
Regulamentul CE nr. 2201/2003 cunoscut si ca “Bruxelles I1"0cu privire la
competenta, recunoasterea si executarea hotargfilor/in materia matrimoniala si
de responsabilitate parinteasca, in materia transfegéiuiicit al minorului
Regulamentul are ca obiectiv reintegrarea min@kultiin situatia anterioara in cel
mai scurt termen cu putinta. Regulamenttl definéste si transferul ilicit al
minorului precum si lipsa intoarcerii acéstuia,la reésedinta sa obisnuita.

Au fost depuse la dosar, in copie urmatoarele Thscrisuri: certificatul de casatorie,
Certificat de nastere minora, Certificat “stato di famigla” eliberat de catre
primaria ***  *** Ttalia privind situatia, resedintei familiei *** -*** gj 3 minorei
**x  Certificat “stato di famigla™eliberat de catre primaria *** , *** Ttalia
privind situatia resedintei familiel*** -*** gi a minorei *** , actiunea de divort
pe rol la Judecatoria *** inidosaml*** , plangerea penala prezentata de
reclamantul *** , documente privind starea de sanatate a minorei *** ,
inscrierea la scoaladn anul sédlar 2016/2017 la *** Italia, document privind
frecventarea cursutilor'gradinitei si scolii in Italia, fotografia cu colegii de scoala a
minorei si ancheta seciala efectuata la domiciliul mamei.

Parata nu a,formulagintampinare.

in probatiuneNicibunalul a incuviintat probele cu inscrisuri, interogatorii,
testimoniala, fiind*audiati martorii *** *** |3 propunerea reclamantului si *** ,
la propunerea péaratei; minora *** , nascuta la data de *** , a fost ascultata in
camera de consiliu, in prezenta unui psiholog din cadrul xxx, opinia acesteia fiind
consemnata in procesul verbal aflat la fila 151 dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmatoarele:

Minora *** s-a nascut la data de *** in localitatea *** , Italia, din casatoria
reclamantului *** cu parata *** ., Minora in cauza a locuit in mod statornic
impreuna cu parintii pe teritoriul statului italian, avand asadar resedinta obisnuita
in Italia, astfel cum rezulta din certificatul cumulativ de rezidenta si extrasele din
registrele de stare civila depuse la dosar.

in data de 13.07.2016, parata a parasit impreuna cu fiica sa teritoriul Italiei,
deplasandu-

se in Romania, unde a fost localizata la adresa de domiciliu a parintilor sai, pe



raza corn. ***

jud. *** P3rata a solicitat instantelor romane desfacerea casatoriei incheiata la
data de ***

(dosar nr. *** inregistrat pe rolul Judecatoriei *** |a data de *** ). De
asemenea, parata s-a

angajat cu contract individual de munca pe durata nedeterminata incheiat la data
de 20.12.2016,

minora *** fiind inscrisa in clasa a IV a, an scolar 2016-2017 la Scoala
Gimnaziala *** | jud. * * *

Tribunalul subliniaza, cu titlu prealabil, ca a fost investit doar cu verificarea
incidentei dispozitiilor Conventiei de la Haga din 1980 si nu cu fondul raporturilor
juridice dintre copil si parintii acestuia.

in consecintd, solutia pronuntata in prezentul dosar nu ar trebui sa.aiba, in mod
esential, o consecinta asupra masurii stabilirii domiciliului minorufti la faama sau
la tata si nici asupra exercitarii autoritatii parentale, cele doua evaluari fiind
distincte si facandu-se dupa reguli diferite si conform unui sté@nédard,algrobelor
diferit, aceasta interpretare rezultand fara echivoc din disgozitiile.art. 19 ale
Conventiei de la Haga, in conformitate cu care: ,0 hotarare‘@Supra inapoierii
copilului, pronuntata in cadrul Conventiei, nu afecteaza fondulfdreptului privind
incredintarea”.

Subsecvent, Tribunalul retine ca, pentru a se stabili daca“deplasarea/neinapoierea
minorei este ilicita, trebuie avute in vedere ugmatodrelé®reglementari:

Art. 3 Conventia de la Haga din 1980:

Deplasarea sau neinapoierea unui copil séconsidera ilicita:

a) cind are loc prin violarea unui drept9rixiad inéredintarea, atribuit unei
persoane, unei institutii sau oricarui alt organism actionind fie separat, fie
impreuna, prin legea statului in cate copiluldsi avea resedinta obisnuita, imediat
inaintea deplasarii sau neinapqierii Sale; &i

b) daca la vremea deplasarii sal heinapoierii acest drept era exercitat in mod
efectiv, actiondndu-se sepdrat,sal impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, daca
asemenea imprejurari nu agfi stkvenit.

Dreptul privind incredinfakeay vizat la Ut. a), poate rezulta, intre altele, dintr-o
atribuire de plin drept, dintr"e@*hotarire judecatoreasca sau administrativa sau
dintr-un acord in vigoate,potrivit dreptului acelui stat.

Conditiile enuntate la punctele a) si b) ale art. 3 se cer indeplinite cumulativ.

Art. 2 pct. 11 din Regulamentul 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti, direct aplicabil in statele membre UE:

Prin termenul ,, deplasare sau retinere ilicita ” se intelege o deplasare sau retinere
a unui copil cand:

(a) se incalca dreptul de incredintare stabilite prin hotarare judecatoreasca sau
prin efectul legii, sau printr-o intelegere recunoscuta de legea statului membru pe
teritoriul caruia s-a aflat resedinta copilului inainte de deplasare sau retinere;

Si

(b) se prevede ca, la momentul deplasarii sau retinerii, drepturile de incredintare
erau exercitate, fie impreuna, fie separat, sau care au fost exercitate in scopul
deplasarii sau retinerii. incredintarea va fi considerata a fi exercitata impreuna
cand, urmare a unei hotararii judecatoresti sau a operarii legii, unul dintre titularii
raspunderii parintesti nu va putea decide locul de resedinta al copilului fara
consimtamantul celuilalt titular al raspunderii parintesti.



Raportul Explicativ cu privire la Conventia de la Haga elaborat de Eliza Perez-Vera
in anul 1980 arata, in interpretarea art. 5 din Conventie, ca aceasta protejeaza in
aceeasi masura custodia exclusiva si custodia comuna asupra copilului, desi acest
articol nu face precizari cu referire la posibilitatea ca dreptul privind incredintarea
sa fie exercitat de titularul sau singur sau impreuna; pentru a sti cand exista o
incredintare comuna, chestiunea trebuie sa fie determinata in fiecare caz de
speta in lumina dreptului statului in care se afla resedinta obisnuita a copilului.
De asemenea, se impune si mentionarea faptului ca, in conformitate cu par. 68
din Raportul explicativ privind Conventia de la Haga, redactat de Elisa Perez-Vera,
art. 3 este aplicabil si anterior pronuntarii unei hotarari de incredintare (in cauza
de fata nu exista o astfel de hotarare); din Paragraful 84 al aceluiasi raport
explicativ rezulta ca prin Conventie se are in vedere si protejarea dreptului
privind incredintarea exercitat impreuna, dat fiind numarul mare de,copii care
sunt deplasati anterior pronuntarii unei decizii judecatoresti priviftd inCredintarea
(aspecte care au fost subliniate si in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazul Monory contra Romaniei si Ungariei).

Ca atare, din punctul de vedere al aplicarii si interpretarii€€onventiei de la Haga
din anul 1980, la care este semnatara si Romania din anul 1992, prezinta
relevanta pe de o parte stabilirea locului unde copilulgisi avea fesedinta obisnuita
si pe de alta parte violarea unui drept privind incredintarea, rin
deplasarea/neinapoierea in conditiile art. 3 din @onventie:

Tribunalul mai subliniaza ca deplasarea sau neinapgiereasunt doua actiuni
distincte,

care au loc in momente diferite, putand gxista, if\consecinta, fie constatarea ca
deplasarea a fost legala, iar neinapoieréay, fie/onstatarea ca ambele sunt
ilicite.

Totodata, la analiza incidentei art.(@ din Cenventia de la Haga, vor fi avute in
vedere si prevederile art. 14 din aceastagonventie, potrivit cu care, pentru a
stabili existenta unei deplasari Satwa‘inei neinapoieri ilicite in intelesul art. 3,
autoritatea judiciara sau administrativa a statului solicitat poate tine seama in
mod direct de legea si de hetarahile judiciare sau administrative recunoscute sau
nu in mod formal in stat@hinicare se afla resedinta obisnuita a copilului, fara a
recurge la procedurile specifice asupra dovedirii acestui drept sau pentru
recunoasterea hotarariler straine care ar fi altfel aplicabile.

In sprijinul aceétei interpretari este si Regulamentul Consiliului (CE) nr.
2201/2003, care défineste termenii de ,,deplasare sau retinere ilicita” in articolul
2 pct. 11, stabilind ca ,incredintarea va fi exercitata impreuna cand, urmare a
unei hotarari judecatoresti sau a operarii legii, unul dintre titularii raspunderii
parintesti nu va putea decide locul de resedinta al copilului fara consimtamantul
celuilalt titulari al raspunderii parintesti”.

Procedand, in continuare, la analiza circumstantelor particulare ale spetei, din
perspectiva dispozitiilor relevante redate anterior si a ansamblului probator
administrat in cauza, Tribunalul retine ca resedinta obisnuita a minorei este in
Italia, iar parintii exercitau efectiv si in comun autoritatea parinteasca, anterior
deplasarii/neinapoierii, autoritate atribuita de plin drept prin legea statului italian
care include, asa cum s-a aratat, in principal dreptul de a stabili locul de resedinta
al copilului, infatisarea unei hotarari judecatoresti sau administrative in acest
sens, pronuntata anterior sau ulterior deplasarii minorei nu poate fi privita, din
perspectiva activarii mecanismului prevazut de CH, ca si conditie de exercitare a
actiunii avand ca obiect inapoierea minorului deplasat/retinut ilicit.



in privinta imprejurarilor in care a avut loc plecarea paratei din Italia, rezulta cu
evidenta din probatoriul administrat, interpretat in mod coroborat, ca parata si-a
premeditat deplasarea ce nu urma sa se efectueze doar in scop de vizita a
bunicilor materni ci avea sa se permanentizeze, parata intentionand sa puna
capat relatiei matrimoniale cu reclamantul.

Aceasta concluzie se poate desprinde fara echivoc atat din raspunsurile paratei la
interogatoriu (relevante fiind intrebarile 14, la care parata recunoaste ca a cerut
avocatului sau sa promoveze cererea de divort la Judecatoria *** in luna martie
**x adica anterior deplasarii si 16, la care parata afirma ca motivul pentru care
refuza sa revina in Italia este acela ca nu mai vrea sa stea impreuna cu sotul
sau), cat si din declaratiile martorei *** *** _ "reclamantul a stiut ca minora si
sotia urmau sa plece in Romania in vacanta.(...) parata i-a comunicat ca nu vrea
sa se mai intoarca in Italia, nu cunosc motivul.(...) constat ca parata,refuza sa se
mai intoarca cu minora.”, dar si a martorului *** | propus spre afldierelde catre
parata - "am fost personal in Italia atat eu cat si un frate al meu sa o ajutam pe
parata sa vina in Romania. (...) am observat masina incarcata ¢ubagaje, parata
fiind pregatita de plecare. Parata mi-a spus ca plecarea er@ defihitiva din Italia, ca
aceasta urmeaza sa plece de tot pentru ca nu se mai inteleg€ cu reclamantul.”,
nefiind de altfel contestata in mod direct de catre parédta. RezUlta deopotriva si
din inscrisurile depuse (fotocopie cerere de chemapgyinfjudedata, fisa de
inregistrare dosar, comunicare AR) ca parata a jsfitiatidemiersul in sensul
desfacerii casatoriei inca dinaintea plecarii sale dindtalia? formuland o cerere in
acest sens inregistrata pe rolul Judecatoriei **% la'data de *** , fiind putin
probabil sa-i fi adus reclamantului la cundstinta acest lucru anterior deplasarii, cu
atat mai mult cu cat, in cuprinsul actiufiifpasataa indicat, voit sau nu, o adresa
gresita de domiciliu a reclamantului, ceea ce,a facut ca actele de procedura
comunicate sa se restituie cu mentiunea ’adresa inexistenta”. Toate aceste
elemente releva fara echivoc faptuliea parata a ascuns reclamantului, anterior
deplasarii, intentiile sale in sensulipgdetarii relatiei matrimoniale, dandu-i de
inteles ca deplasarea din data,dey13.07.2016 urma sa se efectueze doar in scopul
vizitarii bunicilor materni aliminorei.

Parata nu a revenit insa'in Italia ci a luat hotararea de a se stabili definitiv in
Romania impreund«eu filga sa,’ invocand imposibilitatea convietuirii cu
reclamantul, pe fordulaper pretinse neintelegeri si agresiuni verbale si fizice la
care a fost suplisa din partea acestuia.

Motivul refuzululpdnatei de a reveni impreuna cu minora in Italia transpare
asadar din atitudinea sa, atat anterioara cat si ulterioara deplasarii (angajarea sa
incepand cu luna‘decembrie, inscrierea copilului la scoald) si il constituie nu
neaparat convingerea ca ar fi obtinut din partea tatalui reclamant un acord pentru
o sedere nelimitata in timp a minorei in Romania, ci intentia de a atrage
competenta instantelor romane in ce priveste autoritatea parinteasca asupra
copilului, solicitand instantei din *** | chiar anterior deplasarii in Romania,
exercitarea exclusiva a

autoritatii parintesti si stabilirea domiciliului minorei la mama, ceea ce reprezinta,
in esenta, tocmai fenomenul pe care Conventia de la Haga 1980 urmareste sa-I
combata.

Tribunalul apreciaza, in aceste conditii, ca retinerea minorei in Romania de catre
mama parata are caracter ilicit intrucat s-a facut cu incalcarea dreptului privind
incredintarea recunoscut de plin drept ambilor parinti. Din aceasta perspectiva,
una din componentele esentiale ale dreptului privind incredintarea o constituie



dreptul parintilor de a decide de comun acord resedinta obisnuita a copilului,
astfel ca fapta paratei de a retine minora pe teritoriul Romaniei, refuzand
inapoierea ei la resedinta obisnuita din Italia are caracter ilicit, intrucat procedand
astfel, parata a decis in mod unilateral schimbarea resedintei obisnuite a
copilului, fara acordul si fara incunostintarea prealabila a reclamantului,
deopotriva titular al raspunderii parintesti. Asa cum s-a aratat in cele ce preced,
un eventual acord la deplasarea temporara a paratei si minorei in Romania in
scop de vizita, nu poate fi prezumat a fi fost dat si pentru retinerea minorei in
aceasta tara, ce echivaleaza practic cu schimbarea resedintei obisnuite a
acesteia. Cu toate acestea, intentia paratei nu s-a manifestat in sensul de a
parasi temporar, ci definitiv resedinta obisnuita din Italia, si de a se stabili
impreuna cu minora in Romania, aspect urmarit de altfel de catre parata, care a
incercat Tnsa sa-i induca reclamantului, astfel cum rezulta din probateriul
administrat, convingerea ca plecarea sa si a minorei din Italia erd’doarfuna
temporara, in scop de vizita, urmand a reveni in Italia in cursul lanii septembrie.
In acord cu scopul Conventiei, astfel cum a fost explicat in R&partul. Pefez Vera,
atunci cand se constata ca deplasarea sau retinerea mino#ilor intr-un stat
contractant s-a facut ilicit, instanta de judecata este obligataga dea eficienta
mecanismului de returnare reglementat de Conventiayde la Haga din 1980, care
nu pune in dezbatere dreptul privind incredintareageepilului ¢étre un parinte sau
altul, ci doar reintegrarea acestuia in mediul lui@bisnuit de viata, din care a fost
deplasat, fiind in interesul acestuia de a nu fideplasat sau retinut in baza unor
drepturi mai mult sau mai putin discutabile astipra‘persoanei sale: "Se intampla
frecvent ca persoana care retine copilul s& obtindica o hotarare judiciara sau
administrativa a statului de refugiu sa fegalizezessituatia pe care a creat-o; dar
daca ea nu este sigura de sensul hotararii, @ste de asemenea posibil ca ea sa
opteze pentru inactivitate, lasand @stfel initiativa persoanei deposedate. Dar,
chiar daca aceasta din urma agtion@aza gpid, adica chiar daca ea evita
consolidarea in timp a situatiei prémxoeate prin deplasarea copilului, rapitorul se va
afla intr-o pozitie avantajodsa, cdci el*va fi cel care va alege forul care va judeca
afacerea, un for pe care, inyprinéipiu, il considera ca fiind mai favorabil fata de
pretentiile sale. In conélizie;)putem afirma ca problema de care se ocupa
Conventia - cu tot dsgamatismul pe care il implica faptul ca priveste direct
protectia copiilor inyrelatille internationale - isi are toata acuitatea judiciara prin
posibilitatea pelearelo au persoanele fizice de a stabili legaturi mai mult sau mai
putin artificiale de Gampetenta judiciara. In fapt, pe aceasta cale, persoana
particulara poate'sa schimbe legea aplicabila si sa obtina o decizie judiciara care
sa-i fie favorabila.*Desigur, o asemenea decizie, mai ales cand ea coexista cu alte
decizii cu continut contradictoriu, date de alte foruri, va avea o validitate
geografica restransa, dar in orice caz ea va aduce un titlu juridic suficient pentru
“a legaliza”, o situatie de fapt pe care nici unul din sistemele juridice in prezenta
nu o dorea. ”

Prin urmare, sunt incidente in cauza dispozitiile art. 3 din CH 1980 sub aspectul
neinapoierii ilicite a copilului, fata de refuzul paratei de a readuce minora in Italia,
consecinta fiind sustragerea copilului din mediul social si familial in care traia. Or,
atat Conventia cat si regulamentul au ca scop tocmai inlaturarea grabnica a unei
astfel de consecinte, considerata de plano ca defavorabila pentru copii, prin
instituirea mecanismului sumar de retumare pe care il reglementeaza urmarindu-
se restabilirea situatiei anterioare deplasarii/neinapoierii ilicite si acordarea in
favoarea instantelor sau autoritatilor competente din statul resedintei obisnuite a



plenitudinii de competenta in ce priveste dreptul de incredintare.

In ce priveste pretinsa integrare a minorei in mediul din Romania, aceasta nu
poate fi retinuta drept cauza de neinapoiere a sa in Italia, in conditiile art. 12 din
Conventie.

Potrivit art. 12 alin. 1 si 2 din CH, Cind un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in
intelesul art. 3 si o perioada de mai putin de un an s-a scurs cu incepere de la
deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea autoritatii
judiciare sau administrative a statului contractant unde se afla copilul, autoritatea
sesizata dispune inapoierea sa imediata.

Autoritatea judiciara sau administrativa, sesizata fiind chiar dupa expirarea
perioadei de un an prevazute la alineatul precedent, urmeaza, de asemenea, sa
dispuna inapoierea copilului, afara daca nu se stabileste ca copilul s-a integrat in
noul sau mediu.

Din interpretarea acestui text conventional rezulta asadar ca integrareaycopilului
in noul mediu se prezuma a avea loc numai dupa ce un an va fi trecut de la data
deplasarii ilicite, chiar si in atari conditii integrarea fiind priyifa @a‘e,exceptie de la
regula inapoierii.

Prin urmare, atata vreme cat deplasarea minorei in cauza a%vut loc in
13.07.2016, iar reclamantul a sesizat prezenta instanta cu o cérere de inapoiere
la data de 22.11.2016, deci in interiorul termenuluisde“@n an®prevazut de art. 12
alin. 1 din CH, in temeiul aceluiasi text, autoritatea s@sizata va dispune
inapoierea sa imediata.

Instanta apreciaza ca nu este in interesul minokei ¢a aceasta sa nu fie inapoiata
la resedinta obisnuita, o hotarare in acestysens eghivaland cu legalizarea unei
situatii de fapt injusta generata de parataycare a/decis, unilateral, deplasarea
copilului in Romania si neinapoierea la resedinta obisnuita din Italia, substituind
astfel, forului resedintei copilului, ferul alesde aceasta, fiind lipsite de relevanta
argumentele referitoare la o eyentuala integrare a minorei in noul mediu.

In ce priveste incidenta dispozitiilég,art. 13 lit. b din Conventie, Tribunalul retine,
cu titlu prealabil, ca acest iffstruraent'de cooperare internationala a dat un
continut precis notiunii de lateressuperior al copilului. Astfel, interesul copilului
de a nu fi deplasat de laesedinta sa obisnuita, fara garantii suficiente de
stabilitate a noii situatii,\eed@aza pasul in fata interesului primar al oricarei
persoane de a nu fi\expusa unui pericol fizic sau psihic sau plasata intr-o situatie
intolerabila.

Fiind vorba_ de oyexeeptie de la regula inapoierii imediate a copiilor, notiunea de
'Tisc grav” trébuie sa primeasca o interpretare restrictiva, iar situatia de pericol
iminent care ar expune copilul unor riscuri in ce priveste integritatea sa fizicg,
psihica, sanatatea sau chiar viata trebuie sa rezulte fara echivoc, nu pe baza unor
simple prezumtii, supozitii si alegatii ale partii care sustine acest caz de exceptie,
ci din elemente probatorii obiective si concrete, apte sa formeze convingerea
autoritatii chemate sa decida cu privire la inapoierea copiilor, ca o atare masura
nu se subsumeaza interesului superior al copilului din perspectiva art. 13 lit.b).
Desi nu a invocat explicit un astfel de motiv, parata a subsumat implicit riscului
grav invocat din perspectiva art. 13 lit.b din Conventie, comportamentul agresiv
al reclamantului. Acceptand ca parata percepe in prezent convietuirea cu
reclamantul ca fiind una dificild, Tribunalul remarca faptul ca pretinsele
neintelegeri si agresiuni verbale exercitate de reclamant, astfel cum sunt descrise
de martorul *** | s-ar fi indreptat nu impotriva minorei, ci impotriva paratei, or
situatia de pericol la care face referire art. 13 lit. b) CH 1980 vizeaza strict



persoana copilului deplasat/retinut ilicit, intrucat din perspectiva acestuia se
examineaza riscul grav ce s-ar

opune, in virtutea prevalentei interesului superior al copilului, inapoierii sale la
resedinta obisnuita.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 13 lit. b din Conventie,
Tribunalul constata ca parata nu a fi reusit sa probeze riscul grav ca inapoierea
minorei sa o expuna unui pericol fizic sau psihic sau care in orice alt chip sa o
situeze intr-o situatie intolerabila, aceasta imprejurare nefiind asadar de natura
sa conduca la respingerea cererii introductive.

Mai mult, Tribunalul apreciaza ca la solutionarea cauzei de fata, nu poate fi
ignorata opinia minorei *** ca, ascultata in camera de consiliu in data de
23.01.2017, a aratat ca isi doreste sa revina in Italia “pentru ca acolo are
prieteni, si bunicii si acolo este si tata”. S-a putut observa, cu ocaziagascultarii
copilului, ca acesta are gradul de maturitate necesar pentru a segtine cent de
opinia sa, resimtind insa situatia conflictuala existenta intre pariiti ” nujcrede ca
parintii s-ar mai putea impaca pentru ca in ultima vreme nugi-au“maigforbit”,
generata tocmai prin retinerea ilicita a minorei in Romanial

Tribunalul apreciaza in consecinta ca minora are dreptul si €ste in interesul sau sa
revina la resedinta obisnuita din Italia, unde s-a nasaut, a creseut si unde se afla
practic mediul de viata pe care il cunoaste.

Retinand toate cele ce preced, Tribunalul va adndite céreréa de inapoiere a
minorei *** |a resedinta sa obisnuita din Italia, Ysnfand®ea, in temeiul art. 14
alin. 2 din Legea nr. 369/2004 rep., sa fixeze térmeén pentru executarea obligatiei
de inapoiere 2 saptamani de la comunicafea prezentei hotarari, sub sanctiunea
unei amenzi civile de 10.000 lei in sarcingypéaratel.

Potrivit art. 14 alin. 3 din Lege, in caz de refuz de executare voluntara a obligatiei
de inapoiere a minorei in termenufistabilit, \a autoriza pe reclamant sa preia
minora personal sau, dupa cazgprinyreprezentant. Totodata, va obliga parata sa
predea reclamantului pasaportUl Sau‘documentele de calatorie eliberate pe
numele minorei sau sa-si deayconcursul pentru eliberarea unor documente de
calatorie...



