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Sedinta publica din data de 03.10.2017
Curtea constituita din:
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Judeciitor: PURIGIU FLORIN
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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationalad Anticoruptie, a fost reprezentat de procuror JARDIEANU RAMONA.

Pe rol se afla judecarea apelurilor declarate de inculpatii ...., ....si £., impotriva sentintei
penale nr.14/05.01.2017 pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectiall Penald in dosarul
nr.25602/3/2015.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la prima sffigarg .a cauzei, au raspuns
apelantii inculpati .... personal si asistat juridic de aparatori alesi, a@wbcati ...., cu imputernicire
avocatiala nr.... atasata la fila nr.... din dosar si ..., cu Tmputernicire ayocatiala nr.... atasata la
fila nr.... din dosar, .... personal lipsind apelantul inculpat™&., reprezentat juridic de aparator
ales ..., cu imputernicire avocatiala nr... atasata la filagir....\din desar.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de,sedinta, dupa care,

Aparatorul ales al apelantului inculpat ...., mengioneaza ca inculpatul pe care il reprezinta
nu a putut fi prezent nici la acest termen dgfjudecata in fata instantei, dat fiind ca este internat in
spital.

De asemenea, mentioneaza ci aparatorul ales al apelantului inculpat ..., respectiv avocat
...., asigura asistenta juridica la acestinoment@nfr-un dosar aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, urmand sa se prezinte@mfatatinstafitei de apel in scurt timp.

Curtea, dispune suspendatea Sedintei de judecatd pana la prezentarea aparatorului ales al
apelantului inculpat .....

La reluarea cauzei,jin urma apelului nominal facut in sedinta publica, au raspuns
apelantii inculpati ....\pensonal si asistat juridic de aparatori alesi, avocati ...., cu imputernicire
avocatiald nr... at@igata la fila"r.... din dosar si ..., cu imputernicire avocatiala nr.... atasata la
fila nr.... din doSar, ..“Wpe&rsonal si asistat juridic de aparator ales, avocat ..., cu imputernicire
avocatiald nfiw, atagata la fila nr.... din dosar, lipsind apelantul inculpat ...., reprezentat juridic
de aparator al@s .. Wl imputernicire avocatiala nr... atasata la fila nr.... din dosar.

Proéeduta de citare a fost legal indeplinita.

S-a facutireferatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Aparatorul ales al apelantului inculpat ..., avdnd cuvantul, depune la dosar, cu
inculpatului pe care 1l reprezinta, respectiv avizul de internare, scrisoarea medicald precum si
ultima examinare a acestuia si biletul de iesire din spital ....

De asemenea, depune la dosar mai multe inscrisuri medicale care atestd faptul ca
inculpatul a fost diagnosticat cu afectiuni medicale grave, respectiv .....

In raport de starea medicald a inculpatului, de afectiunile grave cu care a fost
diagnosticat, apreciaza ca este imposibild audierea acestuia.

In baza art. 420 alin4 Cod procedurd penald, Curtea procedeazi la audierea
inculpatului ...., declaratia sa fiind consemnata in scris, semnata §i atasata la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe noi de administrat,
Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul in dezbateri:
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Primul aparitor ales al apelantului inculpat ...., avand cuvantul, pleaca de la premisa
ca aspectele aratate in continutul declaratiei date de catre inculpatul .... nu schimba cu nimic
economia probatoriului administrat in cauza.

Arata cd instanta de fond a Inceput motivarea hotararii, retindnd ca ,,la sfarsitul lunii
decembrie 2014 .... a remis inculpatului ...., prin intermediul inculpatului ....suma de .... euro in
legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu...”

Din probatoriul administrat in cauza, rezulta fara dubii ca inculpatul .... a remis suma de
.... euro catre inculpatul ...., insd faptul cd aceastd suma de bani sau macar o parte din aceasta a
fost remisa de catre ....direct sau prin interpusi catre inculpatul ...., nu rezultd din probatoriul
administrat in cauza.

Apreciaza ca retinerea acestei situatii de catre instanta de fond este gresitd in raport cu
probatoriul administrat in cauza.

Fraza cu care a inceput motivarea instanta de fond, a reprezentat pentru aparare, la
momentul redactarii motivelor de apel, o prejudecatd in preluarea scenariului emitentului
rechizitoriului in totalitate, Tnsd, Intr-un mod cu totul neprofesionist, in rapors@degfaptul ca, o
hotarare de condamnare trebuie sa aiba in vedere disp. art.103 alin.2 teza finala din)Codul de
procedura penald unde se prevede expres ca se poate dispune condamnarea,, doar aiinci cand
instanta are convingerea cd acuzatia a fost dovedita dincolo de orice Indédiala tezonabila.

Ulterior, in cuprinsul motivarii, judecatorul fondului dezvolta®ationdmente care nu au un
temei ce poate fi probat, retindnd ca ,,este putin probabil ca persoanai¢are i-a adresat aceasta
replica lui .... sd nu fi fost ....”.

In acest registru se pozitioneaza si analiza inregistzasilor @mbiertale realizate intre ....si

..., respectiv intre ....si ..., fiind completate goluri cag nu sunt“€yidente dintr-o vizualizare
fireasca, prin convingeri intime in descrierea instantei de fonds

Apreciazd cd se compara rationamente care parjlogiée, dar care nu au fundament rational
si care au la baza completari ale probatoriului date de propria‘tmaginatie, de propria convingere
intima a judecatorului fondului.

Astfel, se poate observa cu usurintd ca probateriul administrat in cauza dovedeste doar
circuitul banilordela .... la.....

Este evident cad Tn urma interventiei inteflopilor pe reteaua de discutii dintre cei care se
aflau in interiorul penitenciarului ‘§ingei ‘¢are Se aflau in afara penitenciarului, au ajuns sa-l
preseze pe ....sd obtind banii, znoment 1Aweare ....,(....), a gasit aceasta ,,supapa” de a refula,
mentionand ca banii au fost dagi spte,.. '), care era. .....

Solicita a se avea ja vedexe si motivele de apel formulate in scris.

Conchizand, solicita “admiterea apelului declarat de inculpat si pronuntarea unei noi
hotarari de instanta deapel.

Cel de-al doilea apérator ales al apelantului inculpat ...., avand cuvantul, arata ca in
cuprinsul rechizifegiuldi, la capitolul ,,Observatii” se mentioneazd un aspect deosebit, respectiv
ca inculpatului .. 1 S*ypropus participarea la o testare cu aparatul poligraf, insa acesta a refuzat
fara alte explicagii,

Apreciaza ca acest test poligraf nu trebuie sa se regaseasca intr-un act penal, indiferent
daca este vorba despre un rechizitoriu sau despre o hotarare judecatoreascd, intrucat testul
poligraf nu este prevazut Tn mod expres Tn Codul de procedura penala la mijloacele de proba, iar
rezultatul sau refuzul unui asemenea test sunt in egala masura valorificate in mod cu totul nelegal
in stabilirea vinovatiei unei persoane cercetate.

Daca magistratul care a solutionat cauza 1n fata instantei de fond a preluat explicatii din
rechizitoriu, inseamna ca a existat la un moment dat un dezinteres din punctul de vedere al
stabilirii si al analizarii probelor, in masura in care ar exista.

Solicita a se avea in vedere ca procurorul care a intocmit rechizitoriul este ,,campionul
absolut” al achitdrilor pronuntate de instante.

Este un fapt notoriu cd situatia referitoare la proba primirii sau predarii mitei trebuie
demonstratd Tn mod concret cu probe directe, imprejurarea sau Imprejurdrile in care in mod
efectiv a fost facutd predarea sau primirea sumelor de bani care au constituit mita respectiva, iar
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deductiile rezultand din diverse declaratii din dosar, fie ele chiar contradictorii, nu pot prin ele
insele sd constituie o probatiune certa si fara echivoc.

Arata ca se incearca a se face dovada vinovatiei inculpatului cu trimitere la diverse pasaje
din declaratii, insa alineatele respective luate individual dar si In coroborare unele cu altele, nu
pot conduce la stabilirea faptului ca inculpatul ar fi autorul unei infractiuni de luare de mita.

In ceea ce priveste disp. art.290 Cp cu trimitere la art.289 Cp, este necesar a se avea in
vedere faptul ca actiunea functionarului mituit trebuie sa indeplineasca un act anume si acesta
intrd in Tndatoririle sale exprese de serviciu pentru ca sd poatd exista cu adevarat o infractiune de
luare de mita, ori inculpatul era membru, insd nu intotdeauna al . ...., iar participarea sa la
sedinta acestei ..., ca si votul dat in aceasta comisie, nu era unul determinant in rezolvarea
favorabila a unei cereri de punere in libertate formulata de detinutul .....

Intr-o asemenea situatie, nu se poate vorbi despre faptul ci, ipotetic vorbind, inculpatul

. ar fi putut sa primeasca suma de .... euro pentru o activitate care in final nu depindea de
solutionarea favorabila a cererii lui .....

Conchizand, solicitd admiterea apelului declarat de inculpat si achitar@agacestuia, iar in
subsidiar, aplicarea disp. art.91 Cp, urmand a se avea 1n vedere si circumiStantele‘personale ale
inculpatului, atat din punctul de vedere al conduitei sale in viata sociald, 'dar si pe/fot parcursul
desfasurarii acestui proces penal.

Aparitorul ales al apelantului inculpat ..., avind cuv@antulgapreciaza ca hotararea
pronuntata de instanta de fond este netemeinica.

Din apdrarea inculpatului ...., precum si din depozitigyinculpatultp..... se poate observa ca
se cautd ,,un tap ispasitor”, respectiv clientul sau, fiind mser Sa pase#i responsabilitatea asupra
unei persoane care nu se poate apara.

In acest sens, relevantd este intalnirea dintre W, <. pFecum si transcrierile din mediul
ambiental.

Apreciazd ca se impune achitarea imculpatulwi in” conditiile in care fapta nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazutd de legea pénalayexistand suficiente probe din care rezulta ca, la
momentul in care a adus acea suma de bani ineulpat@iui ..., nu stia ce se afla in acea mapa de
acte.

Instanta de fond a facut apreci€si generale, fiind adevarat ca probatoriul este insuficient i
neconcludent.

Desi se aratd ca nigio proba muconfirma sustinerea inculpatului, in sensul ca l-ar fi

abordat pe .... in scopul €a aestajzdin urma sa faca demersuri in scopul angajarii ..... sau,
sustinere infirmata inglusiv ‘de martora ...., chiar instanta de fond retine ulterior ca declaratia
acestui martor trebuie pPEIVitd Gu oarecare rezerve, in conditiile n care este prietena ...., tinzand

sa confirme prin de@larafiile sale, pozitia procesuala a acestuia.

Daca instafita va'ts€ee peste apararea inculpatului, solicita reaprecierea circumstantelor si
in urma reindiwidualizarii pedepsei, sa se dispuna schimbarea modalitatii de executare in sensul
retineriidisp. ait.9ICp.

Apreeiaza ca aplicarea disp. art.75 alin.2 pct. b Cp de catre instanta de fond s-a facut in
mod formal, solicitind a se avea in vedere cad starea de sanatate a inculpatului s-a deteriorat
semnificativ, inscrisurile depuse la dosar dovedind acest aspect.

In retinerea disp. art.91 Cp, solicitd a se avea in vedere lipsa antecedentelor penale ale
inculpatului, precum si faptul cd a colaborat cu organele de urmarire penald, fiind de acord sa
poarte aparatul la intalnirea cu .....

De asemenea, inculpatul a fost de acord sd se supuna unui test poligraf, insa si la acel
moment afectiunile medicale cu care a fost diagnosticat nu-i permiteau efectuarea acelei probe.

Aparatorul ales al apelantului inculpat ...., avand cuvantul, solicita admiterea apelului
doar sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei, in sensul aplicarii disp. art.91 Cp, cu
mentinerea pedepsei aplicate de instanta de fond sub aspectul cuantumului acesteia, urmand a se
stabili un termen de supraveghere in conformitate cu disp. art.93 Cp si cu obligatiile
corespunzatoare, inculpatul fiind de acord si cu prestarea unei munci in folosul comunitatii, in
ciuda varstei inaintate si a starii de sanatate.



Apreciaza ca situatia inculpatului pe care il asista a fost cea mai nefericita, fiind .... unui
copil care fusese condamnat pentru .....

In opinia apararii inculpatul .... nu trebuia si procedeze de o asemenea maniera, trebuind
sd angajeze un avocat si sa lase justitia sa se pronunte, nsd, este de inteles de ce un tata aflat intr-
o astfel de situatie incearca sa-si ajute copilul, ca parinte fiind dispus la un moment dat sa faci
orice pentru copilul tau.

Nu intelege de ce inculpatul nu s-a judecat pe baza procedurii simplificate, in conditiile in
care a recunoscut de la inceput acuzatiile aduse, chiar daca nu a precizat textual cd a dat mita,
considerandu-se ,,pacalit” pentru ca a dat suma de ...euro, iar membrii ... au respins in
unanimitate cererea de liberare conditionatd a ... sdu, cerere pe care instanta de judecata i-a
admis-o ulterior fara niciun fel de interventii.

Mentioneaza ca inculpatul intelege gravitatea faptei, iar regretul acestuia este sincer,
astfel ca, raportat la aspectele mentionate anterior si {indnd cont de vinovatia inculpatului, se
impune aplicarea pedepsei in limitele prevazute de lege, fara coborare sub minim.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, apreciazd cigSémtinta penald
pronuntata de instanta de fond este corecta atat sub aspectul solutiei de cond@mnare @celor trei
inculpati, cat si sub aspectul individualizarii pedepselor, motiv pentru care $elicita rgspingerca
apelurilor formulate de acestia.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul ...., apreciaza ci instanta a lat ingaleul circumstantele
personale ale acestuia, varsta, problemele de sanatate, precum si faptul €@ are o familie, astfel ca
a orientat pedeapsa aplicatd inculpatului spre minimul specidl, un minifp care concorda atat
nevoii de sanctiune cat si de reeducare a inculpatului.

Se impune a fi avut in vedere si potentialul rgzultatulurpericulos al faptei pe care
inculpatul a sdvarsit-o, intervenind pe langd un membru“al wder €dmisii de liberari conditionate,
urmarindu-se
sustragerea de la executarea unei pedepse penaleg unui infractor.

In aceste conditii, apreciaza ca minimul'8pseial estg o sanctiune justi in cauza.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul ..., in‘todssigur acesta avea cunostinti de ceea ce
transporta, aspecte ce reiese atat din declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza, dar mai ales
din nregistrarile efectuate in mediu ambiental.

Cu privire la schimbarea mddalita(ii de €xecutare a sanctiunii aplicate acestuia, apreciaza
ca starea sa de sdnatate reprezintd\@ Citelimstantd care are valentd si atrage aplicarea altor
institutii de drept penal, peric@lul“sgcial al faptei apreciindu-se la momentul savarsirii acesteia,
ori in cauza inculpatul poate solicita amanarea aplicdrii unei pedepse dacd situatia sa de sanatate
este atat de grava.

In ceea ce-lgffiyesteype ificulpatul ...., s-a criticat faptul ci instanta de fond a aritat in
considerentele hotaragii ca%aesta a refuzat testarea cu aparatul poligraf, apreciind ca in mod
corect a retinufithstana acest argument, contand si raportarea subiectivd a inculpatului fata de
fapta savargita.

TestareageUpaparatul poligraf este un procedeu care se consemneaza intr-un raport de
constatare criminaliStica care este prevazut expres printre mijloacele de proba admise de Codul
de procedurd penala.

S-a mai aratat de asemenea si faptul ca actul pentru care a fost trimisa aceastd suma de
bani nu a fost indeplinit de inculpat, sustindndu-se si faptul cd acesta a dat un vot negativ in
comisia de liberare conditionata, ori intrunirea tipicitdtii faptei nu depinde de indeplinirea actului
functionarului respectiv, aspect ardtat atat in doctrina cat si In practica de specialitate.

Prin urmare, indiferent de rezultat, infractiunea de luare de mita este o infractiune de
pericol.

In ceea ce priveste luarea efectiva a sumei de bani, solicitd a se avea in vedere ca, din
inregistrarile ambientale care se afla la dosar, respectiv din conversatie purtata intre inculpatul
....s1 inculpatul .... nu reiese ca acesta ar nega primirea sumei de bani.



Cand inculpatul ....mentioneaza ,,....”, acesta nu neaga ca a primit vreo suma de bani, ori reactia
fireasca a unei persoane care nu a primit aceasta suma de bani este sa intrebe ,,la ce suma de bani
te referi, despre ce suma vorbesti?”

Solicitd a se avea in vedere si declaratia lui ...., acesta aratand ca inculpatul .... I-a chemat
in biroul sdu si 1-a pus sa scrie pe o foaie de hartie numarul de telefon al ... sdu pentru a contacta
un avocat care sa-l ajute in aceastad procedura a liberarii conditionate, ori se pune intrebarea ce
interes are un membru din comisia de liberare conditionata sa intervina in favoarea unui detinut.

Aceastd marturie a fiului inculpatului .... trebuie apreciata si in raport de faptul ca acesta
incearca cumva sa-1 disculpe pe ....sau cand face referire la angajarea unui avocat.

Astfel, apreciaza ca acest aspect al primirii sumei de bani este dovedit intrutotul, chiar
daca nu cu privire la intreaga suma de .... de euro, macar in parte aceastd suma a fost primita.

S-a mai precizat ca inculpatul nu avea atributii exclusive in luarea deciziei de propunere
de liberare conditionata a detinutului ...., fiind adevarat ca inculpatul nu avea atributii exclusive,
insd suma de bani a fost datd exclusiv pentru votul pe care acesta putea sa-1 dea in aceasta
comisie.

De asemenea, inculpatul avea si influenta, intrucat detinea functia de¢ ..., aStfel ca, dintre
toti membrii acestei comisii, era cel mai competent sd se pronunte asupra‘ganselor/de reeducare
ale detinutului, iar votul exprimat de acesta in comisie nu trebuie sd fic determinant pentru luarea
deciziei, suma de bani fiind datad exclusiv pentru exprimarea vofilui agestui, vot care intrd in
exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Apelantul inculpat ...., avand ultimul cuvant, achigseaza la concluziile aparatorilor sai
alesi si reafirma ca nu a primit nicio suma de bani, argumentele fiifid precizate in declaratiile
date anterior.

Apelantul inculpat ...., avand ultimul cuvant,gcctifioaste si regreta cele intamplate,
chiar daca initial nu a constientizat aceste aspecte.

Dupa retinerea cauzei in pronuntage, apardtorul ales al apelantului inculpat ...,
respectiv avocat ...., solicita instantei a geSeomsemng in cuprinsul incheierii de dezbateri ca
prezenta cauza a fost strigata la orele 16:00%dawmfiind ca a doua zi ar fi trebuit sa asigure
asistenta juridica intr-un dosar aflag pe rolul unei instante din Sibiu si astfel nu se mai poate
prezenta, fiind nevoit sa depuna la dosar cereréde amdnare.

CURTEA,

Avand neyoig,de timp pentru a delibera, in baza art. 391 alin. 1 Cod procedura penald va
stabili o data a prohun{afigulterioara dezbaterilor, sens n care,

DISPUNE:

Stabileste pronuntarea la data de 17.10.2017.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 03.10.2017.

PRESEDINTE, GREFIER,
COSTACHE ELENA RALUCA RADUT CLAUDIA DENISA
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Sedinta publica din data de 17.10.2017
Curtea constituita din:
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Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalvta Curte de Césatie/8i Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie, a fost reprezentat de procuror JARDIEANU RAMONA"

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor declarate de inculpatii ...., ...si ...,
impotriva sentintei penale nr.14/05.01.2017 pronuntate deglribunalubBucuresti — Sectia I Penala
in dosarul nr.25602/3/2015.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in s@dintajpublica din data de 03.10.2017, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, parte,integranta din prezenta, cand instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in baga‘art.391 alin.1 Cod procedura penala, a stabilit
data pronuntarii la 17.10.2017, cand in aceeasi compunere, a decis urmatoarele:

CUR®WEA,

Deliberdnd asupra apeluriler pendle de fata, din actele §i lucrarile dosarului, constata
si refine urmatoarele.

Prin sentinta penala nr.14 dim data de 05.01.2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
— Sectia I Penald, in baza“ast. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, a fost
condamnat inculpatuly,.., l&ypedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare
de mita.

In bazayart. 67 alin. 2 C.pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b, g C.pen., s-a aplicat
inculpatului pedéapsay,cOmplementara a interzicerii exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile
publice sau Thgerice alte functii publice, a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat"$1a dreptului de a ocupa o functie in cadrul .... pe o perioada de 4 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 C.pen., a fost interzisa inculpatului - ca pedeapsa accesorie -
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g C.pen., pe durata executarii pedepsei

principale.

In baza art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, a fost condamnat
inculpatul .... [....], la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de dare de
mita.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii
de stat pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.



In baza art. 65 alin. 1 C.pen., a fost interzisa inculpatului - ca pedeapsa accesorie -
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., pe durata executarii pedepsei
principale.

In baza art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 290 alin. 1 C.pen. si art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. rap. la art. 76 alin. 1 C.pen., a fost condamnat inculpatul
w...[....], la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
dare de mita.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii
de stat, pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 C.pen., a fost interzisa inculpatului - ca pedeapsa accesorie -
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., pe durata executarii pedepsei
principale.

In baza art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. si art. 6 dimsllegea nr. 78/2000
cu aplic. art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. rap. la art. 76 alin. 1 C.pen., a mai fost/condamfat inculpatul
....la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de,compligitate la luare
de mita.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b€.pends=a.aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii dreptului de a fi ale§lin autoritatile publice sau
in orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o funegiec care implica exercifiul autoritatii
de stat, pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei pamcipale.

In baza art. 65 alin. 1 C.pen., a fost interzi§d inculpat@ilui - ca pedeapsa accesorie -
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. ajjb £ péfwy pe durata executarii pedepsei
principale.

In baza art. 39 alin. 1 lit. b C.pen. rap. la art488 alin. 1 C.pen., s-a aplicat inculpatului
....pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 6 lunidn¢higoare, 1a care s-a adaugat un spor de o treime din
cealaltd pedeapsa, respectiv 6 luni, inculpatul "usménd sa execute pedeapsa rezultantd de 3 ani
inchisoare.

In baza art. 45 alin. 1 C.pen., s-a“@plicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii dreptului déwa,fi ales in"autoritatile publice sau in orice alte functii publice
si a dreptului de a ocupa o functig,carégimplicd exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3
ani dupa executarea pedep$ei principale.

In baza art. 45, alin®)5 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor pecvagde art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., pe perioada executdrii pedepsei
principale.

In baza agt. 11alin. 1 lit. d C.pen. rap. la art. 289 alin. 3 C.pen., s-a dispus confiscarea
de la inculpatul,..®5a sumei de .... euro, in echivalent in lei la cursul BNR din data platii,
reprezentand suma‘dobanditd prin savarsirea infractiunii.

In'Bazajart. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod de proceduri penala rap. la art. 249 Cod de procedura

penala, s-a dispuS mentinerea sechestrului asigurator instituit prin ordonanta nr. .... din data de
04.06.2015 emisa de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei asupra imobilului situat in ....., proprietatea
inculpatului ..., pana la concurenta sumei de .... euro.

In baza art. 274 alin. 1 si 2 Cod de proceduri penali, a fost obligat fiecare inculpat la
plata sumei de .... lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, judecdtorul fondului - analizdnd ansamblul
materialului probator administrat in ambele faze ale procesului penal - a retinut urmétoarea
situatie de fapt:

La sfarsitul lunii decembrie 2014, inculpatul .... a remis inculpatului ...., ....., prin
intermediul inculpatului ...., suma .... euro, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu in
calitatea sa ... din cadrul .... (pentru a face demersuri ca detinutul .... sa fie propus pentru



liberare conditionatd), comisie care analiza la data de ....2014 cererea formulata de detinutul ....,
... inculpatului .....

Aceastd situatie de fapt rezultd din coroborarea urmatoarelor mijloace de proba:

Astfel, la data de ...02.2015, numitul .... a formulat un denunt (....) in care a sustinut
ca ...., .... derulat in cadrul ..., pretinde si primeste sume de bani de la detinuti si rudele acestora,
iar In contrapartida le promite ca le va rezolva liberarea conditionata a acestora.

In concret, martorul denuntitor a precizat ca, in cursul lunii decembrie 2014, detinutul
...., anterior constituirii comisiei de liberare conditionata din cadrul ... (...), a remis inculpatului
....sumade ... euro prin intermediul...sau, ...., in scopul de a-i facilita liberarea conditionata.

Astfel, martorul denuntator ... a declarat ca In urma unei vizite efectuate in
penitenciarul ... in perioada ....12.2014 la detinutul ...., acesta din urma l-a rugat sa se
intdlneasca cu un ... din cadrul ... pe nume ...., in legatura cu faptul ca ....unui coleg din cadrul
acelui penitenciar, respectiv ...., i-a remis acelui ... suma de ... de euro pentru a-1 ajuta sa fie

liberat conditionat prin intermediul unor persoane influente.

In cele din urma, martorul-denuntitor s-a intalnit cu inculpatul ...in Zona ....,
imprejurare in care i-a comunicat ¢ vine din partea ... in legatura cu siima‘de “WyeUf0 pe care a
primit-o in cursul anului 2014 pentru a rezolva problema liberarii con@itionatesin favoarea lui .....

.... a afirmat ca inculpatul ....i-a confirmat ca intr-adevar el a ptimit de la ...detinutului
.... sSuma de ... de euro, bani pe care i-a remis in totalitate comisarului-séf)...., acesta din urma
oprind suma ... euro, iar diferenta a dat-0 unui procuror, al camui nune nul-a specificat.

Martorul-denuntator a sustinut ca de fatd cu gl, inculpatul, ....I-a apelat telefonic pe
coinculpatul ...., informandu-1 ca s-a intdlnit cu el ca mesag€r dimppartea ... si solicitindu-i sa
vind in zona ..., situatie in care cel din urma s-a aratat feartémervos in privinta acelei intalniri.

Martorul .... a mentionat cd a auzit imgreceptortil telefonului spusele lui ...., care era
foarte nervos ca ....stabilise Intalnirea cu el in gcea zona.

In cele din urma, la solicitarea inculpatulUiy. wificulpatul ....si martorul-denuntitor ... s-
au intélnit cu acesta in zona ..., in spatele fostei firme ....

Cu acest prilej, .... a purtat in‘masina S& personala o discutie timp de aproximativ 5
minute cu inculpatul ...., la care ... \fwa asistat, Tamanand in afara autoturismului, dupa care ....

a coborat din masina si i-a aratat demantaterplui un pistol ...., spuniandu-i acestuia ¢ "nu trebuie

sd ne cunoastem, ca sa merg imdrofulimeu si ca o rezolva el cu ....".

Fiind audiat in‘cuksul)cercetirii judecatoresti in calitate de martor (...), ... a
reiterat sustinerile da@ute i cuprinsul denuntului, mentiondnd 1nsd suplimentar un aspect
relevant, si anume faptul Cagahi-a spus ca suma de ....de euro a fost data de catre ... detinutului
....lui ....cu scopuhde alinterveni pe langa comisia de liberare conditionata.

Martorul ..%a declarat (...) ca la inceputul lunii ianuarie 2015 a aflat din mediul
penitenciar ca Wy, detinutului .... i-a dat lui ....suma de ....de euro pentru a-i facilita liberarea
conditionata prin Intermediul comisiei de liberari conditionate. Acesta a mai aratat ca a asistat in
aceeasi perioada la o discutie intre ....si alti doi detinuti, in timp ce se afla la o plimbare in curtea
...., discutie 1n cadrul careia 1-a auzit pe ... spunand ca ,,... .... ”. A mai aratat cd a retinut din
acea discutie ca ... lui .... i-a dat cei ....de euro lui ....cu o zi inainte de intrunirea comisiei de
liberare conditionatd, discutia fiind tensionata Intrucat .... nu fusese pus in libertate.

Martorul a precizat ca pentru a aplana acest conflict, la cererea lui ....si a detinutului ...,

I-a trimis pe prietenul sau ..., pentru a-i spune lui ....sa ii restituie banii... lui ...., deoarece "nu a
fost rezolvata liberarea conditionata de catre comisie".
Inculpatii ...., ....s1 .... au prezentat cu ocazia audierii lor, atat in faza de urmarire penala,

cat si In cursul cercetarii judecatoresti, versiuni diferite ale faptelor care prezintd relevantd in
prezenta cauza, fiecare dintre acestia cu intentia vadita de a fi exonerati de raspunderea penala.
In continuare, instanta de fond a prezentat sintetic sustinerile celor trei inculpati.

Astfel, in prima declaratie data in cursul urmaririi penale, inculpatul .... (...) a
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aratat ca spre sfarsitul lunii decembrie 2014 a fost contactat telefonic de catre ...., care I-a intrebat
daci este tatil lui ..., spunandu-i ci ar dori sa stea de vorbi cu el. In aceste conditii, s-a deplasat
in municipiul ...., intdlnindu-se cu ....Ia ... .. In cadrul discutiei purtate, ....i-a relatat ci este .... si
I-a solicitat suma de ....de euro pentru a angaja un avocat iscusit, stiut de el, care are relatii mai
apropiate cu reprezentanti ai .... i ai procuraturii.

De asemenea, ....I-a mai spus ca el personal i-ar putea facilita .... sau intocmirea de
inscrisuri favorabile la dosar, astfel incat sa fie propus pentru liberare conditionata, avertizandu-I
ca in situatia in care nu va plati aceasta suma de bani, dosarul va pleca nefavorabil catre instanta
de judecata, iar termenul va fi la sfarsitul lunii august 2015. In schimb, daca va plati suma de
....de euro cat mai repede posibil, acesta a afirmat ca "mie in sutd" dosarul va pleca favorabil si
imediat la instanta, iar fiul lui .... va fi liber .....2015.

.... a sustinut ca ulterior s-a intlnit din nou cu ....dupa doua sau trei zile, ocazie cu care
i-a dat cei ....de euro in zona ..., in interiorul masinii sale, pentru a demara actiunile mentionate
mai sus.

A mai aratat .... ca la inceputul lunii ianuarie a fost sunat de ...., Caré®iza reprosat ca a
trimis pe cineva la el acasa pentru a recupera banii. In acest context, cei dbi s-au Mtalnit in fata
sediului ... si au purtat o discutie . ...., acesta spunandu-i lui ....ca nu a triflis vreo persoana care
sa recupereze banii de la el pentru ca nu avea niciun motiv, deoar€ce tiu tecuse termenul de
liberare conditionata. Dupa ce s-au despartit, .... a primit de la .€un mesaj pe telefonul mobil
care continea numele ... si numarul de telefon al acestuia, mesaj pe¥€are ....I I-a trimis din nou
dupa 2-3 zile, de aceasta data insistand ca .... sd contacteze .4

In continuare, ... a sustinut ci la inceputulgduniiyfebrudrie 1-a contactat pe ...,
angajandu-l pe acesta pentru a-l1 asista pe ...sau ingdosamil prigind liberarea conditionata si
platindu-i un onorariu pentru serviciile prestate. Inculpattl™™wa precizat ca ,, ... eu nu i-am
comunicat (...) despre intdlnirea mea cu ....si despréifaptuh ca i-as fi dat suma de ....euro in acest
scop”.

Totodata, .... a relatat faptul ca a ifiéeréat dupa ce fiul sau a fost liberat conditionat sa-|
contacteze pe ....pentru a-i cere restituirea banilog, #s& nu a mai putut lua legatura cu acesta.

Cu ocazia declaratiei datg de inculpatul .... in data de ....05.2015 (...), acesta a
relatat ca s-a deplasat la ... insotit de "\.., caré'€ra de fatd in momentul in care a fost contactat de
...., aceasta ramanand 1n autoturis§imyin iatervalul de timp in care el a participat la intalnirea din .
....i-a spus ca il poate ajuta i, legatura @ situatia ... sau, cunoscand un avocat bun si influent din
..., care il va costa suma dg ..."@lg, euro. A mai sustinut ca la intlnirea din fata sediului . .....I-a
vorbit prima data despge inculpatul .77, despre care i-a spus cd ar fi director la ... Cu acea ocazie,
....I-a sunat pe .... de fata“éw,. "%, punand telefonul pe speaker. Astfel, acesta i-a spus lui .... ca ar
trebui sa aiba incaCdere in). .., ntrucat este "singura persoana cu care el bea ....".

in cadrubdeclaratiei inculpatului .... din data de ....06.2015 (...), acesta a precizat ci
....a mentionafdn med tangential la fiecare intalnire care este procedura in cazul unei cereri de
liberare geondifionata;)spunandu-i ca acolo existd comisii si cd una dintre aceste comisii ar fi
condusd de"an @nume domn ... .... a sustinut ca n-a solicitat nicio favoare de la vreuna dintre
persoanele din aceste comisii. La a treia intalnire pe care a avut-0 CU ...., acesta din urma a apelat
un numar de telefon, aratandu-i pe ecran ca era vorba de un anume ..., dupa care i-a dat telefonul
pentru a vorbi cu acea persoana, care i-a transmis sa aiba incredere in ..., intrucat este "singura
persoana cu care el bea ...".

in declaratia dati de inculpatul .... in faza de judecati (...), acesta a reiterat in mare
parte aspectele sustinute in faza de urmarire penald, sustindnd insa ca la a treia intalnire pe care a
avut-o Ccu ...., acesta din urma i-a spus ca o parte a sumei de ....de euro este destinata cuiva din
..., referindu-se la inculpatul ..... Dupa ce s-a dispus amanarea liberarii conditionate a ... sdu
pentru un termen de 4 luni a incercat sa-l contacteze pe ...., insd acesta nu a mai raspuns la
telefon.

A mai aratat ca i-a platit avocatului ... suma de ... lei cu titlu de onorariu si ca
inculpatul ....a mentionat prima oara numele inculpatului .... cu ocazia celei de-a doua intélniri
pe care a avut-o Ccu ...., lasdndu-1 pe acesta sa inteleagd cd este o persoand influenta in cadrul
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penitenciarului, fiind si membru al comisiei de liberare conditionata. .... a mai sustinut ca dupa ce
I-a remis suma de ....de euro lui ...., nu s-a deplasat impreuna cu acesta la .... A mai aratat ca nu
s-a intalnit niciodata cu inculpatul ..., singura discutie avuta cu acesta fiind prin intermediul
telefonului lui ...., cand acesta i-a sugerat sa aiba incredere in ..., intrucat este singura persoana
cu care el bea ....

in declaratiile date in cursul urmirii penale (...), inculpatul ....a aritat ci a predat un
curs de .... pentru detinutii in ..., precizdnd insa ca il cunoaste pe inculpatul .... incd din anul
1989. Acesta a acreditat ideea ca in contextul in care 1i ceruse ajutorul lui .... cu privire la gasirea
unui loc de munca pentru .... sau, a fost chemat la un moment dat de catre acesta in biroul sau de
la ..... Inculpatul .... i-ar fi dat un biletel pe care scria ,, ..... ” s1 numarul de telefon al celui din
urma.

Cu acea ocazie, .... |-a rugat sa-lI sune pe acel .... si sa-i spuna ca face acest lucru din
partea ... sau, ..., detinut in ...., ....sustinand ca el a inteles cd .... 1l va ajuta sa-i gaseasca un loc
de munca ... sau, ..., la....

Prin urmare, ....I-a sunat pe .... si au stabilit o intalnire in ..., la .... prilej"ew, care acesta
din urma i-a promis ca va face demersuri in vederea angajdarii ... lui ...., spun@nd insaea vrea sa
se Intalneasca personal cu inculpatul .....

Solicitarea inculpatului .... a fost transmisa inculpatului ... de gétre Goineulpdtul ...., sens
in care comisarul sef de penitenciare a fost de acord sa se intdlneascada un g€staurant numit «...»
din municipiul ...., unde urma sa se organizeze o petrecere, insistand in§d ca ....sa-i spuna lui ....
ca "trebuie sa rezolve cu datoria aceea pe care i-ar fi transmis-o@,.".

....a declarat ca l-a intrebat pe inculpatul ... ce datesie ae .... fata de el, iar in replica
acesta ar fi zis ,,.......”.

Ulterior, ....s-a intdlnit cu .... in parcarea .., dim@ni€ipiul ..., imprejurare in care a
observat ca acesta avea asupra lui o geanta mica ....

....|I-a intrebat pe .... ce se afla in acea gganta, ac@sta Zicandu-i ca acolo sunt documente
si tot ceea ce-i trebuie. Mai apoi, cei doi s-augdeplasat la réstaurantul ..., iar ....a intrat singur in
incinta restaurantului, unde se afla inculpatul ...., casiiasi®a relatat ca este insotit de catre ...., care
asteapta langa restaurant, informatie care 1-a enervat pe ..., acesta cerandu-i lui ....sa-i aduca
documentele de la .... si sd-i transmita @cestuia“sd inceteze convorbirile telefonice cu .... sau,
detinutin ...

Astfel, ....a aratat ca agparasig inCimta restaurantului pentru a lua geanta respectiva de la
...., lar apoi i-a dat geanta lui %.. Totodata, ....a sustinut ca nu s-a gandit in acel moment daca in
interiorul acelei genti segafla viteo suma de bani, dar a banuit ca ar putea fi niste documente
privind proprietati.

A mai relatdttimculpatul ~>".ca la data de ...2015, a fost sunat pe telefonul mobil de catre
un necunoscut care I1<a spusted suna din partea lui .... si ca daca nu da omului pe care urmeaza sa
i-1 trimita la usd Swma de ....curo 1i omoara familia, iar el a intrebat acea persoana despre ce suma
de ....euro gste vorba,adiugand ca daca este vorba despre o astfel de suma trebuie sa o ceara de
la....

In cele dirfurma, la usa sa s-a prezentat martorul-denuntitor ... zis ..., care i-ar fi zis in
mod clar ca ...(cu referire la ....) trebuie sa faca plata si daca nu, sa mearga sa ceara banii de la

Acea persoana l-a informat ca vine din partea lui ...., iar atunci inculpatul ....I-a sunat pe
coinculpatul ... si i-a zis ca in fata sa se afld o persoana si ca va trebui sa rezolve acea problema
in sensul de a da suma de ....euro acesteia.

In continuare, martorul-denuntitor .... s-a deplasat impreuna cu inculpatul ....in zona ...
din municipiul ... pentru a se intilni cu coinculpatul ...., care insi a refuzat sa discute cu .... In
cele din urma, ....a urcat in autoturismul coinculpatului ... pentru a se deplasa acasa, iar pe drum
acesta i-ar fi zis sa stea linistit, intrucat de aici incolo este problema lui. Inculpatul ....a sustinut
ca abia atunci a realizat ca in geanta data de el la restaurantul ... lui .... se afla suma de ... euro
sau ....euro.

A mai precizat inculpatul ....ca abia pe data de ... 2015, a aflat ca urmare a unei intalniri
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CU ...., de la acesta, cd acea suma de ....euro a fost remisa pentru intocmirea unor documente
favorabile pentru comisia de liberdri conditionate de la ... de catre ...., .... fiind supdrat ca
examinarea cererii de liberare conditionata fusese amanata.

Inculpatul ....a afirmat ca in cadrul acelei intalniri 1-a sunat pe coinculpatul ...,
imprejurare in care i-a SpUs acestuia in mod raspicat sa rezolve problema cu ...., discutia avand
loc pe speaker, dupa care .... i s-a adresat lui .... prin telefon, spunandu-i ca daca peste o luna
....sau va fi pus in libertate "va mai plusa cu ceva".

In cadrul depozitiei sale, inculpatul ....a declarat si faptul ci s-a intdlnit cu avocatul
....din cadrul Baroului ...., intrucét acesta a fost recomandat de cétre .... sa-1 asiste pe ....lui ..... A
mai ardtat ca la intalnirea din biroul avocatului ....a discutat cu acesta despre situatia lui ...., mai
precis ce sanse ar avea intr-o cerere de liberare conditionata, iar in replica avocatul i-ar fi spus ca
depinde foarte mult de referatul pe care il va intocmi .... catre comisia de liberari conditionate,
dar si de referatul intocmit de catre magistrat.

Inculpatul ....a declarat ca s-a mai intdlnit cu inculpatul .... in data de ....05.2015, cand
printr-o cunostinta de-a lui i-a spus ca vrea sa vorbeasca cu el. ....a refuzat initi@ilysa-1 intalneasca
insa, in cele din urma, a participat la o discutie cu acesta, imprejurare in cafe inculpatul .... i-ar fi
zis: ,, ... "

Ulterior, inculpatul ....s-a intalnit in data de ....05.2015 cu igCulpatUieggdft incinta ...din
municipiul ...., avand autorizat de catre instanta de judecata sa @oarteftehnica de inregistrare
asupra sa.

....a relatat ca in cadrul acelei intalniri inculpatul ...4i-a spus ca®@l a dat deja o declaratie
la D.N.A., ca despre el nu au probe si "ca nu a spus nimieseu privireda faptul ca eu sau el am fi
primit suma de ....eurode la....”.

Cu acelasi prilej, inculpatul .... i-ar fi facut Uy seMn™wpalma cu degetul, reprezentand
., .... ., in sensul de a nega orice legatura cu familiay,..."8i cu interlopii si l-a intrebat daca si-a
angajat avocat, iar la raspunsul afirmativ al lgi ....i-a Spus acestuia ca doreste sa discute cu acel
avocat pentru a-i spune ce sa faca.

in cursul cercetiirii judecitoresti (.2 MirCulpatul ....si-a mentinut in linii generale
declaratiile date in cursul urmaririi penale, insd a relatat si aspecte la care nu a facut referire in
declaratiile anterioare. Astfel, acesta'@ relatat“discutia pe care a purtat-0 cuU .... dupa intalnirea
care a avut loc in zona .... la car@@gparticipat'si martorul-denuntator ...., aratand ca .... i-ar fi spus
ca a fost nevoit sa voteze in gadrulicomisiei din care facea parte impotriva liberarii conditionate a
lui ...., deoarece acesta "S-a ‘Spart!, adica s-a laudat ca i-a dat lui .... cei ....de euro prin
intermediul lui ..... Degasemenea, a Sustinut ca .... i-ar mai fi spus ca va trebui sa adopte o noua
strategie, care presupufie identificarea unei persoane din cadrul instantei care sd dea o solutie
favorabila cererigdépliberare conditionata, precum si a unei persoane in cadrul parchetului care sa
faca demersuri pefitru a1 i contestatd solutia instantei.

In d@@a,ce'priveste intilnirea pe care a avut-0 CU .... in data de ... 2015, ....a sustinut ci
la un mementidat 1=a apelat telefonic pe ...., dand telefonul pe speaker, iar acesta i-ar fi spus lui
... ca are 1népgdere in ...., deoarece "numai cu el bea ...".

In schimb, versiunea prezentati de citre inculpatul .... a fost complet diferitd de cea a
inculpatului ..... Acesta a declarat in cursul urmaririi penale (....) ca are calitatea de ... si totodata
pe aceea de . ... in cadrul ..... .... a sustinut ca spre sfarsitul anului 2014, la 2-3 zile dupa ce
inculpatul ....si-a inceput activitatea in calitate de .... la . ...., acesta l-a rugat in timp ce se afla la
el in birou sa-l ajute pe un ... de-al sau care era detinut in cadrul penitenciarului, fara sa-i indice
numele, insd a refuzat sa poarte un dialog pe aceasta tema.

Ulterior, dupa circa 2-3 zile, ....a venit din nou in biroul sdu, prilej cu care i-a spus ca
peste aproximativ o luna ... sau ar intra In comisia pentru liberari conditionate din cadrul ...., in
care inculpatul .... avea calitatea de membru, ca urmare a faptului ca detinea functia de ...

Dupa ce a aflat de la inculpatul ....numele....sdu, si anume ...... , inculpatul .... l-a dat
afara din birou si i-a interzis sd mai participe la activitati in cadrul proiectului pe fonduri
europene unde era angajat, astfel incat din ziua respectiva acesta nu a mai intrat in incinta .....

In privinta fostului detinut ....., inculpatul .... a precizat ci inaintea analizarii cererii sale
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de liberare conditionata de catre comisie, a fost cautat de catre acesta, ocazie cu care 1-a intrebat
daca .... sau, domnul ...., a discutat cu el despre ..., pentru ca tatal sau i-a dat ,,...”, in replica
inculpatul .... spunandu-i ca nu a discutat cu niciun profesor si sd nu mai intre la el in birou cu
problemele .... sau.

Referitor la coinculpatul ...., inculpatul .... a sustinut faptul ca nu s-a intalnit niciodata cu
acesta si nu a purtat nicio discutie telefonica cu respectivul, cu toate ca ....a incercat de mai multe
ori sd i-1 prezinte, venind in acest scop fie la restaurantul "...." unde participa la o petrecere
alaturi de colegii sai, fie la .... din .... ., fiein ... din ...., sau .... Totodata, a negat ca inculpatul
....I-ar fi dat 1n interiorul restaurantului "..." vreo borseta.

.... a mai aratat ca nu-l cunoaste pe martorul ...., insd isi aminteste ca atunci cand ....a
venit in fata blocului sau era nsotit de o persoana corpolentd, imprejurare in care ... i-a spus ca
individul respectiv este trimis de persoane de etnie ... pentru a recupera banii dati de .....

Inculpatul .... a concluzionat ca acuzatia ca ar fi primit, prin intermediul lui ...., de la ....,
suma de ....euro pentru a-si folosi calitatea de membru in cadrul comisiei de liberari conditionate
din Penitenciarul ...., care analiza cererea detinutului ....., este total neadevarata,

in faza de judecata (...), inculpatul ... si-a mentinut declaratil dati % faza de
urmarire penald, addugand ca discutia pe care a avut-0 CU ....In momentul{in care acesta era
insotit de martorul ... a durat 2-3 minute, timp in care ... l-a rugat sa @finvgiaséape’... sa de la
locul de munca, sustinand ca doreste s vanda o suprafata de terefiyin comuna ... pentru a-i
inapoia banii lui ..... De asemenea, a negat faptul ca ar fi purtat vreo disclitie telefonica in care sa
afirme ca bea ... CU ...., relatia dintre ei nefiind apropiatd. A maiyspus ca s¢tnul pe care 1-a facut
catre ....cu degetul in palma cu ocazia intalnirii din incintam, .-din mubicipiul ...., inregistrata
ambiental, avea rolul de a-i transmite acestuia sa se ducdla pglitiec Pentru a reclama faptul ca a
fost amenintat de interlopi, si nu de a-i sugera sa aiba o anamufd atitudine procesuald la DNA.

A aratat instanta de fond cd, in opinia sa, declaratiile celor trei inculpati contin franturi
de adevar, care se imbind Insa cu aspecte caregnu coreSpund realitatii, astfel cum rezulta din
coroborarea mijloacelor de probd administratg’in, €auza, atat in cursul urmaririi penale, cat si al
cercetarii judecatoresti.

Pentru aflarea adevarului in cauza, adicd pentru a determina in ce masura faptele deduse
judecadtii au fost savarsite de catre inculpati, cu vinovatia prevazuta de lege, si daca aceste fapte
constituie infractiuni, este esentialda‘§tabiliteéa urmatoarelor elemente de fapt:

- daca inculpatul .4, i-a dat Vie@suma de bani inculpatului ....;

- daca destinatattl SWmeiyde bani era coinculpatul .... sau un alt functionar cu
atributii In procedura de liberar&condittonata a detinutului .... si care era scopul remiterii banilor;

- daca inculpatulw,,.@ primit de la coinculpatul ....suma de bani data de inculpatul

in ceea ce priveste.chestiunea referitoare la remiterea unei sume de bani de ciitre
inculpatul .... é@mculpatului ...., s-a apreciat ca niciuna dintre partile implicate nu a negat acest
fapt. Astfelginculpatuies a confirmat ca i-a dat lui ....suma de ....de euro in zona ...

De asémenea, ....a recunoscut primirea banilor, sustinand ca .... i-a predat o geanta mica
...., In care initial @ crezut ca se afla niste acte de proprietate, geanta pe care i-a dat-o lui .... in
aceeasi zi in incinta restaurantului "..." din municipiul ...., ulterior realizand ca in acea geanta se
afla suma de ... euro sau ....euro.

Remiterea sumei de ....euro lui ....rezulta in mod evident si din procesul-verbal intocmit
cu ocazia redarii in forma scrisa a dialogurilor ambientale purtate de inculpatul .... cu inculpatul
...ladata ....05.2015, acest dialog fiind rdat de instanta de fond in sentinta.

Totodata, s-a apreciat ca declaratiile martorilor ...., ....si .... confirma faptul ca inculpatul
.... I-a remis inculpatului ....suma de ....de euro.

Referitor la destinatarul banilor si la scopul remiterii acestora, instanta de fond a
apreciat cd o deosebitd relevanta probatorie o prezinta declaratiile inculpatilor .... si ...,
declaratiile martorilor .... si ..., precum si procesul-verbal intocmit cu ocazia redarii in forma
scrisa a dialogurilor ambientale purtate de inculpatul .... cu inculpatul ....Ia data ....05.2015.

Astfel, in prima declaratie data in cursul urmaririi penale, inculpatul .... a aratat ca ....i-a
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solicitat suma de ....de euro pentru a angaja un avocat iscusit, stiut de el, care are relatii mai
apropiate cu reprezentanti ai .... $i ai procuraturii. De asemenea, ....i-a mai spus ca el personal i-
ar putea facilita ... sau intocmirea de inscrisuri favorabile la dosar, astfel incat sa fie propus
pentru liberare conditionata, avertizandu-1 ca in situatia in care nu va plati aceasta suma de bani,
dosarul va pleca nefavorabil catre instanta de judecata, iar termenul va fi la sfarsitul lunii august
2015. In schimb, daca va plati suma de ....de euro cat mai repede posibil, acesta a afirmat cd "mie
in sutd" dosarul va pleca favorabil si imediat la instanta, iar ....Iui .... va fi liber pe ....02.2015.

Cu ocazia declaratiei date de inculpatul .... in data de ....05.2015, acesta a precizat ca
....I-a spus ca il poate ajuta in legatura cu situatia ...sau, cunoscand un avocat bun si influent din
..., care il va costa suma de ....de euro. A mai sustinut ca la intalnirea din fata sediului ...din ....
....I-a vorbit prima data despre inculpatul ...., despre care i-a spus ca ar fi ... la Penitenciarul .....

In cadrul declaratiei din data de ....06.2015, .... a precizat ci ....a mentionat in mod
tangential la fiecare Intalnire care este procedura in cazul unei cereri de liberare conditionata,
spunandu-i cd acolo existd comisii si ca una dintre aceste comisii ar fi condusd de un anume
domn .....

In declaratia dati de inculpatul .... in faza de judecati, acesta afSustinutica la a treia
intdlnire pe care a avut-0 CU ...., acesta din urma i-a spus ca o parte a_sumei de ...0e euro este
destinata cuiva din penitenciarul ...., referindu-se la inculpatul ..... Indadril ateleidsi declaratii, a
aratat ca inculpatul ....a mentionat prima oara numele inculpatului,... cd@cazia celei de-a doua
intalniri pe care a avut-0 CU ...., lasdndu-1 pe acesta sa inteleagd ca €@§te o persoand influentd in
cadrul penitenciarului, fiind si membru al comisiei de libera@,conditionata.

Asadar, s-a retinut de catre instanta de fond ca deelaragiile inGulpatului .... referitoare la
scopul remiterii sumei de ....de euro lui ....si la implicas€a ingulpatlui .... sunt oscilante. Cu toate
acestea, ipoteza ca .... i-ar fi dat lui ...suma de .. tle guré™dear pentru a angaja un avocat
"influent" este neverosimila, fiind foarte greu de creézut c@cineva poate da unei persoane pe care
nici macar nu o cunoaste o suma atat de maregoar cu agest scop.

Este evident ca scopul remiterii agésiefisume de bani a fost altul, inclusiv inculpatul ....
precizand in prima sa declaratie ca ....i-a spus c@eclpérsonal i-ar putea facilita .... sau intocmirea
de 1inscrisuri favorabile la dosar, gastfel incat)sa fie propus pentru liberare conditionata,
avertizandu-l ca in situatia in care nu'Wa plati ‘aceasta suma de bani, dosarul va pleca nefavorabil
catre instanta de judecata, iar tefiienulWa fi 1a sfarsitul lunii august 2015, iar daca va plati suma
de ....de euro cat mai repedegosibil, dosasul va pleca favorabil si imediat la instanta, iar ....sdu va
fi liber pe ....02.2015. Totodatd, ayrecunoscut ca ....a mentionat in mod tangential la fiecare
intalnire care este progedurajin cazul unei cereri de liberare conditionata, spunandu-i ca acolo
existd comisii si ca una'diftse aceste comisii ar fi condusa de un anume domn .....

Asadar,gléea, ceginculpatul .... a urmarit prin remiterea sumei de ....de euro a fost ca
....sau sa fie propus peémfsu liberare conditionatd de cdtre comisia de liberare conditionatd
constituita 1 eadrul...., ceea ce i-ar fi crescut exponential sansele sa fie liberat conditionat de
catre instanta de judecata.

Judegaterul fondului a aratat ca acest aspect rezulta si din declaratia martorului .... data
in cursul cercetarii judecatoresti, care a precizat ca ....i-a spus ca suma de ....de euro a fost data
de catre .... detinutului ....1ui ....cu scopul de a interveni pe langa comisia de liberare conditionata,
fapt confirmat si de martorul ....

Sub aspectul vinovatiei inculpatului ...., instanta de fond a apreciat ca relevant si faptul
ca acesta a acceptat sa-i plateasca martorului ..... suma de .... de lei cu titlu de onorariu avocatial,
pentru a-1 asista pe ...sdau in procesul in care s-a dezbatut cererea acestuia de liberare
conditionatd, cu toate ca acest avocat i-a fost recomandat chiar de ...., iar potrivit sustinerilor sale
i-a mai dat anterior lui ....suma de ....de euro, tocmai cu scopul de a angaja un avocat influent.

Or, daca intr-adevar scopul remiterii sumei de ....de euro ar fi fost pur si simplu acela de

a angaja un avocat, ar fi fost lipsit de sens ca inculpatul .... sa-i mai dea lui ..... 0 suma
suplimentara cu titlu de onorariu avocatial, cu atdt mai mult cu cat acesta era avocatul
recomandat de cétre ...., acesta din urma insistand in repetate randuri potrivit sustinerilor lui ....

sd contacteze acel avocat. In acest context este inexplicabila si atitudinea inculpatului .... de a nu-
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i comunica avocatului ....despre intalnirea sa cu ....si despre faptul ca i-ar fi dat suma de ....euro
in scopul angajarii sale.

Inclusiv cuantumul foarte ridicat al sumei de bani remise lui ...., respectiv ....euro, releva
faptul ca scopul urmarit de inculpati nu putea fi unul licit, in conditiile in care cererile de liberare
conditionatd au o complexitate relativ redusa, astfel incat nu justifica plata unei sume atat de
mari pentru angajarea unui avocat.

De asemenea, deosebit de relevantd sub acest aspect este si discutia inregistratd
ambiental din data de ....05.2015 purtatd intre inculpatul .... si inculpatul ....(...), care
evidentiazd faptul cd cei ....de euro au fost remisi in scopul obtinerii unui aviz favorabil din
partea comisiei de liberare conditionata, care sa conduca in cele din urma la o solutie favorabila
si din partea instantei de judecatd Investita cu cererea de liberare conditionata. Instanta de fond
retinand ca relevante in acest sens anumite fraze, pe care le reda in sentinta, apreciind ca, din
continutul dialogului purtat intre inculpati rezulta foarte clar nemultumirea manifestata de .... cu
privire la faptul ca, desi a dat suma de ....euro, ....sdu nu a fost propus de catre comisia de liberare
conditionata din cadrul penitenciarului pentru a fi liberat conditionat, propundnd@=se in schimb
amanarea liberarii sale conditionate pentru cateva luni.

De asemenea, inculpatul .... este nemultumit si de faptul ca dosarul a fost inaintat
instantei de judecata fara a contine inscrisuri favorabile detinutulud® ... \\.. Jugdas inculpatul
....Incearca sd-1 convingd de faptul ca ...sdu a fost pus 1n libeffate dateritdi demersurilor
inculpatului ... din cadrul comisiei (....).

In ceea ce priveste sustinerea inculpatului ..., in sengul ca ....I-@yspus doar la a treia
intalnire pe care a avut-o cu acesta, adica ulterior remiteriigbanilos, ca dvparte a sumei de ....de
euro este destinatd inculpatului ...., Tribunalul a apreciatf/€a acest aspect nu este esential pentru
cauza.

In acest sens, s-a aritat ca si dacd s-ar accepta.varianta inculpatului ...., acest fapt nu-I
exonereaza de raspunderea penald, catd vreme dn cazul“mfractiunilor de dare si luare de mita
savarsite in modalitatea remiterii unei sumegdeybani de gatre mituitor functionarului public in
mod indirect, printr-un intermediar, sunt intrunite‘@lém@ntele constitutive ale acestor infractiuni
si 1n ipoteza in care mituitorul nu cumoaste in m@d concret identitatea functionarului public
mituit, fiind suficient sa cunoasca faptulicd printre atributiile de serviciu ale acestuia se afla si
actul a carui indeplinire, neindeplifife, urgentare ori intarziere a indeplinirii se solicita de catre
mituitor.

Mai precis, este sufiGient¥ea Imculpatul .... sa fi cunoscut ca suma de bani remisa prin
intermediul lui ....este destinatd unui“functionar care are atributii in procedura de liberare
conditionatd a detinutulurf,.-gnefiind necesar ca la momentul predarii banilor sa cunoasca si
identitatea acestuia.

Or, faptul cainculpatul .... cunostea ca cel putin o parte a sumei de ....euro este destinata
unui functionafiGare peate influenta in mod favorabil pentru ....sdu aceastd procedurd este de
netagaduit,qcata WYremeyel insusi a recunoscut ca ....Ii-a vorbit despre intocmirea de inscrisuri
favorabile la désar;jastfel incat ....sau sa fie propus pentru liberare conditionata, avertizandu-1 ca
in situatia in care nu va plati aceasta suma de bani, dosarul va pleca nefavorabil catre instanta de
judecata, iar dacd va plati suma de ....de euro, dosarul va pleca favorabil si imediat la instanta.
Totodata, a recunoscut ca ....a mentionat in mod tangential la fiecare Intalnire care este procedura
in cazul unei cereri de liberare conditionatd, spunandu-i cd acolo existd comisii si ca una dintre
aceste comisii ar fi condusa de un anume domn .....

in ceea ce-l priveste pe inculpatul ..., judecitorul fondului a aritat c¢i lucrurile sunt si
mai clare, in conditiile in care acesta a recunoscut practic prin declaratiile date savarsirea
elementului material al infractiunilor de complicitate la dare si luare de mitd pentru care a fost
trimis in judecata, singura sa aparare constand in faptul ca nu ar fi cunoscut ca geanta pe care a
primit-o de la inculpatul ...pentru a-i fi inménata inculpatului .... ar fi continut o suma de bani si
nici natura intelegerii frauduloase dintre acestia.

In opinia instantei de fond, apararile inculpatului ....se afld in vadita contradictie cu
situatia de fapt rezultatd din coroborarea mijloacelor de proba administrate in cauza, care releva
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fara putinta de tagada faptul ca acesta a actionat In cunostinta de cauza atunci cand a intermediat
transmiterea sumei de ....de euro de la inculpatul .... la inculpatul ...., cu scopul ca acesta din
urma sa efectueze demersuri in calitatea sa de ... din cadrul ...., astfel incat detinutul .... sa fie
propus pentru liberare conditionata, avand chiar un rol activ in cadrul acestei afaceri.

In acest sens, declaratiile inculpatului ..., prin care acesta a aritat ci ....i-a Spus cu
ocazia primei intalniri, printre altele, ca i-ar putea facilita .... sau intocmirea de inscrisuri
favorabile la dosar, astfel incat sa fie propus pentru liberare conditionata, avertizandu-l ca in
situatia in care nu va plati suma de ....de euro, dosarul va pleca nefavorabil catre instanta de
judecata, iar dacd va plati aceasta suma dosarul va pleca favorabil si imediat la instanta, iar ....Iui
va fi liber pe ....2015, se coroboreaza cu declaratiile martorilor .... si ..., care la randul lor au
aratat ca cei ....de euro au fost remisi in scopul obtinerii unui aviz favorabil din partea comisiei
de liberare conditionata, ....fiind cel care i-a facut lui .... aceasta propunere.

Totodata, martorul .... a relatat ca inculpatul ....i-a confirmat cu ocazia intalnirii din data
de ....2015 ca intr-adevar el a primit de la .... detinutului .... suma de ....de euro, bani pe care i-a
remis in totalitate . ...., acesta din urma oprind suma de ...euro, iar diferentaga®dat-o unui ..., al
carui nume nu l-a specificat.

Relevanta sub acest aspect a fost apreciata si discutia inregistratatambiental din data de
....2015, purtatd intre inculpatul .... si inculpatul ....( ...), care a evaentiat faptul”ca acesta din
urma cunostea faptul ca suma de ....de euro a fost remisa de ...€in scdpul obtinerii unui aviz
favorabil din partea comisiei de liberare conditionatd, care sa conddica in cele din urma la o
solutie favorabila si din partea instantei de judecata investitagu cererea de liberare conditionata.

Instanta de fond aratat ca, si daca s-ar accepta ipatezataculpatului ...., respectiv aceea ca
a crezut ca geanta pe care a primit-o de la inculpatulg”.. sijpe cake a inmanat-0 inculpatului ....
contine acte de proprietate ale unor imobile, iar nu o sumadeBant, raspunderea penald a lui ....tot
nu ar fi Inldturatd, in conditiile in care obiectul 1fractiunii de dare si luare de mitd poate fi
reprezentat nu doar de o suma de bani, ci si dgorice altifolos.

Totodata, nicio proba administrataffiycauza nuw'confirma sustinerea lui ....In sensul ca l-a
abordat pe inculpatul .... cu scopul ca acesta dimyi#m@ sa facd demersuri in vederea angajarii ....
sau in cadrul unei institutii publice, ageasta teza fiind infirmata inclusiv de martora ...

Astfel, martora ...a declarat®@y ...

Au fost apreciate ca relé¥ante $i declaratiile martorului .........ccccooevevveieiiene

Asadar, instanta dedfond @ obsesvat interesul manifestat de catre inculpatul ....In privinta
situatiei juridice a lui ....;0intekes ‘¢are nu poate fi explicat decat prin prisma evidentei sale
implicari 1n facilitarea, libedrii sale conditionate, in conditiile in care intre el si familia
inculpatului .... nu exista felatii de rudenie sau prietenie care sa justifice o astfel de preocupare
dezinteresata, cap€ Safie nemotivata financiar.

De asemenea, Wimelusiv discutia inregistrata ambiental purtatd de inculpatul ....cu
inculpatul ..\ Ya,data de ....2015 (...) infirma apararile lui ...., din continutul acesteia reiesind in
mod clagimplicaréag8a cu intentie in intermedierea relatiei dintre .... si ...., cu scopul facilitdrii
liberarii conditionate a detinutului .....

Referitor la implicarea inculpatului ...., Tribunalul a apreciat cd materialul probator
administrat in cauza demonstreaza mai presus de orice dubiu rezonabil ca acesta a primit de la
coinculpatul ...suma de bani dati de inculpatul ...., in legitura cu indeplinirea atributiilor
de serviciu in calitatea sa de membru al comisiei de liberare conditionatd din cadrul ....,
mai_precis pentru_a face demersuri ca detinutul ...sd fie propus pentru liberare
conditionata.

Instanta de fond a apreciat ca relevante in acest sens urmatoarele mijloace de proba: ....

Astfel, inculpatul ....a sustinut ca i-a inmanat inculpatului .... geanta care i-a fost data de
catre .... si in care se afla suma de ....de euro 1n incinta restaurantului "...".

Totodata, acesta a relatat episodul din data de ....2015, cand a fost sunat pe telefonul
mobil de cdtre un necunoscut care i-a spus cd sund din partea lui .... si cd daca nu da omului pe
care urmeaza s i-1 trimita la usd suma de ....euro ii omoara familia.

In cele din urma, la usa sa s-a prezentat martorul-denuntitor ..., care l-a informat ci vine
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din partea lui ...., iar atunci inculpatul ....I-a sunat pe coinculpatul .... si i-a zis ca in fata sa se afla
0 persoana si ca va trebui sa rezolve acea problema in sensul de a da suma de ....euro acesteia.

In continuare, martorul-denuntitor .... s-a deplasat impreuna cu inculpatul ....in zona
...din municipiul .... pentru a se intalni cu coinculpatul ...., care insa a refuzat sa discute cu ...In
cele din urma, ....a urcat in autoturismul coinculpatului .... pentru a se deplasa acasa, iar pe drum
acesta i-ar fi zis sa stea linistit, intrucat de aici incolo este problema lui.

Acest episod este relatat si de martorul .... .......

Cu acest prilej, .... a purtat in masina sa personala o discutie timp de aproximativ 5
minute cu inculpatul ...., la care .... nu a asistat, raimanand in afara autoturismului, dupa care .... a
coborat din masina si i-a aratat denuntatorului un pistol pe care 1-a scos din buzunarul gecii,
spunandu-i acestuia ca "...... "

A aratat instanta de fond ca aceastda ultima replica a inculpatului .... este deosebit de
importantd, intrucat demonstreaza implicarea sa in toatd aceasta afacere, infirmand sustinerile
sale potrivit carora nu l-ar cunoaste pe .... si nu ar avea nicio legdtura cu fapta de care este
acuzat.

De altfel, intreaga atitudine avutd de inculpatul .... cu ocazia intdlnirii din data de
....2015 (starea de nervozitate manifestatd in momentul in care a auzit problema pgntru care
martorul .... a venit, amenintarea acestuia cu pistolul, afirmatia ca "ogfczolva elyew”..."), astfel
cum aceasta a fost descrisa de martorul ...., ale carui declaratii se coroboreazaasub acest aspect cu
cele ale inculpatului ...., evidentiaza lipsa de sinceritate a declaratiilor acétuia.

In situatia in care nu ar fi avut nicio implicare, asa cdm sustine, iculpatul .... nu ar fi
avut niciun motiv sa se prezinte la intdlnirea din zona ...dingata‘de ....2015, cu atat mai mult cu
cat a fost pus in tema in prealabil la telefon de inculpatul”....déspre“motivul acelei intalniri (...),
astfel cd nu poate sustine cd nu a avut cunostintd despte aéest®ucru. Totodata, nu ar fi avut
niciun sens sa-i spuna martorului ...., care s-a recomandat cafiind un mesager al inculpatului ....,
ca "o rezolva el cu ...", daca intr-adevar n-affi primi suma de ....de euro de la ...., prin
intermediul lui .....

Daca declaratiile inculpatului ....trebuie privites€u rezerva, avand in vedere interesul sau
de a fi exonerat de raspunderea penala in prezenta cauza, declaratiile martorului .... au o valoare
probatorie Insemnata, catd vreme acestajnu are Vreun interes In cauza, In conditiile in care nu
existd date sau vreun indiciu in ac@8tgensy astfel incat a putut relata in conditii de obiectivitate
evenimentele despre care a luatcunoStintasicare prezinta relevanta in speta.

A apreciat instanta de\fondycayun alt element care sustine teza acuzarii este reprezentat
de intalnirea dintre inculpatii ...5si ....care a avut loc in fata sediului ... din ...., in cadrul céreia cei

doi au purtat o discutie 1) ifitgriorul autoturismului lui ..... Astfel cum rezultd din declaratiile
celor doi inculpati, gategyse oroboreaza sub acest aspect, cu aceastd ocazie ....a apelat un numar
de telefon, aratandu-lpe e€x@n lui .... ca era vorba de o persoana pe nume ...., dupa care a dat

telefonul pe speaker pentru ca .... sa auda ce-i spune acea persoana, care i-a transmis sa aiba
incredere 1m,..., INtrucat@ste "singura persoana cu care el bea ....".

UtilizangaWacestei expresii de catre inculpatul ...., aspect confirmat atdt de catre
inculpatul ...., cat'st de inculpatul ...., releva intentia acestuia de a-i transmite lui .... sd aiba
incredere 1n ...., in contextul in care .... se arata nemultumit de faptul ca se propusese amanarea
liberarii conditionate a .... sau de catre comisia din cadrul ...., 1asandu-1 sa inteleaga ca acesta este
un apropiat al sdu si ca intelegerea ramane valabila.

Instanta de fond a apreciat ca este putin probabil ca persoana care i-a adresat aceasta
replicd lui .... s nu fie inculpatul ...., avand in vedere ca .... a sustinut ca a vazut pe ecranul
telefonului ca interlocutorul sau poartd numele ...., tindnd cont si de celelalte probe administrate
in cauza care dovedesc implicarea acestuia.

De asemenea, cu toate cd inculpatul .... a incercat in cursul cercetdrii judecdtoresti sa
acrediteze ideea ca inculpatul .... nu a avut nicio implicare in aceasta afacere si ca de fapt ar fi
vorba doar despre o escrocherie pusa la cale de inculpatul ...., dat fiind ca o astfel de sustinere
este n avantajul pozitiei sale procesuale, inclusiv el a aratat in cadrul declaratiei din data de
....06.2015 ca ....a mentionat in mod tangential la fiecare intalnire care este procedura in cazul
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unei cereri de liberare conditionatd, spunidndu-i ca acolo existd comisii si ca una dintre aceste
comisii ar fi condusa de un anume domn .....
Totodata, o anumita relevanta sub aspectul vinovatiei inculpatului ...., desi ceva mai

redusa, o reprezinta si discutia inregistrata ambiental din data de ....2015 purtata intre inculpatul

.... sl inculpatul ....( ...), care evidentiaza faptul ca cei ....de euro au fost remisi in scopul obtinerii
unui aviz favorabil din partea comisiei de liberare conditionatd, in cadrul acestei discutii

....facand referire la faptul cd banii i-au fost dati la restaurantul ...din .... lui ...., precum si la
contributia acestuia la punerea in libertate a detinutului .....

Trebuie precizat faptul cd inregistrarea ambientald a acestei discutii a fost realizata ...,

astfel cum rezulta chiar din declaratia sa din data de ....05.2015 (...), astfel incat este explicabila
atitudinea acestuia de a evita sa vorbeasca despre implicarea inculpatului ...., lucru care i-ar fi
periclitat inclusiv lui pozitia procesuala, in conditiile in care a sustinut ca nu a dat cei ....de euro
pentru a obtine un aviz favorabil din partea comisiei de liberare conditionata, ci pentru angajarca
unui avocat influent. Or, daca ar fi confirmat implicarea inculpatului ...., membgi al comisiei de
liberare conditionata din cadrul ...., ar fi evidentiat ca de fapt suma de ....d¢ euro afost remisa in
cu totul alt scop decét cel afirmat de el in fata organelor judiciare, lucru pg care injmod evident
nu l-a dorit.

De altfel, s-a remarcat faptul ca la un moment dat, in cursftl disgtitiei, inculpatul .... face

urmatoarea afirmatie: "..."". Asadar, .... foloseste pluralul atunci camd se refera la persoanele
carora le-a dat cei ....de euro, ceea ce confirma ca de fapt aceasta ‘§uma nu-i era destinata
exclusiv ui ...., ci mai era vorba de incad un beneficiar, game miyputeadfi decat cineva care poate
influenta votul comisiei de liberare conditionata si cargfS-a dovedita fi chiar inculpatul .....

Un alt mijloc de proba apreciat ca relevant sub agpcétul vinovatiei inculpatului .... este
reprezentat de declaratiile martorului ...., care a“aratatyin cursul urmaririi penale (...) ca din
mediul penitenciar a aflat ca ... ar cunoaste un ‘ayocat care l-ar putea ajuta in vederea
reprezentarii in instantd, pentru a obtine liféarea conditionata. In acest sens, a luat legitura cu
acesta si l-a rugat sa-i recomande un avocat. ... aei#at ca .... facea parte din comisia de liberare
conditionata a ..... Martorul a invederat ca dupdce i-a adresat rugamintea de a-l ajuta cu un
avocat, .... i-a solicitat sa-i scrie pe unthiletel numarul de telefon al .... ... sau, ...., pentru a fi sunat
de catre un avocat.

Cu toate acestea, .. sdu'hu a%@st contactat de vreun avocat, ci a fost interpelat de ....,
care i-a spus ca stie un avogat camg Isar putea ajuta cu liberarea conditionata. Martorul a aratat ca
a aflat de la .... sau ca g,.i-a Gerut suma de ....de euro, in scopul de a-l ajuta cu un avocat pentru a
obtine liberarea conditionata, ‘dar martorul 1-a sfatuit sa nu-i dea acei bani lui ..., pentru ca nu-I
cunostea si nu era sigur ca 1l poate ajuta cu ceva.

.... a mai‘aratat'éa din partea comisiei de liberare conditionata a primit in luna decembrie
2014 o amanare,de'4 luni a termenului de liberare conditionata, ulterior fiind reprezentat in fata
instanteigde avecatih., pe care .... sau l-a platit personal, iar nu in contul celor ....de euro remisi
catre ...

Deoarece se apropia termenul de judecata si inca nu avea un avocat, .... a sustinut cd a

fost in biroul lui ..., pe care I-a intrebat de ce n-a fost contactat de un avocat pana acum,
spunandu-i si faptul ca .... sdu i-a dat ....de euro lui ..... .... i-a spus ca acei bani reprezinta
onorariul avocatului, solicitdndu-i ca .... sdu sa vind cu "..." la el acasa pentru a discuta despre

avocat, intrebandu-1 totodata de ce i-a dat lui ... asa multi bani, .... raspunzandu-i ca atat a cerut.
Martorul a mai aratat cd .... avea un comportament ascuns, in sensul ca nu prea vorbea in birou,
mai mult scriind dialogul pe diferite coli de hartie. De asemenea, a declarat ca In momentul in
care a auzit pseudonimul "...", a constatat implicarea mai multor persoane si s-a retras de la acea
discutie, pentru a nu-lI implica pe .... sdu in alte probleme.

in declaratia dati in cursul cercetiirii judecitoresti (...), martorul .... a precizat ci ....
a discutat cu el in scris pe coli de hartie, Intrucat probabil credea ca este interceptat ambiental,
acesta sugerandu-i sa procedeze si el la fel. A mai adaugat cd in aceastd modalitate a discutat cu
.... doar despre subiectul referitor la angajarea unui avocat, iar in celelalte cazuri a discutat liber
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cu acesta, iar nu pe coli de hartie. De asemenea, a sustinut ca .... NU i-a spus si nici nu i-a sugerat
ca l-ar putea ajuta in procedura de liberare conditionata.

Observand subiectivismul evident al declaratiilor martorului ...., ....inculpatului ....,
manifestat prin sustinerea variantei prezentate de .... sau, trebuie retinuta din declaratiile acestuia
modalitatea in care inculpatul .... a comunicat cu martorul, manifestind un comportament ascuns,
scriind dialogul pe diferite coli de hartie, pentru a evita sa fie interceptat ambiental.

Instanta de fond a apreciat ca acest comportament al inculpatului .... evidentiaza - inca o
data - faptul ca obiectul discutiei purtate cu detinutul .... nu era legat de recomandarea unui
avocat care sd-1 asiste pe acesta in procedura de liberare conditionatd, relevand caracterul
infractional al aspectelor discutate de catre cei doi, cel mai probabil legat de facilitarea pe cai
ilicite a liberarii conditionate a lui .....

A mai aratat instanta de fond ca o relevanta probatorie deosebita sub aspectul vinovatiei

inculpatului .... o are discutia inregistrata ambiental purtata de inculpatul ....cu inculpatul .... la
data de ....2015, purtata in ...din municipiul .... si redata in forma scrisa in cadrul procesului-
verbal atasat la volumul ..., care prin coroborarea cu celelalte probe pp€zentate anterior

demonstreaza mai presus de orice dubiu rezonabil savarsirea infractiunii de¢ luare dé mita de
catre inculpatul .....

Datorita relevantei sale, dialogul dintre cei doi inculpatiga fost reda€ aproape in
integralitate, in sentinta.

Din dialogul purtat de cei doi inculpati si expus in sentintd, inStanta de fond a apreciat
ca rezultd mai multe elemente care, coroborate intre ele, dar si'¢w celelalte probe administrate in
cauzd, demonstreaza vinovatia inculpatului .....

Astfel, s-a remarcat la inceputul discutiei dintregei doi preociparea inculpatului .... de a
nu fi nregistrat, solicitandu-i lui ....sa puna telefonul deopanté("..."), dar si atitudinea manifestata
de acesta la finalul dialogului, cand isi dd seama céyestéyinregistrat de interlocutorul sau,
aratandu-se deranjat si Intrerupand discutia. Dgf@ltfel, se'@bserva ca inculpatul .... banuieste pe
tot parcursul discutiei ca aceasta ar putea fi Mfircgistiata, g€ea ce explica raspunsurile evazive pe
care le da la intrebarile relevante pentru cauza de faté pe care ... ... le pune.

Atitudinea precauta a inculpatilui .... pe_gare o manifesta atunci cand ....aduce vorba
despre banii primiti de la .... si desprevancheta desfasurata de organele de urmarire penala,
intareste ideea ca acesta este implicatim,aceasta chestiune. De asemenea, discutia dintre cei doi
inculpati contrazice sustinerilgdneulpatului®... in sensul cd nu ar fi cunoscut nimic in legatura cu
suma de ....de euro datad de ... sau c@yau l-ar fi stiut pe acesta din urma, in conditiile in care nu
cere niciun fel de lamurir@atunci cand ....introduce in discutie aceasta tema, fiind evident ca stie
foarte bine despre ce gste vorbar

De asemen@a, Seyobserva ca cei doi inculpati discuta intr-un mod evaziv despre ancheta
desfasurata in cauza de organele de urmarire penala, inculpatul .... sfatuindu-| pe ....in legatura cu
atitudinea procesudld pe care sa o aiba, si anume o atitudine de negare a faptelor, sugerandu-i ca
nu exista pfabe cate sa-Fincrimineze.

Este evident ca atunci cand face afirmatia ca "...", inculpatul .... se referd la lipsa
probelor care sd-i incrimineze, din moment ce afirmatia este facutd in contextul in care ....1i
aduce la cunostinta cd si-a angajat aparator.

Discutia continud apoi pe aceleasi coordonate, ....facand referire la faptul ca ... 1l cauta
pentru a-si recupera banii, iar reactia inculpatului .... este de a-l asigura pe interlocutorul sau ca
este alaturi de el si de a-1 sugera atitudinea procesuald pe care trebuie s-o aiba, sustinind ca el
deja a dat o declaratie in sensul cd nu cunoaste nimic 1l legdturd cu speta si cd nu s-a vazut cu
persoanele implicate.

Din continutul ultimelor replici, instanta de fond a apreciat ca rezultd atitudinea
contradictorie a inculpatului ...., care initial afirma cad nu stie cine este "..." (martorul ....) in
momentul 1n care ....1i spune ca acesta i-a filmat, iar apoi revine cu precizarea ca "..." n-a filmat
nimic, ceea ce demonstreaza ca afirmatia cd nu-l cunoaste pe acesta este falsa, fiind facuta in
contextul atitudinii circumspecte a lui ...., determinata de teama de a nu fi inregistrat.

Acest aspect prezinta importanta, deoarece releva faptul ca inculpatul .... nu este sincer
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atunci cand sustine pe parcursul discutiei cd nu cunoaste persoanele implicate in prezenta cauza,
precizand la un moment dat cd nu-l cunoaste nici pe ..., afirmatie in mod evident falsa, in
contextul in care acesta a fost detinut in cadrul ...., purtand de-a lungul timpului mai multe
discutii cu ...., lucru confirmat chiar de acesta din urma.

In continuare, cei doi inculpati discutd despre ancheta penald desfisurati in cauzi si
despre faptul ca ...a fost chemat sa dea declaratii, manifestandu-si preocuparea cd "se cam
acuza':

Un alt aspect apreciat ca relevant a rezultat in urma dialogului dintre inculpati, respectiv
acela ca .... 11 sugereaza lui ....ca ar fi bine sa stea de vorba cu avocatul sau, dupa ce in debutul
discutiei se interesase cu privire la identitatea acestuia.

A precizat instanta de fond ca procesul-verbal in care sunt consemnate replicile despre
care a facut vorbire anterior nu reda in totalitate sensul discutiei purtate de cei doi inculpati, mai
utila din aceastd perspectivd fiind inregistrarea audio-video aflatd pe suportul optic atasat la
dosar.

Astfel, in urma vizionarii acestei nregistrari, Tribunalul a observatge@imediat dupa ce

. 1i solicita lui ....sa stea de vorba personal cu avocatul sau, sau sa-i tfansmitaighiar el (....)
avocatului atitudinea procesuala pe care trebuie sa o adopte (".....""), acesta pare ca traseaza cu
degetul in aer literele care formeazd cuvantul "NU", sugerandu-i s#nege sawasgirea faptelor la
Parchet. Reactia lui ....este aceea de a intari ceea ce .... i-a trdismisdSipde a-i cere acestuia
confirmarea ca a inteles ceea ce a Incercat sd-i transmitd prin gestul fagut anterior, spunand "Nu",
moment in care .... face un gest aprobator, confirmand ca inferlocutorul®$au a inteles corect ceea
ce i-a transmis si exclamand "Sa traiesti".

In momentul rostirii acestor fraze, imaginile sitprinse defuregistrarea efectuatd in cauza
nu sunt foarte clare, din cauza pozitionarii aparatuluiydesfilfiiat; insa succesiunea gesturilor si
replicilor inculpatilor si intonatia folositd de ac€gtia“au relevat, in opinia instantei, ideea
mentionatd in paragraful anterior, si anume faptul ca .\ 1i stigereaza lui ....sa adopte o pozitie de
negare a savarsirii faptelor in fata organelogjudieiare.

Acest aspect este Intdrit si de declaratitle #edlpatului ...., care a aratat ca in cadrul acelei
intalniri inculpatul .... i-a facut un semn in palma cu degetul, reprezentand ,,.... 7, in sensul de a
nega orice legatura cu familia ... i cw interlopii. Totodatd, acesta l-a intrebat daca si-a angajat
avocat, iar la raspunsul afirmati¥tal Iui\...i-a spus acestuia ca doreste sa discute cu acel avocat
pentru a-i spune ce sa faca.

De altfel, inclusiv, inéulpatul .... a confirmat in declaratia data in cursul cercetarii
judecatoresti ca a facufpacel gest, sustinand insa ca semnul pe care I-a facut catre ....cu degetul in
palma cu ocazia intalnitit dig cinta ...din municipiul ...., inregistratd ambiental, avea rolul de a-i
transmite acestuia S@se duca [apolitie pentru a reclama faptul ca a fost amenintat de interlopi, si
nu de a-i sugera sajaiba Gahumita atitudine procesuala la DNA.

Imédiat, dupa ce face acest gest, inculpatul .... 151 da seama ca este inregistrat de catre
interlocutorul $au, astfel incat incheie discutia cu acesta.

Asadary)s-a observat ca, intr-adevar, inculpatul .... i-a spus lui ....sd depuna o plangere
penala impotriva persoanelor care l-au amenintat, insa acest lucru s-a intdmplat dupa ce si-a dat
seama ca este inregistrat si oricum nu are nicio legaturd cu gestul facut anterior, prin care ii
sugera lui ....,,sa mearga pe «NU»”. De altfel, .... i-a mai adresat acest indemn lui ....de cateva
ori pe parcursul discutiei, in contextul n care acesta din urma se plangea de faptul ca primeste
amenintari, Tnsd nu este un aspect care sa prezinte relevanta in cauza, principalul mesaj pe care
.... a Incercat sa-l transmita coinculpatului ....in cursul dialogului purtat in ...din municipiul ....
fiind cel referitor la atitudinea procesuala pe care se impune sa o adopte.

In vederea detectiei unui eventual comportament simulat, inculpatului .... i s-a propus in
cursul urmaririi penale testarea sa cu aparatul poligraf, insa acesta a refuzat, invocand ca sufera
de anumite afectiuni medicale care ar putea altera rezultatul testarii in cauza.

Desi este dreptul inculpatului de a refuza sa fie supus acestui procedeu probatoriu,
Tribunalul a apreciat ca refuzul siu este relevant cu privire la lipsa sa de sinceritate. In conditiile
in care ar fi stiut cd declaratiile date in cauza reflecta adevarul, este greu de crezut ca inculpatul
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.... ar fi refuzat ab initio sa fie supus testului poligraf, ci i-ar fi dat posibilitatea specialistului care
efectua testarea sa stabileasca daca afectiunile de care sufera pot influenta rezultatul testului, cu
atat mai mult cu cat aceasta este persoana cea mai Tn masura sa stabileasca acest aspect.

In cauza, la solicitarea inculpatului ...., au fost audiati si martorii ..., participanti la
petrecerea desfasurata la restaurantul "..." din ...., ce a avut loc in cursul lunii decembrie 2014,
acestia declardnd ca la un moment dat, in seara respectiva, si-a fdcut aparitia In incinta
restaurantului inculpatul ...., care s-a agezat la masa langa coinculpatul ...., purtand o discutie cu
acesta, plecand insd dupa un interval relativ scurt de timp. Martorii nu au putut preciza daca
....avea asupra sa o geantd sau o borsetd si nici dacd i-a predat vreun astfel de obiect lui .....
Totodata, acestia nu au auzit discutia purtata de cei doi inculpati cu acea ocazie.

De asemenea, la solicitarea inculpatului ...., a fost audiata martora ..., ... sa, care a
declarat (...) cd la solicitarea inculpatului .... i-a trimis numitului ...in perioada ianuarie —
februarie 2015, prin mandat postal, diverse sume de bani, ... ... , sume variind intre ...de lei.
Martora a precizat ca il cunostea pe detinutul ..., deoarece acesta a participat la cursul pe care I-a
sustinut in calitate de ........

...a sustinut ca nu l-a intrebat de .... care este motivul pentru care i solicita)sa trimita
acele sume de bani, precizand ca n-a cerut niciun detaliu in acest sens. Referit@r la modalitatea in
care inculpatul .... i-a solicitat sa trimita acei bani, martora a aratat cagcesta ~aytkafSmis pe un
biletel solicitarea respectiva, pe care 1-a lasat intr-un manual de curs p@,caredmartora il primise de
la penitenciar. Totodatd, a adaugat faptul ca de fiecare data cand .... 11 ¢€tea sd-1 trimitd bani lui
..., acesta 1i punea sumele de bani la dispozitie intr-un plic p@, care erau@mentionate adresa si
identitatea destinatarului.

Martorul ...a declarat (...) faptul ca ..., ...Iui ...¢f-a toimis"Sume de bani in perioada in
care era detinut la Penitenciarul ...., In considerarea faptului£da ""negand insa categoric faptul
ca banii respectivi ar fi provenit de la inculpatul .... sal, ca“agesta i-ar fi solicitat martorei ...sa-i
trimita sume de bani.

Tribunalul a apreciat ca declaratia mgéittorei ...referitoare la faptul ca i-ar fi trimis bani
detinutului ...la solicitarea inculpatului .... este “datampro causa, in conditiile in care nu se
coroboreaza cu niciun alt mijloc de proba administrat in cauza, varianta expusa de aceasta fiind
negatd categoric de martorul .... De altfeljdesi apdararea lui ....a Incercat sd acrediteze ideea ca ar
exista o legdturd intre sumele de bafieimise lui™..de catre ...si prezenta cauza, instanta considera
cd o astfel de idee nu poate fi getinutd, in¥apsa unor probe concludente care sd confirme aceasta
situatie de fapt.

In cauza, a fost audiatysi martorul ... (...), insa, instanta a apreciat ca declaratia sa nu
prezinta relevantd pentru cauzay

Concluziondndy, Tribunalul a retinut ca probele administrate in cauza, astfel cum au fost
analizate anterior, doxedesénmai presus de orice dubiu rezonabil ca la sfarsitul lunii decembrie
2014, inculpatOf,,. asremis inculpatului ...., ...., prin intermediul inculpatului ...., suma de
....euro, in Jegatuta ctMiideplinirea atributiilor de serviciu in calitatea sa de membru al comisiei
de liberare cofiditionatd din cadrul .... (pentru a face demersuri ca detinutul ....sd fie propus
pentru liberare conditionatd), comisie care analiza la data de ....2014 cererea formulata de
detinutul ..., ....inculpatului .....

Faptul ca scopul in care suma de bani a fost remisa nu a fost indeplinit, avand in vedere
ca inculpatul ...., la data de ....2014, in calitate de ..., a dat un vot negativ in cadrul comisiei de
liberare conditionatd din cadrul ... in cazul detinutului ... ..., comisia astfel intrunita, in
unanimitate, propunand Judecatoriei .... amanarea, pentru data de ....2015, a liberarii conditionate
a detinutului, nu prezintd relevanta in ceea ce priveste intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunilor deduse judecatii.

A aratat instanta de fond ca o posibild explicatie a votului dat de inculpatul .... este cea
oferita de coinculpatul ...., care a relatat discutia pe care a purtat-o cu acesta dupa intalnirea care
a avut loc in zona ... la care a participat si martorul-denuntator ...., aratand ca .... i-ar fi spus cd a
fost nevoit sa voteze in cadrul comisiei din care facea parte Impotriva liberarii conditionate a lui
...., deoarece acesta "s-a spart", adica s-a laudat ca i-a dat lui .... cei ....de euro prin intermediul
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Explicatia inculpatului ....a fost apreciatd ca plauzibild, avand in vedere ca organele de
urmarire penald au fost sesizate in cauza de catre ..., detinut in acelasi penitenciar cu ...., acesta
afirmand ca a aflat din mediul penitenciar faptul ca .... detinutului .... i-a dat lui ....suma de ....de
euro pentru a-i facilita liberarea conditionata prin intermediul comisiei de liberare conditionata.

Judecatorul fondului a concluzionat ca, in drept:

- fapta inculpatului .... intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de
mita prev. de art. 290 alin. | C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

- fapta inculpatului ...intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de
complicitate la dare de mita prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 290 alin. 1 C.p. si
complicitate la luare de mita prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 289 alin. | C.p., cu referire
la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

- fapta inculpatului .... intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de
mita prev. de art. 289 alin. | C.p., cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La momentul savarsirii infractiunii, inculpatul .... detinea functia desdizector adjunct al

. si totodatd de membru al comisiei de liberare conditionatd din cadrul ....,%atributiile de
serviciu ale acestuia circumscriindu-se scopului pentru care a primit suma 'de bani dé la mituitor,
respectiv pentru a face demersuri ca detinutul ....sd fie propus de gdmisia dimgedre facea parte
pentru liberare conditionata.

Judecdtorul fondului a apreciat cd nu poate fi primitd apdrarea formulatd de catre
inculpatii .... si ...., conform careia nu ar fi intrunite eleméntele constigutive ale infractiunilor
pentru care au fost trimisi in judecata, deoarece ... gamm, aVga atributii In ceea ce priveste
dispunerea liberarii conditionate a detinutului ...., catdgfremeg sumayde ....de euro nu a fost remisa
de catre mituitor pentru a se dispune liberarea conditionata @. sau, ci in vederea propunerii
acestuia pentru liberare conditionata de catre comiSia dejliberare conditionata din cadrul ...., al
carei membru era inculpatul ..... Or, este evident ca prin votul exprimat si prin pozitia sa, acesta
avea posibilitatea de a influenta avizul acogdag de comisie, suma de bani fiind primita in legatura
cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu.

Totodata, inculpatul .... are galitatea de finctionar public, in sensul art. 175 alin. 1 lit. a
si b teza a II-a C.pen,, putand fi asadarisubiect activ al infractiunii de luare de mita.

Sub aspectul laturii subieetivey infractiunile au fost savarsite cu forma de vinovatie a
intentiei directe, intrucét inculpatiau prevazut rezultatul socialmente periculos al faptelor si au
urmarit producerea lui.

Intrucat faptele deduse judecatii exista, constituie infractiuni si au fost savarsite de
citre inculpati, atragandwaspunderea penala conform art. 15 alin. 2 C.pen., Tribunalul a
pronuntat condaimnarea,acestora.

La individualizarea pedepselor ce au fost stabilite in sarcina inculpatilor, judecatorul
fondului a tifug, seama de gravitatea infractiunilor savarsite si de periculozitatea infractorilor,
evaluategdupa‘eritctiale prevazute de art. 74 C.pen..

Astfel,\in privinta infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor, Tribunalul a
apreciat ca acestea prezintd un grad de pericol social deosebit de ridicat, avand in vedere
importanta valorilor sociale ocrotite prin normele de incriminare, fiind vorba de infractiuni de
coruptie savarsite in legaturd cu exercitarea unei functii care implicd exercitiul autoritatii de stat,
.... s membru al comisiei de liberare conditionatd, care presupune prin natura sa corectitudine si
respectarea stricta a dispozitiilor legale, afectand astfel pe langa relatiile sociale referitoare la
buna desfasurare a atributiilor de serviciu si pe cele privind prestigiul autoritdtii de stat in cadrul
careia persoana mituita si exercita functia si a sistemului penitenciar in ansamblul sau.

Prin activitatea infractionald desfasurata, inculpatul ...., primind o suma importanta de
bani in legatura cu indeplinirea unor acte ce intrad in indatoririle de serviciu ale acestuia, a afectat
in mod grav increderea publicd in valorile sociale al caror garant se impunea a fi prin functia
detinutd, relevand astfel o conduitd contrard atat deontologiei profesiei, cat si valorilor sociale
ocrotite de legea penala.

In cadrul procedurii de liberare conditionata, avizul emis de citre comisia constituita in
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acest sens in cadrul penitenciarului are o importanta deosebitd, avand in vedere ca este formata
din persoane cu pregatire de specialitate (magistrati, persoane din conducerea penitenciarului,
psihologi), iar formularea unei propuneri de liberare conditionata de catre aceastd comisie este de
naturd sa creasca exponential sansele detinutului de a fi liberat conditionat de catre instanta de
judecata.

In acest context, oferirea/primirea unei sume de bani citre/de citre un membru al unei
astfel de comisii pentru a face demersuri in vederea acordarii unui aviz favorabil cererii de
liberare conditionatd poate denatura intreaga procedura si este de natura sa creeze un avantaj
nemeritat mituitorului sau persoanei in favoarea careia acesta actioneaza.

De asemenea, Tribunalul a apreciat ca nu numai infractiunea de luare de mita savarsita
de catre inculpatul .... prezinta o gravitate deosebitd, prin prisma naturii functiei sale, ci si
infractiunea corelativa de dare de mita comisa de inculpatul ...., dar si actiunile comise de catre
inculpatul ....si care se circumscriu complicitatii la infractiunile de dare si luare de mita, fiind
valabile si in cazul lor considerentele expuse mai sus.

Faptul ca in cele din urma comisia de liberare conditionatd din cadrul g#¥din care facea
parte si inculpatul ...., a propus amanarea liberarii conditionate a detinutuluif..., nu diminueaza
gravitatea faptelor de coruptie savarsite de inculpati, avand in vedere cd Sunt infractiuni de
pericol, valorile sociale protejate fiind afectate in egald masura indiferefit de\comiter€a actului a
carui Indeplinire, neindeplinire, urgentare ori intarziere a indeplinirii $¢,soligitd,de catre mituitor.

Nu trebuie ignoratd nici amploarea fenomenului coruptiei, ‘€are reprezintd o cauza
importantd a lipsei acute de incredere in persoanele care ocupd functii pablice si un adevirat
flagel al societatii romanesti contemporane, combaterea acestui fenomeh fiind esentiald pentru
recastigarea prestigiului agentilor statului.

In acest context general, dar tinand cont in printih rafid*@esgravitatea concreti a faptelor
comise de inculpati, prin prisma elementelor prezentatéjantegior, Tribunalul a apreciat ca singura
modalitate de a asigura indeplinirea scopuluigprimordial al” aplicdrii unei sanctiuni penale,
respectiv prevenirea savarsirii de noi infractiudtjatat de catre inculpati (preventia speciald), cat si
ceilalti destinatari ai legii penale (preventia generald);¥dar si de a asigura indreptarea inculpatilor
(scopul educativ al pedepsei), este aplicarea unor pedepse cu executare in regim de detentie.

Cu toate acestea, Tribunalul @ apreciat in privinta inculpatului ....ca acesta are o
contributie ceva mai redusa la\ 8a@var§irea “infractiunilor, actiunile sale limitdndu-se la
intermedierea remiterii sumei de bantde Taginculpatul .... la inculpatul ..., instanta tinind cont de
acest aspect la individualizaréa ctamtumului pedepselor care i-au fost fost aplicate, precum si de
faptul ca faptele sdvarsite deacesta intrunesc elementele constitutive a doud infractiuni in
concurs, de luare si dare \dc*mitd, iar aplicarea sporului prevazut de lege pentru concursul de
infractiuni reprezintd Umyelement Suficient pentru a asigura o pedeapsa care sa asigure reeducarea
inculpatului.

Acest aSpect teferitor la fapta comisd, respectiv contributia mai redusa la savarsirea
infractiuniler, a fost Valorificat de catre instantd prin retinerea in beneficiul inculpatului ....a
circumstante1 atentlante judiciare prevazute de dispozitiile art. 75 alin. 2 lit. b C.pen., constituind
o Imprejurare legata de fapta comisa, care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului.

In conditiile retinerii circumstantei atenuante judiciare prevazute de art. 75 alin. 2 lit. b
C.pen., instanta a dat eficienta dispozitiilor art. 76 alin. 1 C.pen., astfel incat limitele de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunile retinute in sarcina inculpatului ....au fost reduse cu o
treime.

Referitor la circumstantele personale ale inculpatului ...., Tribunalul a constatat ca
acesta are in prezent varsta de...de ani, nefiind cunoscut cu antecedente penale, astfel cum reiese
din fisa de cazier judiciar atasata la dosarul cauzei, aspect care a fost avut in vedere la
individualizarea pedepsei ce i-a fost aplicata.

De asemenea, s-a avut in vedere la stabilirea cuantumului pedepsei si atitudinea
nesincera manifestata de inculpat pe parcursul procesului penal.
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Referitor la circumstantele personale ale inculpatului ...., Tribunalul a constatat ca
acesta are in prezent varsta de ... de ani, nefiind cunoscut cu antecedente penale, astfel cum
reiese din fisa de cazier judiciar atasatd la dosarul cauzei, aspect care a fost avut in vedere la
individualizarea pedepselor ce au fost aplicate.

Referitor la circumstantele personale ale inculpatului ...., Tribunalul a constatat ca
acesta are in prezent varsta de ...de ani, nefiind cunoscut cu antecedente penale, astfel cum reiese
din fisa de cazier judiciar atasatd la dosarul cauzei, aspect care a fost avut in vedere la
individualizarea pedepsei ce urmeaza sa-i fie aplicata.

De asemenea, s-a avut in vedere la stabilirea cuantumului pedepsei si atitudinea
nesincera manifestata de inculpat pe parcursul procesului penal, functia detinutd de acesta la
momentul savarsirii infractiunii de luare de mita, dar si faptul ca este o persoand instruitd, insa
gradul sau ridicat de instruire reprezintd nu numai un element care a fost apreciat in favoarea
acestuia, ci si un aspect care este de naturd sd confere un caracter cu atdt mai nejustificat
comportamentului sdu infractional.

impotriva acestei sentinte, in termenul legal, au declarat apel inewlpatii ..., ....si ....,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Motivele prezentei cai de atac au fost mentionate pe larg in scrisj fiind depuse la dosar
si, de asemenea, sustinute oral, cu ocazia dezbaterilor, astfel cum augfostiaratate s incheierea de
sedinta din data de 3 octombrie 2017, ce face parte integranta din prezenta:decizie.

Astfel, apelantul inculpat ...a solicitat, in principal, in temefl art. 16 alin. 1 lit. b teza a
Il a C.pr.pen., achitarea in raport de infractiunile retinutg, in sarcindy acestuia, respectiv de
complicitate la infractiunea de dare de mita prev. de art 48 ali, 1 CPen. rap. la art. 290 alin. 1
C.pen. cu referire la art. 6 din Legea 78/2000 si comdplicitate [ajinfractiunea de luare de mita
prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 289 alin. I%€.pén."ewreferire la art. 6 din Legea nr.
78/2000, totul cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen.

In subsidiar, a solicitat reindividualizarea modalitatii de executare a pedepsei in sensul
suspendarii executdrii sub supraveghere.

Cu privire la solicitarea de achitare, inculpatd! ... arata ca infractiunile retinute in sarcina
sa nu au fost savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Acesta arata ca a recunoscutifapta iff“materialitatea sa, aspect retinut si de instanta de
fond, insa nu a fost avut in vedérésfaptul ca, tn calitate de complice, nu a cunoscut la momentul
savarsirii infractiunii ceea cg urmarestéypersoana care primeste mita sau cel ce oferd mita, nu a
voit in mod deliberat, congticntysa‘ajut subiectii activi ai infractiunii de dare si luare de mita,
dorind sau acceptand rezultatul infraetiunii la a carei sdvarsire am contribuit.

Din probatoriul, administrat in faza de urmarire penala dar si nemijlocit de instanta de
fond, nu rezultagfamd putinta“de tagada ca inculpatul a cunoscut la acel moment faptul ca
mapa/geanta/pliculice I-af0st remisa spre a o da coinculpatului .... ar fi continut suma de ...euro,
remisi cu scOpukinl@snirii liberarii conditionate a persoanei private de libertate .....

Declagatiifey eoinculpatilor .... si .... nu pot fi apreciate ca fiind sincere, acestea nu
reflecta realitateéa fiind evidenta incercarea acestora de a-si diminua implicarea in activitatea
infractionala sau‘Chiar de a se exonera, incercand incriminarea inculpatului ....

In subsidiar, inculpatul ... arati ca magistratul fondului a apreciat in mod nejustificat,
tinand cont de gravitatea concreta a faptelor comise de inculpati, faptul ca singura modalitate de
a asigura indeplinirea scopului sanctiunilor penale, respectiv pentru a asigura indeptarea
inculpatilor, este aplicarea unor pedepse in regim de detentie.

Inculpatul arata ca, in situatia in care instanfa va aprecia ca exista suficiente probe care
sa conduca la stabilirea vinovatiei sale, 0 pedepasa rezultanta de 3 ani ar reflecta in mod just
toate circumstantele cauzei si ar corespunde scopului sanctiunilor penale.

Desi se retine in cuprinsul hotararii faptul ca inculpatul a avut o contributie mai redusa
la savarsirea infractiunilor ce fac obiectul prezentei cauze, in fapt actiunile sale fiind de
intermediere a remiterii sumei de bani intre ceilalti coinculpati, instanta de fond a apreciat in
mod neintemeiat ca se impune a se stabili aceeasi modalitate de executare a pedepsei pentru toti
inculpatii.

23



Avand in vedere circumstantele reale si cele personale, in conditiile in care s-a dat
eficienta in favoarea inculpatului a dispozitiilor art. 75 alin. 2 pct. b C.pen., insa doar in mod
formal, se impune aplicarea pedepsei rezultante de 3 ani sub beneficiul prevazut de art. 91 C.pen.

Desi a invederat in fata instantei de fond faptul ca starea sa de sanatate este deosebit de
precara, din cauza afectiunilor ..., de care sufera ..., aceste aspect nu au fost avute in vedere.

Conform inscrisurilor medicale atasate, inculpatul ... arata ca sufera de ...

...Necesita ingrijire Si supraveghere permanenta.

Justa individualizare a modalitétii de executare a pedepsei nu presupune o supraestimare
a pericolului social al faptei in detrimentul acelor imprejurari ce caracterizeaza persoana
apelantului, sens in care, executarea efectiva a pedepsei ar insemna ignorarea unor elemente ce
caracterizeaza in mod favorabil persoana Sa, context in care s-ar imprima un caracter excesiv
pedepsei aplicate.

Totodata, pentru a evita contagiunea criminala care exista intr-un loc de detentie Si mai
ales pentru a stimula eforturile de autoeducare si de responsabilizare, avand in vederea toate
argumentele expuse, parte din ele retinute si de instanta de fond, se justifica si®apare ca fiind
necesara suspendarea executdrii pedepsei. Astfel, din datele existente ifi cauzajse poate
concluziona ca faptele pentru care a fost condamnat vor constitui ultimul incident penal'din viata
sa, ce sta oricum sub semnul incertitudinii, in raport de diagnosticul stapifit.

In ceea ce priveste conduita procesuala, aratd ca a colabor@t cu ongancle de urmarire
penala in vederea aflarii adevarului, constientizdnd gravitatea faptelot de care este acuzat,
solicitdind in cursul cercetarii penale inclusiv testarea cu apagatul poligraf, pentru a produce
indicii care sa ateste veridicitatea sustinerilor sale.

Atitudinea sa procesuala este in contradictie flagfanta gu ccagnanifestata de coinculpatii

., lipsa de sinceritate a acestora fiind constatata si'de wsStafifarde fond, in conditiile in care
au refuzat testarea cu detectorul de minciuni.

Raportat la varsta sa, la pregatirea profesionala,‘@vand o experienta de peste .... de ani
in domeniul administratiei publice, ocupand p@stutinde conducere in cadrul unor diferite institutii
publice, tinand seama de pregatire si experienta didaéti€a, ...., scopul pedepsei poate fi atins si
fara executare, in conditiile in care suspgndarea executarii acesteia urmeaza sa fie (supravegheata
un timp considerabil.

Apelantul - inculpat, .... Y@ Tesmnulat exclusiv critici de netemeinicie ce vizeaza
modalitatea de executare a pedepsei de 2 ani inchisoare, care se impune a fi suspendata sub
supraveghere conform artg91 siurm. Cod penal.

Contrar celor retinutéade prima instanta, din analiza tuturor declaratiilor date de apelant,
atat in timpul urm@fitii, pehala cat si in fata instantei, se constata ca inculpatul a avut un
comportament proccgual Siager si a relatat cu exactitate cele petrecute, incepand din primul
moment cand a'{@st contactat de inculpatul ....si pana la data primei sale audieri.

Segpoatejiconstata cu usurintd ca initiativa infractionala nu a apartinut acestui inculpat,
..fiind persoana,care 1-a contactat si care i-a pretins remiterea sumei de ... euro, in vederea
liberarii conditionate a ...., aceasta reprezentind o practica a inculpatului ...conform celor
prezentate chiar de martorul denuntator ..., care de altfel a sesizat organele judiciare in legitura
cu aceasta persoand si cu obiectivul sau de a contacta familiile detinutilor pentru a le pretinde
sume de bani cu promisiunea ca va interveni la comisia de liberare conditionata din penitenciar.

Este de asemenea reala relatarea inculpatului .... ca a primit de la ....datele de contact ale
avocatului ....cu care s-a intalnit si caruia i-a spus ca este recomandat de ...., Intocmind cu acesta
contract de asistenta juridica, si achitand onorariul de ... euro, intrucat avocatul nu era la curent
cu aranjamentele si intelegerile prealabile dintre ...si nici cu faptul ca suma de ...euro sau o parte
din aceasta a fost remisa lui .....

Nu exista elemente din care sa rezulte caracterul nesincer al depozitiei inculpatului ....,
astfel cum in mod inexplicabil a refinut instanta de fond, astfel cd se impune reevaluarea
comportamentului procesual al apelantului ...., care este corect si conform cu toate mijloacele de
proba administrate.
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Faptele sale trebuie circumstantiale in raport de imprejurarea ca inculpatul se afla intr-0
situatie deosebitd, fiind vorba de libertatea ... sdu, si aflandu-se sub presiunea amenintarii
inculpatului ...ca daca nu este de acord sd remita banii, acesta va suporta consecinte directe, iar
situatia sa va fi analizatd abia in vara anului urmadtor, astfel ca reactia ...intr-o astfel de
imprejurare este usor de explicat.

Desi instanta de fond a parut ca evalueaza datele personale ale inculpatului, o persoana
in varsta de ... ani si fara antecedente penale, aceste aspecte nu au parut sa aiba o greutate
suficientd 1n procesul de individualizare al pedepsei.

Inculpatul arata ca a actionat in imprejurari aflate la limita penalului, recunoaste si
regreta faptele comise, astfel ca pedeapsa de 2 ani inchisoare poate fi suspendatd sub
supraveghere conform art. 91 Cod penal, aceasta fiind o masura indestulatoare pentru asigurarea
scopului punitiv al pedepsei si a cadrului general de preventie privind infractiuni de aceasta
natura.

Inculpatul .... arata ca este o persoana bine integrata social, desfasoara activitati ..., prin
urmare are mijloace legale de existentd si datoritd varstei si experient@igacumulate, are
reprezentarea gravitatii si urmarilor faptei savarsite, considerente in rdport defcare solicita
admiterea apelului, desfiintarea in parte a sentintei criticate si suspendaréa sub supraveghere a
pedepsei de 2 ani inchisoare aplicate fata de apelant.

in motivarea apelului, inculpatul .... arati urmatoarele:

Art. 41 din Cod de procedura penald a fost interpretat si aplicatyin mod aleatoriu atat in
faza de urmarire penald, cat si in etapa procedurii prealabil€ycare procedurd, la randul ei, a
parcurs atat calea fondului cat si calea contestatiei.

In mod concret este vorba despre felul jin“@arefinstamta de fond, in faza procedurii
prealabile, a inteles sad interpreteze prev. art. 419cardjreglementeaza aspectele competentei
teritoriale a instantelor judecatoresti pentru solutionaré@yunet cauze penale cu care este Tnvestita.

S-a solicitat de catre aparare in acgastaetapa pteliminara sa se constate faptul ca in mod
gresit a fost sesizat pentru solutionarea cauzei Fgbum@lul Bucuresti, atata vreme cét din punct de
vedere procedural competenta pentrw, solutionare@ cauzei apartinea in exclusivitate Tribunalului

Cu referire la manierea in, cate a fost efectuatd urmarirea penala in cauza si in mod
deosebit in ceea ce-1 priveste pe ificulpatnl .... este de remarcat in mod deosebit un fapt si anume
acela ca se cautd a fi incriminatyinmnod deosebit acest inculpat pe o situatie care nu are nimic
comun cu mijloacele de proba si in mod implicit cu cele de dovedire sau nu a unei vinovatii prin
urmatorul enunt: ,,in vedctea detectiei unui eventual comportament simulat inculpatului .... i s-a
propus participarCagsa la efeCtuarea unui procedeu probatoriu (uzitat In practica judiciard)
respectiv testarea'ga cu“@paratul poligraf, insa acesta a refuzat motivand ca ....datorita starii ...,
aspecte caret@weonSiderat ca altereaza capacitatea sa de concentrare si echilibru, ceea ce poate
altera sigezultatul testarii in cauza.

Aceastasituatie privind proba testului poligraf invocata de catre acuzare n defavoarea
inculpatului, dar totodatd mentinutd si de catre instanta de fond prin hotararea pronuntatad
demonstreaza, odata mai mult, daca mai era necesar, faptul cd in cadrul procedurii de urmarire
penala atat Parchetul, cat si in faza de judecatd, instanta de judecata se folosesc in egala masura
de o situatie de fapt care nu este nominalizata ca mijloc de proba in cadrul procedurii penale, dar
chiar in aceasta situatie rezultatul unei asemenea ,,probe" sau refuzul de a fi efectuata o asemenea
,»probd" sunt in egald masura valorificate Tn mod cu totul nelegal in stabilirea vinovétiei unei
persoane cercetate.

In ceea ce priveste vinovatia sa analizata la capitolul C, inculpatul .... arata ca, prin mai
multe alineate, se incearca a se face dovada vinovatiei acestuia cu trimitere la diverse pasaje din
declaratiile martorilor ori din declaratiile sale, dar si ale celorlalti inculpati in acelasi timp;
alineatele respective insa luate si individual, dar si in coroborare unele cu altele, printr-o logica
fireasca juridica, nu pot conduce in nici un caz la stabilirea faptului ca inculpatul .... ar fi autorul
unei infractiuni de luare de mita.
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Aceleasi alineate, cu o formulare aproape identicd, sunt cuprinse si in Sentinta
pronuntatad in cauzad de citre instanta de fond, ceea ce demonstreazd odatd mai mult faptul ca
preocuparea acestei instante in stabilirea exacta a situatiei de fapt si in mod implicit a existentei
sau nu a vinovatiei a fost numai de complezenta si nicidecum nu a constituit o preocupare majora
pentru stabilirea cu certitudine si fara echivoc a existentei unei vinovatii a inculpatului.

Cu privire la stabilirea concretd a existentei tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii de luare de mita este de observat faptul ca nici latura obiectiva a acestei infractiuni,
dar nici latura subiectivd nu sunt conturate cu certitudine, ci sub acest aspect rezulta atat din
actele de la urmarirea penala, cat si din cercetarea judecatoreasca faptul ca in exclusivitate
prezumtia a stat la baza acestor activitati procedurale si s-a dorit de asemenea ca, pe baza unei
asemenea existente a prezumtiei sd se stabileascd vinovatia inculpatului si cu condamnarea
corespunzatoare a acestuia.

In ceea ce priveste prev. art 290 Cod penal cu trimitere la disp. art. 289 Cod penal este
necesar a se avea in vedere faptul ca actiunea functionarului mituit trebuie sa indeplineasca un
act anume §i acesta intrd in indatoririle sale exprese de serviciu pentru ca sagp@atd exista cu
adevarat o infractiune de luare de mitd; or in ceea ce-1 priveste pe inculpatul £.. este de observat
ca acesta era membru, dar nu intotdeauna, al Comisiei de Liberari din cadrulf..., iar participarea
sa la sedinta acestei Comisii, ca si votul dat de acesta in Comisie, nufera‘unulydet€rminant in
rezolvarea favorabild a unei cereri de punere in libertate formulata de@etinuftihy....

Ori, intr-o asemenea situatie nu se poate vorbi despre faptll ca, ipotetic vorbind,
inculpatul .... ... ar fi putut sd primeasca suma de bani (...) petru o activitate care in final nu
depindea de solutionarea favorabila a cererii lui .... si, Tn med mplicit@®sa se realizeze in mod
efectiv 0 asemenea liberare a lui ..... Cu atat mai mult, esté de observat si o alta situatie deosebita
in procedura de solutionare a cererilor de liberare “Gendifiofiata a inculpatilor la nivelul
Penitenciarului, in sensul ca in realitate liberareafconditionatd ca atare se dispunea in
exclusivitate de catre instanta de judecatd, independentyde fatura propunerii facuta de catre
Comisia din cadrul Penitenciarului cu referiredaipropunerea de liberare conditionata.

In aceste conditii, exista si o intrebare ret@ri¢@sla care probabil instanta de apei va reusi
sd raspunda in mod corect si anume: ghiar daca ul membru al unei Comisii de Liberare din
cadrul Penitenciarului a pretins si primit'@,suma d€"bani pentru ca persoana respectiva sa fie pusa
in libertate, acea persoana are atribliffunea‘exclusiva de a hotari cu privire la o asemenea liberare
a unui inculpat.

Cu referire la probel@itestimoniale administrate in cauza si care au fost nominalizate de
catre organul de urmarirg,penald si mai apoi au fost preluate fara rezerve de catre instanta de
fond este de observat fapguleatdin aceste declaratii, atat organul de urmadrire penald, cat si
instanta de judecatdgthincergat ficcare In maniera pe care au agreat-o ,,sa valorifice franturi" din
declaratiile respectivéicarc @ putea sa constituie eventuale prezumtii privind existenta vinovatiei
inculpatului ....Sginin mod implicit faptul ca acesta ar fi primit in mod efectiv suma de ... euro,
care a fostgin realitatésdata de catre inculpatul ...., inculpatului ..... Sub acest aspect nu exista
niciun dubiu THkgega ce priveste atat persoana care a oferit suma de bani, cat si persoana care a
primit aceeasi suma, dar in ceea ce-1 priveste pe inculpat niciunde in cadrul acestui proces penal
nu se vorbeste in mod clar despre faptul c@ acest inculpat ar fi primit vreodata o suma de bani
indiferent de cuantumul acesteia si mai direct in cadrul acestui dosar, suma de ... euro.

In concluzie, in dosarul cauzei sunt suficiente date de naturd a demonstra nevinovitia
inculpatului, ...., situatie care genereaza in mod firesc o singurd concluzie si anume aceea a
pronuntarii unei solutii de achitare a inculpatului, conform art. 16 alin. 1 lit. a) sau lit. ¢) Cod de
procedura penala.

IN SUBSIDIAR, in ipoteza in care, pentru un argument sau altul ori pentru argumente
multiple, instanta de apel va ajunge totusi la concluzia ca infractiunea de luare de mita pentru
care a fost trimis 1n judecatd si condamnat inculpatul .... exista, acesta solicitd sa se aprecieze atat
cu privire la durata pedepsei aplicate de catre instanta de fond, dar totodata si cu referire la
modalitatea de executare a acesteia, sub acest aspect observand cd sunt intrunite conditiile
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suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, conform art. 91 alin. 1 lit. a, b, ¢ si d Cod
penal.

In acest sens, inculpatul .... soliciti a se avea in vedere circumstantele atenuante
personale ale acestuia, atat din punctul de vedere al conduitei sale in viata sociald, dar si pe tot
parcursul desfasurarii acestui proces penal, o conduita corespunzatoare si de buna-credinta si de
colaborare efectivd cu organul de urmarire penald, dar si cu instanfa de judecatd in vederea
stabilirii adevarului material in cauza si a pronuntarii unei solutii legale si temeinice in acest
dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma motivelor sustinute, precum si
din oficiu, potrivit art.417 alin.2 din Codul de procedura penala, sub toate aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, Curtea constati ca apelurile promovate sunt nefondate, pentru
considerentele care se vor arita in cele ce urmeaza:

Situatia de fapt si vinovatia inculpatilor au fost corect stabilite de instanta de fond,
relevante in acest sens fiind mijloace de proba administrate la urmarire go@hala si in cursul
judecatii. .......coouiiniinnn.

in ceea ce priveste pe inculpatul ...., Curtea retine ci savarsirea faptei rezliltd din chiar
declaratiile de recunoastere date de acesta, inclusiv in fata instantei d¢"apeh

In ceea ce priveste pe ceilalti doi inculpati, desi acestia au sGlicitafiaghitarea - ....pentru ca
infractiunile retinute in sarcina sa nu au fost savarsite cu forma de Vifiovatie prevazuta de lege,
iar .... pentru inexistenta infractiunilor -, Curtea retine ca prabele administrate in cauza dovedesc
dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptelor, dar sifesmaide vindvatie a intentiei.

Astfel, cu privire la remiterea sumei de ....eur@finculpatului, ...., la data ...05.2015, acesta
poarta cu inculpatul .... urmatoarea discutie inregistratajin sficdiilbambiental:

Fiind audiat, martorul .... ... ...... Prighasmare, est¢ mai mult decat evident ca inculpatul ...
nu doar cd a cunoscut ceea ce a primit de latimeulpatul ...., ci s-a implicat activ in obtinerea
solutiei urmadrite de acest din urméginculpat, reSpectiv liberarea conditionatd a numitului ....,
....inculpatului .....

Interesul manifest al inctlpatului ... reéleva cunoasterea inca de la inceput a continutului
gentii primite de la .....

Curtea constatd ca“aceste,ptobe se coroboreazd perfect cu declaratiile inculpatului ....,
care, inclusiv in calea de ataga apeltfui a mentionat ca a fost contactat telefonic de inculpatul ...

in legaturd cu detinutuly. "y, Sicelui dintdi, iar la intalnirea pe care au avut-0, inculpatul ... i-a
solicitat inculpatuftissuma de .-".de euro pentru a fi remisa coinculpatului .....
In contextul ac€stor probe solide, primirea apararilor inculpatului ... este absolut

nejustificatd} Gw, atat mai mult cu cat declaratiile acestuia nu sunt sustinute de niciuna dintre
celelaltegprobeiadmimistrate in cauza.

Cu privire la savarsirea faptei imputate de catre inculpatul ...., Curtea retine, in
acord cu instanta de fond, ca, desi acesta a negat in mod constant comiterea faptei, materialul
probatoriu administrat in cauza dovedeste cu prisosintd ca acesta a primit de la coinculpatul
....suma de bani datd de inculpatul ...., in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu in
calitatea sa de membru al comisiei de liberare conditionata din cadrul ...., mai precis pentru a
face demersuri ca detinutul ....sa fie propus pentru liberare conditionata.

Astfel, discutia inregistrata ambiental purtata, la data de ....2015, de inculpatul ....cu

inculpatul ...., redatd in forma scrisa in cadrul procesului-verbal atasat la ..., demonstreaza mai
presus de orice dubiu rezonabil savarsirea infractiunii de luare de mita de catre inculpatul ....:

2 2

Din dialogul ambiental mai sus redat rezulta fara niciun dubiu ca inculpatul .... cunostea
foarte bine despre ce se vorbea, motiv pentru care, avand si suspiciuni cu privire la inregistrarea
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discutiei de catre inculpatul ...., se exprima evaziv, fara a respinge cele sustinute de acesta din
urma.

in conditiile in care se vorbea de primirea unei sume de ....euro, reactia fireasca a
unei persoane nevinovate si total neimplicate in faptele la care fiacea referire tendentios
inculpatul ... ar fi fost de respingere categorici si de incheiere imediata a discutiei, pe motiv
ca se fac insinudri neadevirate, care daca ar fi inregistrate si ar ajunge la cunostinta
organelor judiciare ar fi denatura sa antreneze raspunderea penala.

Or inculpatul .... nu doar ca nu riposteaza si nu atentioneaza pe inculpatul ... ca face
afirmatii neconforme cu realitatea si cu relevanta penala, ci, dimpotriva, Incearca sa il indrume
pe cel din urma cum sa procedeze astfel incat sa scape de presiunile facute de inculpatul ....
pentru recuperarea sumelor de bani si sa inlature posibilitatea obtinerii unor probe de catre
organele judiciare, inculpatul .... fiind pe deplin convins ca nu exista probe certe impotriva lor.

Curtea constata ca aceste discutii ambientale, din care rezultd dincolo de orice dubiu
rezonabil savarsirea faptei imputate, se coroboreaza atat cu declaratiile inculpatilor .... si ...., dar
si cu declaratiile martorilor audiati in cauza, redate pe larg si analizate atent de instamta de fond.

Curtea mai constata ca inculpatul .... doreste sa discute personal cu ayocatul ineulpatului
... Nu pentru a-i da indrumari acestuia, ci pentru ca declaratiile sa fie in sensulthegarii aGuzatiilor,
astfel Incat intre sustinerile acestor doi inculpati sa nu apard contradictiig

Or neimplicare inculpatului .... ar fi lipsit de orice utilitaté si ratiune o intrevedere a
acestuia cu avocatul inculpatului ...
Relevanta in sensul temeiniciei acuzatiei aduse in@ulpatului T este si declaratia

martorului-denuntator ..., care a declarat ca ...

Prin urmare, primirea apararilor inculpatului ...41n contra Wnui probatoriu indiscutabil,
este absolut nejustificata, cu atat mai mult, cu cat declaratiilé ac€stui inculpat nu sunt sustinute
de niciuna dintre mijloacele de proba administrate in cabiza.

Curtea retine ca instanta de fondgafdag si in drept o incadrare juridica faptelor
inculpatilor.

In ceea ce priveste apararea inculpatului 1., potrivit cireia nici comisia de liberari
conditionate si nici membrii acesteia nujaveau decizia finala, ci doar puteau face propuneri in
sensul liberarii, Curtea retine ca Y@eulpatul ...0 a primit suma de ... euro, pentru incilcarea
propriilor atributii de serviciugastfel, inéatyinfractiunea de luare de mitd existd indiferent de
solutia instantei de judecata.

Curtea mai retine ca\propunerea comisiilor de liberare conditionatd au o greutate
deosebitd pentru instanta \dc%udecata, intrucat personalul penitenciarului cunosc cel mai bine
restul de pedeapsa pana la tmplinirea termenului.

In cori¢hugie, apta inculpatului .... de a primi o suma de bani de la coinculpatul ....
pentru facilitareatliber@gdi .... acestuia din penitenciar, intruneste, atat pe latura obiectiva, cat si pe
latura subiectivily, Slementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, cum corect a retinut
instanta de fond.

Faptul ca inculpatul .... a votat in sensul amanarii liberarii conditionate a .... inculpatului

. nu dovedeste lipsa de vinovadtie sau inexistenta faptei imputate, ci, in raport de intregul
probatoriu analizat de judecatorie, schimbarea de atitudine ca urmare a zvonului lansat in
penitenciar ca inculpatul .... ar fi primit bani pentru a ajuta pe .... sa se libereze mai repede din
penitenciar.

Cu privire la individualizarea pedepselor aplicate celor trei inculpati, Curtea constata
ca instanta de fond a avut in vedere toate criteriile generale prevazute de art. 74 Cod penal,
respectiv Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea
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infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiald si sociala.

Astfel, la stabilirea cuantumului pedepsei cu inchisoarea, instanta de fond a tinut seama de:
periculozitatea ridicatd §i rezonanta deosebit de negativ a faptelor de coruptie in randul
cetatenilor, mai ales in cazul dedus judecdtii, cand se viza eliberarea din penitenciar a unui
detinut, altfel decat cu respectarea intru totul a dispozitiilor legale; Scopul avut in vedere de
inculpati la savarsirea faptei; beneficiile frauduloase urmarite de inculpatul ..., dar si de
judiciare si a celor din mediul penitenciar; faptul ca inculpatii .... si ... au nesocotit increderea
acordatd de societate, prin numirea intr-0 pozitie de mare raspundere si importantd, pentru a
actiona In interesul general al societdtii, nu In sprijinirea unor persoane care incalca normele
dreptului penal; inmultirea deosebita a infractiunilor de coruptie; pozitia vadit nesincerd si
neserioasa a inculpatului ...., care a facut abstractie de probele indiscutabile in acuzare, dovedind
ca nu a inteles rolul si scopul procesului penal si nici faptul ca reeducarea incepe din aceastd faza
a procesului penal; pozitia ezitanta a celorlalti doi inculpati: modalitatea in gafeginculpatul .... a
incercat sd recupereze suma de ...euro remisd cu titlu de mitd, respeétiv prinjfolosirea de
presiuni, iar nu prin autodenuntarea sa.

De asemenea, Curtea retine ca prima instanta a tinut seama deglipsaianteegdéntelor penale,
de varsta inculpatilor, de pregdtirea profesionald, de starea de safiatatedde,situatia personala si
circumstantiere.

In raport de aceste elemente de circumstantiere, Cumtea“@onstati ca pedepsele aplicate de
prima instantd sunt apte pentru a asigura atdt nevgile d& recducare ale inculpatilor, cat si
preventia generald, neregasindu-se circumstante sau calizeddc réducere a pedepselor.

in ceea ce priveste modalitatea de executarefa pédepsei inchisorii aplicate celor trei
inculpati, Curtea constatd ca nu exista nicfoWatiune care sd impuna concluzia ca reeducarea se
poate face si fard executarea efectiva a pedepselor.

Gravitatea faptelor concrete imputate, rezonanta deosebitd a acestor fapte, atingerea grava
adusa imaginii si prestigiului justitier; suma niare obiect al darii, respectiv ludrii de mitd, scopul
vizat prin pretinderea, respectiv ¥émiteréa mitéi - facilitarea liberarii conditionate a unui detinut -
, hecesitatea consolidarii ingredefii populatiei in capacitatea organelor judiciare de a combate
fenomenul infractional, in‘g@enctal, $i faptele de coruptie, in special, toate acestea releva nevoia
executdrii pedepselor im,regim de detentie.

In ceea ce priveste Stagca\de sanitate a inculpatului ..., Curtea apreciazi ci aceasta nu este
atat de precara, agtféhincat sd impuna suspendarea pedepsei inchisorii sub supraveghere.

Rolul determinant¥alyacestui inculpat, punerea lui cu totul la dispozitia inculpatului ....,
nerecunoastérea, singera si totald a faptelor comise si incercarea acestuia de a plasa intreaga
responsabilitate in“sascina celorlalti doi coinculpati, inldturd posibilitatea suspendarii pedepset
sub supraveghere.

Pentru toat€ aceste motive, in baza art.421 pct. 1 lit. b Cod de procedura penala, Curtea va
respinge ca nefondate apelurile declarate de apelantii-inculpati ...., ....§i ...., pe care, in baza art.
275 al. 2 si 4 Cod de procedura penala, ii va oblig la cate 200 lei, fiecare, cheltuieli judiciare
catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

In baza art.421 pct. 1 lit. b Cod de procedura penala respinge ca nefondate apelurile

declarate de apelantii-inculpati ...., ....s1 ..., impotriva sentintei penale nr. 14/05.01.2017 a
Tribunalului Bucuresti.

29



In baza art. 275 al. 2 si 4 Cod de proceduri penala, obligd fiecare apelant, la cate 200 lei
cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 17.10.2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
COSTACHE ELENA RALUCA PURIGIU FLORIN
GREFIER,
RADUT CLAUDIA DENISA

Q}.
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