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Completul competent sa judece recursul in interesul legii este constituit conform art. 516 alin. (1)

din Codul de procedura civild si art. 27! alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidati de doamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de
doamna procuror Antonia Eleonora Constantin.

La sedinta de judecata participd domnul Aurel Segdrceanu, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul {.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
luat in examinare sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov cu privire



la "interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale privind calea de atac a apelului in materia
contenciosului administrativ".

Magistratul-asistent prezintd referatul privind obiectul recursului in interesul legii, aratand ca la
dosar au fost depuse hotarari judecatoresti referitoare la problema de drept supusa dezbaterii,
raportul comun intocmit de judecdtorii-raportori, precum si punctul de vedere formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele completului de judecatd, constatdnd ca nu existd chestiuni prealabile sau exceptii,
acorda cuvantul reprezentantului procurorului general, pentru expunerea punctului de vedere cu
privire la recursul in interesul legii.

Doamna procuror arati ci, in opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in contenciosul administrativ, hotararile pronuntate in prima instanta nu pot fi
atacate cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi exercitata in aceasta materie fiind cea a
recursului; doamna procuror pune concluzii de admitere a recursului 1n ingeresulylegii, facand
referire la argumentele prezentate in punctul de vedere al Parchetului de peflanga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, exprimat in scris si atasat la dosar.

Presedintele completului de judecatd declara dezbaterile inchig€, iargCompletul de judecata
ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd, urmédtoarele:
I. Problema de drept care a generat practica netmitara

1. Recursul in interesul legii formulat de Colegil des€onducere al Curtii de Apel Brasov vizeaza
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor legale privind calea de atac a apelului in materia
contenciosului administrativ.

I1. Examen jurisprudential - principalele ¢eordonate ale divergentelor de jurisprudenta

2. Prin recursul in interesul, [€@ii, s@\arata cd in practica judiciard nu existd un punct de vedere
unitar cu privire la problema de@drept supusa dezlegarii, existand doud orientari:

A) Intr-o prima orientate S®a, €onsiderat ca, desi calea de atac cu caracter general in materia
contenciosului admihistiativieste recursul, apelul este admisibil in urmatoarele situatii particulare:

- In cazul prdeedurilor speciale [de exemplu, ordonanta presedintiald - art. 1.000 din Codul de
procedura civilajjcontgstatia in materie electorala - art. 54 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.
215/2001, precum®p pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali (Legea nr. 115/2015), art. 59 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea i functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 208/2015) ;

- atunci cand Codul de procedura civild prevede expres aceasta cale de atac [de exemplu,
incheierea de respingere ca inadmisibila a cererii de interventie - art. 64 alin. (4); incheierea prin
care se solutioneaza cererea de sechestru - art. 954].

3. In sprijinul acestei orientari s-a invocat principiul legalitatii Tn materia cdilor de atac, mentionat
in art. 7 din Codul de procedura civila, facandu-se aplicarea directa la spetd a continutului normei
de procedura incidente cauzei.

4. Au fost invocate dispozitiile art. 64 alin. (4) din Codul de procedura civila care stabilesc, in
mod expres, calea de atac a apelului Tmpotriva incheierii de respingere ca inadmisibild a cererii de



interventie, daca incheierea a fost datd in prima instantd, sau a recursului, daca incheierea a fost
pronuntata de instanta de apel, precum si dispozitiile art. 361 alin. (2) din acelasi cod, care prevad
ca incheierea de respingere a cererii de asigurare a probelor poate fi atacatd separat numai cu apel.

5. S-a sustinut, de asemenea, ca norma cuprinsd in art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 76/2012), nu este incidenta in situatiile sus-mentionate, intrucat,
din interpretarea intregului text al art. 7 din Legea nr. 76/2012, rezulta ca apelul nu este calea de
atac in materia contenciosului administrativ si fiscal, ci recursul, numai atunci cand "printr-o lege
speciala se prevede ca hotdrarea judecdtoreasca de prima instantd este «definitivd»"; pe cale de
consecinta, avand in vedere ca pentru atacarea incheierii de respingere ca inadmisibila a cererii de
interventie si a incheierii de respingere a cererii de asigurare de dovezi, calea de atac a apelului este
prevazuta de norme generale, iar nu de norme speciale, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 76/2012, aceste cazuri fiind exceptii in materia cdii de atac_in contenciosul
administrativ.

B) Intr-o alta orientare jurisprudentiald s-a sustinut ca in contenciosul administrativ hotararile
pronuntate in prima instanta nu pot fi atacate cu apel, singura cale de ata€ de¥eformar€ care poate fi
exercitatd fiind cea a recursului.

6. In sprijinul acestei orientiri s-a aritat ci norma speciald, cuprinsayin Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulteripare (Legea nr. 554/2004), a rdmas
aplicabila si dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procg@dusa civila, situatie reglementata expres
de art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, conform caruid in materie ‘de contencios administrativ si
fiscal nu se aplica dispozitiile alin. (1) si (2) ale aceluiasi agti€ol.

7. A fost invocata vointa legiuitorului, exprimatd in att. 7*alin. (3) din Legea nr. 76/2012, care
prevede, cu titlu de exceptie, ca recursul est@ycalea de atac impotriva hotararilor pronuntate in
materia contenciosului administrativ. Faptul ca artg/alinf"(1) se refera la "legi speciale" nu exclude
regimul caii de atac 1n aceastd materie, atunci cand suntem in prezenta unor institutii juridice
prevazute de normele generale cuprinse h Coduld&procedura civila.

8. O abordare contrard ar releva @ figjustificata inconsecventd, intrucét ar rezulta cd, atunci cand
avem In vedere hotdrari promuntat@) pe “t®meiul unor legi speciale, in materia contenciosului
administrativ, calea de atac arfi ré@ursul [aplicandu-se art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012], iar
atunci cand avem 1n vedefg,hotasari pronuntate pe temeiul unor norme generale, In aceeasi materie,
calea de atac ar fi apeluly[igherandu-se dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012]. O
asemenea diferenta¢dc®pegim procedural ar contraveni modalitatii in care legiuitorul a gandit si
materializat dublul ggad deWjurisdictie in materia contenciosului administrativ si fiscal - prima
instanta si recurs.

9. In pluShdacé s-ar accepta calea de atac a apelului - impotriva incheierii de respingere, ca
inadmisibila, a ccferii de interventie si Impotriva incheierii de respingere a cererii avand ca obiect
asigurarea dovezilor - ar insemna ca, atunci cand aceste incheieri sunt pronuntate de curtea de apel
in primd instanta (investitd potrivit art. 96 pct. 1 din Codul de procedurd civild), apelul ar fi de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, ceea ce
ar fi contrar dispozitiilor art. 97 pct. 1 si 2 din Codul de procedura civila (instanta suprema judecand
recursuri).

II1. Opinia autorului sesizarii

10. Autorul sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, nu a formulat un punct de
vedere §i nici nu gi-a exprimat opinia cu privire la problema de drept supusd dezlegarii, limitdndu-se
sd mentioneze ca jurisprudenta Curtii de Apel Brasov este n sensul primei orientari.

IV. Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie



11. Prin Adresa nr. 835/1.351/111/2017 din 17 iulie 2017, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a exprimat punctul de vedere cu privire la problema de
drept ce face obiectul sesizdrii, In sensul ca cea de-a doua orientare jurisprudentiald este in litera si
spiritul legii, pentru urmatoarele argumente:

12. In functie de intinderea sferei de aplicare, normele juridice se impart In norme generale si
norme speciale.

13. Pentru aspectele pe care nu le reglementeaza, norma speciald se completeaza cu normele
generale Tn materie, iar nu cu alte norme speciale. Totusi, aceastd reguld nu este de ordin
constitutional, astfel incat legiuitorul poate deroga stabilind ca, in anumite cazuri exprese, norma
speciald se completeaza cu o altd norma speciala.

14. Dispozitiile art. 2 din Codul de procedura civila delimiteaza campul de aplicare a noului Cod
de procedura civila, stabilind cd acesta constituie dreptul comun in ceea ce priveste procedura
pentru litigiile in materie civila [alin. (1)]. Asadar, normele de drept procesul cifil cupsinse in Codul
de procedura civila constituie legea generala in ceea ce priveste procedura in fnateria ciyila, ceea ce
are drept consecinta faptul cd ori de cate ori legea nu prevede in mod expues,altfel, in materie civila,
in ceea ce priveste procedura, se vor aplica dispozitiile cuprinse in Coditl de proceddra civila.

15. Notiunea de "materie civild", vizata de prevederile art. 2 alin. (I)din noul Cod de procedura
civila, cuprinde raporturile juridice patrimoniale §i nepatrimoniale dintréfpersoane ca subiecte de
drept civil, indiferent de calitatea acestora, de profesionist sau neéprofesienist, precum si orice alte
domenii la care se refera litera si spiritul dispozitiilor nouldt Cod civik,

16. De asemenea, din dispozitiile art. 2 alin. (2) din,Codulfde proCedura civila reiese ca acest act
normativ constituie legea generald si in alte materii, peevederile sale aplicindu-se ori de cate ori
legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitifjcontrare:

17. In unele materii, actele normative care le teglefnenteazi fac trimitere in mod expres la
aplicarea dispozitiilor Codului de procedura civila, 1 completarea normelor de procedurd pe care le
contin. Asa sunt dispozitiile art. 28 aling(1) dindls€gea nr. 554/2004, conform carora "Dispozitiile
acestei legi se completeaza cu prevederiley\Codului civil si cu cele ale Codului de procedura civila,
in masura in care nu sunt incompatibile \€u specificul raporturilor de putere dintre autoritatile
publice, pe de o parte, si pergoanele Witdmate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta
parte".

18. Prin urmare, trebuie réginut cd legile care reglementeaza alte materii, cum ar fi Legea nr.
554/2004 sau Legea®mar, 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioate (Lcgea nr. 207/2015), chiar daca reprezintd dreptul comun pentru materiile
respective, in G€€a, copriveste normele de drept procesual civil pe care le contin, aceste acte
normative @onstituie ¥egi speciale fatd de Codul de procedurd civila, astfel incat, in aplicarea
regulilor enun{ate, mai sus, in materie de procedura, legile speciale se vor aplica doar in cazurile pe
care le reglementeaza, fiind deci de strictd interpretare si aplicare, iar acolo unde nu dispun se vor
completa cu prevederile Codului de procedura civila.

19. Legea nr. 76/2012 dispune in art. 7 alin. (1), (2) si (3) ca:

"(1) Daca prin prezenta lege nu se prevede altfel, ori de céte ori printr-o lege speciald se prevede
ca hotdrarea judecatoreascd de prima instanta este «definitiva», de la data intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila, aceasta va fi supusa numai apelului la instanta ierarhic superioara.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si In cazul 1n care printr-o lege speciala se prevede ca hotararea
judecatoreasca de prima instantd este «supusd recursului» sau ca «poate fi atacatd cu recurs» ori,
dupa caz, legea speciala foloseste o alta expresie similara.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica in materie de contencios administrativ si fiscal,
inclusiv in materia azilului."



20. Asadar, In lumina textelor de lege enuntate, in contenciosul administrativ hotararile pronuntate
in primd instantd nu pot fi atacate cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi exercitata
fiind aceea a recursului.

21. Norma speciala cuprinsa in Legea nr. 554/2004 a ramas aplicabila si dupa intrarea in vigoare a
noului Cod de procedurd civila, situatie reglementata, in mod expres, de dispozitiile art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 76/2012, mai sus citat.

22. Legea nr. 554/2004, lege organica speciala, dispune in art. 20 alin. (1) si (2) ca: "Hotdrarea
pronuntata Tn prima instanta poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare." si ca:
"Recursul suspenda executarea si se judeca de urgenta."

23. Nu poate fi acceptata solutia conform careia, atunci cand avem in vedere hotarari judecatoresti
pronuntate pe temeiul unor legi speciale, in materia contenciosului administrativ, calea de atac ar fi
recursul, aplicandu-se dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, iar atunci cand se au in
vedere hotdrari pronuntate in cursul judecatii de catre instanta de contencios adiministeativ, calea de
atac Tmpotriva acestora ar fi apelul, contrar prevederilor mai sus enungate, o @semenea diferenta de
regim procesual contravenind 1nsdsi modalitatii in care legiuitorul a giadit $i mateglalizat dublul
grad de jurisdictie in materia contenciosului administrativ si fiscal, #€spectiv m8tanta de fond si
instanta de recurs.

24. In plus, daci s-ar accepta calea de atac a apelului impotgiva incheiéhilor pronuntate in cursul
judecatii (incheierile de respingere, ca inadmisibila, a cereriide interventig, de respingere a cererilor
de ordonantd presedintiala, a celor de chemare in garantig’saude seghestru asigurator), ar insemna
ca, in cazul In care acestea sunt pronuntate in prima ‘mstanfasdeycurtea de apel, apelul ar fi de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, contfayenifid astfel dispozitiilor art. 97 pct. 1 din
Codul de procedura civila, care prevad in mod clar ca instanta*Suprema judeca "recursurile declarate
impotriva hotararilor curtilor de apel, precum gita @ltor hotarari, in cazurile prevazute de lege".

25. Ratiunile pentru care legiuitorul a prevazutjla“tn moment dat, calea de atac a apelului in
materia achizitiilor publice au fost aratdte pe larg in'considerentele Deciziei nr. 20 din 5 octombrie
2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in

interesul legiil, si au la baza atribuifea ‘Competentei de solutionare a acestor litigii instantelor
comerciale, iar nu celor de copfénciosiadministrativ, pentru care recursul este calea de atac unica.

I Publicatd in MonitorukOficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din 3 decembrie 2015.

V. Jurisprudenta Cuxtii Censtitutionale

26. Curtea \Constitutionald, prin Decizia nr. 747 din 16 decembrie 20142, a respins, ca
neintemeiataexceptia d€ neconstitutionalitate a prevederilor art. 488 din Codul de procedura civila,
coroborate cu celgyale art. 10 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, precum si a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, statudnd cd acestea sunt conforme cu
dispozitiile Legii fundamentale.

2 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 6 februarie 2015.

27. Urmatoarele pasaje din considerentele acestei decizii prezinta relevanta pentru problema de
drept supusa dezbaterii:

28. "(...) asa cum prevede art. 2 din Codul de procedura civila, acest act normativ constituie
procedura de drept comun in materie civild, dispozitiile acestui cod aplicandu-se si in alte materii
reglementate prin legi speciale, in misura in care acestea nu cuprind dispozitii contrare. In materia
contenciosului administrativ, prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.



134/2010, modificandu-se si completindu-se Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a
fost modificata doar partial procedura contenciosului administrativ, tocmai pentru a se asigura
eficienta noilor dispozitii procedurale, urmand ca, Tn masura 1n care dispozitiile legii speciale nu
contin anumite dispozitii din Codul de procedura civila, acestea sa fie complinite cu prevederile
codului. Dupa adoptarea noului Cod de procedura civild, in materia contenciosului administrativ
este mentinut sistemul dublului grad de jurisdictie, respectiv, instantele de fond care solutioneaza
litigiile de contencios administrativ sunt, dupa caz, sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
tribunalelor sau ale curtilor de apel, fiind mentinuta, de asemenea, prin prevederile art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 76/2012, dupa intrarea 1n vigoare a noului Cod de procedura civild, calea de atac a
recursului impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate de catre instantele de fond. Ca atare, si
dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civild, recursul impotriva hotararii instantei de
fond se exercitd in conditiile prevazute de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in termen de 15
zile de la comunicare, acesta fiind suspensiv de executare."

29. "[...] in materia contenciosului administrativ, hotararile pronuntate in prifna instanta nu pot fi
atacate cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi exercitata fiifid aceeaa recursului.
Norma speciala cuprinsa in art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 agsamas, aplicabila si dupa
intrarea In vigoare a noului Cod de procedura civila, situatie reglementatd expres'in art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 76/2012, potrivit careia, in materia contenciosului adminigtrativ si*fiscal, precum si in
materia azilului, nu este prevazutd calea de atac a apelului."

30. "Prin derogare de la regimul de drept comun preyagut‘im Cod#l de procedura civila, in
contenciosul administrativ, recursul este, in toate cazurilgf’'suspeénsivide executare, asadar hotararea
pronuntata in prima instanta, potrivit legii contenciosuluifadnsiniSteativ, desi nu este susceptibila de
apel, nu poate fi pusa in executare."

31. De asemenea, prezinta relevanta cu privire'la sesizarga formulatd de Colegiul de conducere al

Curtii de Apel Brasov Decizia nr. 462 din"17%scptembrie 20143, prin care instanta de control
constitutional a statuat ca "legiuitorul are indreptdtirea constitutionald de a considera materia
contenciosului administrativ ca fiind ufla apartegett reguli specifice, inclusiv In ceea ce priveste
stabilirea cdilor de atac", iar in materiateontenciosului administrativ, "spre deosebire de dreptul
comun unde hotdrarile pronuntate Tnjprimaiinstantd pot fi atacate cu apel cu toate consecintele care
decurg din aceasta, [...] potriyittast. 7alin.(3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul dé"procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 main2012, legiuitorul a optat pentru mentinerea cdii de atac a recursului, $i
nu pentru inlocuirea acestuta ctiealea de atac a apelului. In lumina noului Cod de proceduri civila,
recursul in materia‘@onténci@sului administrativ este esentialmente diferit de recursul exercitat in
aceastd materiegin veghea reglementare, care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate
aspectele pe calea reeutsului. Asadar, ca urmare a acestei excluderi, hotararile primei instante date
in litigiile d&gentencios’administrativ raméan a fi supuse in continuare recursului."”

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014.

VL. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

32. Jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal a instantei supreme in aceasta
materie este unitard, fiind conforma solutiei de principiu stabilite de Plenul judecatorilor acestei
sectii, intrunit in conditiile art. 33 alin. (1) din Regulamentul 1.C.C.J. si consemnate in Procesul-
verbal din 28 octombrie 2013.

33. Cu acest prilej s-a stabilit, in unanimitate, in raport cu dispozitiile art. 7-12 din Legea nr.
76/2012, ca "intrucat calea de atac a apelului este incompatibild cu specificul materiei
contenciosului administrativ, cauzele avand ca obiect cereri de apel formulate in temeiul
dispozitiilor noului Cod de procedura civila impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de



curtile de apel, ca instante de contencios administrativ, se calificd si se vor inregistra ca cereri de
recurs'.

34. De asemenea, prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii, a fost admis recursul in

interesul legii si s-a stabilit ca "In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 287 16 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile §i completdrile ulterioare, hotararea
pronuntata de catre sectia de contencios administrativ a tribunalului in procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolufiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterald a contractelor de achizitie publica poate fi atacatd numai cu recurs".

35. S-a retinut in considerentele acestei decizii ca "(...) nu poate fi primitag€Zagpotrivit careia,
odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila, legiuitorfil ar fi Wnteles sd se
indeparteze de la regula statornicitd instituind, In unele situatii, si 1n_materia c@ntenciosului
administrativ un control total devolutiv, prin intermediul ciii de atac adpelului imwetlitate, doar in
materie contraventionald s-a prevazut calea de atac devolutivd a apeluluigdasaceasta se justifica
prin specificul dreptului contraventional de a reprezenta «micul pendly. In materia achizitiilor
publice, dimpotriva, in preambulul O.U.G. nr. 77/2012 - obligatoriu conf@rm art. 43 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 - care enuntd scopul si motivarea geglementarii®s-a ardtat cd se impune
«adoptarea unor masuri urgente pentru perfectionared” si flexibilizarea sistemului achizitiilor
publice, in caz contrar existand riscul diminuarii gradulufideseheltdiire a fondurilor alocate, inclusiv
a fondurilor comunitare», ceea ce, din perspectiva acestai recurs in interesul legii, justifica o data in
plus identificarea recursului ca fiind calea de atac cea mai adeécvata scopului indicat de legiuitorul
delegat", solutie care "reafirma regula contigtitd, iy, art. 20 din Legea nr. 554/2004 si confirma o
solutie de traditie in legislatia nationald, in matésia®€ontenciosului administrativ, recursul fiind
singura cale de atac compatibila".

VII. Raportul asupra recursului ingintercsul legii

36. Raportul analizeaza sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov,
apreciind ca s-a facut dovada) eXistentei unei jurisprudente neunitare in privinta problemelor de
drept ce constituie obiectul recussulur 1 interesul legii, conform dispozitiilor art. 515 din Codul de
procedura civild, respectivica®autorul sesizdrii este legitimat procesual, potrivit prevederilor art. 514
din acelasi cod.

37. In ceeayce priveste $ondul problemei supuse dezbaterii, prin raport se apreciaza ci, in
interpretarea si‘apliearéa dispozitiilor legale supuse analizei, impotriva hotdrarilor pronuntate in
materia cofiffenciosului administrativ poate fi exercitatd numai calea de atac a recursului, cu exceptia
cazului prevazutdeart. 25 alin. (3) din Legea nr. 554/2004.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Recursul in interesul legii indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515
din Codul de procedura civila, fiind exercitat de un subiect de drept caruia legea 1i recunoaste
legitimare procesuald si avand ca obiect o problema de drept pentru care s-a facut dovada ca a fost
solutionatd In mod diferit, prin hotarari judecétoresti definitive, pronuntate de mai multe instante
judecatoresti de pe teritoriul tarii.

39. Obiectul recursului in interesul legii, astfel cum rezulta din sesizarea formulata de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov, il constituie interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
legale privind calea de atac a apelului Tn materia contenciosului administrativ.

40. In esentd, normele legale ce se impun a fi interpretate sunt urmatoarele:
- Art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 prevede ca:



"(1) Hotdrarea pronuntata in prima instantd poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la
comunicare."

- Art. 7 din Legea nr. 76/2012 dispune ca:

"(1) Daca prin prezenta lege nu se prevede altfel, ori de céte ori printr-o lege speciald se prevede
ca hotdrarea judecatoreascd de prima instanta este «definitiva», de la data intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila, aceasta va fi supusa numai apelului la instanta ierarhic superioara.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si In cazul 1n care printr-o lege speciala se prevede ca hotararea
judecatoreasca de prima instantd este «supusd recursului» sau ca «poate fi atacatd cu recurs» ori,
dupa caz, legea speciala foloseste o alta expresie similara.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica in materie de contencios administrativ si fiscal,
inclusiv in materia azilului."

- Art. 64 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca:

"(4) Incheierea de respingere ca inadmisibila a cererii de interventie poate fi atacatifin termen de
5 zile, care curge de la pronuntare pentru partea prezentd, respectiv de la*¢@municarefpentru partea
lipsd. Calea de atac este numai apelul, dacd incheierea a fost datd in pfima imstanta, respectiv numai
recursul la instanta ierarhic superioara, in cazul in care incheierea a fostipsdnuntata in apel. [...]"

NOTA: Aceste prevederi se aplica si in cazul respingerii ca iffladmisibile @cererilor de interventie
fortatd, si anume: cererea de chemare in judecata a altei persoane, eerere@ de chemare in garantie si
cererea de ardtare a titularului dreptului, in conformitateg£u dispozititle art. 69 alin. (3), art. 74 alin.
(2) st art. 77 alin. (2) din Codul de procedura civila.

- Art. 361 alin. (2) din Codul de procedura civild prevede cat

"(2) Incheierea de respingere (a cererii dé"asigurare a/probelor - n.r.) poate fi atacati separat
numai cu apel in termen de 5 zile de la pronuntaresfdaca s-a dat cu citarea partilor, si de la
comunicare, daca s-a dat fara citarea lord'.

- Art. 954 alin. (3) din Codul de procedusd civila stabileste ca:

"(3) Incheierea prin care se solutigncdza tererea de sechestru se comunici creditorului de indata
de catre instantd, iar debitdsultig, de, citre executorul judecatoresc, odatd cu luarea masurii.
Incheierea este supusid numai apelultiy’in termen de 5 zile de la comunicare, la instanta ierarhic
superioard. Apelul se judeea‘de utgenta si cu precddere, cu citarea In termen scurt a partilor."

- Art. 1000 alin. (1) $1%4) din Codul de procedura civila stabileste ca:

"(1) Daca primylegi‘$peciale nu se prevede altfel, ordonanta este supusa numai apelului in termen
de 5 zile de la prontmiare, daca s-a dat cu citarea partilor, si de la comunicare, daca s-a dat fara
citarea lor."

[]

(4) In toate cazurile in care competenta de primi instanti apartine curtii de apel, calea de atac este
recursul, dispozitiile alin. (1)-(3) aplicandu-se in mod corespunzator."

- Art. 534 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild prevede ca:
"(1) Incheierea prin care se incuviinteazi cererea este executorie.

(2) Incheierea previzuti la alin. (1) este supusd numai apelului, cu exceptia celei pronuntate de
un complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care este definitiva."

41. Se constata, din cuprinsul dispozitiilor legale citate, ca legiuitorul a reglementat, in materia
contenciosului administrativ, calea de atac a apelului in urmatoarele situatii particulare:

a) in cazul procedurilor speciale prevazute de Codul de procedura civild, cum sunt: asigurarea
probelor - art. 359; ordonanta presedintiald - art. 1000; procedura necontencioasa judiciara - art.



534;

b) in cazurile expres prevazute de Codul de procedurd civila, respectiv: calea de atac exercitata
impotriva incheierilor de respingere ca inadmisibile, Tn prima instantd, a cererilor de interventie
voluntara, a cererilor de interventie fortata, si anume: cereri de chemare in judecata a altei persoane,
cereri de chemare in garantie si cereri de ardtare a titularului dreptului - art. 69 alin. (3), art. 74 alin.
(2) st art. 77 alin. (2); calea de atac exercitatd impotriva incheierilor prin care se solutioneaza
cererea de sechestru - art. 954.

42. Problema de drept supusi interpretirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost generata, ca si
in cazul recursului in interesul legii solutionat prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015, de
omisiunea legiuitorului de a corela dispozitia legala care stabileste competenta materiala functionala
a instantelor de contencios administrativ (tribunale si curti de apel) cu calea de atac specifica,
dublatd de o tehnica legislativa contrara art. 16 alin. (1) si art. 17 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatagemymodificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), conform cérora:

"Art. 16. - Evitarea paralelismelor

(1) In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi regl€mentati in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte n@gfiative. Pentru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere.

[...]
Art. 17. - Asanarea legislatiei

In vederea asanarii legislatiei active, in procesul de@labopare a proiectelor de acte normative se
va urmari abrogarea expresa a dispozitiilor legale cdzute in desuetudine sau care inregistreaza
aspecte de contradictorialitate cu reglementarea preeonizata."

43. Aceasta tehnicd legislativa deficitara impung gasirea unui mod de rezolvare a antinomiei
juridice, iar cel mai justificat mod estetacela degagferceta spiritul reglementarii, intrucat situatiile
antinomice isi au izvorul in litera geglementariy dar de cele mai multe ori pot fi solutionate prin
raportare la spiritul legii, pentru a stabilingate a fost vointa legiuitorului.

44. In materia contenciosulihadfinistrativ, vointa legiuitorului a fost aceea de a asigura judecarea
proceselor cu celeritate, agcesta fiind un“principiu unanim recunoscut, care guverneaza desfasurarea
litigiilor aflate in sfera de Gomipetenta a instantelor de contencios administrativ.

45. Conform art,20%aliny (1) si (2) din Legea nr. 554/2004: "Hotararea pronuntatd in prima
instantd poate fiatacata cu reeurs, in termen de 15 zile de la comunicare.", iar: "Recursul suspenda
executarea si se Judeea'de urgenta."

46. Acest terydeilege face referire Tn mod expres la urgenta in judecarea caii de atac, consacrand
principiul celeritafii'in solutionarea acestor cauze, astfel ca recursul apare ca fiind calea de atac cea
mai adecvata scopului indicat de legiuitor, solutie care reafirma regula continuta in art. 20 din Legea
nr. 554/2004 si confirmd o solutie de traditie 1n legislatia nationald, Tn materia contenciosului
administrativ, recursul fiind singura cale de atac compatibila.

47. Se considerd, asadar, in acord si cu jurisprudenta consolidati a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ca in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor legale privind calea de atac in materia
contenciosului administrativ, impotriva hotararilor pronuntate in aceastd materie poate fi exercitata
numai calea de atac a recursului, cu exceptia cazului prevazut de dispozitiile art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004.

48. Se au 1n vedere, totodata, prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora
dispozitiile acestei legi se completeaza cu cele ale Codului civil si ale Codului de procedura civila,
in masura 1n care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritatile
publice, pe de o parte, si persoanele vatdmate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta



parte.

ege ey

50. Aceasta derogare de la normele dreptului comun instituite de Codul de procedura civila este
aplicabila atat hotararilor prin care se rezolva fondul cauzei, cat si celor pronuntate in cursul
judecatii, intrucat textul din legea speciald foloseste sintagma "hotdrarea pronuntatd in prima
instantd", fara a face distinctie in privinta tipului hotararilor, sentintelor ori incheierilor.

51. De asemenea, art. 9 din Legea nr. 76/2012 prevede ca: "Daca legea speciald nu cuprinde
dispozitii referitoare la procedura de judecata, felul hotararii instantei ori calea de atac si termenul
de exercitare al acesteia, se aplica In mod corespunzator prevederile Codului de procedura civila."

52. In situatiile particulare anterior mentionate, desi textele de lege invocate reglementeaza calea
de atac a apelului, din interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 28 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 si art. 9 din Legea nr. 76/2012, rezultd ca hotararile judecatoresti psemuntate in aceste
situatii sunt supuse numai recursului.

53. Faptul ca, incepand cu data de 15 februarie 2013 (data intrarii ingwgoare a noului Cod de
procedura civild), in anumite materii ale contenciosului administidtiv, reglémefitate prin legi
speciale, calea de atac a recursului a fost Tnlocuitd cu apelul, nu peoate g#onduse la concluzia ca
legiuitorul ar fi inteles sa se Indeparteze de la regula statornicitd instittind, in unele situatii, si in
materia contenciosului administrativ un control total devolufiy, prin intétmediul cdii de atac a
apelului.

54. Asa cum s-a retinut in Decizia nr. 20 din 5 octdmbries2045, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul competent sa judec&ecuSul in interesul legii, "doar in materie
contraventionald s-a prevdzut calea de atac devolutivaja apelului, dar aceasta se justificd prin
specificul dreptului contraventional de a reprezénta, «micul penal»".

55. In aceasta materie, apelul se justifica prin prism@faptului ca, spre deosebire de contenciosul
administrativ, unde se ridica probleme de drept, in materie contraventionala este necesara existenta
unei cai de atac devolutive specifice regimului de drept penal.

56. Un alt argument este reprezehtatadoidispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, care
reflectd vointa legiuitorului de%a, reglementa calea de atac impotriva hotararilor pronuntate in
materia contenciosului administrativ-€afiind recursul, si nu apelul.

57. Imprejurarea ca aliniy(Mwal‘aceluiasi articol din legea sus-mentionata se refera la legi speciale
nu exclude regimul £diiyde atac arecursului in aceastd materie, atunci cand suntem in prezenta unor
institutii juridice prevazutedenormele generale cuprinse in Codul de procedura civila.

58. O abordarecontrasd ar evidentia o inconsecventa nejustificata, avand 1n vedere cd, atunci cand
se au 1n ¥Vederethotarari pronuntate in temeiul unor legi speciale, in materia contenciosului
administrativ, calea de atac ar fi recursul, ca urmare a aplicarii art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012,
iar in situatia in care se au in vedere hotarari pronuntate in temeiul unor norme generale, in aceeasi
materie, calea de atac ar fi apelul.

59. Rezulta, astfel, o diferenta, sub aspectul normelor de procedurd aplicabile, care contravine
modalitdfii in care legiuitorul a gandit i materializat dublul grad de jurisdictie In materia
contenciosului administrativ si fiscal - prima instanta si recurs.

60. In ipoteza in care este acceptata calea de atac a apelului impotriva incheierilor de respingere
ca inadmisibile a cererilor de interventie voluntard, a cererilor de interventie fortatd (cereri de
chemare in judecatd a altei persoane, cereri de chemare in garantie si a cererilor de aratare a
titularului dreptului), impotriva incheierilor de respingere a cererii de asigurare a probelor, a
incheierilor prin care se solutioneaza cererea de sechestru, a ordonantelor presedintiale, precum si
impotriva incheierilor prin care sunt incuviintate cereri necontencioase s-ar ajunge in situatia
solutiondrii apelurilor de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, dacd incheierile, respectiv



ordonanta presedintiala au fost pronuntate In prima instantd de catre curtile de apel, ca instante de
contencios administrativ.

61. Or, potrivit art. 97 pct. 1 si 2 din Codul de procedura civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca recursuri, nu si apeluri.

62. Aceastd incompatibilitate a fost analizatd 1n sedinta Plenului judecatorilor Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrunit in conditiile art. 33
alin. (1) din Regulamentul I.C.C.J., si consemnate in procesul- verbal din 28 octombrie 2013.

63. Cu acest prilej s-a stabilit, Tn unanimitate, in raport cu dispozitiile art. 7-12 din Legea nr.
76/2012, ca, "Intrucat calea de atac a apelului este incompatibilda cu specificul materiei
contenciosului administrativ, cauzele avand ca obiect cereri de apel formulate in temeiul
dispozitiilor noului Cod de procedurd civilda impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de
curtile de apel, ca instante de contencios administrativ, se calificd i se vor inregistra ca cereri de
recurs".

64. De asemenea, acceptarea caii de atac a apelului in materia contenci@sului administrativ si
fiscal ar determina aparitia unei diferente de regim juridic, sub aspectud*caii deyataefin functie de
prima instantd care solutioneaza cauza.

65. Astfel, prin aplicarea literala a dispozitiilor art. 1000 alin. (1) si (4), din Codul de procedura
civild, in materia ordonantei presedintiale, daca cererea esf@ysolutionat® in primad instantd de
tribunal, partea ar avea la dispozitie calea de atac a apelyl@iiy, cape este” devolutiva, aceasta fiind
solutionatd de curtea de apel.

66. Daca insa cererea este solufionatd in prima Tastan{d de curtea de apel, partea ar avea la
dispozitie calea de atac a recursului, care este o calejde“atac extraordinara, nedevolutiva, de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

67. Ratiunea introducerii acestei diferente deWwcgifm juridic, prin Legea nr. 138/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte formative conexe (Legea nr. 138/2014), a avut la baza
argumentul ca, potrivit competenteitsale ateriale, instituite de art. 97 din Codul de procedura
civila, Inalta Curte de Casatie siJustitic niyBdeca apeluri.

68. Consecvent promovaririgoncepgiei noului Cod de procedurd civild, potrivit careia recursul
devine o veritabila cale\@stradtdinara de atac, prin raportare la obiect, dar si la motive, cu

inlaturarea recursuluigprevazut de’art. 304! din Codul de procedura civild din 1865, in cele mai
multe materii, adese@reglemientate prin legi speciale, apelul a fost prevazut ca singura cale de atac,
inlocuind fostulfsecurSidevolutiv, in fapt si in drept, din Codul de procedura civila.

69. Cu teatec acesteayasa cum s-a ardtat, Curtea Constitutionald a retinut, prin Decizia nr. 747 din
16 decembrie 20143 ca "[...] in materia contenciosului administrativ, hotararile pronuntate in prima
instanta nu pot fi atacate cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi exercitata fiind aceea
a recursului. Norma speciald cuprinsa in art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a ramas aplicabila
si dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civild, situatie reglementatd expres in art. 7
alin. (3) din Legea nr. 76/2012, potrivit careia, in materia contenciosului administrativ si fiscal,
precum si In materia azilului, nu este prevazuta calea de atac a apelului".

70. De asemenea, prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014 a Curtii Constitutionale s-a statuat
cd 1n materia contenciosului administrativ, "spre deosebire de dreptul comun unde hotérarile
pronuntate Tn prima instanta pot fi atacate cu apel cu toate consecintele care decurg din aceasta, [...]
potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, legiuitorul a optat pentru mentinerea caii de atac a recursului, si nu pentru inlocuirea acesteia
cu calea de atac a apelului".



71. Se constata astfel ca diferenta de regim juridic, sub aspectul cdii de atac, in functie de prima
instanta care solutioneaza cauza, in materia contenciosului administrativ, este reglementatd doar de
dispozitiile art. 25 din Legea nr. 554/2004.

72. Conform art. 24 din aceasta lege:

"(1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este obligata sa incheie, sd inlocuiascad sau
sd modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sd efectueze anumite operatiuni
administrative, executarea hotararii definitive se face de bundvoie in termenul prevazut in cuprinsul
acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii.

(2) In cazul in care debitorul nu executd de bundvoie obligatia sa, aceasta se duce la indeplinire
prin executare silitd, parcurgandu-se procedura prevazutd de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a ob{inesexecutarea silita,
care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au fost #€spectate, instanta de
executare, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, aplica conducatorilui autoritatii publice
sau, dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim¢brab péecondmie pe zi de
intarziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului 1i acefda penalitati, in conditiile art.
905 din Codul de procedura civila.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii'de aplicare'® amenzii si de acordare
a penalitatilor debitorul nu executa obligatia prevazutd in tillilpexeeutorit, instanta de executare, la
cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce se va dagdra statului Sisuma ce i se va datora lui cu
titlu de penalitati, prin hotarare datd cu citarea partiler. Totodata, prin aceeasi hotdrare, instanta va
stabili, in conditiile art. 891 din Codul de proceduraycivild, despagubirile pe care debitorul le
datoreaza creditorului pentru neexecutarea in nata a obligatier."

73. De asemenea, potrivit art. 25 din Legea nr. S§4/2004"

"(1) Instanta de executare care, in materia contenciosului administrativ, este, potrivit art. 2 alin.
(1) lit. t), instanta care a solutionat fondul litigiutui de contencios administrativ, aplica, respectiv
acorda sanctiunea si penalitatile prewdzute la art. 24 alin. (3), fard a fi nevoie de investirea cu
formula executorie si de incuvimtareaexcéutarii silite de catre executorul judecatoresc.

(2) Cererile prevazute la arti24 ali(3) si (4) se judeca in camera de consiliu, de urgenta si sunt
scutite de taxa judiciara detimbru,

(3) Hotararea profiimtatatin conditiile art. 24 alin. (4) este supusd numai apelului in termen de 5
zile de la comunicare) Dacahiotararea a fost pronuntata de curtea de apel ea va fi supusa recursului,
in acelasi termén?

(4) PreViederile, alin™(1)-(3) se aplica, in mod corespunzdtor, si pentru punerea in executare a
hotararilor de cémténcios administrativ date pentru solufionarea litigiilor ce au avut ca obiect
contracte administrative."

74. Se retine ca legiuitorul, prin Legea nr. 554/2004, a inteles sa reglementeze in acest domeniu o
normd de exceptie Tn materia cailor de atac, stabilind ca apelul este calea de atac care poate fi
exercitatd impotriva hotararilor pronuntate de catre tribunale, in conditiile art. 24 alin. (4) din
aceasta lege.

75. Din moment ce art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 consacra calea de atac a recursului in
aceasta materie, dar art. 25 alin. (3) din aceeasi lege reglementeaza calea de atac a apelului, rezulta
ca acesta este singurul caz in care poate fi exercitat apelul in materia contenciosului administrativ si
fiscal, Intrucat in privinta hotararilor pronuntate de catre tribunale, in conditiile art. 24 alin. (4) din
aceastd lege, legiuitorul nu a instituit o derogare de la normele dreptului comun prevazute de Codul
de procedura civila.

76. In sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov sunt precizate,



printre situatiile particulare in care este admisibil apelul in materia contenciosului administrativ i
fiscal, si materia contestatiilor electorale, mentionandu-se ca fiind incidente dispozitiile art. 54 din
Legea nr. 115/2015 si art. 59 din Legea nr. 208/2015.

77. Or, cu referire la litigiile in materie electorala, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii s-a pronuntat, prin Decizia nr. 16 din 18 septembrie

20174, stabilind ci acestea sunt de natura civila, dandu-se prevederilor art. 54 alin. (5) din Legea nr.
115/2015 si art. 59 alin. (7) din Legea nr. 208/2015 interpretarea in sensul ca revine instantelor
civile competenta materiald procesualad de solutionare a contestatiilor impotriva deciziilor birourilor
electorale de circumscriptie de admitere sau respingere a candidaturilor.

4 Nepublicata la data redactarii prezentei decizii.

78. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la din Codul de
procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUST
In numele legii
\ N
DECID

Admite recursul in interesul legii formulat
in consecinta, stabileste urmatoarele:

numai calea de atac a recursului, xceptia dazului prevazut de dispozitiile art. 25 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ

CEPRES TELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu



