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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr. 380/A Dosar nr. ..../135/2014

Sedinta publica din 6 noiembrie 2017

_(”)_

S-au luat in examinare apelurile declarate de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptic — Serviciul
Teritorial Oradea si de apelanta D. impotriva sentintei penal€ nr.11Q/P.1. din 21
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Oradea — Sectia Penald \§i pentrti Cauze cu
Minori, privind pe inculpatul P..

Dezbaterile in fond au fost consemnate in Tpcheierea,din data de 23
octombrie 2017 care face parte din prezenta decizie, iar'pronuntarea deciziei s-a
amanat la data de 6 noiembrie 2017.

INALTACURTE

Asupra apelurilor penale defata,

In baza lucrarilor din dosafjConstati Mrmatoarele:

Prin sentinta penald nr.110/B.Jwdin 21 noiembrie 2016 pronuntata de
Curtea de Apel Oradea —Sectia Penald si pentru Cauze cu Minori in dosarul
nr...../35/P/2014, in baza att. 396, alin. (5) Cod procedura penala cu referire la
art. 17 alin. (2) Cod prodedura penala rap. la art. 16 lit. a Cod procedura penald a
achitat pe inculpatuhP. s...] pentru comiterea infractiunilor de trafic de influenta
prevazute de art. 291 @l 1 din Codul penal, cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu @plicarea art. 5 Cod penal si spalare a banilor prevazute de art. 29
alin. 1 lit¢2b” din Cegea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Intbazamart. 396 alin. (5) Cod procedura penali cu referire la art. 17 alin.
(2) €ed precedura penala rap. la art. 16 lit. b) teza a I-a Cod procedura penala a
achitat pésinculpatul P. de comiterea infractiunii de evaziune fiscald, prevazute
de'art. 9 alin. 1 lit.”b” din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Adispus ridicarea sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor mobile
s1 imobile ale inculpatului P. prin ordonanta din 13 octombrie 2014 si procesul-
verbal de sechestru din data de 14 octombrie 2014, pana la concurenta sumei de
91.684 lei.

A constatat ca inculpatul a fost retinut pe o perioada de 24 ore din data de
03 decembrie 2013 orele 17:45, pana la data de 04 decembrie 2013 orele 17:45,
prin ordonanta de retinere nr. 103/P din 03.12.2013, ora 17:45, emisa de D.N.A
— Serviciul Teritorial Oradea.

In baza art. 275 alin. (3) Cod proceduri penald cheltuielile judiciare
avansate de stat au rdmas 1n sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta hotirare instanta de fond a retinut in fapt
urmatoarele:



Tn data de 15.05.2012 a fost incheiat contractul de asistenta juridica nr.
0219999 intre Cabinetul Individual de Avocatura ,,P.” si O., avand ca obiect
»asistenta juridica, reprezentare si asistare in faza de executare silita a sentintei
civile pronuntate in dosarul ..../271/2004 al Judecatoriei Oradea” (vol. II, fila
25).

Tn contract s-a precizat un onorariu de 2000 lei. Pe langa onorariul mai sus
indicat, partile, de comun acord, au stabilit un onorariu de succes in cuantum de
5.000 lei in situatia in care in urma licitatiei clientul va cumpara imobilul la
suma maxima de 45.000 lei. La momentul Tncheierii contractului de asistenta
juridica dintre inculpatul P. si O. si primirea de catre inculpat a sumelor de 2.000
lei si 500 lei, acesta nu a emis nici O chitanta sau alt act justificativ, care sa
dovedeasca primirea banilor.

Cu privire la aceste sume, se sustine ca din cei 2500 lei, 2000 lei i-a
retinut inculpatul pentru sine, iar 500 de lei au fost) dati gxecutorului
judecatoresc B., inculpatul 1asand sa se inteleaga ca argfinflnentazastipra acestuia
si ca il poate determina, ca in dosarul executiondly,saOrganizeze o licitatie
trucatd, in urma careia O., ca singur participant al licitafiei, sa achizitioneze un
imobil scos la licitatie cu suma de maximum™45.000 lef;”in conditiile in care
imobilul respectiv fusese evaluat la 95.800 Jér.

Cu privire la suma de 2000 de lei, €€ sustiae. ca'inculpatul a disimulat-0 ca
onorariu de avocat, pentru a ascunde agevat@ta naturd a provenientei banilor, si
anume cea de folos pentru exercitagea influentei asupra executorului
judecatoresc B., fapta ce ar intfuni,clemgntele constitutive ale infractiunii de
spalare a banilor, prev. de art. 29%alme? lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art.5 C.p.

Tot cu acea ocazie, Mculpatul™P. i-a comunicat lui O. ca poate interveni pe
langa un executor judeatoresc, pentru ca O. sa Castige licitatia si sa cumpere
imobilul la un pre@isubevaluat.

Cu privire la actizatiile de trafic de influenta si spalare de bani, ce-i sunt
aduse inculpatului,Curtea a retinut ca, initial, denuntatorul O. a reclamat fapta
inculpatudui PNca Tipd una de Tnselaciune, intrucat inculpatul a neglijat dosarele
in care afost'angajat de catre acesta.

S-atardtat cd aceasta sustinere a denuntatorului intrd in contradictie totala
cu ceea Ceayurmat pe parcursul anchetarii cauzei si, pentru aceeasi faptd, DNA a
considerat, in mod eronat, ca este vorba despre trafic de influentd, cu atat mai
mult cu'cat denuntatorul a declarat ca se simte inselat si ca daca si-ar fi recuperat
cei 2.500 de lei de la inculpat atunci nu ar mai fi fost nicio problema (declaratie
de martor atat lui O. cét si lui O. din sedinta publica 4 iunie 2015).

Aceste presupuse fapte nu se contureazd decat in baza declaratiilor
martorului-denuntator O. si a sotiei sale O., care sunt asa cum au retinut atat
Curtea de Apel Oradea, investita cu solutionarea propunerii de arestare
preventiva, cat si cea care a exercitat controlul asupra incheierii celei dintéi, si
anume Inalta Curte de Casatie si Justitie, simple supozitii, ce riman ,,doar la
stadiul de judecati de valoare, aprecieri subiective pe care acesta le face si nimic
mai mult”.

Este extrem de important sa constatam ca judecatorii de la cele doud
instante, respectiv Curtea de Apel Oradea, prin incheierea penald nr. 7/I/P/2013



din 04.12.2013 si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin incheierea nr. 4005 din
12.12.2013, au respins propunerile de arestare preventivd a inculpatului, nu pe
motivul generic invocat, al lipsei unui pericol concret pentru ordinea publica, ci
pentru lipsa unor probe certe care, nici macar in numarul si fundamentul lor, nu
pot justifica o privare temporara de libertate, intrucat, asa cum a retinut
judecitorul de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
,»hu rezultd fard dubiu ca inculpatul ar fi lasat sa se inteleagd ca are influenta
asupra executorului judecatoresc B....”.

S-a mai constatat faptul ca dupa respingerea propunerii de arestare
preventivd, organul de urmarire penald nu a mai administrat nicio proba in
defavoarea inculpatului, rezumandu-se doar la acele aspecte cu privire la care,
din contra, Curtea de Apel Oradea si Inalta Curte de Casatie siJustitie au statuat
ca ar fi probe in aparare.

Un alt aspect foarte important, surprins de judecitorii din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, se refera la faptul ca, defuntatoralgdficercand din
rasputeri sd-1 facd pe inculpat sa zicd ca banii ar“fi fostedati pentru a avea
»trecere” la executorul judecatoresc, diametral opus s-a'temarcat conduita aflata
in concordanta cu spiritul legii a inculpatului, care de fiecare data ar fi incercat
sa explice modul cum functioneaza imStitutitle, dreptului civil, conform
inregistrarilor ambientale.

S-a remarcat si faptul ca inculpatul méntioneaza fara echivoc cd s-ar putea
merge la un alt executor judecatoresc daca“primul ar tergiversa organizarea
licitatiei ori ca imobilul s-ar pute@Vvinde la Un tert la un pret mai bun:

., Ori daca el nu poa s-o mai@.owefganizeaza intr-o lund, douda, merem la
altu ! Adica... ma duc, fkumos, imilda banii inapoi si nu...merem la altu!”-
aspect revelat in baza inregistrarilor ambientale de la data de 25.11.2013, redate
n procesul verbal nr. 4aflata dosarul cauzei.

Mai mult, #espectivul¥executor a fost ales si indicat de catre clientii
inculpatului, deoarece®Wagestia au mai apelat la serviciile executorului B.
(conform declaratielmartorului O. din sedinta publicd 4 iunie 2015).

Tn.geea e phiveste suma de 5000 de lei, despre care organul de urmarire
penald censiderd cd ar fi pretinsi ca urmare a traficarii influentei pe langa
exe@utorul) judecatoresc in vederea trucdrii licitatiei Tn sensul de a adjudeca
imobilul™a suma de 45.000 lei, s-a constatat (conform declaratiei de martor O.
dimgedinta publica 4 iunie 2015) ca aceasta suma nu reprezintd altceva decat
onoraritl de succes stabilit in acord cu clientul:

Instanta a mai precizat ca stabilirea acestui onorariu de succes este in
concordanta cu statutul profesiei de avocat, care in art. 129 alin. (6) prevede
ca: ,,Avocatul are dreptul ca in completarea onorariului fixat sa solicite si sa
obtind si un onorariu de succes, cu titlu complementar, in functie de rezultat sau
de serviciul furnizat. Onorariul de succes constd intr-o suma fixa sau variabila
stabilita pentru atingerea de catre avocat a unui anumit rezultat. Onorariul de
succes poate fi convenit impreuna cu onorariul orar sau fix.”

Aceastd practicd este justificatd, avand in vedere caracterul neunitar al
jurisprudentei nationale. Atingerea unui anumit rezultat in aceste conditii nu
poate fi considerat decat un fapt supus incertitudinii, interventia factorului
»alea’” fiind una evidentd in relatiile contractuale sau angajamentele juridice;




bineinteles aceste raporturi fiind guvernate de obligatii de diligentd si numai
intr-un mod cu totul si cu totul subsidiar, de obligatii de rezultat.

Tn ceea ce priveste suma de 500 de lei, suma ce se pretinde ci ar fi fost
oferita executorului judecatoresc pentru trucarea licitatiei pentru ca denuntatorii
sa adjudece imobilul la suma de 45.000 lei, s-a precizat cd tocmai declaratiile
martorei O. contravin acestei idei, aceasta aratand in fata instantei, conform
declaratiei de martor din sedinta publica 4 iunie 2015, ca ,,inculpatul ne-a spus
ca va da suma de 500 de lei pentru a incepe licitatia” si ca ,,intotdeauna Tnainte
de inceperea licitatiei am achitat onorariul la executorul B.”.

Instanta de fond a apreciat ca acest aspect se coroboreaza cu declaratia
datd de inculpatul P. in data de 3 decembrie 2013 in faza de urmarire penala,
care arata ca ,,Da. I-am cerut si primit de la O. suma de 500de,lei la data de
15.05.2012, pentru a-i fi inmanata executorului judecatoresc/B. cu titlu de avans
onorariu de executare silita.” iar ,,suma de 500 de lei, reprezéntand ayans pentru
executarea silitd urma sa i-0 inmanez lui B. la moméntul semadtii cererii de
executare silita dintre client, respectiv O., reprezefiat desmipe si executorul
judecétoresc, respectiv B..”

Tn concordanti cu cele sustinute de cei d@ise afla déclaratia executorului
B., care sustine in fata organului de urmafircypcnald la data de 4 decembrie
2013 ca ,,P. nu mi-a spus si nu mi-a datfniciofsuma de bani ca si avans pentru
executarea silita In cazul organizarii acelei li€itatii.”

Tn baza acestor aspecte, s-a,apreciatyca este evident ci cei 2000 de lei nu
pot reprezenta decdt onorarigly Stabilit Sin vederea prestdrii unor servicii
avocatiale, iar faptul pretins de organtild€ urmarire penala cum cd aceasta suma
ar fi de fapt o disimularega adevaratei proveniente din activitatea infractionala,
nu poate fi primit Intrucat ni este confirmata de nicio proba.

Mai mult, Curtedna ‘Considerat ca probele administrate si pe care se
bazeaza acuzarcaWgsunty de“fapt probe in apdrare si dovedesc indubitabil
nevinovatia inculpatuliysens in care s-a retinut cd inclusiv denuntitorul a
declarat in fdf@erganului de cercetare penala ca au stabilit un onorariu care s-a si
achitat, imycuantumubsumei de 2000 lei, asa cum rezulta din declaratia acestuia
,,doresc '§a memfionez ca i-am achitat cu acel prilej avocatului suma de 2000 lei,
reprézentand onorariul cuvenit”.

Untaspect fundamental care clarifica indubitabil faptul ca cei 2.000 de lei
nureptezinta altceva decat onorariul avocatial, este faptul ca inculpatul a si
platit impozitul pentru aceasta suma.

Totodata, Curtea a retinut ca din declaratiile martorului B. rezultd modul
in care se organizeaza licitatiile, precum si faptul cd dosarul executional a fost
inregistrat la birou de catre denuntatorul O. si nu de inculpat.

Curtea a retinut ca din declaratiile acestor martori nu rezulta ca inculpatul
ar fi incercat sd-si exercite asupra lor influenta, respectiv sd-1 determine sa
indeplineasca, sd nu indeplineascd, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intra In indatoririle lor de serviciu, sau sa Indeplineasca un act contrar
acestor Tndatoriri.

Pe de altd parte, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste infractiunea de
trafic de influentd, din probele administrate in cauzd nu se poate retine ca
inculpatul ar fi avut conduita descrisa de verbum regens, respectiv cid ar fi



pretins, primit bani de la denuntdtor pentru a-si exercita influenta asupra
executorului judecatoresc, relevant in acest sens fiind faptul ca inculpatul, de
fiecare data, desi provocat de denuntator, a incercat sa-i explice acestuia modul
in care functioneaza institutiile dreptului civil, spunandu-i chiar ca se pot adresa
unui alt executor in cazul Tn care executorul la care s-a depus dosarul ar
tergiversa organizarea licitatiei, fiind evident ca banii achitati de denuntitor au
fost achitati cu titlu de onorariu avocatial, nefiind solicitati de inculpat pentru a-
si exercita influenta asupra executorului.

Cu privire la cealaltd infractiune retinutd in sarcina inculpatului P.,
organul de urmadrire penald a apreciat ca existd date si indicii temeinice de
savarsire a infractiunii de evaziune fiscald de catre inculpat, Intrucéat acesta a
omis sa evidentieze in actele contabile anumite venituri din actiyitatile realizate.

Avand in vedere ca pentru sumele mentionate in rechiZitoriu, fiu s-au emis
clientului acte doveditoare ale executarii obligatiei de plata, fotusi agestea nu au
reprezentat operatiuni oculte prin care sd se urmar€ascd Sustrdgerca de la
obligatiile fiscale, intrucat s-au materializat in contractedtesasistenta juridica,
care au si fost inmanate clientilor. Or, intr-0 atare situatie, nu poate fi vorba
despre vreo ,,ascundere” a sursei impozabile dinfmoment c€ intreaga suma a fost
mentionatd in contractul de asistentd juridi€a. “Wamnult, pentru cei 2000 de lei
inculpatul a si platit impozitul datorat.

Instanta de fond a mai constatdfyca“¢€1 2000 de lei nu pot reprezenta si
obiectul material al infractiunii ,de evaziun® fiscalda si obiectul material al
infractiunii de spalare a baniloggfiatucat printr-un rationament logico-juridic, ar
fi absurd sa spunem cd o activitate ‘imffactionald din care ar rezulta anumite
foloase pecuniare sa fie sypusd unui régim impozabil.

Astfel, inculpatul a declarat Tn cursul urmaririi penale ,,recunosc faptul ca
am debite fata de organele fiscale, dar eu nu mi-am ascuns nicio operatiune,
toate incasdrile fifad evidenfiate in chitantiere si in extrasele de cont.”-vol. IlI
filele 1-7, 17-21,18.

Faptul‘€@inculpatul a neglijat sa emita chitante pentru respectivele sume,
nu poategpatrage refinerea in sarcina inculpatului a infractiunii de evaziune
fiscald, atru@atlaceste fapte nu comportd caracter penal, impunandu-se a fi
supudsyrigaorilor dreptului fiscal. Acest aspect este evidentiat in raportul de
expettizateontabila judiciard nr. 91 din 14.06.2016, care la obiectivul de la nr. 4
arat&,oa nedepunerea in termen a declaratiilor fiscale atrage sanctiunea unei
amenzl, stabilita de catre organul fiscal in mod diferentiat, conform art. 122 Cod
fiscal.

Referitor la acest aspect s-a constatat cd procesul-verbal de inspectie
fiscald nr. 1833 intocmit de catre AJFP BIHOR a fost intocmit la data de
25.03.2014, or, la acest moment inculpatul se afld incd in termenul legal de
raportare a situatiei fiscale, care expira la data de 31 mai al aceluiasi an; astfel se
poate constata prematuritatea efectuarii acestui control, care nu ar putea justifica
in vreun fel sumele neraportate la acel moment.

Tn acord cu cele sustinute, in ceea ce priveste infractiunea de evaziune
fiscali, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.
3907/2012, care a retinut ca ,,Omisiunea platii unei taxe datorate nu constituie
infractiunea de evaziune fiscala, dacd bunul sau sursa impozabilda nu au fost



ascunse. In acest caz ia nastere pentru cel care nu a efectuat plata doar obligatia
de platd a taxei respective, nu si raspunderea penald. Atunci cand o persoand
fizica nu se Inregistreaza ca platitor de T.V.A., evaziunea fiscala existd doar
daca bunul sau sursa impozabila au fost ascunse.”

Or, s-a apreciat cd in cazul de fatd nu poate fi vorba ca inculpatul sa
devina platitor de T.V.A, intrucat suma de 51.300, despre care se sustine ca ar fi
fost incasata de doud ori si in consecintd cd a generat plasarea inculpatului la
rangul de platitor de T.V.A, de fapt a fost platitd o singura datd. Acest aspect
este probat prin documentul ,,Supliment la raportul de expertizd contabild
judiciara” in care la ,,Obiectiunea nr. 3” se retine ca ,,daca prin mijloace de
proba, altele decat expertiza contabila, se dovedeste faptul ca suma de 51.300,
rezultatd din insumarea chitantelor 121, 122, 123 din 17.08:2012 nu a fost
incasatda n numerar, plafonul de scutire pentru obligativitatea \inregistrarii
contribuabilului ca platitor de T.V.A. nu este depasit...” & ori martorul I. a
declarat in fata instantei la data de 07.11.2016 ca ..nu ah platitanti€ipat suma de
51.000 RON (face referire la suma de 51.300) inculp@tuluifPeslNici nu am primit
vreo chitanta de la inculpatul P. pentru suma de 51.000(face referire la suma de
51.300).

Intr-o altd decizie a Inaltei Curti de£aSaticNsi Justitie, nr. 2885/2012, se
aratd, In ceea ce priveste infractiuneadde eyaziun¢ fiscala ca ,,sub aspectul
vinovatiei infractiunea se comite cu irftentiefdirecta calificata prin scop”, or, din
intreaga situatie de fapt nu rezultd sub nicig fotma aceastd intentie calificata prin
scop de a se sustrage obligatiilosffiseale.

S-a apreciat ca avand o relevaifasfportanta fapta inculpatului de a nu-si
deduce anumite cheltuieli care i-ar fi generat indirect un oarecare céstig desi
avea acest drept, in senstl de .a dovedi ca nu existd un scop intrinsec al
inculpatului de a-si marfweniturile cu orice pret si prin orice mijloace.

Mai mult, pigse peate@ontura nici macar latura obiectiva a infractiunii de
evaziune fiscala,\intruéatinu a existat o conduita frauduloasa in sensul de a
ascunde sau@@isimula realitatea fiscald, asa cum statueazi Inalta Curte, prin
»intocmigea deydocumente false — ca latura obiectiva”.

Simplawgeglijenta ori dezorganizarea contabilitatii de catre inculpatul P.
nu genercaza repercusiuni penale, ci intocmai cum sustine expertul in raportul
de constatare financiara, o amenda contraventionala.

Qr, din cele doud decizii de referintd, instanta de fond a constatat ca fapta
de evaziune fiscald ce i se imputd inculpatului P. nu exista, intrucat nu a existat
nicio activitate de ascundere, disimulare concretizatd prin intocmirea de
documente false si nici o sustragere de la plata obligatiilor printr-0 activitate
ocultd, conditii in care, nici in ceea ce priveste aceastd infractiune de evaziune
fiscala nu exista conduita descrisa verbum regens.

impotriva hotirarii pronuntati de prima instanti au formulat apel
Parchetul de pe linga fnalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationali
Anticoruptie- Serviciul Teritorial Oradea si expertul D..

Parchetul critica hotararea sub aspectul omisiunii citariit ANAF Bihor ca
parte civild, respectiv gresita achitare a inculpatului P. pentru infractiunile de
trafic de influentd prev. de art.291 alin.1 Cod penal, spalare de bani prev. de




art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002 respectiv, evaziune fiscald prev. de art.9
alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005.

Tn motivele de apel, in sustinerea orali a procurorului de sedintd si in
concluziile scrise se retine, sub primul aspect, ca prin savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala inculpatul a produs un prejudiciu ANAF si ca atare aceasta are
calitatea de parte civila, impunandu-se desfiintarea hotararii si trimiterea cauzei
spre rejudecare, cu citarea partii in conditiile legii.

Sub cel de-al doilea aspect, Parchetul retine cd nelegalitatea hotararii
instantei de fond a fost generatda de aprecierea gresita a probelor, nefiind
realizatd o evaluare proprie si nemotivand inlaturarea probelor pe care nu le-a
luat in considerare.

1. Cu privire la infractiunea de trafic de influenta, Pasehetul sustine ca
probele administrate dovedesc, dincolo de orice dubiu, vinovatia inculpatului P..

Astfel, retine ca dupad sesizarea organelor de urmarire peénala, prin
denuntul martorului O., inculpatul a fost supus, in comditiile Tegiif unor masuri
de supraveghere tehnicd, hotdrarea infractionala fiind ludtémep mult inainte, -
fiind exclusa astfel provocarea- constatandu-se ca fa, data de 15.05.2012,
inculpatul a primit banii de la martorul denuntater, in schimbul promisiunii de a
interveni la executorul judecatoresc.

Se face trimitere la declaratiile médrtorultii,dentuntator O. din care rezulta
ca inculpatul i-a adus la cunostinfay fapful cd il cunoaste pe executorul
judecatoresc B., la care ar putea interveniypentru vanzarea imobilului la un pret
subevaluat, adica cu maxim 45000, lei, ¢erandu-i, pentru aceastd interventie,
suma de 500 lei, bani care vor ajunge, fasexecutor.

Martorul a acceptat, astfel ingat a dat inculpatului suma de 2.500 lei
incheindu-se contractul detasistenta juridica nr.021999/15.05.2012 doar pentru
suma de 2000 lei.

Inculpatul pya eliberatichitanta si nici un alt document justificativ care sa
ateste primirea acestorsume.

Starea‘deyfapt relatatda de martorul denuntator este confirmata — Tn opinia
Parchetului- deécatfe sotia acestuia, martora O..

Sexfacétrimitere si la declaratiile martorilor B. si B., acestia afirmand ca
nici@data nu li s-a propus ,,trucarea” vreunei licitatii.

In"fihe, se apreciazd ci declaratiile martorilor se completeazi cu
proegsele-verbale de redare a discutiilor ambientale purtate, Tn cursul lunii
noiembrie 2013, intre martorii O. si O. respectiv inculpatul P..

Parchetul sustine ca inculpatul, in calitatea sa de avocat in procedura
executdrii silite, potrivit prevederilor codului de procedura civila, nu are nicio
prerogativa legala, ci doar executorul judecatoresc, astfel incat, in mod obiectiv,
onorariul avocatial nu se justifica (fil.7 concluzii scrise Parchet).

Ca atare, actiunea inculpatului s-a realizat prin invocarea expresa a unei
influente reale asupra executorului judecétoresc B., scopul urmarit fiind acela de
a-1 determina pe acesta sa indeplineascd un act ce intra in atributiile sale de
serviciu, astfel Incat, pretul imobilului sa fie subevaluat.

2. In ceea ce priveste infractiunea de spilare de bani, Parchetul sustine
ca suma de 20.000 lei pretinsd si primita de catre inculpatul P. la data de



15.05.2012 a reprezentat pretul traficului de influentd exercitatd in favoarea
martorului denuntator O..

Pentru a disimula adevarata natura a acestei sume, inculpatul a intocmit
contractul de asistenta juridicad nr.021399/15.05.2012, in continutul careia a
inserat faptul cd aceastd suma reprezinta onorariu avocatial.

Infractiunea predicat o constituie infractiunea de trafic de influenta, astfel
incat suma de 2000 lei a fost spalatd sub forma contractului de asistenta juridica,
prin simulatie ca operatie juridicd neconforma cu realitatea prin incheierea a
doud acte juridice: unul public si nereal- contractul de asistentd juridica si
intelegerea secretd si adevaratd, care contine in sine, acordul partilor de a
simula.

3. Sub aspectul infractiunii de evaziune fiscala, Parghetul sustine ca
prima instanta ,,a ignorat cu desavarsire probele administrate}.

Se face trimitere la procesul verbal de perchezitie domiciliara efectuat la
data de 3 decembrie 2013 la Cabinetul Individual de AWocaturamsR¢ de unde au
fost ridicate mai multe Tnscrisuri (registru Incasari si‘platigCemtracte de asistenta
juridic, facturi, chitante) din analiza acestora rezultand ¢@inculpatul a inregistrat
venituri si plati pentru perioada 2006-2011, intanul 2012% efectuat doar doua
inregistrari iar pentru anul 2013 nu a inregisfratinicip, incasare sau plata.

Martorii E., P., S. si M. au apeldt, inerioada 2011-2013 la serviciile
avocatului P., fara a primi chitante carégsa atéste plata efectiva.

De asemenea, se face trimitere la Raportul de constatare financiar-
contabild din 30 mai 2014, ntdcmit de gatre specialistii din cadrul Directia
Nationala Anticoruptie- Serviciul Teriterfal Oradea- prin care au fost stabilite
obligatiile fiscale datorategde catre Cabinetul Individual de Avocatura P., urmare
a neinregistrarii veniturilorigealizate in perioada 2011-2013, Tn cuantum total de
89.184 lei reprezentand 4,088 le1 IVA, 27.484 lei impozit pe venit si 89.194 lei
contributii de asiglsdri Seciale’de sinatate.

Parchetul Sustin@yea si concluziile Raportului de expertizd contabila
judiciara cofiVerg spre retinerea infractiunii de evaziune fiscala.

Omisiunga dé&a evidentia Tn documentele contabile veniturile realizate de
inculpatinu anfost una accidentala ci s-a desfasurat constant, pe parcursul mai
mulfeg.ant:

Decwasemenea, desi constatarea initiald a obligatiilor fiscale datorate
bugetului de stat, ca urmare a neevidentierii in documentele legale a tuturor
veniturtlor realizate, dateaza din martir 2014, iar raportul de expertiza a fost
depus la instantd in luna iunie 2016, inculpatul nu a facut dovada achitarii
debitelor si regularizarii evidentelor contabile nici la instanta de fond si nici in
calea de atac a apelului.

Pe cale de consecinta, s-a solicitat, in principal, desfiintarea sentintei
pronuntatda de instanta de fond si trimiterea cauzei spre rejudecare, Tntrucat
judecarea cauzei a avulot loc in lipsa unei parti nelegal citate, respectiv ANAF —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor, -iar in subsidiar,
pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului P. pentru savarsirea
infractiunilor de trafic de influenta, spalare de bani si evaziune fiscala.

Apelanta D. a solicitat repunerea in termenul de apel, desfiintarea
hotararii atacate si in rejudecare acordarea integrala a onorariului de expert.



inalta Curte de Casatie si Justitie, examinind apelurile declarate
conform art.420 si urmatoarele Cod procedura penali, constata ca apelul
Parchetului este nefondat, iar apelul declarat de expertul D. este tardiv.

I. Cu privire la prima critica invocata de Parchet, respectiv judecarea
cauzei la fond in lipsa unei parti nelegal citate — respectiv ANAF —Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bihor- Inalta Curte constati ci aceasta este
nefondata.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.84 alin.1 Cod procedura penala ,,persoana
vatamatd care exercitd actiunea civild in cadrul procesului penal este parte in
proces si se numeste parte civild, avand toate drepturile ce-i sunt conferite de
dispozitiile art.81 Cod procedura penala.”

Potrivit acestui text, persoana vitamata are printre alte dsepturi si dreptul
de a propune administrarea de probe, de a ridica exceptii si d¢ a putie concluzii,
dreptul de a formula orice alte cereri ce tin de solutionatea latufli penale a
cauzei.

Dispozitiile art.80-81 Cod procedura penala seSmpusiasfi,corelate, pe de o
parte, cu prevederile art.20 Cod procedurda penald, 1ag, pe de altd parte, cu
prevederile art.342 si urmatoarele Cod procedurdpenald, réspectiv decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr.641/11.11.2044.

Conform art.20 alin.1 Cod procedufa penald, constituirea ca parte civila se
poate face pana la inceperea cercetarii,judécatoresti, organele judiciare avand
obligatia de a aduce la cunostinta persoanei vatdmate acest drept.

Cu privire la procedura cafétei prelithinare —examinati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin prisma cauzetrwdeduse judecdtii- instanta de contencios
constitutional a refinut cadn ceea ce priveste partea civild si partea responsabild
civilmente, acestea sunt eXgluse ab initio din procedura de camera preliminara.
Reglementand in acest modslegiuitorul a restrans in mod absolut posibilitatea
partilor de a avedpeunogtintd”si de a dezbate exceptiile ridicate din oficiu si
sustinerile parchetuluiyplasandu-le intr-o situatie dezavantajoasa fata de
procuror.

In.acelasi schs) instanta constitutionala a apreciat ci norma legala trebuie
sa permitd cOmunicarca catre toate partile din procesul penal —inculpat, parte
civilliy, patte responsabild civilmente- a documentelor care sunt de naturd si
influénteze decizia judecatorului si sa prevada posibilitatea tuturor acestor parti
de“adiScuta in mod efectiv si de a pune concluzii.

[N aceasta procedura se stabileste cadrul procesual si, in conditiile in care
se constatd legalitatea sesizarii instantei, se dispune inceperea judecatii.

Din economia dispozitiilor legale invocate anterior, rezultd ca persoana
vatamata dobandeste calitatea de parte civild daca intelege sa exercite actiunea
civila Tn procesul penal si dacd se constituie parte civild pand la Inceperea
cercetarii judecatoresti.

Nerespectarea acestor dispozifii atrage sanctiunea prevazutd de art.20
alin.4 Cod procedurd penald, potrivit cu care ,,in cazul nerespectarii vreuneia
dintre conditiile prevazute la alin.1 si 2, persoana vatdmatd sau succesorii
acesteia nu se mai pot constitui parte civild in procesul penal, putdnd introduce
actiunea la instanta civila.”



In cauza pendinte, Inalta Curte constati ci persoana vatimati —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor nu s-a constituit parte civila
in faza de urmadrire penala, astfel cd, procurorul, in cuprinsul rechizitoriului, nu a
indicat, conform art.328 alin.2 Cod procedura penala, citarea acestei parti ca si
parte civild sau persoand vatamata.

Tn aceste conditii, nici in procedura camerei preliminare, aceasti parte nu
a fost citata si nici ulterior, pana la inceperea cercetarii judecatoresti sau la
instanta de fond.

Ca atare, in prezenta cauzd Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Bihor, nu are calitate de parte civila si deci nu sunt incidente dispozitiile art.421
pct.2 lit.b teza a ll-a Cod procedura penala, astfel cum a solicitat Parchetul.

In ipoteza in care, in prezenta cauzi, se pronuntame. hotirire de
condamnare, persoana vatamata avea deschisa calea unei acftuni civile separate
la instanta civila.

Il. Probele administrate in faza de urmarire penfilla §i iineuwsSul cercetarii
judecatoresti evidentiaza, ca stare de fapt, urmatoarele;

A. Inculpatul P. este avocat in cadrul Baroululs,,.., acordand asistenta
juridica in materie civild. In virtutea acesteiealititi, i cursul anului 2012
martorul denuntator O., reprezentant al SGPE-SRE, |-a contactat pe inculpatul
P., solicitdndu-i s promoveze o actiune ifi,constatare; in contradictoriu cu SC K.
SRL (f.220-222 u.p.) pentru retinef@a nelegala a unui container cu agent
refrigerant, fiind incheiat contractul de asistenta juridicd nr.021981/9.01.2012,
ce a avut ca obiect ,,asistentd jidica, reprezentare si redactare acte juridice”,
stabilindu-se un onorariu de 1500 I&i

La cateva zile, inculpatul a mai cerut, pentru acelasi litigiu, suma de 1.500
lei, fiind emise chitantele stfacturile corespunzatoare.

Relevant de retintityeste, imprejurarea ca martorul O. a solicitat ca actiunea
civila sa fie intro@lusa la Judecatoria Oradea, desi competenta instantelor este
stabilitd potrivit Ceduléizde procedura civila.

Prin $entinta) civila nr.5706/2013 a Judecatoriei Oradea s-a dispus
declinarea,cauzei ifiefavoarea Judecatoriei Constanta, care prin incheierea din 11
septembtic “2018 pronuntatd in dosarul civil nr...../271/2012 a dispus
susgendarea cauzei (fil.220, 237-240 vol.1l u.p.)

In"aedeasi perioadi, martorul denuntitor O. i-a spus inculpatului P. ci este
parte, fatr-un alt litigiu aflat pe rolul Judecatoriei Oradea ce avea ca obiect
dezbaterea succesorald, rugandu-l pe inculpat sa se intereseze despre stadiul
dosarului (vol.ll fila 19).

Urmare discutiilor purtate intre inculpat si martorul denuntator O. a fost
incheiat contractul de asistentd juridica nr.021999 din 15.05.2012 avénd ca
obiect ,,reprezentarea si asistarea in faza de executare silita a sentintei civile
pronuntati in dosarul nr...../271/2004 al Judecitoriei Oradea”.

La pct.1.3 din contract, partile au convenit asupra unui onorariu de 2000
lei iar pe langd acesta, partile de comun acord au stabilit un onorariu de succes
in cuantum de 5.000 lei in situatia in care In urma licitatiei, clientul (martorul
denuntator O.) va cumpara imobilul la suma maxima de 45.000 lei.



Contractul a fost semnat de inculpatul P., respectiv martorul denuntator
O., inculpatul primind de la acesta suma de 2.500 lei, nefiind eliberata o
chitanta.

Dosarul nr...../271/2004 al Judecatoriei Oradea -cu privire la care martorul
denuntator i-a solicitat inculpatului sd verifice stadiul procesual si reprezentarea
intereselor sale in faza de executare silitd- a avut ca obiect succesiune si sistare
indiviziune, ca urmare a dezbaterii mostenirii lasatd de defunctul O. pentru
mostenitorii O. —fiu, D. —fiica si V. —fiica.

Prin sentinta civild nr.1514 din 25.02.2008 pronuntatd de Judecatoria
Oradea, s-a admis actiunea formulata de D. in contradictoriu cu paratii O. si V.;
a admis 1n parte actiunea reconventionald formulatd de O.; a constatat ca au
calitate de mostenitori D., O. si V., In calitate de fii, in cotide,1/3 fiecare; a
constatat cad masa succesorald se compune din imobil, casd siteren, 1 valoare de
75000 lei; a dispus sistarea starii de indiviziune; a atribuit{lui D. i intregime
imobilul mentionat mai sus, obligdnd-o pe aceasta Jd& o ‘Sultégin®cuantum de
23418,78 lei in favoarea lui O. si 23006,2 lei in favoarca I\,

Hotararea a ramas definitivd prin decizia civila nr. 638/R/2012 din
14.06.2012 a Tribunalului Bihor, prin respingeréa, ca perimat, a recursului civil
introdus de recurentii D. si V..

Cu privire la suma de 2500 lei sefsustie,ca 2000 lei au fost retinuti de
inculpat, iar 500 lei au fost dati pentiu exécutorul judecatoresc B., inculpatul
lasand sa se inteleaga ca are influentd asupra aeestuia si ca il poate determina ca
in dosarul executional sa organiZez&o licitatie cu incalcarea legii, in urma céreia
martorul denuntator O. sa fie singutul¥pafticipant al licitatiei si sa achizitioneze
imobilul cu suma maximéage 45.000 I€i, in conditiile in care acesta a fost evaluat
la suma de 95.800 lei.

Pentru suma de'2000 Yei, Parchetul sustine ca inculpatul a disimulat-0 ca
onorariu de avocatypentru a“ascunde adevarata naturd a provenientei banilor si
anume, de a o0y fol@sk)pentru exercitarea influentei asupra executorului
judecatoresc Bw,in$copul obtinerii de catre martorul denuntator O. a imobilului
la un prefsubevaluat,

BY\Paréhetul porneste de la o premisa gresita, sustinand ca ,,in procedura
solufignarii unui dosar executional privitor la vadnzarea unui imobil prin licitatie
publiga, anform prevederilor Codului de procedura civild, avocatul nu are nicio
prefegativa legala, ci doar executorul judecatoresc, astfel incat in mod obiectiv,
onoraritl avocatial nu se justificd” si ca atare prin contractul incheiat nu s-a
urmarit altceva decéat disimularea naturii sumei de 2000 lei.

Pe de alta parte nu se observa contradictiile dintre declaratiile martorului
denuntator O., respectiv declaratiile martorei O., asupra unor elemente esentiale
dar si faptul ca acestea nu se coroboreaza cu celelalte probe administrate.

In fine, nici analiza proceselor verbale de redare a discutiilor ambientale
purtate intre inculpat si martorul denuntator O., respectiv O., in cursul lunii
noiembrie 2013, nu converg spre ipoteza savarsirii infractiunilor retinute Tn
sarcina inculpatului P..

C. inalta Curte, prealabil analizirii probelor administrate fin
prezenta cauza, retine, contrar sustinerilor parchetului, ca potrivit
dispozitiilor art.646 alin.1 Cod procedura penala — Cartea a V-a . Despre



executare silita. Capitolul Il. Titlul executoriu: creditorul si debitorul au
dreptul sa asiste, personal sau prin reprezentantii lor, la efectuarea tuturor
actelor de executare, sa ia cunostinta de actele dosarului de executare si sa
obtina adeverinte si copii de pe aceste acte, certificate de executorul
judecatoresc, pe cheltuiala partii interesate, iar atunci cind se considera
vatamati in drepturile ori interesele lor legitime, pot contesta actele de
executare sau executarea siliti insisi, in termenele si conditiile prevazute de
lege.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.2 alin.3 din Legea nr.51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat: ,,Avocatul are dreptul sa
asiste si sa reprezinte persoanele fizice si juridice in fata autorititilor
judecatoresti si a altor organe de jurisdictie, a organelory,de urmarire
penala, a autorititilor si institutiilor publice, precuni si in\fata altor
persoane fizice sau juridice, care au obligatia sa permita si sa asigure
avocatului desfasurarea nestingherita a activitatii sale, in condiffile legii”.

-art.3 alin.2 lit.b: , Activitatea avocatului sé“kealizeazi prin : (...) b)
asistenta si reprezentare juridica in fata (...) executorilor judecatoresti (...)
in conditiile legii”.

-art.29 alin.1: ,avocatul Tnscris Tn taigfowl baroului are dreptul sia asiste
si sa reprezinte orice persoana fizica sau jusridica, in temeiul unui contract
incheiat in forma scrisa (...)".

In ceea ce priveste onorariul de Succe®, Inalta Curte retine dispozitiile
art.129 alin.2 lit.c din Statutul prefesiei de Avocat, publicata in M.Of. nr.898 din
19.12.2011, cu modificarile si cempil€tarile ulterioare potrivit cu care
»Onorariile pot fi stabilitg astfel: (..J) c¢) onorarii de succes; al.6) ,,Avocatul
are dreptul, ca in completarea onorariului fix, sa solicite si si obtina si un
onorariu de succes, in functie de rezultat sau de serviciul furnizat”

In fine, in4eecea\ce Priveste efectuarea licitatiei cu consecinte directe
asupra valorii bufulur¥n)dispozitiile art.846 alin.8 Cod procedura civila se
prevede ca:(Jin _cazul in care nu este oferit pretul la care imobilul a fost
evaluat,q/Anzarea®se va amana la un alt termen, de cel mult 30 de zile,
pentru ¢are'se wa face o noua publicatie, in conditiile art.839, cu exceptia
publigiarifianuntului intr-un ziar de circulatie nationala sau locala. La acest
termen, dicitatia va incepe de la pretul de 75% din pretul de pornire al
primeilicitatii. Daca nu se obtine pretul de incepere a licitatiei si exista cel
putin 2'licitatori, la acelasi termen, bunul va fi vindut la cel mai mare pret
oferit, dar nu mai putin de 30% din pretul de pornire al primei licitatii.
Vianzarea se va putea face chiar daca se prezinta o singura persoana care
ofera pretul de la care incepe licitatia....”.

-(9) ,,Daca nici la a doua licitatie imobilul nu a fost adjudecat, la
cererea creditorului, executorul judeciatoresc va putea stabili o noua
licitatie, in conditiile prevazute la alin.8... licitatia va incepe de la pretul de
50% din pretul de pornire al primei licitatii. Daca nu se obtine acest pret si
exista cel putin 2 licitatori, bunul va fi vindut la cel mai mare pret oferit,
chiar daca acesta din urma este mai mic decat valoarea creantei ori a
garantiei...”



Infractiunea de trafic de influenta

D) Avand in vedere competenta avocatului in faza procedurii executarii
silite dar si a relatiilor dintre inculpatul P. si martorul denuntitor O. a fost
incheiat, astfel cum s-a aratat anterior, contractul de asistenta juridica nr.02199
din 15.05.2012.

Cu privire la imprejuririle incheierii acestui contract, Inalte Curte are n
vedere, pe de o parte, declaratiile martorului denuntator O., -contradictorii pe
durata procedurii-, declaratiile martorei O. —contradictorii sub aspectele
esentiale cu declaratiile martorului denuntator-, iar pe de alta parte, celelalte
probe administrate care nu sustin versiunea denuntatorului sigaw, converg spre
retinerea vinovatiei inculpatului P., sub aspectul savarsirii fifractiohii de trafic
de influenta, prezumtia de nevinovatie nefiind inlaturata.

Astfel, in declaratia data la 29.05.2017, martomdl denuntatet O. arata ca
»inculpatul P. mi-a pretins suma de 500 lei pentfa, a #iseuta cu executorul
judecatoresc, in sensul organizarii unei licitatii, in Sensul favorizdrii mele,
urmand sa cumpar imobilul cu suma de 45.000 Tei.

P. mi-a zis ca urmeaza ca executoruljudecatoresc, urmare sumei de 500
lei, sa organizeze licitatia in sensul de alpubli€a, licitatia intr-un ziar mai putin
citit si la licitatie sa particip numai eu.

...P. ma reprezenta in doud cauze Ciyile¥pentru aceste contracte mi-a emis
chitanta, iar pentru suma de 2000,1ei am primit contract de asistenta, dar nu si
chitanta. Suma de 500 lei era destinatas€xecutorului judecatoresc.

Datoritd lipsei de daligenta, nuthumai cd am pierdut procesele civile, dar
am pierdut si casa unde urma sa castig licitatia.

...P., In legatura éw,executorul, mi-a spus ca rezolva tot. Stiam ca trebuie
sa platesc taxe exeeutortlui jidecatoresc.

...P. mi-a Spus“@a‘suma de 500 lei ii va da executorului judecitoresc
pentru ca al€sta sd organizeze licitatia privind vanzarea imobilului pe care
l-am primit mestenire.

..’waloagea imobilului a carei licitatic urma sa fie trucata (P. folosea in
modprepetat expresia ,,aranjare, trucarea licitatiei............. ) era de 1 miliard lei
iar Py, peatru suma de 500 lei, se obliga sa mi favorizeze si cumpéir casa
prilgexecutorul judecatoresc.

...S-a prevazut si un onorariu de succes in cuantum de 5000 lei daca
imobilul se vindea la suma de maxim 45.000 lei.

...P. mi-a zis cd urma ca anuntul privind vanzarea imobilului sa fie trecut
intr-un ziar de mic tiraj si intr-o rubrica mai putin cititd...in noiembrie 2012 a
spus, dacd se doreste sd emita chitante pentru contractele incheiate.

...executorul judecitoresc a fost ales de P.

...am aflat de la executorul judecatoresc ca inculpatul nu a realizat nici un
demers 1n legatura cu licitatia privind imobilul ................

...In final am pierdut dreptul de a lua banii de pe mostenire datoriti
prescriptiei executarii.

...Colaborarea mea directda cu executorul judecatoresc B. a Tnceput in
septembrie 2012.



..Desi il stiam pe executorul judecitoresc am apelat la avocat datorita
confuziei din hotiriarea ce urma a fi pusid in executare. De fapt, nu
intelegeam dispozitivul hotararii”.

In fata instantei de fond, denuntitorul O., in declaratia datd in 4 iunie
2015, prezinta un mod diferit in ceea ce privesc discutiile purtate cu inculpatul
in legaturad cu procedura executarii silite.

»--.inculpatul mi-a cerut 2500 lei ca sa organizeze licitatia pentru
imobilul respectiv. Noi am dat suma respectiva, iar dupa un interval de timp nu
l-am gasit, ocazia cu care I-am notificat acasa, am incercat sa il sunam, respectiv
e-mail-uri.

...2000 lei reprezinta onorariul convenit iar 500 lei suma pe care sa o
dea executorului judecatoresc ca acesta sa organizezelicitatia ca sa
cumparam casa la pretul de 45.000 lei.

...Inculpatul mi-a spus ca se va trece intr-un ziar mai putin cititunde se va
trece minimul, iar la licitatie voi participa numai gli. Accastas€ra afirmatia
initiald, iar in local mi-a spus ca nu se poate sa pafticipgdeas,cu ci si surorile
mele.

...inculpatul mi-a spus despre licitatie cand,l-am consultat.

...in afara sumei de 500 lei emisatnculpatului, nu mi-a mai cerut alti
bani”.

Relativ la ce intelege martorulidenufititor prin notiunea de ,,trucare”
acesta arata ca:

»e+.1N prima faza nu migSsayparuteeva ilegal, dar am inteles ulterior
ca ar fi ceva trucat. Mi s-au parufanefmale sumele de bani pentru care nu
am primit facturi sau chitante...modul de a publica in ziar si faptul ca din
2012 ne tot amana sub diferite_pretexte cum ar fi ca se insoara B., ca se
muta arhiva.

....inculpatal a spus €& in schimbul celor 2.500 lei va rezolva licitatia
ca sa cumparam gasa iy,

...In diSeutiaydin noiembrie mi-a spus ca valoarea licitatiei va scidea
treptat daca nu se'prezinta licitanti si respectiv daca nu se vinde imobilul la
prima ligitatie,

... 1M, noiembrie mi-a spus cd daca executorul nu va realiza legal
executarea’ ne putem adresa unui alt executor...Noi aveam deja dosarul
exeetltional deschis din septembrie, de cidtre noi la executorul B. si
inculpatul ne mintea ca a deschis el dosarul executional.”

Contrar sustinerilor martorului denuntator O., in cursul judecarii cauzei in
apel, in sensul ca ,,in final, am pierdut dreptul de a lua banii de pe mostenirea
respectiva, datoritd prescriptiei executdrii”, Inalta Curte retine cd prin Actul de
adjudecare nr.82 incheiat la 31.03.2014 de catre S.E.J. B. (pretul de adjudecare
fiind de 75.000.000 lei) imobilul i-a fost atribuit adjudecatorului O.. Actul de
adjudecare constituie titlul de proprietate in vederea inscrierii dreptului sau de
proprietate asupra imobilului situat n .....

De asemenea, in declaratia martorului denuntator O., datd in faza de
urmarire penala la data de 30.10.2013 —in ceea ce priveste legatura cu executorul
judecatoresc B.- arata ca, ,,...cunoscandu-lI de mai mult timp, I-am ntrebat pe B.



daca are cunostintd ca la biroul sdu este inregistrat un dosar executional pe
numele meu, la care executorul judecatoresc a raspuns ca nu.

Tn luna septembrie 2013 ... m-am prezentat la executorul judecitoresc B.,
care a format un dosar executional, in curs de solutionare.”

Cat priveste semnificatia cuvantului ,,trucare” pentru martorul denuntator
O., este relevanta si declaratia acestuia din 3.12.2013 data in faza de urmarire
penald in care aratd ,,... avocatul P. mi-a cerut suma de 2500 lei pentru a
interveni la executorul judecatoresc B., pentru ca acesta sa trucheze o licitatie
asupra unui imobil, casa de locuit si teren, situate in ...., TN sensul ca eu sa fiu
singurul participant la licitatie, iar valoarea imobilului sa fie diminuata
progresiv, astfel ca la a treia licitatie sa mi se adjudece imobilul respectiv cu
suma maxima de 45.000 lei...”

,»--.avocatul mi-a spus ca 2000 reprezinta onorariul’sau cajavocat, iar
500 vor fi dati executorului judeciatoresc B. pentru_ trucarea licitatiei...
dupa ce voi castiga licitatia si mi se va adjudeca imabiltl siterenul cu suma
maxima de 45.000 lei va trebui sa-i dau lui un oferapitmele, succes de 5000
lei...”

Sub acelasi aspect, relevanta este si declatatia acelutasi martor denuntator
din 9 ianuarie 2014 in care arata ca, ...eu ayeam perolul instantei din Oradea
un dosar de mostenire si nu mai stianiin ce stadiu se afla si I-am rugat pe
avocatul P. si se intereseze de acest ligigit

...avocatul P. mi-a spus mie si Sotiei»mele ci va interveni pe lingi
executorul judecatoresc, pentra, €a acesta sa organizeze o licitatie in urma
cireia eu sa fiu castigator si sa pot adjtudeca imobilul respectiv cu suma de
45.000 lei, in conditiile Ta care prinlexpertiza imobiliara acest imobil fusese
evaluat la 95.800.

...Pentru aceasta iterventic a avocatului P. la executorul judecétoresc B.,
avocatul a cerut,suma ‘de 2000 lei cu titlu de onorariu pentru a participa si a
ne reprezenta la)licitatie si suma de 500 lei pentru a o da executorului
judecatoresé, fara‘sa ne spuna cu ce titlu

...pe langa aeeste sume a spus ca dupa ce voi castiga licitatia si voi putea
cumparaimobiltil cu suma maxima de 45.000 lei, el sa primeasca un onorariu de
sucees,de'8000 lei.

...Avocatul P. nu a mentionat foarte clar ce reprezinti suma de 500
lei'pe Care urma sa i-o dea executorului judecatoresc si anume ca acesti bani
ii va da pentru a putea organiza licitatia Tn asa fel incat eu sa fiu singurul
participant la licitatie si tot eu sa castig licitatia, adjudecandu-mi imobilul la o
suma de mai mult de jumaétate din valoarea reala a imobilului.”

Evaluand declaratiile martorului denuntator din cursul judecatii, respectiv
urmdrire penald, Inalta Curte retine neconcordante evidente in ceea ce priveste
semnificatia, pentru acesta, a notiunii de ,trucare”, a notiunii de ,.evaluare,
subevaluare imobil”, titlul cu care a fost remisa inculpatului P. suma de 500 lei,
cine a luat legatura cu executorul judecatoresc B. pentru demararea procedurii
executionale i nu in ultimul rdnd Tmprejurarea ca imobilul a fost adjudecat de
martorul denuntator si ca acesta ,,nu a pierdut” astfel cum a sustinut in declaratia
data in apel.



Starea de fapt, prezentata diferit pe parcursul investigatiilor, de catre
denuntator, este confirmatd, doar in parte, de catre sotia acestuia, martora O.,
asupra unor imprejurari esentiale cauzei avand o alta versiune.

Audiata in apel (29.05.2017) martora arata ca inculpatul P. a pretins suma
de 500 lei ,,pentru a rezolva o licitatie”

.»--.P. Mi-a spus ca anuntul pentru organizarea licitatiei va fi publicat
intr-un ziar obscur, mai putin citit, intr-un colt si cd va participa numai
sotul meu. Ulterior mi-a spus ca vor participa si celelalte doui rude ale
noastre, iar din exterior nu va participa nicio alta persoana.

...Sotul meu a castigat licitatia si a camparat cu 75.000 lei.

...suma de 2000 lei a fost data lui P. cu titlu de onorariu avocat, fara a
fi emisa chitanta....P. mi-a spus si-i aduc aminte daci agemis si emiti
chitanta.”

Aceleasi imprejurdri sunt prezentate de martord si la instanta de fond
(declaratia din 4 iunie 2015), confirmand faptul ca inculpatul —mmdre discutiilor
purtate de acesta si sotul sau- trebuia sa se intereseze,degdesas, fiindu-i remisa
suma de 2500 lei din care 2000 lei cu titlu de onorarig, pentru reprezentare
»la licitatia respectiva”, 500 lei pentru executor ,,ca sa rezolve licitatia”,
respectiv si puna anuntul la o rubricigmai putin cititd intr-un ziar mai
putin citit...Inculpatul mi-a spus cia ¥a da‘t500 fei executorului pentru a
incepe licitatia.”

Atat martora cat si denuntdtorul ORau fost de acord ,,pentru ca doreau sa
se termine totul si nu aveau cung§tingd despre dosarul respectiv.”

In ceea ce priveste onorariul‘@¢%mueCes, martora arati ci suma de 5000 lei
»a fost convenabila pentru noi”. /Nu ne-a fost impusa de inculpat, s-a
discutat pur si simplu. In€ulpatul™a spus ca la prima licitatie va fi 0 anumita
suma, iar la urmatoareéaya fi redusa, la urmatoarea din nou redusa”.

intrebati fiind, W cadrul audierilor, dacii executorul trebuia si faci
ceva nelegal, sa ncalceleégea, martora a raspuns ,,Nu”.

AceeaSitmartora sustine ca inculpatul P. le-a spus ci in ipoteza in care
,,B. nu vafaceexeeutarea convenabil, va formula contestatie la executare”.

Cu\priviscila declansarea procedurii executionale, martora afirma ca ,,noi
deséhisesém dosarul executional in septembrie 2013 si nu inculpatul P., care nu
S-a prezehital si nu s-a ocupat de ,,cele 3 procese” pe care le-a pierdut.

Nici in faza de urmarire penala martora nu sustine, in totalitate, starea de
fapt prezentata de denuntator.

Astfel, arata ca in cursul lunii mai 2014 i-au solicitat inculpatului P. ,,sa
se intereseze de un proces pe care sotul meu il avea pe rolul instantei avand ca
obiect dezbatere succesorala, respectiv o mostenire impreuna cu cele doua surori
ale sale” (declaratie din 9 ianuarie 2014).

Inculpatul P. a afirmat ca este prieten cu executorul judecatoresc B. si ca
,acesta poate sa rezolve in asa fel incat imobilul care facea obiectul dezbaterii
succesorale sa fie scos la licitatie, iar executorul judecatoresc sa faca in asa fel
incat la acea licitatie sa participe doar soful meu, urmand ca acel imobil si fie
adjudecat de sotul meu la o valoare de 45.000 lei maxim, n conditiile In care
evaluarea imobiliard stabilitd in cursul judecatii imobilul era evaluat la 98.000
lei”.



Inculpatul P. ,,ne-a cerut suma de 25.000 lei, din care 2000 lei onorariu
iar 500 lei urmau sa-i fie dati, nu stiu cu ce titlu, executorului judecatoresc
B.”.

Cat priveste onorariul de succes, martora afirma ca acesta era un bonus pe
care urma sd-l1 remitd inculpatului daca ,,sotul meu va castiga licitatia si va
cumpara imobilul cu suma de 45.000 lei”.

Din analiza declaratiilor martorei O. rezultd ca, fie nu stia cu ce titlu a
fost datda suma de 500 lei inculpatului P., fie cd a fost datd pentru a incepe
formele de executare, confirma faptul ca dosarul executional a fost deschis
urmare demersurilor facute de sotul sau si nu de inculpat, cd ambele parti au
consimtit asupra unui onorariu in cuantum de 2000 lei si un onorariu de succes
de 5000 lei, daca imobilul va fi adjudecat cu suma de 45.000 leis

Nici prin corespondenta electronica si nici prin proceselésverbale de
redare a inregistrarilor ambientale nu se sustine versiunea martorului denuntator
in sensul remiterii, catre inculpat, a sumei de 500 lei péntruja tates¥eni pe langa
executorul judecatoresc B..

Astfel, urmare convorbirilor repetate ale denunfatorului O., prin e-mail,
inculpatul P., la data de 28 septembrie 2012 ii aduce la cunostinta faptul ca nu a
ajuns la birou si nici la toate cauzele, astfel£d, §olicita ,,rezilierea contractului de
asistenta juridicd nr.021999 deoarece defla dataysemnarii acestuia (15.05.2012)
pana in prezent (3.10.2012) nu au fosfinformati despre modul de desfasurare al
licitatiei si restituirea onorariului stabilit Ty cofitract precum si cei 500 lei platiti,
in aceeasi zi, pentru executorul jiidegitoresg’”.

Analizand continutul fiecaruiie-mail, se observa ca acestea nu fac referire
la o licitatie ,,trucata”, lagrimirea viéunei sume de bani de catre inculpatul P.
pentru a-si exercita influénta asupra executorului judecatoresc. Dimpotriva,
denuntatorul solicita, i modiexpres, restituirea onorariului de 2000 lei stabilit Tn
contract, respectiv@sumaide 500 lei pentru executorul judecatoresc.

In acest sems, rélevantd este comunicarea, prin e-mail, din 31.1.2012
(fil.41 d.u.pYWerinicare inculpatul transmite denuntitorului sentinta civila
nr.1514/2008 %\, a™> Judecatoriei Oradea, investita cu formula
executorie...2upmand ca pana la sfarsitul siptiméanii sd vedem si data
licitéwii”.

Aceleasi elemente sunt reliefate si in discutiile telefonice purtate intre
defmatdtorul O. si inculpatul P. —discutii in cadrul carora inculpatul ii spune
denuntatorului ca trebuie sa meargd Impreuna la executor (11.10.2013) pentru a
vedea care este situatia concretd- raspunzand, totodata, la celelalte ntrebari care-
I erau adresate. Mai mult, din procesul-verbal de transcriere a convorbirilor
telefonice din data de 25.11.2013 inculpatul ii spune denuntatorului ca ,,...Deci,
daca din orice, cum sa zic, daca din orice motiv nu se ajunge, adica, cum sa
spun? Singura persoana, adica, singurul in care si se poata sa nu se ajunga
la licitatie, ii ca...executorul n-o...organizeaza! Ori daca el nu poate... s-0
mai organizeze intr-o luni, doua, mereu la altul! Adica...ma duc, frumos,
imi da banii inapoi si nu ...merem la altul!”

Este de observat cd inculpatul P., desi martorul denuntator, 1n mod repetat,
aduce in discutie sumele date (2000 lei onorariu, 500 lei pentru executorul
judecatoresc, respectiv 45.000 valoarea imobilului), 1i confirma faptul ca s-au



facut mentiunile corespunzatoare in Cartea funciara. Nu se desprinde, din
dialogul purtat, aspecte legate de ,,trucarea licitatiei”, Tn sensul ca imobilul s
fie adjudecat la suma doritd de martorul denuntétor, prin incalcarea legii de catre
executorul judecatoresc.

Relevante, sub aspectul stabilirii starii de fapt si a excluderii sferei
ilicitului penal, sunt declaratiile martorilor B. si B..

Astfel, in declaratia dati la Inalta Curte de Casatie si Justitie, In data de
29.05.2017, martorul B. arata ca inculpatul P. nu i-a cerut sa-l favorizeze pe
martorul denuntator O. in desfasurarea licitatiei, ,,avand insa o discutie cu
acesta in legiitura cu executarea, dar pentru ca nu a fost ceva special sa-mi
atraga atentia nu mai pot reda continutul discutiei”.

Aratd de asemenea, faptul ca dispozitiile Codului de_psecedura civila,
aplicabile Tn materia executdrii silite, permit vanzarea imobiluluila o valoare
mai mica decat valoarea expertizata, putdndu-se ajunge panaia 30% din aceasta.

Martorul arata ca, in general, se percepe un avang'cuprinSiatée 100 si ,,mii
de lei” in functie de obiectul litigiului si de sum@jyce 4rebuic recuperatd iar
vanzarea unui imobil la licitatie la o valoare de 50% dinyaloarea expertizata nu
este o suma derizorie.

Aceleasi aspecte sunt inserate si in declaratia martorului din 10.09.2015
data la instanta de fond, confirmand faptlil ca gfiecare¢ executare silitd Tncepe cu
achitarea unui avans de catre creditoffurmafid ca diferenta sa fie recuperata in
cadrul executarii silite.

Niciodata inculpatul nu gfa ¢erut sa ,trucheze” vreo licitatie, avand o
discutie de principiu cu inculpatul THyvedetea organizarii unei licitatii.

Martorul B. confisma faptullicd a inregistrat un dosar executional,
privindu-l pe creditorul Osi nu a discutat cu inculpatul P. despre organizarea
licitatiei.

Dosarul de@xecutare a*fost inregistrat ca urmare a cererii denuntatorului
O. si nu a demersurilorinculpatului P..

Cu resp@etarea legii, anuntul a fost facut intr-un ziar local iar in momentul
inregistragii dosartha} de executare se solicita un avans in functie de valoarea

Adjudecarea imobilului la un pret mai mic decét cel stabilit prin expertiza,
este ‘¢onforma Codului de procedurd civila, iar pretul de 45.000 lei, pentru
imobilul in discutie, nu este un pret derizoriu (declaratie din 4 iunie 2015 data la
Curtea de Apel Oradea).

Declaratiile martorilor B. si B. sustin ipoteza inculpatului P. in sensul ca
nu a dat nicio suma de bani celor doi executori pentru organizarea executarii
silite, 1n alte conditii decat cele prevazute de lege.

Concluzionand, Inalta Curte retine ci probele administrate in cauza,
dovedesc, fara putintd de tagada, ca inculpatul P. a primit de la martorul
denuntator O. suma de 2500 lei, -incheind contractul de asistentd juridica
nr.021999 din 15.05.2012- pentru asistentd juridica, reprezentare si asistare in
faza de executare silitd a sentintei civile pronuntata in dosarul nr...../271/2004 al
Judecatoriei Oradea) si cheltuieli pentru executare, fara a lasa sa se creada ca ar
avea influentd asupra executorului judecatoresc pentru a-l1 determina sa



organizeze o licitatie ,,trucatd” cu scopul de adjudecare a imobilului la un pret,
mult inferior, celui stabilit prin raportul de expertiza.

Nu are nicio relevantd —sub aspectul infractiunii de trafic de influenta-
imprejurarea cd la data de 15.05.2012, cand a fost incheiat contractul de
asistenta juridica, hotararea primei instante nu era definitiva. Esential este faptul
cd la acea data, se pronuntase o hotarare prin care se stabilise calitatea de
mostenitor a martorului denuntator O. precum si sulta ce 1 se cuvenea. Acestea
au fost, de altfel, imprejurarile n care martorii O. si O. i-au solicitat inculpatului
P. sa verifice ,,situatia juridica a dosarului aflat pe rolul Judecatoriei Oradea,
avand ca obiect dezbaterea succesorala si Tmpartirea unei mosteniri” (declaratia
din 30 octombrie 2013 data la D.N.A.-Serviciul Teritorial Oradea).

Consultatiile juridice date de inculpatul P. in baza contractalui de asistenta
juridica incheiat cu denuntatorul O., -aducandu-i-se la cunogfinta déauntatorului
inclusiv posibilitatea reducerii pretului imobilului scos la licitatie in gfapa a doua
sau chiar a treia, conform dispozitiilor cuprinse in aft.348 CwpueC.civ.- NU se
circumscriu elementului material al laturii obiectivéia infraetiunii de trafic de
influenta.

D.1. Elementul material al laturii obieCtive al infractiunii de trafic de
influentd consta in pretinderea, primirea opi"acgeptareca promisiunii de bani sau
alte foloase, direct sau indirect, pentru sifie sadpentru altul, savarsita de catre o
persoana care are influentd sau lasd $& sc“€readd ca are influentd asupra unui
functionar public si care promite ca il valdetébmina pe acesta sa indeplineasca,
sa nu indeplineascad, sa urgentez€oOti, sd Intdrzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa mgeplificasca un act contrar acestor indatoriri.

Pentru existenta infgactiunii de frafic de influentd —in toate variantele- este
necesar ca faptuitorul sa‘aiba influentd sau sd se lase sa se creada ca are
influenta asupra unui fufietionar.

Esential este, calinflueénta reala sau presupusa a faptuitorului sa fi
constituit, pentruyperseana interesati motivul determinant al tranzactiei.

Prevalandu-se de o influenta reald sau imaginara asupra functionarului,
faptuitorul trebuie Sa)promitd ca va interveni la acel functionar pentru ca acesta
sa faca\sau™sanu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu. Nu
intefescaza daca acel act a fost sau nu efectuat, este suficient ca folosul sa fi fost
primit, saypretins pentru a-1 determina pe functionar in sensul celor dorite de
pcrépana interesata.

Sub aspectul laturii subiective, faptuitorul isi da seama si vrea sd trafice
influenta sa reald sau presupusd asupra unui functionar, prevazand si dorind
urmarea faptei, adica starea de pericol pentru buna desfasurare a activitafii de
serviciu.

Raportand starea de fapt, rezultata din probele administrate, la cerintele
normei de incriminare, Inalta Curte constatd, astfel cum s-a analizat anterior, ca
inculpatul a primit suma de 2.500 lei de la martorul denuntator O., pentru a-I
reprezenta in faza executarii silite, incheind contract de asistentd juridica si nu
pentru a influenta executorul judecdtoresc sa 1indeplineascd sau sd nu
indeplineasca un act ce intrd in Indatoririle sale de serviciu.

Nicio proba nu sustine varianta denuntatorului, demersurile sale la
organele de urmdrire penala fiind generate de nemulfumirea sa fata de activitatea



profesionala a aparatorului sau, care nu s-a prezentat la termenele stabilite in
mai multe cauze aflate pe rolul Judecitoriei Oradea. In acest context, a apreciat
ca restituirea sumelor date cu titlu de onorariu i se cuvin, considerand in mod
gresit cd fapta inculpatului intra in sfera ilicitului penal.

E. Infractiunea de spalare de bani

Tn opinia Parchetului, suma de 2000 de lei, remisa inculpatului P. la data
de 15.05.2012, a reprezentat pretul traficului de influenta exercitat asupra
executorului judecatoresc, in favoarea martorului denuntator O., fiind disimulata
in contractul de asistenta juridica nr.021999/15.05.2012.

Potrivit dispozitiilor art.29 lit.b din Legea nr.656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, constituie infractiunea de spdalare a banilor
ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenignfei, aj situdrii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietdtii bunurilor ori{\drepturilor asupra
acestora, cunoscand ca bunurile provin din savarsirea dé inftactivmie

Elementul material al laturii obiective a infracfiuniigdesspilare de bani se
poate realiza in mai multe actiuni alternative, in prezenta cauza, actiunea
faptuitorului —retinuta de Parchet- este aceeafde ascundere sau disimularea
adevaratei naturi a provenientei banilorg”Cunoseéand ‘ca acestia provin din
savarsirea unei infractiuni.

Indiferent de modalitatea de sav@rsiréfa infractiunii, aceasta cuprinde trei
faze: a) plasarea banilor; b) stratificarea; @)intégrarea. Ele pot fi regasite in toate
situatiile sau pot avea o alta comfiguratie, ofi pot fi comprimate in una sau doua
dintre fazele mentionate. Toate in§a,%aw’ o caracteristici comuna, fictivitatea,
ascunderea originii bunurilor, fabricarea unei aparente de provenienta legala a
bunurilor achizitionate in med nelegal, camuflarea.

In faza plasarii, ‘Wmitdsi prespalare, bunurile provenite din savarsirea de
infractiuni sunt ipfeseduse in €itcuitul civil prin crearea unei circulatii fictive, iar
in faza integrarii, denuitd si reciclare, se realizeaza fabricarea unei aparente de
provenienta I€gala.

Actiunca) deWwascundere sau disimulare a naturii reale infractionale a
bunului,ja sttuatii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a
dregturilog, asupra acestora, consta in mascarea provenientei sau situatiei sale
juridiee, de reguld prin operatiuni juridice complexe, economice sau financiare
cumpar'fi de pilda operatiuni prin care se efectueaza plati fard contraprestatie.

Raportind starea de fapt expusa anterior, la cerintele normei de
incriminare analizate in contextul probelor administrate, Inalta Curte retine ci
inculpatul P. nu a ascuns, nu a disimulat, nu a atribuit un caracter fictiv
actiunilor sale, ci, dimpotrivd, a incheiat contractul de asistenta juridica
nr.021999 din 15.05.2012 in conditiile legii, urmand a-i asigura martorului
denuntitor O. reprezentare, asistare in faza de executare silitd a sentintei
civile nr.1514/25.02.2008 a Judecatoriei Oradea.

Se observa, dincolo de orice dubiu, suma convenitd de parti,
activitatile pe care trebuia si le intreprindd in calitatea sa de avocat
(reprezentate, asistare), faza procesului civil (executare silitd) , numarul
dosarului, instanta pe rolul careia se afla, nefiind deci o operatiune prin
care se efectueaza o plata fara contraprestatie.



In conditii de transparenti, este stabilit si onorariul de succes, convenit de
parti si permis de lege, astfel cum prevad dispozitiile art.129 lit.c din Statutul
profesiei de avocat.

Pe de alta parte, imprejurarea ca inculpatul a incheiat doar contractul de
asistenta juridica dar nu a eliberat si chitantd nu echivaleaza cu operatiuni de
ascundere sau disimulare in sensul normei de incriminare.

Aceastd omisiune, neglijentd, poate imbraca orice altd formad de
raspundere (contraventionala, disciplinard), dar nu poate intra —in contextul
starii de fapt retinuta in prezenta cauza- in sfera ilicitului penal.

In fine, trimiterile Parchetului, in concluziile scrise (fila 19), la institutia
simulatiei sunt esentialmente gresite.

Simulatia, ca operatiune specificd dreptului civil, estemconsideratd o
exceptie de la opozabilitatea fatd de terti a contractului. Stmulafia reprezinta
operatiunea juridica ce constd 1n incheierea unui contract aparent menit sa dea
impresia credrii unei situatii juridice diferite de cea real@ s1'a unmigeOntract secret
continand adevaratele raporturi juridice pe care partiléjintelegesa le stabileasca in
realitate. Scopul general si abstract al oricarei simulatiiigste acela al ascunderii
de catre parti a cuprinsului ori existentei acorduli de vointd real fata de terti.

Or, in cauza, partile de comun acefd,jau“incheiat un singur contract
de asistenta juridica, in conditiile dé legalitate €nuntate anterior, nu au
incheiat si nici nu s-au inteles asupra, intécmirii unui alt contract secret de
natura sa stabileasca alte raporturi juridice:

Ca atare, circumstantelgfMobicective ale faptei, analizate prin prisma
probelor administrate, exclud, fara ‘@ghimeC, retinerea in sarcina inculpatului P. a
infractiunii de spalare de bani.

F. Infractiunea de éwaziune fiscala

Parchetul retine\¢a,infractiunea de evaziune fiscald constd in aceea ca
inculpatul P., Tn calitate'de av@cat in cadrul Baroului ...., in perioada 2011-2013,
nu a evidentiat, W 1nfegkalitate, In documente legale, veniturile realizate, in
scopul sustragesii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, cauzand un prejudiciu in
valoare de,89.194 Tebreprezentand 54.088 lei taxa pe valoarea adaugatd (TVA),
24.484 Vei tmpozit pe venit si 7.612 lei contributii la asigurari sociale de
sandtate.

Potmvit dispozitiilor art.9 alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005, constituie
inffagtiinea de evaziune fiscald, omisiunea, 1n tot sau in parte, a evidentierii, in
acte contabile ori Tn alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate
sau a veniturilor realizate.

Omisiunea in tot sau 1n parte, a evidentierii, in acte contabile ori 1n alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate, consta in neinregistrarea, Tn aceste documente, a unor surse impozabile
ori taxabile realizate de catre contribuabil.

Spre deosebire de actiune — ca modalitate de savarsire a unei fapte penale
— inactiunea se circumscrie unui comportament pasiv, o manifestare de vointa
realizatd prin abtinerea subiectului de la indeplinirea unei obligatii legale.
Omisiunea nu se analizeaza niciodata in abstract, ca o simpla pasivitate, ci ea
trebuie evidentiatd, intotdeauna, prin raportare la o anumita actiune determinanta
ce-i incumba faptuitorului.



Cat priveste sintagma ,alte documente legale”, avutd in vedere de
dispozitiile art.2 din Legea nr.241/2005 acestea sunt prevazute de actele
normative prin care sunt stabilite obligatiile fiscale si de cele prin care se
transpun in practica normele cuprinse in legislatia financiar-fiscald, dar nu toate
documentele legale ale unui contribuabil sunt documente de evidentd contabila,
in aceastd din urmad categorie intrand documentele justificative, documentele de
evidenta si prelucrare contabila, raportare contabild, financiara si fiscala.

In fine, si in cazul omisiunii evidentierii operatiunilor in actele contabile
sau in alte documente legale, scopul urmarit este eludarea in tot sau in parte de
la plata obligatiilor fiscale.

Infractiunea de evaziune fiscald, retinuta in sarcina inculpatului P., va fi
analizatd pe baza probatoriului administrat, din perspectiva a trgigeoordonate: a)
taxa pe valoarea adaugata; b) impozit pe venit; ¢) contributiafla asigrari sociale
de sanatate.

a) Sub primul aspect, Inalta Curte retine cd potfivithdiSpezitiilor art.152
alin.6 din Codul fiscal, persoana impozabila care“apligd™megimul special de
scutire si a carei cifrd de afaceri, prevazuta la alin.2, est@mai mare sau egala cu
plafonul de scutire prevazut la alin.1 ori, dupa“@az, la alin’5, trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform ast:153, T termen de 10 zile de la data
atingerii sau depasirii plafonului. Dataflatingesii_sau depasirii plafonului se
considera a fi prima zi a lunii calendagistic€ urmatoare celei in care plafonul a
fost atins sau depasit. Regimul, specialy dé®scutire se aplicd pana la data
inregistrarii in scopuri T.V.A., gnferm art.153. Daca persoana impozabilid nu
solicita sau solicita inregistrarea“@uiintarziere, organele fiscale competente
au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile
aferente, de la data la carear fi trebuit sa fie inregistrat conform art.153.

Potrivit raportultfingdcyexpertiza contabild judiciard efectuat in cursul
cercetarii judecatiin(obigetivil’'nr.6), la determinarea cifrei de afaceri prevazute
la art.152 alin.1din "@edul fiscal, se cuprind inclusiv facturile emise pentru
avansuri incasate sau neincasate, precum si alte facturi emise inainte de data
livrarii/prgstarijpentru operatiunile prevazute la art.152 alin.2 din Codul fiscal.

Suma™eare a condus la depasirea plafonului pentru obligativitatea
inre@istrafii contribuabilului ca platitor de TV A, este facturata catre martorul |.
cu fagturandy/16.11.2010 -51.300 lei, incasata integral prin banca in aceeasi zi.
Surha de 51.300 lei este luatd in considerare a singura data la calculul plafonului
de scutite, respectiv in momentul facturarii.

Cu toate acestea, suma chitantelor nr.121, nr.122 si nr.123 emise la
17.08.2010, respectiv 18.900, 17.100, 15.300 este tot de 51.300 lei.

in suplimentul la raportul de expertizi contabili judiciari, depus la
termenul din 6.10.2016 la instanta de fond —cu privire la acest aspect- se
retine cd daca prin mijloace de proba, altul decat expertiza contabila, se
dovedeste faptul ca suma de 51.300 lei, rezultata din insumarea chitantelor
nr.121, 122 si 123 din 17.08.2010 nu a fost incasata in numerar, plafonul de
scutire pentru obligativitatea inregistrarii contribuabilului ca pliatitor TVA
nu este depasit intrucat cifra de afaceri realizatid de catre Cabinet
Individual Avocatial P., este inferioara plafonului de 35.000 euro previazut
la art.152 alin.1 din Codul fiscal.



Relativ la cele trei chitante 129, 130, 152, expertul retine ca acestea exista
la cotor dar nu au fost anulate, respectiv barate cu o linie si cu mentiunea
»ANULAT”. Prin urmare, aceste sume au fost cuprinse in baza de impozitare a
veniturilor pe perioada 2010-2013.

Faptul ca inculpatul P. a primit de la martorul I. o singura data suma de
51.300 lei doar prin virament bancar , rezultd cu evidentd din declaratiile
martorului |., coroborate cu inscrisurile comunicate de banca, cu declaratiile
martorilor si cele date de inculpat.

Astfel, in declaratia din 11.09.2017 la instanta de apel, martorul
precizeaza ca nu a platit, niciodatd, vreo suma de bani cash inculpatului P., nu a
platit anticipat suma de 51.000 lei ,,....nu am primit vreo chitantd de la P.”.

In acelasi sens, martorul V. —declaratie datd la 7.11.2046.1a Curtea de
Apel Oradea- arata ca ,onorariul atit a executorului jud€catorc§c cat si al
avocatului, erau platite prin virarea banilor in cont de catre eXecutor..! onorariile
erau platite prin virament bancar”.

Declaratiile martorilor se coroboreaza cu declasatid€smeulpatului P. care
aratd ca...”’referitor la cele 3 chitante emise, fiind sifgura Tncasare din acele
cauze care 1mi reveneau mie, mentionez ca‘“macstrul theu m-a anuntat ca
urmeaza sda incasez o suma de bani si s& ptegdtesc chitantele. Am pregatit
chitantele pentru bani, insa maestrul medmi-afspus ¢a nu vom mai incasa acei
bani in numerar, intrucat nu s-au adufat tofitsi sa nu ludm banii fragmentati, si
ca 11 vom lua la sfarsitul executarii silite'pe care o vom face”. De asemenea, L.
confirmd faptul ca din contul déschis, s-alplatit suma de 51.303 lei la data de
16.11.2010 catre C.A.L P. cu titlu deOnerariu de executare.

Totodata, urmare verificarii documentatiei pusa la dispozitia organelor
fiscale abilitate, sumele ingasate in contul deschis la L. de catre C.A.L. P., nu
reprezinta venituri ale'¢abinetulul avocatial in conformitate cu art.48 alin.1 si 2
din Codul fiscal.

Ca atare, Inalt®Qurte retine, pe de o parte ci, probele administrate
conduc la cdffeluzia cd suma de 51.300 lei a fost luata in calcul de organele
fiscale deydoudyori;¥sau cel putin existd un dubiu semnificativ in acest sens, care
trebuie Sa profite inculpatului, iar pe de alta parte si in ipoteza in care, s-ar fi
depdsit plafonul,” persoana impozabila era obligatd , conform art.153 din Codul
fiscalyla‘plata accesoriilor aferente pentru fiecare zi de intarziere.

Rotrivit dispozitiilor art.1 pct.11 din OUG nr.39/2010, plata cu intarziere a
obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

Nivelul penalitatilor de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere n conformitate cu art.l pct.2 alin.2 din OUG nr.50/2013.

b) Cu privire la impozitul pe venit si omisiunea depunerii ,,declaratiei
200”7, Tnalta Curte retine, ci pentru anul 2013 raportarea la organele fiscale
trebuia facutd pana la data de 25.05.2014 (astfel incat aceastd perioada nu poate
fi supusa analizei), iar pe de altd parte, nedepunerea declaratiei constituie
contraventie si nu infractiune.

Potrivit art.122 din Codul fiscal, persoanele fizice si asociatiile fara
personalitate juridica au obligatia de depunere a declaratiilor privind veniturile
prin depunerea declaratiilor 200, 201, 204..., dupa caz, pana la data de 25 mai



inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului. Nedepunerea la
termenele legale a acestor declaratii constituie contraventie conform art.336
alin.1 lit.b din Codul de procedura fiscala.

Aceste aspecte sunt evidentiate atdt Tn Raportul de expertizd contabila
judiciara cat si in supliment , invederandu-se faptul ca nedepunerea declaratiei la
termen constituie contraventie si se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare.

Sumele obtinute din activitati economice, dar declarate cu intarziere sau
nedeclarate pot fi impozitate cu ocazia controlului fiscal, iar in termenul legal de
prescriptie nu pot fi scoase de la impozitare.

De asemenea, este deosebit de relevant, aspectele retinute In suplimentul
de expertiza in care se aratd ca ,,prin necompletarea la zi a Registrului de
Incasari si Plati, nu pot fi sustrase sume de bani de la impegitare, intrucit
documentele primare justificative, respectiv chitante si fagfuri sumf Intocmite,
sunt disponibile si pot fi verificate”.

Tn procesul-verbal de control Tnregistrat la Activifated) dédaspectic Fiscala
nr.1833/25.03.2014, se arata ca pentru anul 2012 fi, s-atimealculat dobanzi si
penalitati de intarziere, de catre echipa de inspectie fiscala, deoarece nu au trecut
cele 60 de zile de la data confirmarii de primige a Deciziei de impunere din
oficiu aferentd anului 2012, astfel cum grevad “dispozitiile art.84 alin.8 din
Legeanr.571/2003 si art.120 alin.2 din O@,nr.92/2003"

c) In fine, cu privire la contridlitia ‘@€ asiguriri sociale de sanitate, din
acelasi proces-verbal rezulta ¢ca pentcu “perioada 1.10.2010-30.06.2012,
contributia de asigurari sociale d@sanatate, pentru C.I.A. P. era reglementatd de
dispozitiile art.257 din Legea nr.95/2006sp11vind reforma in domeniul sanatatii.

Plata cu intarziere aobligatiilor fiscale se sanctioneaza cu 0 penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarca la scadenta a obligatiilor fiscale principale
dupa cum prevad art.1%petl idin OUG nr.39/2010.

Prin raportubde expertiza, dar si in procesul- verbal intocmit de Ministerul
Finantelor Public@), s-a%tabilit ca inculpatul P. datoreaza bugetului national unic
de asigurari déwsandtate si penalitdti de Intarziere -in suma totala de 5803 lei, iar
contributia la agigurari de sanatate a fost stabilitd la suma de 12.943 lei.

Cajatareyautoritatile de control, Tn baza documentelor ridicate de la C.1.A.
P. atinputut stabili atadt suma datoratd pentru asigurarile sociale de sanatate cat si
cuantumulypenalitatilor de intarziere.

Qoncluzionand, Inalta Curte retine ca nici infractiunea de evaziune fiscala
nu poate fi retinutd in sarcina inculpatului, faptele acestuia neputand fi
circumscrise elementului material al infractiunii, astfel cum prevad dispozitiile
art.9 alin.1 litb din Legea nr.241/2005. Nici sub aspectul laturii subiective,
fapta nu constituie infractiune, inculpatul nu a urmarit eludarea obligatiilor
fiscale, omisiunea sa imbracand forma contraventiei.

Avand Tn vedere considerentele expuse anterior, Inalta Curte retine ca
hotararea pronuntata de instanta de fond este legala si pe cale de consecinta, in
temeiul dispozitiilor art.421 alin.1 lit.b va respinge apelul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea impotriva sentintei penale nr.110/P.I. din 21
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Oradea — Sectia Penala si pentru Cauze cu
Minori, privind pe inculpatul P., ca nefondat.



Conform art.421 alin.1 lit.a din Codul de procedura penala, apelul declarat
de expertul D. va fi respins, ca tardiv, fiind declarat cu depasirea termenului
prevazut de lege.

Apelul trebuia declarat in conditiile art.410 alin.2 Cod procedura penala —
~in cazul prevazut la art. 409 alin. (1) lit. e), apelul poate fi exercitat de indata
dupa pronuntarea incheierii prin care s-a dispus asupra cheltuielilor judiciare,
indemnizatiilor si amenzilor judiciare si cel mai tarziu in 10 zile de la
pronuntarea sentintei prin care s-a solutionat cauza” - in spetd, hotdrarea a fost
pronuntatd la data de 21 noiembrie 2016, iar calea de atac a fost exercitatd de
expert la data de 7.06.2017.

De asemenea, se constatd ca nu sunt Indeplinite nici conditiile prev. de
art.411 alin.1 Cod procedura penald privind repunerea in _tesmen, apelanta
nefdcand dovada existentei unei cauze temeinice de impiedic@re a exgrcitarii caii
de atac.

Va obliga apelanta D. la plata cheltuielilor judicidre Catretstat!

Cheltuielile judiciare ocazionate cu solutiofiarcagapeluylui declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea vor ramane in safcina statului.

Onorariul cuvenit aparatorului degémmat “din oficiu pentru intimatul
inculpat, pand la prezentarea aparatorului,alesgin, suma de 70 lei, va raméne in
sarcina statului.

PENTRU ACESEE MOTIVE
INWNUMELELEGII
BEGIDE:

Respinge, ca neintémeiatd, cCererea de repunere in termenul de apel
formulata de apelanta D%

Respinge, gaytardiv, apelul declarat de apelanta D. impotriva sentintei
penale nr.110/P.[ din®21, noiembrie 2016 a Curtii de Apel Oradea — Sectia
Penala si perittwCauze cu Minori.

Obliga apelanta D. la plata sumei de 50 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
catre sta@

Respinge, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta
Curtey dewCasatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Tctitertal Oradea Tmpotriva sentintei penale nr.110/P.1. din 21 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Oradea — Sectia Penald si pentru Cauze cu Minori, privind pe
inculpatul P..

Cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea apelului declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea rdméan in sarcina statului.

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul
inculpat, pana la prezentarea aparatorului ales, in suma de 70 lei, rdiméne in
sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 06 noiembrie 2017.



