Inalta Curte de Casatie si Justitie
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL iN INTERESUL LEGII
Decizie nr. 5/2017 din 20.03.2017 Dosar nr. 26/2016

Ilie Tulian Dragomir - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei I civile
Eugenia Voicheci - presedintele delegat al Sectiei a II-a civile
Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Daniel Gradinaru - judecdtor la Sectia penala
Maricela Cobzariu - judecator la Sectia penala
Horia Valentin Selaru - judecator la Sectia penala
Angela Dragne - judecator la Sectia penala
Aurel Gheorghe Ilie - judecator la Sectia penala
Ionut Mihai Matei - judecator la Sectia penald
Ana Maria Dascdlu - judecdtor la Sectia pendla
Luciana Mera - judecator la Sectia penala
Marius Dan Foitos - judecator la Sectia penala
Simona Daniela Encean - judecator la S€gtia penala
Geanina Cristina Arghir - judecatoefa Sectia,penala
Silvia Cerbu - judecator lagSectia/penala
Francisca Maria Vasile - judegdtorild Sectia penala
Ioana Alina Ilie - judecatorla Sectia penala
Romanita Ecaterina Vrincedtiu - judecdtor la Sectia I civild
Simona Gina Pietreafiu <judecatof’ la Sectia I civila
Constantin Branzan - judecator la Sectia a II-a civila
Rodica Dorifiy- judecatorda Sectia a II-a civila
Mariana Constantinescu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Carmen Maria Ilie - judecdter 1a Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul compeétent sa judeee recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
26/2016 este legal constitlit,.conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura penala
si art. 272 alinggl) dih Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de _Casagic sl Justitie, republicat, cu modificarile §i completarile ulterioare.

Sedinta ‘€ste prezidatd de citre vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Ilie [ulian Dragomir.

La sedinta de judecata participda doamna Marinela Minca, procuror sef al Serviciului judiciar
penal, Sectia judiciard din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Veronica Junger, magistrat-asistent in cadrul
Completului pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, conform art. 273 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii a
luat in examinare recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie vizand interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 485
alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala privind respingerea acordului de recunoastere a
vinovdtiei, in ipoteza in care consimtdmantul valabil exprimat de inculpat in faza de urmarire penala
pentru  incheierea  acestuia  este retras In  fata  instantei de  judecata.

Reprezentantul procurorului general, doamna procuror-sef Marinela Minca a invederat cd, prin



recursul in interesul legii promovat de citre procurorul general al Parchetului de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie, s-a solicitat sa se stabileascd un mod unitar de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedurd penald privind respingerea
acordului de recunoastere a vinovatiei, in ipoteza In care consimtamantul pentru incheierea acestui
acord, valabil exprimat de inculpat in faza de urmarire penald, este retras in fata instantei de
judecata.

A precizat cd 1n practica instantelor judecatoresti, in ipoteza retractarii consimtdmantului valabil
exprimat de inculpat n cursul urmaririi penale, cu ocazia ascultdrii acestuia de cdtre instanta de
judecatd, conform art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penald, s-au conturat doua orientari:

- o orientare minoritara, in cadrul careia instantele judecdtoresti au respins acordul de
recunoastere a vinovatiei, motivat fie de Imprejurarea ca un asemenea consimtamant nu ar avea
caracter absolut, iar manifestarea de vointa trebuie verificatd in fata instantei de judecatd (acesta
fiind si momentul pana la care inculpatul poate reveni asupra consimtdmantului dat), fie de
rationamentul c¢d un acord de recunoastere a vinovatiei nu poate fi consfintit dag@figulpatul nu mai
este de acord cu conditiile in care a fost incheiat; si

- 0 orientare majoritara, sustinuti si de citre reprezentantul Parchetului de pelangi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care a aratat ca textul art. 485 alin. (1) lit. b) dingCodul deégpuécedura penala
reglementeaza expres si limitativ situatiile in care instanta poate digpung mespingerea acordului,
ipoteza retragerii consimfdmantului valabil exprimat de inculpat in curS@il urmaririi penale nefiind
una dintre aceste sithatii.

A sustinut, In esentd, ca din maniera de reglementare agpwocedurii de& incheiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei rezulta doua etape: etapa inchgierii acordulyi in faza de urmarire penala,
care vizeaza respectarea exigentelor prevazute de art. 4Z84#483%din Codul de procedurd penala
referitoare la conditiile impuse de legiuitor manifestariih deWointd a celor doi titulari ai acordului,
procurorul si inculpatul, si o a doua etapa, desfagurata in fata instantei de judecata, care cuprinde, pe
de o parte, verificarea de catre instanta a ind€phinisii conditiilor de fond si forma privind acordul
incheiat, cu posibilitatea acoperirii unor omisiuni, §i, pede altd parte, pronuntarea hotararii de catre
instanta de judecata, ca urmare a verificarilor mentionate.

A considerat ca activitatea instantei ptesupunc verificarea, in principal, a indeplinirii conditiilor
de forma si de fond prevazute de legiuitor 1a- momentul incheierii acordului, moment care se
situeaza in faza de urmarire penala.

Ca atare, demersul instanfei, dégyesificare a consimtamantului inculpatului, trebuie raportat la
momentul incheierii acordului, Wterioracestui moment neexistand posibilitatea pentru inculpat de a
reveni, in  mod ‘“untlageral, asupra  manifestarii de vointa exprimate.

Reprezentantul Fafehetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ca, odati
constatate Tndeplinite) condigitle de fond si de forma necesare incheierii acordului la momentul
incheierii acesttii@nin fata instantei competente nu mai exista dreptul inculpatului de a reveni asupra
consimtamantuluiyastfellexprimat, ci, cu ocazia ascultarii acestuia [potrivit art. 484 alin. (2) din
Codul de procedutd penald], instanta de judecatd verifica doar dacd consimtamantul a fost, la
momentul exprimarii sale, rezultatul deciziei libere si voluntare, datd in cunostintd de cauza.

A mai sustinut ca nu exista o dispozitie legald care sa indreptiteasca instanta sa verifice daca,
ulterior incheierii acordului, inculpatul is1 mentine manifestarea de vointa valabil exprimata in
cursul urmaririi penale.

In conditiile in care acordul de recunoastere a vinovitiei este act de sesizare a instantei, a opinat
ca a recunoaste inculpatului dreptul de a-si retrage consimtdmantul valabil exprimat la urmarirea
penala afecteaza, cu efect retroactiv, legalitatea actului de sesizare, cu consecinta recunoasterii
implicite a calitatii inculpatului de titular al sesizarii si, totodatd, de cotitular al actiunii penale,
alaturi de procuror.

In acest sens a sustinut ci a accepta dreptul inculpatului de a-si retrage in instantd
consimtamantul valabil exprimat in faza de urmarire penalda impune §i acceptarea, in cadrul
procesului penal, a principiului consensualismului, specific procesului civil, cu consecinta
recunoasterii si pentru procuror a disponibilitatii de a reveni asupra acordului de recunoastere in fata



instantei, ipoteza nesustinuta de norme legale.

In plus, caracterul irevocabil al consimtiméantului valabil exprimat de inculpat la incheierea
acordului de recunoastere rezulta i din analogia cu procedura simplificata a recunoasterii invinuirii,
in cadrul careia nu este posibild revenirea asupra manifestarii exprese de vointd exprimata la
momentul recunoasterii invinuirii.

Ca atare, a apreciat ca atat timp cat inculpatul si-a exprimat in mod valabil consimtamantul in
vederea Incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei in faza de urmadrire penald, aceasta
manifestare de vointa este irevocabila.

In legitura cu argumentul de similitudine a acordului de recunoastere a vinovitiei cu procedura
simplificatd a recunoasterii incrimindrii a mentionat ca, desi in cadrul celor doua proceduri
comparate, consimtdmantul, manifestarea de vointd a inculpatului, este datd in faze procesuale
diferite, manifestarea de vointd are, 1in ambele situatii, caracter irevocabil.

Reprezentantul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a concluzionat,
solicitand admiterea recursului in interesul legii formulat de procurorul generalal®aschetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea unitéra a dispozitiilor art.
485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedurd penald privind respingerea acordului de
recunoastere a vinovatiei, in ipoteza in care consimtamantul valabil exptimat detimelpat in faza de
urmdrire penald pentru incheierea acestuia este retras in fafa inStamtei de judecata.

Presedintele completului competent sd judece recursul in interesul 1€gii, constatand ca nu sunt
intrebari din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, 1@ completul de judecata
a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SIUSTITIE,

deliberand asupra recursului  in9 “imteresul legii, constatd urmatoarele:
1. Problema de drept car¢ a  generat practica  neunitard

Prin recursul in interesul legii promoyat de caffe procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie $¥amaratat ca practica judiciard nationald nu existd o orientare
unitara cu privire la interpretarea si aplicareaydispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de
procedurd penald privind respingeseasacordului de recunoastere a vinovatiei, in ipoteza In care
consimtdmantul valabil exprimat de in€ulpat in faza de urmarire penald pentru incheierea acestuia
este retras )il fata instantei de judecata.

2. Examenul jurisprudential

Procurorul generalal Patehetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a invederat ¢, in
urma verificarii jucrisptudentei la nivel national, s-au evidentiat doua orientdri in ceea ce priveste
solutiile date de staftele de judecata in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit.
b) teza I din Cadulide procedura penald, in ipoteza retractarii de catre inculpat, cu ocazia ascultarii
de catre instanta, a*€onsimtdmantului valabil exprimat in faza de urmarire penald pentru incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima orientare a practicii, minoritara, instantele au considerat ca, pana la pronuntarea
de cétre prima instanta a solutiei asupra acordului de recunoastere a vinovatiei, inculpatul poate
reveni asupra acestui acord incheiat cu procurorul. In acest sens s-a invocat opinia exprimati in
literatura de specialitate conform careia inculpatul trebuie sd isi manifeste vointa de a incheia
acordul de recunoastere a vinovatiei in fata instantei, acesta fiind momentul pana la care inculpatul
poate reveni asupra manifestarii initiale de vointd, exprimatd 1in fata procurorului.

Argumentul invocat in cuprinsul hotarérilor judecatoresti care sustin aceastd prima orientare

constd, in esentd, in aceea ca legiuitorul nu a dorit sd confere un caracter absolut acordului de
recunoastere a vinovatiei incheiat la urmarire penald, astfel incat, in ipoteza in care inculpatul
intelege sa isi retragd consimtdmantul in fata instantei de fond, nu se poate dispune condamnarea



acestuia In temeiul unui acord pe care inculpatul nu 1 mai accepta.

3.2. Intr-0 a doua orientare a practicii, majoritara, instantele judecatoresti au retinut ca retragerea
consimtdmantului inculpatului, cu ocazia ascultarii lui de catre instanta competentd, nefiind
reglementata Tn mod expres de lege, nu poate opera, atat timp cat consimtamantul a fost exprimat in
mod valabil in faza de urmarire penald, fiind indeplinite conditiile legale imperative care
reglementeaza continutul si forma acordului de recunoastere.

4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

In esentd, solutia propusi de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie asupra chestiunii de drept care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti a fost
aceea a caracterului irevocabil al consimtamantului valabil exprimat de inculpat in fata procurorului
cu ocazia incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, inculpatul nemaiputand reveni asupra
recunoasterii din cursul urmaririi penale, consimtdmantul sdu, materializat atat in declaratia expresa,
cat si prin semndtura aplicatd pe actul ce contine acordul de recunoastere a vinovatiei, facand
dovada exprimarii propriei vointe, valabil eXprimata.

In acest sens, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casati@ si Justitie a
aratat ca procedura speciald a acordului de recunoastere a vinovatiel pteésupune/doua etape:
incheierea acordului in faza de urmarire penald si verificarea, respectiy’ confirmasea’ori infirmarea
acordului de catre instanta sesizata sa il judeée in fond.

S-a precizat ca Incheierea acordului in faza de urmarire penala presupufie satisfacerea exigentelor
legale impuse manifestarii de vointad a celor doi titulari ai acordmlui, atat céle de fond, cat si cele de
forma (art. 478-483 din Codul de procedurd penald), comfismagea sal infirmarea acordului de
recunoastere a vinovatiei de catre instantd presupundnd, pe de o“parte, verificarea prealabild a
indeplinirii conditiilor de forma si de fond ale acordului iy, pé de"@lta parte, pronuntarea solutiei pe
baza rezultatului aceston verificari.

In acest sens, titularul sesizarii a sustinut ca instanta defjudecata realizeaza verificarea unui acord
deja incheiat, astfel ca analiza efectuatd trelguiie, §a aiba/in vedere dacd acordul respectiv a fost
incheiat in conformitate cu normele substantialejstprocedurale aplicabile, dacd inculpatul 1-a
incheiat iIn mod voluntar si in deplind canostinta de)¢auza, daca exista dovezi care sustin vinovatia
recunoscutd, precum si dacd termenii acordului sunit adecvati (Natsvlislwili si Togonidze c. Georgia,
29.04.2014, paragrafel@ 65, 66, 93).

Ca atare, procurorul genegal al Rarchefului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
sustinut cd, odata constatate ¢a fitfid,indeplinite conditiile de fond si forma necesare la incheierea
acordului, nu mai existayposibilitatea” inculpatului de a reveni asupra consimtdmantului astfel
exprimat.

Dimpotriva, cu @Cazia asgultarii inculpatului [potrivit art. 484 alin. (2) din Codul de procedura
penald], instanta de Judecatéy constatand valabilitatea consimtdmantului din momentul exprimarii,
trebuie sa dea efect acordului de recunoastere a vinovatiei.

consimtdmantulgalabil exprimat echivaleaza cu conferirea unui drept procesual situat in afara legii.

In conditiile in care acordul de recunoastere a vinovitiei este act de sesizare a instantei,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca
posibilitatea acordatd inculpatului de a-si retrage consimtamantul valabil exprimat afecteaza, cu
efect retroactiv, legalitatea actului de sesizare, cu consecinta recunoasterii implicite a calitatii
inculpatului de titular al sesizarii si, totodatd, de cotitular al actiunii penale, aldturi de procuror.

Totodata, s-a sustinut ca acceptarea de catre instantd a posibilitatii inculpatului de a-si retrage
consimtdmantul valabil exprimat in faza de urmarire penald impune si acceptarea, in cadrul
procesului penal, a principiului consensualismului, specific procesului civil, cu consecinta

Or, o atare ipoteza, nefiind sustinutd de norme legale, pune sub semnul inutilitatii procedura
desfasurata in faza de urmarire penala.

In sprijinul solutiei propuse, sesizarea a mentionat ci reprezentantii Inaltei Curti de Casatie si



Justitie si presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel au concluzionat, cu ocazia intalnirii de
lucru desfasurate la Brasov in perioada 4-5 iunie 2015, in sensul caracterului irevocabil al
consimtdmantului valabil exprimat de inculpat in fata procurorului, cu ocazia incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei. Invocand analogia cu procedura simplificatd a recunoasterii invinuirii, n
cadrul cdreia nu este posibild revenirea asupra manifestarii exprese de vointd exprimata de inculpat
la momentul recunoasterii invinuirii, reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a concluzionat cd nici in cazul acordului de recunoastere a
vinovatiei nu poate opera o revenire, retractare ori o retragere a consimtamantului inculpatului
exprimat valabil in fata procurorului, citd vreme manifestarea de vointd nu a fost afectatd de eroare,
dol, violenta.
5. Raportul asupra recursului in interesul legii

In raportul intocmit in cauza, judecitorul-raportor a apreciat ¢4, din interpretarea coroborati a art.
471 si art. 472 din Codul de procedura penald, este admisibild sesizarea referitoare la interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de™ptecedurd penala
privind respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei, in ipoteza retrageril de catte inculpat, in
fata instantei de judecata, a consimtdmantului valabil exprimat in faza de ufmarire penald pentru
incheierea acordului, atat sub aspectul titularului sesizarii, cat si sub @spectul“Selutionarii in mod
diferit, prin hotarari judecatoresti definitive, a problemelor de drept‘@are fdesebicctul recursului in
interesul legii.

In esentd, opinia judecitorului-raportor a fost in sensul cigspre deoseBire de procesul civil, in
care singura functie care se exercitd este cea de judecata, dmgprogesul penal faza de judecatd este
precedatd de activitdfi investigative, nefiind _dplicabil “principiul disponibilitatii.

Ca atare, dreptul inculpatului de a-si retrage constmtafmant@il valabil exprimat la urmarirea
penald, cu ocazia ascultarii sale de catre instanta de judecatajnu este de esenta procedurii acordului
de recunoastere a vinovatiei, iar procurorul siinculpatal nu pot cere, ca urmare a negocierii
acordului, aplicarea altor dispozitii in afard“eelor conyenite si consfintite prin acest acord.

In acest sens, judecatorul-raportor a aritat caadif€rea unei solutii contrare ar avea ca efect
nerespectarea conditiei impuse de lege privind desfagurarea judecatii in procedura necontradictorie.

A considerat cd irevocabilitatea congimtdmantului valabil exprimat de inculpat la momentul
incheierii acordului de recunoaster& Se,desprinde si din ratiunea instituirii procedurii simplificate a
recunoasterii invinuirii, introdusa in‘proceésul penal prin dispozitiile art. 3201 alin. 1 din Codul de
procedura penald anterior si ‘preltatd in actualul Cod de procedura penald [art. 374 alin. (4) ].

In acest sens a subliniat cagdesi caracterul irevocabil al recunoasterii invinuirii nu este strict
prevazut de lege, o atare conchazie rezultd din maniera de reglementare a acestei proceduri, Intrucat
optiunea inculpatului®de, aSrecunoaste invinuirea are un rol procesual prealabil obligatoriu, de
stabilire a cadrulut procesual pentru activitatile ce vor urma.

Ca atare, judegdtotul-raportor a opinat cd textul art. 485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de
procedura penalattreb@i@interpretat in sensul ca solutia de respingere a acordului de recunoastere a
vinovatiei nu presdpune existenta si verificarea de catre instantd a conditiei de mentinere ori de
retractare a consim{amantului valabil exprimat de inculpat, la momentul incheierii acordului la
urmarirea penala.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorul- raportor si dispozitiile legale ce se solicitd a fi interpretate In mod unitar,

retine urmatoarele:
6.1. Dispozitii legale relevante
Codul de procedura penald

"TITLUL IV Proceduri speciale

CAPITOLUL I Acordul de recunoastere a vinovatiei



Titularii acordului de recunoastere a vinovatiei si limitele acestuia
Art. 478. - (1) In cursul urmdririi penale, dupi punerea in miscare a actiunii penale, inculpatul si
procurorul pot incheia un acord, ca urmare a recunoasterii vinovatiei de catre inculpat.
(2) Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei sunt supuse avizului procurorului ierarhic
superior.
(3) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi inifiat atat de cétre procuror, cat si de catre
inculpat.
(4) Limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei se stabilesc prin avizul prealabil si
scris al procurorului ierarhic superior.
(5) Daca actiunea penala s-a pus in miscare fatd de mai multi inculpati, se poate incheia un acord
de recunoastere a vinovatiei distinct cu fiecare dintre acestia, fara a fi adusa atingere prezumtiei de

nevinovatie a inculpatilor pentru care nu s-a incheiat acord.

(6) Inculpatii minori pot incheia acorduri de recunoastere a vinovatigif™ew, incuviintarea
reprezentantului lor legal, in conditiile prezentuliit capitol.
Obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei

Art. 479. - Acordul de recunoastere a vinovatiei are ca obiect recufioastercangemfiterii faptei si
acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusd In miscare actiinea pénald si priveste felul si
cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a acesteia, respectivifelul masurii educative ori,
dupa caz, solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau €e améanarépa aplicarii pedepsei.

Conditiile  incheierii  acordului  degmgré@unoastere a  vinovatiei
Art. 480. - (1) Acordul de recunoastere a vinovagi€l selpoatéyincheia numai cu privire la
infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a%inchisorii de cel mult 15 ani.

(2) Acordul de recunoastere a vinovatiei se Incheie ‘aguncijeand, din probele administrate, rezulta
suficiente date cu privire la existenta faptei pemtru care'§-a pus in miscare actiunea penald si cu
privire la vinovatia inculpatului. La Incheief€@yagordulul’ de recunoastere a vinovatiei, asistenta
juridica este obligatorie.

3) abrogat.

(4) Inculpatul beneficiaza de reduceréa cu o tretme a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei inchisorii si de redu€rea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei amenzii. Pentry, inculpafiisminori se va tine seama de aceste aspecte la alegerea
masurii educative; in cazul masurtfog,cducative privative de libertate, limitele perioadelor pe care se
dispun  aceste = masusi, ‘prevazute de lege, se reduc cu o treime.

Forma acordului de recunoastere a vinovatiei
Art. 481. -4(MpAcerdul”de recunoastere a vinovatiei se Incheie in formd scrisa.
(2) In situatia in care se fgheie acord de recunoastere a vinovatiei, procurorul nu mai intocmeste
rechizitoriu cu privire la inculpatii cu care a incheiat acord.
Gontinutul acordului de recunoastere a vinovatiei
Awt.\ 482. - Acordul de recunoastere a vinovatiei cuprinde:
a) data si locul incheierii;

b) numele, prenumele si calitatea celor 1intre care se Incheie;

c) date privitoare la persoana inculpatului, prevazute la art. 107 alin. (1);
d) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului;

e) Incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege;

f) probele s mijloacele de proba;
g) declaratia expresa a inculpatului prin care recunoaste comiterea faptei si accepta incadrarea
juridica pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala;

h) felul si cuantumul, precum si forma de executare a pedepsei ori solutia de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si inculpat;

1) semndturile  procurorului, ale inculpatului §i ale avocatului.
Sesizarea  instantei cu acordul de recunoastere a  vinovatiei



Art. 483. - (1) Dupa incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, procurorul sesizeaza
instanta careia i-ar reveni competenta sd judece cauza in fond si trimite acesteia acordul de
recunoastere a vinovatiei, insotit de dosarul de urmarire penala.

(2) In situatia in care se incheie acordul numai cu privire la unele dintre fapte sau numai cu
privire la unii dintre inculpati, iar pentru celelalte fapte sau inculpati se dispune trimiterea in
judecata, sesizarea instantei se face separat. Procurorul inainteaza instantei numai actele de urmarire
penala care se refera la faptele si persoanele care au facut obiectul acordului de recunoastere a
vinovatiei.

(3) In cazul in care sunt incidente dispozitiile art. 23 alin. (1), procurorul inainteazi instantei
acordul de recunoastere a vinovatiei insotit de tranzactie sau de acordul de mediere.

Procedura in fata instantei

Art. 484. - (1) Daca acordului de recunoastere a vinovatiei 1 lipseste vreuna dintre mentiunile
prevazute la art. 482 sau daca nu au fost respectate conditiile prevazute la art. 483, instanta dispune
acoperirea omisiunilor n cel mult 5 zile s1 sesizeaza in acest sens conducatorudparchetului care a
emis acordul.

(2) La termenul fixat se citeazd inculpatul, celelalte parfi si persoana watamata, Instanta se
pronuntd asupra acordului de recunoastere a vinovatiei prin sentinid, injiscdimga@publica, dupa
ascultarea procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia, precum sifdacd sunt prezente, a
celorlalte parti s a persoanei vatamate.

Solutiilé instantei
Art. 485. - (1) Instanta, analizdnd acordul, pronumtd uma difitre urmadtoarele solutii:
a) admite acordul de recunoastere a vinovatiei si pronusi{a solntia ¢ privire la care s-a ajuns la un
acord, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art, 480482 Cti¥privire la toate faptele retinute in
sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului;

b) respinge acordul de recunoastere a vingvatiei siytrimite dosarul procurorului in vederea
continudrii urmaririi penale, daca nu sunt indéplinite conditiile prevazute la art. 480-482 cu privire
la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, carga@sfdcut obiectul acordului, sau daca apreciaza
ca solutia cu privire la care s-a ajunsgla un acord intre procuror si inculpat este nelegala sau
nejustificat de blandd in raport cu gpavitatea Infractiunii sau periculozitatea infractorului.

(2) Instanta poate admite acordiflyde Tecunoastere a vinovatiei numai cu privire la unii dintre

inculpati.
(3) In situatia prevazuta la%alin™gL)Wit. b), instanta se pronunti din oficiu cu privire la starea de
arest a inculpatilor.
(4) Dispozitiile art. @9%wnalin. (9), art. 398 si art. 399 se aplicd in mod corespunzator.

Solutionarea actiunii civile
Art. 486. - (1) In cazul T%eare instanta admite acordul de recunoastere a vinovitiei si intre parti s-
a Incheiat tranzactie sat acord de mediere cu privire la actiunea civila, instanta ia act de aceasta prin
sentinta.

(2) In cazlilyin\care instanta admite acordul de recunoastere a vinovatiei si intre parti nu s-a
incheiat tranzactie Sau acord de mediere cu privire la actiunea civila, instanta lasd nesolutionata
actiunea civild. In aceasti situatie, hotararea prin care s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei
nu are autoritate de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fata instantei civile.

Cuprinsul sentintei
Art. 487. - Sentinta cuprinde in mod obligatoriu:
a) mentiunile prevazute la art. 370 alin. (4), art. 403 si 404;

b) fapta pentru care s-a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei i incadrarea juridicd a

acesteia.
Calea de atac

Art. 488. - (1) Impotriva sentintei pronuntate potrivit art. 485 si 486, procurorul, inculpatul,

celelalte parfi si persoana vatdmatd pot declara apel, in termen de 10 zile de la comunicare.
(2) Apelul poate fi declarat in conditiile art. 409, care se aplicd In mod corespunzaitor.
(3) La solutionarea apelului se citeazd pargile i1 persoana vatamata.



(4) Instanta de apel pronuntd wuna dintre urmatoarele  solutii:
a) respinge apelul, mentindnd hotararea atacatda, daca apelul este tardiv sau inadmisibil ori
nefondat;
b) admite apelul, desfiinfeaza sentinta prin care acordul de recunoastere a fost admis si pronunta
o noua hotarare, procedand potrivit art. 485 si 486, care se aplicdA In mod corespunzaitor;
c¢) admite apelul, desfiinteaza sentinta prin care acordul de recunoastere a fost respins, admite
acordul de recunoastere a vinovatiei, dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) si art. 486 aplicandu-se in

mod corespunzator.
Legalitatea procesului penal
Art. 2. - Procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

Caracterul  echitabil,  termenul  rezonabil al  procesului  penal
Art. 8. - Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea penala si judecata cu respectarea
garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa fie
constatate la timp si iTn mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio pers@ana nevinovata sa
nu fie trasd la raspundere penald, iar orice persoand care a savarsit o infragfiune sa‘fie pedepsita
potrivit legii, intr-un termen rézonabil.!
6.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionalg a Romaniei
Decizia nr. 235 din 7 aprilie 2015 referitoare la exceptia de necomnstitugiomalitate a dispozitiilor
art. 484 alin. (2) si ale art. 488 din Codul de procedurd penala, publicdta in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 364 din 26 mai 2015.
6.3. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
Cauza Natsvlishvili si Togonidze contra Georgia nr. 9043/03/din 29 aprilie 2014, paragrafele 65,
66, 93.

6.4. Din Expunerea de motive a proiectului Legii nr.“935/201 0 privind Codul de procedura penala
rezulta ca acordul de recunoastere a vinovatiei, @forma deyjustitie negociata, reglementata in Codul
de procedura penald in sectiunea dedicata pudcedusilor speciale, este menit s aduca o schimbare
radicald procesului penal roméan si sa ofere o solutiedl€gislativa inovatoare cu scopul solutionarii
cauzelor intr-un termen optim si previzibil.

Ca act procedural, acordul de recunoastere a viniovatiei constituie una dintre cele doud modalitati
de sesizare a instantei de judecata déwgatréyprocuror, avand anumite particularitati fata de sesizarea
prin rechizitoriu.

Una dintre aceste particularitagipcste ca acordul de recunoastere a vinovatiei are doi titulari,
expres prevazuti de legeayproc@sual penald, procurorul si inculpatul, ambii titulari fiind implicati
activ si nemijlocit in a incheiddntelegerea asupra modului de solutionare a actiunii penale exercitate
in cauza. Celor doigli%sg, aldtura procurorul ierarhic superior, care are insa un rol strict limitat la
avizarea limitelor intelegerii, negocierii.

Procurorul, easitular al acordului de recunoastere a vinovatiei, este cel care supravegheazad sau
efectueaza garmarirea penala, fie avand initiativa procedurii de negociere, fie acceptand initiativa
inculpatului $t%este, singurul care poate decide intreruperea negocierii atunci cand, desi exista
consens, nu se  cade de acord cu limitele stabilite de procurorul ierarhic.

La randul sau, inculpatul, in calitate de persoana fatd de care se exercitd actiunea penald, este
cotitular la procedura si titular al acordului de recunoastere a vinovatiei, avand un drept care se
limiteaza la initiativa acordului.

Din textul art. 478 din Codul de procedura penald rezulta ca incheierea propriu-zisa a acordului
de recunoastere a vinovatiei depinde, exclusiv, de vointa procurorului. Pentru cad acordul de
recunoastere a vinovatiei se Incheie valabil numai daca titularii mentionati consimt, inculpatul poate
refuza initiativa procurorului de a incheia un astfel de acord, dreptul sau fiind personal, aparatorul
avand doar  dreptul sa il asiste la  procedura  justitiei negociata.

Textele procedurale nu fac distinctie intre inculpatii titulari ai acordului, putdnd avea aceasta
calitate atat inculpatii persoane fizice, cat si inculpatii persoand juridica, in acest din urma caz
intervenind exceptiile prevazute de art. 135 din Codul de procedurda penala (statul si autoritatile
publice, care nu raspund penal si institutiile publice care nu raspund penal pentru infractiunile



savarsite Tn exercitarea unei activitditi ce nu poate face obiectul domeniului privat).

Dar dreptul inculpatului de a initia un acord de recunoastere a vinovatiei nu este plenar, ci
cunoaste doud limitari expres reglementate: pentru infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de cel mult 15 ani sau detentia pe viata si sd nu fie minor [art. 480 alin. (1) din Codul de
procedura penala].

Desi art. 478 din Codul de procedurda penald nu determind expres caracterul interventiei
procurorului ierarhic in cadrul acestei proceduri, aceasta vizeaza respectarea de catre procurorul de
caz a limitelor de negociere si a conditiilor de forma privind actul incheiat si se exercitd prealabil
incheierii acordului intre procurorul de caz si inculpat, avand rolul de control de legalitate, nu de
oportunitate sau de temeinicie.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 235 din 7 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 484 alin. (2) si ale art. 488 din Codul de procedura penala,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din 26 mai 2015, a instituit dreptul
partilor civile, al persoanelor vatdmate si al partilor responsabile civilmente sigp@fticipe, in functie
de calitatile lor procesuale, la judecarea acordului de recunoastere a vinovatiei, \dar nu si la
participarea lor la procedura de negociere, prin aceastd decizie constatandusse ca dispozitiile art.
488 din Codul de procedurd penald, precum si solutia legislativa cupgifisa ih attgd84 alin. (2) din
Codul de procedura penala, care exclude aceste parti de la ascultaredfin fat@amstantei de fond, sunt
neconstitutionale.

Acordul de recunoastere a vinovatiei, potrivit art. 479 din Gedul de proéedurad penald, Inseamna
recunoasterea savarsirii faptei, acceptarea Incadrarii juridicggpentréycare $#a pus in miscare actiunea
penala si se refera la felul si cuantumul pedepsei, la forma‘de executate a acesteia, art. 482 lit. h) din
Codul de procedura penald stipuldnd ca obiectul poate viza gt refimtarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei.

Pentru a se incheia acordul, inculpatul trebmie sa ré€unoasca fapta fara rezerve si sd accepte
incadrarea juridicd, strans legatd de recumOagieiea faptei. Ambele aspecte sunt cuprinse in
negocierea solutiei actiunii penale, a felului si Intihderif pedepsei, a modalitatii de executare, prin
incadrare juridica intelegdndu-se coregpondenta dintre fapta si totalitatea normelor speciale si
generale care determina caracterizarea juridica.

Intrucat procedura in fata instan{Gi%au este contradictorie, inculpatul trebuie si cunoasca, inci din
faza initierii procedurii acordwlui de ré@umoastere a vinovatiei, dispozitiile legale incidente in
aplicarea sanctiunii corespunzatoame ‘situatiei lui juridice (exemplu: circumstantele agravante,
atenuante, recidiva). Progurorulieste cel care propune inculpatului incadrarea juridica si, odata ce
incadrarea juridica a fost stab#lita\prin ordonanta de punere in migcare a actiunii penale sau printr-un
asemenea act de sehimbare a incadrarii juridice, inculpatul nu are dreptul sd o negocieze.

Art. 482 lit. g) dim\Codulyde procedura penald, care prevede conditia de valabilitate a acordului
(declaratia exptesa, atinculpatului prin care recunoaste comiterea faptei si acceptd incadrarea
juridicd), se, intetpretéaza in sensul ca, pana la incheierea procedurii justitiei negociatd in faza
urmaririi penale, inculpatul poate reveni asupra consimtdmantului.

Notiunea de "pedeapsa" (art. 479 din Codul de procedura penald) comporta pedeapsa principala
si pedeapsa complementara (pedeapsa accesorie aplicindu-se doar in anumite conditii), iar forma de
executare inseamna modalitatea in care pedeapsa aplicatd de instanta va fi executata [detentie sau
suspendare sub supraveghere, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 91, art. 92 alin. (1),
art. 93 alin. (2) si 3) din Codul penal].

In situatia in care acordul de recunoastere a vinovitiei se incheie cu solutia renuntarii la aplicarea
pedepsei, acesta trebuie sa respecte toate conditiile stipulate in art. 80 si art. 82 alin. (2) din Codul
penal, iar pentru solutia de améanare a aplicarii pedepsei se au in vedere art. 83 si art. 85 alin. (2) din
Codul penal.

Un alt aspect ce constituie o derogare de la continutul rechizitoriului 1l constituie si faptul ca
acordul de recunoastere a vinovatiei trebuie semnat de procuror, de inculpat si de avocat [art. 482
lit. i) din Codul procedurd penald]. Inainte de a fi supus cenzurii instantei de judecatd, acordul
trebuie verificat, in vederea indeplinirii tuturor conditiilor de forma si de fond, de catre procurorul



ierarhic, similar verificarii conditiilor de valabilitate a rechizitoriului [art. 478 alin. (2) din Codul de
procedura penala].

In fata instantei competente, astfel cum s-a ardtat anterior, procedura de judecati este
necontradictorie [art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penald], respectiv nici procurorul, nici
inculpatul neputand cere aplicarea altor dispozitii In afara celor stipulate prin acordul de
recunoastere a vinovatiei.

Ca atare, "ascultarea inculpatului" [art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penald] se refera
strict la concluziile asupra acordului, astfel cum acesta a fost incheiat, in caz contrar nemaifiind
respectata conditia desfasurarii judecatii in procedura necontradictorie.

In aceasta fazi, inculpatul nu poate reveni asupra recunoasterii efectuate la urmirirea penala,
intrucat consimtdmantul sdu, materializat In declaratia expresa si prin semnatura aplicatd pe actul ce
confine acordul de recunoastere a vinovagiei, face dovada exprimarii propriei vointe.

Valabilitatea consimtdmantului ar putea fi examinatd numai daca sunt probe certe cd s-a obtinut
prin Incdlcarea principiului loialitatii probelor, stipulat in art. 101 din Codul despfegedura penala.

In acest context se considera ca decizia amintiti a Curtii Constitutionale nfl confer@inculpatului
un drept suplimentar, ci doar celorlalte parti, inculpatul neputand, ca de altfelinici pro€urorul, cere
mai mult sau mai putin decat ceea ce negociase prin acord, iar daca Ingauza\existage’ tranzactie sau
un acord de mediere privind latura civild intre inculpat si partea €iyila,gdeedt cele negociate si
agreate privind solutionarea actiunii civile.

In procedura de judecati necontradictorie nu se admihistreazi p#ebe noi si nici nu se
readministreaza probele de la urmarirea penald, iar pentru casimculpatul nt poate solicita o pedeapsa
mai ugoara nu se justifica nici administrarea de probe in gifcumstanti€se, instanta avand posibilitatea
sa pronunte o pedeapsd mai blandad exclusiv prin examinar€a pFobelor de la urmarirea penala.

Cu dezvoltarea, succinta, a caracteristicilor acordilui ‘de recunoastere a vinovatiei ca act de
sesizare a instantei, Inalta Curte de Casatie si Justitic evidentlaza ca in fata instantei, atunci cand
aceasta analizeaza acordul, solutia de admiterg ayacordului, prevazuta de art. 485 alin. (1) lit. a) teza
I din Codul de procedura penald, comporta asupra, Verificarii intrunirii conditiilor de legalitate si
temeinicie, admiterea acordului fiind gonsecinta indeplinirii tuturor conditiilor de admisibilitate
stipulate la art. 480-482 din Codul de procedura penala.

Subsecvent admiterii acordului de, re@unoastere a vinovatiei, instanta trebuie sd se pronunte
efectiv asupra actiunii penale, golutitle fithdicele prevazute de art. 396 alin. (2) - (4) din Codul de
o manierd diferita fata dgycele prevazute in acord sunt legate de aplicarea unei solutii mai usoare
(fel, cuantum, modalitatefdcWex€cutare a pedepsei), ca urmare a propriului examen realizat de
instantd asupra temeimiciel, celor convenite in acord (nu si la solicitarea inculpatului sau
procurorului, pentru'@a aceStad au negociat anterior), aceasta fiind si limita in care se poate exercita
calea de atae, VYart. 488 alin. (1) din Codul de procedurd penald].

Solutia de respingete a acordului de recunoastere a vinovatiei [art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura“penald] poate fi pronuntatd numai dacd este incidentd vreuna dintre urmatoarele
situatii: nerespectarea conditiilor de fond si de forma (cele de laart. 480-482 din Codul de procedura
penald), insuficienta probelor (sub aspectul consistentei acestora pentru stabilirea existentei faptei
sau a vinovatiei sau al nelegalitatii administrarii unor probe, pe care instanfa, desi nu are
competenta sd le excluda, le poate cenzura si hotdri ca cele legal administrate nu sunt suficiente
pentru existenta faptei si a vinovatiei), incidenta unei cauze de Tmpiedicare a exercitarii actiunii
penale (deces al inculpatului, retragerea plangerii prealabile, prescriptia), neregularitifi in
desfasurarea urmaririi penale (necompetenta organului judiciar in conditiile examenului incidentei
dispozitiilor art. 282 din Codul de procedurd penald ce reglementeaza nulitdtile relative).

Ca atare, instanta sesizatd cu acordul de recunoastere a vinovatiei nu are posibilitatea sa il
respingd, in ipoteza retractdrii, cu ocazia ascultdrii inculpatului, a consimtdmantului valabil
exprimat n cursul urmaririi penale, odata ce retractarea nu este sustinutd de probe certe ca acel
consimtdmant s-a obtinut prin incdlcarea principiului loialitdtii in administrarea probelor, solutia
reglementata de art. 485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penald nepresupunand si



verificarea conditiilor de mentinere ori de retractare a consimtdmantului exprimat de inculpat la
momentul incheierii acordului, rolul instantei in aceastd procedurd limitandu-se la verificarea
acordului de vointa al celor doi implicati si la aplicarea pedepsei si individualizarea acesteia.

Astfel, functia de judecatd a instantei este restransd, aspect care trebuie sd se reflecte in
specificitatea solutiilor pe care le poate adopta, strict in limitele prevazute de art. 485 alin. (1) lit. a)
si b) din Codul de procedura penala.

In procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, manifestarea de vointd a inculpatului
constand in consimfamantul acestuia are o natura duala: pe de o parte, este o recunoastere a faptei, o
marturisire, iar, pe de altd parte, este si un act prin care inculpatul renunta expres la dreptul de a fi
judecat in procedura publica.

In acest sens se apreciazi ci art. 6 din Conventia europeani a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale recunoaste partii interesate dreptul de a renunta, valabil, la garantiile instituite de
Conventie, pentru cd dreptul la un proces echitabil nu este unul absolut, iar procedura desfasurata in
cursul urmaririi penale nu este una arbitrara, legea procesual penald instituind gé@fantii prin care se
asigurd ca inculpatul care accepta sau initiaza acordul nu este sanctionat exclu§iv pe baza declaratiei
lui de recunoastere.

In plus, asigurarea asistentei juridice la momentul incheierii acordulfii, mdifénent’de limitele de
pedeapsad prevazute de lege pentru infractiunea savarsita, asigura fsemis€legunei manifestari de
vointd realizate in deplind cunostintd de cauza, incompatibila cu oWfetractare sau retragere a
consimtamantului total nejustificatd. Legea nu prevede posibilitatea revenirii asupra acordului si,
dat fiind caracterul consensual al acestui act, nu se pot invoeayin Siistineféa unei eventuale retrageri
a  consimtamantului  imprejurari  ulterioare  pfomentulur®y incheierii  acordului.

Rolul instantei nu este acela de a relua in fata Saypwdced@ira acordului de recunoastere a
vinovatiei, ci ascultarea inculpatului este menita, eveéntualja decela elemente care pot pune la
indoiald valabilitatea exprimarii consimtimangului (existenfa unui viciu de consimtamant la
momentul incheierii acordului), obligatia ascltarifyinculpatului avand rolul de a garanta echitatea
procedurii si de a da posibilitatea instantei sa analizezé®plenar daca manifestarea de vointa a fost sau
nu afectata de egoare, dol, violenta, leziune.

A admite caracterul retractabil al constimtdmantului Tnseamna ineficienta procedurii recunoasterii
vinovatiei, legal prevazuta si, totodata,, inutilitatea ei sub aspectul oportunitatii scurtarii procesului
penal, deziderat pentru care sza reglemenitad justifia negociatd, derogatorie de la dreptul comun.

Deopotriva, inculpatul &ste fiberysa opteze intre a uza sau nu de procedura acordului de
recunoastere a vinovatieiglegititorul neprevazand solutia de respingere a acordului pe motiv ca
inculpatul nu mai Srcéunoaste faptele sau isi  retracteazd  consimtamantul.

In ceea ce priveste Gamsiderentul doctrinar al principiului disponibilitatii, despre care se sustine ci
s-ar aplica in procedura analizarii de catre instanta a acordului de recunoastere a vinovatiei, atunci
cand inculpatuffascultat, declard ca nu isi mai mentine consimtimantul sau il retracteazi, Inalta
Curte subliniaza €a préeesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege, respectarea
principiului [€galitdtii (art. 2 din Codul de procedurda penald) verificandu-se in raport cu toate
normele ce reglementeaza un act. De asemenea se aratd ca autoritatea judecatoreasca este {inutd sa
isi desfagoare activitatea cu respectarea regulilor procedurale prevazute de Constitutie, de Codul de
procedura penald, alte legi speciale ce cuprind dispozitiile procedural penale.

Sub acest aspect, art. 7 din Codul de procedura penala consacra principiul oficialitatii procesului
penal, cauzele de disponibilitate, precum si aplicarea principiului  oportunitatii.

Codul de procedura penald si doctrina au stabilit exceptii de la principiul oficialitatii, cu caracter
absolut, denumite cazuri de disponibilitate, ca exemplu:

- cand actiunea penald se pune in migcare numai la plangerea prealabila a persoanei vitamate,
aceasta putand TImpiedica exercitarea actiunii penale prin retragerea plangerii;

- cand legea permite impdcarea (inselaciune, inselaciune privind asigurdrile);
- aplicarea  legii penale in  spatiu  (principiul  personalitatii);
- daca faptuitorul este demnitar, magistrat, membru al Guvernului (avize);
- cand faptuitorul se bucura de imunitate de jurisdictie diplomatica sau consulard, in baza



conventiilor  sau  tratatelor  internationale la  care = Romaéania  este  parte;
- infractiunile prevazute de art. 413-417 din Codul penal, in cazul carora actiunea penala se pune
in miscare la sesizarea comandantului unitatii militare.

In Codul de procedurid penald, desi nu existi un text expres care si consacre principiul
contestatie, alta cale de atac, avandu-se in vedere ca partile, procurorul (cu exceptia, pentru acesta,
in cazul unui recurs in interesul legii) au drepturi prevazute de dispozitiile art. 81, art. 83, art. 85 si
87, respectiv dreptul de a formula cereri ce t{in de solutionarea laturii penale si/sau a laturii civile,
dupa caz, au si dreptul de a declara caile ordinare sau extraordinare de atac, dar si pe acela de a
renunta, cu respectarea dispozitiilor privind momentul pana la care se poate renunta, retrage acea
cale de atac, acest drept tindnd de actul sau de dispozitie, de vointa.

Spre deosebire de procesul civil in care singura functie care se exercita este cea de judecata, in
procesul penal faza de judecatd este precedatd, in general, de activitati investigative, efectuate
potrivit unor norme de procedura care urmeaza principiile fundamentale alg®™precesului penal,
prevazute in art. 2-12 din Codul de procedura penala.
consacrd dreptul inculpatului ca, in cadrul procedurii acordului de rg€undastetega’vinovatiei, cu
ocazia ascultarii sale de catre instanta, sa isi retraga, retracteze consitmtamantul yalabil exprimat la
urmirirea penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie considerd ci un @femenea drept nu este de
esenta respectivei proceduri, intrucat acordul de recunoastere afgyinovatiei ‘€ste rezultatul negocierii
si consensului dintre procuror si inculpat, niciunul dintre titwhatii‘@eordufii neputind cere aplicarea
altor dispozitii in afara celor convenite si consfintite pfin acord, i situatia contrara nemaifiind
respectata conditia desfasurarii judecatii in préeedura necontradictorie.

Caracterul irevocabil al consimtdmantului valabil ‘€xprimhat de inculpat la momentul incheierii
acordului de recunoastere se desprinde si din ratiuiga instituirii procedurii simplificate a
recunoasterii invinuirii introdusa in procesul p€nalteman gdatd cu Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor (@art®3201 alin. 1 din Codul de procedura penala
anterior), reluatd in Codul de procedurdgpenald nou [art. 374 alin. (4) din actul normativ aratat], din
ansamblul acestei proceduri desprinzandu-se concluzia irevocabilitatii recunoasterii, irevocabilitate
care, de asemenea, nu este strict reglémentata, ci optiunea inculpatului are rolul procesual prealabil
obligatoriu, prin ea stabiliadu-sé) cadibl procesual pentru activitatile ce vor urma.

Ca atare, dat fiind caractesul fteyacabil al recunoasterii vinovatiei realizate in conditiile unui
consimtamant valabil expsimatyart. 485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedurad penala se va
interpreta in sensul ca solufidndSirespingere a acordului de recunoastere a vinovatiei nu se poate
intemeia exclusiv gpeysimpla rctragere de cdtre inculpat, in fata instantei de judecatd, a
consimtamantului valabil eXpeimat in cursul urmaririi penale, in conditiile art. 482 lit. g) din Codul
de procedura penala,

In consideraré@gelor expuse, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 485 alin. (1)
lit. b) teza I din Codul de procedura penali, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
judecarea recursului in interesul legii va stabili ca retragerea de catre inculpat, in fata instantei de
judecata, a consimtdmantului valabil exprimat in cursul urmaririi penale, in conditiile art. 482 lit. g)
din Codul de procedura penald, nu constituie temei pentru respingerea acordului de recunoastere a
vinovatiei.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:



Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta

Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta:
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de
procedura penala stabileste ca:

Retragerea de catre inculpat, in fata instantei de judecata, a consimtamantului valabil exprimat in
cursul urmadririi penale, In conditiile art. 482 lit. g) din Codul de procedura penald, nu constituie
temei pentru respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedurd penala.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 20 martie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE ITULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Veronica Junger

QS.



