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Completul pentru dezlegar@a ther ¢hestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 683/1/2017 esté’tegal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din

Codul de procedura civila“i, ale art. 27° alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea adminiSteativaga Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioate.

Sedinta este\prezidata de doamna judecator Tulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

La sedinta dé”judecata participa doamna Ileana Peligrad, magistrat-asistent, desemnatda in

conformitate cu dispozitiile art. 27° din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civild, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

"Daca scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea de atac, reglementata de art. 28 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, opereaza doar
daca aceasta este formulatd de reclamantul care a fost scutit in primd instantd de obligatia
timbrajului sau indiferent de partea care formuleaza calea de atac."

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul- asistent, constatand ca nu sunt chestiuni
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prealabile de discutat sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna judecator Iulia
Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a ramas in pronuntare asupra sesizdrii privind pronuntarea unei hotdrari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, a constatat urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea de sedinta de la 31 ianuarie 2017, pronuntati in Dosarul nr. 444/740/2015/al,
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotasfrt piealabile pentru
dezlegarea urmatoarei probleme de drept: "dacad scutirea de la plata taxei judiciarede timbru in
calea de atac, reglementatda de art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guveraului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, opereaza doar daca aceasta este formulatd”de teclamafitul care a fost
scutit in prima instanta de obligatia timbrajului sau indiferent de partea garémfermuleaza calea de
atac."

2. Cererea de pronuntare a hotirarii prealabile a fost inregistrataype rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data de 6 martie 2017 cu nr. 683/1/2017.

I1. Temeiul juridic al sesizarii
3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleazd urmatoarele:

"Dac4, in cursul judecatii, un complet de jud@eatial Inalfei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea cauzeimift ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde s@lutionarea pé fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitighnu a st4f#fat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va pfifea solicita“Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o
hotarare prin care sa dea rezolvare dejprineipiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata."

I1I. Normele de drept intern‘@are fosmeazi obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unétthotarari prealabile

4. Ordonanta defurgentd a ‘Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile si completartiggilterioare, denumita in continuare Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013.

"Art. 28, Daed legea nu prevede altfel, este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru orice
cerere pentru ex€rcitarea unei cai de atac, ordinare si extraordinare, impotriva hotararii judecatoresti
prin care a fost solufionata o actiune sau cerere scutitd, potrivit legii, de taxa judiciard de timbru.

Art. 29. - (1) Sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele
pentru exercitarea cilor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la:

()

f) protectia drepturilor consumatorilor, atunci cand persoanele fizice si asociatiile pentru protectia
consumatorilor au calitatea de reclamant impotriva operatorilor economici care au prejudiciat
drepturile si interesele legitime ale consumatorilor."

IV. Expunerea succintd a procesului

5. Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata inifial pe rolul Judecatoriei Alexandria,
reclamantii A si B, in contradictoriu cu parata C, au solicitat sa se dispuna stabilizarea (inghetarea)
cursului de schimb CHF-leu la momentul semnarii Contractului de credit nr. HL24.893 din



13.08.2008, majorat cu 10%, curs care sd fie valabil pe toatd perioada contractului, sd se dispuna
denominarea in moneda nationald a platilor si sd se dispund restituirea sumelor incasate in plus
reprezentand diferenta de curs valutar dintre cursul CHF din momentul incheierii contractului si
pana la data actiunii.

6. In sustinerea cererii, reclamantii au invocat prevederile Legii nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comerciangi si consumatori, republicatd, cu completarile
ulterioare, si ale art. 1.350, 1.357 si 1.488 din Codul civil.

7. Reclamantii nu au fost obligati la plata taxei judiciare de timbru, fatd de prevederile art. 29 alin.
(1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

8. Prin Sentinta civila nr. 254 din 17.05.2016, pronuntata de Tribunalul Teleorman - Sectia civila
in Dosarul nr. 44/740/2015, s-a admis actiunea formulata de reclamanti, s-a constatat nulitatea
absolutd a clauzelor privind restituirea creditului in CHF la cursul din ziua platii, s-a dispus
stabilizarea cursului de schimb valutar CHF-leu la data acordarii creditului, cus§ majézat cu 10%, si
efectuarea platilor in temeiul contractului de credit astfel cum a fost modificat prin actul aditional,
respectiv calcularea si plata ratelor la valoarea in lei a francului elvefian“de la data incheierii
contractului, fiind obligata parata sa restituie reclamantilor suma de 55205,05 ler;¥platita in plus de
catre acestia.

9. Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel parita Cg criticind=e, pentru nelegalitate si
netemeinicie, solicitand admiterea apelului si schimbarea seatin{ei atacate, in sensul respingerii in
totalitate a cererii de chemare in judecata.

10. Apelul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Buew€sti 1a"data de 5 august 2016, iar prin
incheierea de sedintd de la data de 9 ianuarie 2017 s-alpusin vedere apelantei-parate sa depund o
notd de timbraj in raport cu valoarea pretentiildr contestate si sa achite taxa de timbru datorata,
potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Ordodanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013.

11. La data de 11 ianuarie 2017, apelanta C aformulat, in temeiul art. 39 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, o c€rere dee€xaminare, solicitind revenirea asupra masurii
privind obligatia de a achita taxa degtimbruypentfu apelul formulat si sa se constate cd este scutitd de
la plata taxei de timbru.

12. In motivare a aritat ci‘prezénta‘cauza are ca obiect constatarea caracterului abuziv al unora
dintre clauzele contractului déjcredit”incheiat intre parfi, cererea introductiva fiind scutitd de
obligatia timbrajului, astfelicanata de prevederile art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 si de principiilyiunde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem", reiese ca nici in
ceea ce priveste cailg, de atae exercitate In materia protectiei consumatorilor nu exista obligatia
achitarii taxei judieiaré)de timbru, indiferent de partea care declara calea de atac.

13. De asémenea s-a mai sustinut cd obligarea doar a uneia dintre partile litigiului la plata taxei
judiciare de timbfw este in vadita contradictie cu principiul nediscriminarii prevazut de Protocolul
nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. In dosarul avand ca obiect cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru, Curtea de Apel
Bucuresti a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, iar, in temeiul art. 520 alin. (2) din
Codul de procedurd civild, suspendarea judecdrii cererii de reexaminare pand la pronuntarea
hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

V. Motivele retinute de titularul sesizdrii care sustin admisibilitatea procedurii

15. Instanta de sesizare a apreciat ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, intrucat:

- solutia ce urmeaza a fi pronuntatd de curtea de apel cu privire la cererea de reexaminare va fi
definitiva, fata de prevederile art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013;



- de lamurirea chestiunii de drept privind art. 28 din acest act normativ depinde solutionarea pe
fond a cererii de reexaminare;

- problema de drept este noud, fata de faptul ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
este relativ recent adoptata si nu s-a aplicat decat cererilor de chemare 1n judecatd formulate dupa
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila; de asemenea, problema de drept pusd in
discutie nu face obiectul unei jurisprudente constante;

- din verificarile efectuate s-a constatat ca asupra acestei chestiuni de drept instanta suprema nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

16. In opinia instantei de sesizare, prevederile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
80/2013 sunt susceptibile de doud interpretari.

17. Intr-o prima interpretare, care pare mai apropiatd de litera legii, scutjuéd deyla plata taxei
judiciare de timbru in calea de atac, reglementata de art. 28, opereaza indiferent d@ partea care
formuleaza calea de atac.

18. In sprijinul acestei opinii sunt avute in vedere principiul egalifitii partilor in procesul civil,
dreptul acestora la un proces echitabil (art. 6 din Conventia europeana awds€pturilor omului), precum
si interpretarea literala a textului de lege in discutie.

19. De asemenea se poate aprecia ca, fatd de regula degmgerptetare Potrivit careia ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea aft distinge,“bici interpretul nu trebuie sa
distingd), atat timp cat art. 28 din Ordonanta de urgenfayasGuvesiului nr. 80/2013 nu face nicio
diferentiere in functie de partea care formuleaza calea dg, atay, scutirea de la obligatia achitarii taxei
judiciare de timbru opereaza indiferent de parteageare o deglara.

20. Un alt argument in sprijinul acestei opinii Hyreprezifitd faptul ca prevederile art. 28 ar ramane
fara aplicare daca s-ar aprecia ca facilitatea profitd exclusiv reclamantului care a fost scutit de
obligatia timbrajului la momentul formuldrii ceresiiglle chemare 1n judecata.

21. In a doua interpretare, care @ase mai apropiati de intentia legiuitorului si, deci, de spiritul
legii, scutirea de la plata taxei judiciate déiinbru in calea de atac, reglementata de art. 28, opereaza
doar daca aceasta este formulata démeclamant.

22. Cu titlu prealabil{8e,impune mentiunea cd nu sunt avute aici in vedere situatiile in care
anumite cereri de chemaretin judgeata (in functie de obiectul lor sau de cauza actiunii) sunt scutite
de plata taxei judiciare deytimbru, indiferent de calitatea persoanei care le formuleaza (de exemplu:
litigiile privind,stabilirea si®plata pensiilor sau alte drepturi de asigurari sociale; cele privind
obligatiile contractaaléjlegale si contractuale de intretinere; adoptie, ocrotirea minorilor, tuteld;
cauzele pefidle si despagubirile civile pentru prejudiciile decurgand din acestea).

23. In situatiile @rdtate anterior este cat se poate de clar cd, din moment ce legea prevede scutirea
de obligatia timbrajului in considerarea obiectului/cauzei cererii, iar nu a calitdfii reclamantului (de
exemplu: debitor/creditor al obligatiei de Intretinere), In mod simetric si calea de atac este scutitd de
plata taxei, indiferent de persoana care o formuleaza.

24. Chestiunea de drept cu privire la care instanta de sesizare a considerat ca se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile are in vedere doar
situatia in care cererea de chemare in judecata este formulatd de reclamanti care, in virtutea calitatii
lor personale, sunt scutiti de obligatia timbrajului, iar calea de atac este formulata de celelalte parti
ale cauzei, punandu-se problema de a sti daca, fata de prevederile art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, acestor din urma persoane le profita beneficiul pe care legiuitorul a inteles
sa 1l acorde doar anumitor categorii de reclamanti.

25. Se observa, astfel, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 prevede ca actiunile si
cererile, inclusiv caile de atac, formulate de anumite categorii de persoane, sunt scutite de la plata



taxei judiciare de timbru, printre care:

- cererile, actiunile si cdile de atac formulate de cétre prefect sau primar pentru anularea actelor
juridice facute ori emise cu Incalcarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare [art. 29 alin. (2)];

- cererile pentru dizolvarea societatilor reglementate de Legea societdtilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si a grupurilor de interes economic, formulate
de Oficiul National al Registrului Comertului [art. 29 alin. (3)];

- actiunile si cererile, inclusiv cdile de atac formulate, potrivit legii, de Senat, Camera Deputatilor,
Presedintia Romaniei, Guvernul Romaniei, Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul
Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul Finantelor Publice, indiferent
de obiectul acestora, precum si cele formulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea
procesuala a acestora, cand au ca obiect venituri publice [art. 30 alin. (1)];

- cererile privind protectia drepturilor consumatorilor, atunci cand persoangle fizic@si asociatiile
pentru protectia consumatorilor au calitatea de reclamant impotriva operatorilor econdmici care au
prejudiciat drepturile si interesele legitime ale consumatorilor [art. 29 aliff: () lityf)].

Separat de acestea existd o serie de acte normative cu caracter speeial cdréustabilesc scutiri de la
plata taxei judiciare de timbru pentru o serie de persoane, in virtutea ungi anume calitdti speciale,
cum ar fi:

- art. 115 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de pfevenire ajnsolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare: "Toate actiunile introdusSesde administratorul judiciar sau de
lichidatorul judiciar in aplicarea dispozitiilor preZémtultii capitol, inclusiv pentru recuperarea
creantelor, sunt scutite de taxe de timbru";

- art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guverdtluttar. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, republicata, cu modificarile si completarile Wit€rioare: "Cererile formulate de A.V.A.S. si
orice alte acte procedurale efectuate de gi pentru aceasta in orice fel de cauze sunt scutite de taxe de
timbru, timbru judiciar, cautiuni si orice alte taxe."

26. Se observa, asadar, ca, pentru 9,séuie ‘de persoane, in virtutea unei anume calitati, legiuitorul a
inteles sa deroge de la obligatid“@enerala a platii taxelor judiciare de timbru, explicatiile pentru care
s-a prevazut scutirea putand fi Thcadrate in doud mari categorii:

a) dorinta legiuitorului\dc¥a, sprijini peroanele care se gasesc intr-o situatie de inferioritate din
punct de vedere ecoftémic sau juridic (de exemplu: starea de insolventd, situatia de consumator) si
necesitd o anumita protectiey

b) ratiuni defordin practic, in situatia scutirilor acordate institutiilor publice sau sustinute din
fonduri publige, péntru“a se evita plata de catre acestea a unor sume de bani catre bugetele locale si
ulterior catre bugegtll de stat, urmand ca institutiile sa fie finantate ulterior tot din fonduri publice.

27. Or, niciuna dintre aceste ratiuni nu justificd concluzia cd partea adversa, care nici nu este
finantatd din fonduri publice si nici nu este intr-o pozitie de inferioritate (de exemplu: o societate
care este in stare de functiune, nefiind in insolventa, sau profesionistul care a incheiat contractul pe
care consumatorul il pretinde a fi abuziv) sa beneficieze de avantajul scutirii de obligatia
timbrajului, care a fost acordat in virtutea calitatii personale a reclamantului.

28. Nu este vorba, in aceasta interpretare, de o incalcare a principiului ubi lex non distinguit nec
nos distinguere debemus, deoarece prevederile art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 trebuie citite "in cheia" dispozitiilor legale anterior mentionate [art. 29 alin. (1) lit. f), alin.
(2) s1 (3), art. 30, art. 115 din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare] si care
scutesc de la plata taxei judiciare de timbru doar anumite categorii de persoane, In considerarea
calitatii personale a acestora.

29. De asemenea nu se poate retine nici Incalcarea principiului nediscriminarii sau al egalitatii



partilor in procesul civil, fatd de faptul ca aceste principii nu se opun existentei unor obligatii
diferite in ceea ce priveste timbrajul in conditiile in care partile nu se situeaza pe aceleasi pozitii
economice sau juridice si existd posibilitatea introducerii unor norme de favoare pentru
considerente temeinic justificate, cum sunt cele anterior mengionate.

30. Asa fiind, nu se poate vorbi despre Incalcarea principiului egalitdtii decat atunci cand se aplica
un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabild, or, in
ipotezele avute in vedere de textele legale de mai sus subiectele de drept se afld evident intr-o
situatie diferita.

31. De altfel, acesta este si punctul de vedere al Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat in mod
constant prin deciziile sale Tn acest sens.

32. Spre exemplu, prin Decizia nr. 245 din 29 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 30 mai 2014, prin care a respins exceptia de neconstitufionalitate a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, s-a ardtat ca: "Referitor ld critiei similare, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat c@ scutirea autoritatilor/insfitutiilor publice de la
plata taxelor judiciare de timbru este justificata, Tn mod obiectiv si rationalgpdesfaptul £a autoritatile
respective sunt finantate de la bugetul de stat pentru a putea functiond, iar faxele®espective se fac
venit tot la bugetul de stat, astfel incat ar fi absurd ca autoritatile in cauza s fi€bligate (formal) sa
plateasca din buget o taxd care revine aceluiasi buget (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 373 din 2
octombrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Rartea I, nt”’ 801 din 13 noiembrie
2003) ".

33. Mai mult, in aceasta interpretare se apreciaza ca fegpectareagprincipiului nediscriminarii si al
egalitatii se realizeaza tocmai prin recunoasterea scutisii dear in situatia in care calea de atac este
formulata de reclamantul care a fost scutit in prima instangd de'bligatia timbrajului.

34. In caz contrar s-ar ajunge la situatia in cdreldaea apelnl/recursul este formulat de parati care au
fost chemati in judecatd de institutii publice/consmmatori/societati in insolventd prin lichidatori,
acesti parati sa fie avantajati fata de ceidin actiunile’/formulate de persoane care nu se incadreaza in
niciuna dintre aceste situatii speciale, o astfel dg situatie nefiind conforma scopului avut in vedere
de legiuitor.

VII. Punctele de vedere ale parfiler cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

35. Apelanta-parati a depus Hote sctise, prin care a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronuntdriianei hotarari prealabile in dezlegarea unor chestiuni de drept, punctul
sau de vedere fiind Hmysenisul ca cererea de apel a profesionistului se incadreaza in situatia
reglementatd de art. 28, astfel ed nu exista obligatia achitarii taxei judiciare de timbru, indiferent de
partea care declafiycaléa de atac. In sustinerea acestui punct de vedere, apelanta a ficut referire la
motivele ingocat&iin speijinul cererii de reexaminare.

36. Intimatii-réélamanti nu au exprimat un punct de vedere cu privire la problema de drept ce face
obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. Curtea de Apel Alba Iulia a comunicat ca nu au fost identificate hotarari judecatoresti
pronuntate cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii si nu a exprimat niciun punct
de vedere cu privire la aceasta.

38. Din analiza hotararilor inaintate de Curtea de Apel Bacau a rezultat ca scutirea de la plata
taxei de timbru se aplicd si caii de atac numai in ipoteza in care aceasta este promovata de aceeasi
parte care a beneficiat de acest regim la fondul cauzei. Opinia magistratilor din cadrul Sectiei I
civile a Tribunalului Neamf este in sensul ca scutirea opereaza pe stadiu procesual, astfel incat calea
de atac nu este scutitd de timbraj. Magistratii din cadrul Sectiei a II-a civile, de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Neamt si cei din cadrul judecatoriilor Piatra-Neamt, Roman si
Targu Neamf{ au opinat ca scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru calea de atac,



reglementatd de art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, opereaza indiferent de
partea care formuleaza calea de atac. Argumentele avute in vedere de judecatorii din cadrul
Judecatoriei Piatra-Neamt sunt interpretarea literala a dispozitiilor art. 28, faptul ca altd interpretare
ar face inaplicabil art. 28 (fiind suficient art. 29 doar pentru scutirea reclamantului), faptul ca legea
nu distinge dupa calitatea apelantului, deci nici interpretului nu i este ingdduit sa o faca si, nu in
ultimul rand, dreptul partilor la un proces echitabil (art. 6 din Conventia europeand a drepturilor
omului). La nivelul Sectiei I civile a Tribunalului Bacdu, opinia constanta si unitara este n sensul ca
de prevederile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 beneficiaza in calea de
atac doar reclamantul, intrucat scutirea de la plata taxei de timbru este acordata doar beneficiarului
acestuia, iar la nivelul Sectiei a II-a civile si de contencios administrativ si fiscal a aceleiasi instante,
intr-o opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
opereaza si in favoarea paratului, iar, intr-o altd opinie, ca, fata de sintagma "daca legea nu prevede
altfel . . .", paratul care declara o cale de atac nu este scutit de plata taxei judiciare de timbru. Opinia
majoritara a judecatorilor din cadrul Sectiei civile a Judecatoriei Bacau este in sefiSul cd scutirea de
la plata taxei judiciare de timbru In calea de atac, reglementatd de art. 28 din Qrdonan{aide urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, opereaza doar daca aceasta este formulatd de reclamantul carg a fost scutit,
in prima instantd, de obligatia timbrajului. Opinia magistratilor din cadrul Judeeatesici Onesti este
in sensul ca scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea de afag, reglementata de art. 28 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, opereaza indiferent de pdttea care formuleaza calea
de atac. Punctul de vedere al magistratilor din cadrul Judecat@tiei Moinec§si, fatd de problematica
invocata si In raport cu dispozitiile legale incidente, este lassensul ca nt este o scutire de taxad cu
caracter personal, ci vizeaza scutirea ca si obiect, motiypentfn carg,calea de atac este scutitd de
obligatia timbrajului, indiferent de partea care o formuleaza.

39. Curtea de Apel Brasov a comunicat ca, la niveldlysectiei sale civile, nu au fost identificate
hotarari judecdtoresti relevante in problema de drépt ce fadé obiectul sesizarii, Insd opinia exprimata
din punct de vedere teoretic este ca textul art. 28 din©rdofianta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
nu face nicio distinctie, astfel ca daca scutirea vizeédza obiectul cauzei, este evident ca se aplica si
apelantului pentru exercitarea caii de atae,

La nivelul Sectiei contencios alinisteativ $i fiscal a Curtii de Apel Brasov, dupd consultarea
membrilor sectiei, a reiesit ca practicaestéinitara in sensul ca scutirea de la plata taxei de timbru in
recurs opereaza indiferent da€a réemrsul este formulat de partea care nu a beneficiat de scutire la
fondul cauzei.

Tribunalul Covasnpa a agatatéed) in interpretarea dispozitiilor art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/201 3%sebuie facuta distinctie Intre situatia in care actiunea de fond este scutita in
considerarea upor calitati ale reclamantului (de exemplu, actiunile in pretentii introduse de
asociatiile de propfigtati) si situatiile in care actiunile de fond sunt scutite pur si simplu (fard vreo
conditie refégitoare la calitatile reclamantului), in primul caz scutirea din apel operand doar pentru
reclamant, nu si¥penhtru paratul care formuleaza apel, iar, in cel de-al doilea caz, scutirea din apel
operand pentru ambele parti.

Punctul de vedere al Tribunalului pentru Minori si Familie Brasov este in sensul ca cererile de
apel/recurs sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru in situatiile prevazute de art. 28 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, indiferent de partea care exercitd calea de atac.

In urma consultarii judecitorilor de la Tribunalul Brasov, punctul de vedere exprimat de aceasta
instantd este in sensul cd art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, amplasat
inaintea art. 29 (care specificd in mod concret categoriile de actiuni - scutiri obiective - sau
categoriile de persoane - scutiri subiective - care sunt scutite de obligatia de plata a taxei judiciare
de timbru), reglementeaza, cu caracter generic, scutirea de plata taxei judiciare de timbru a oricarei
cereri pentru exercitarea cailor de atac impotriva hotararii judecatoresti prin care a fost solutionata o
actiune sau cerere scutitd de taxa judiciard de timbru, insd doar "daca legea nu prevede altfel". Cu
titlu de exemplu, dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.



80/2013 stabilesc, in mod expres, altfel, in sensul scutirii de la plata taxei judiciare de timbru a
actiunilor si cererilor, inclusiv cele pentru exercitarea cdilor de atac, referitoare la protectia
consumatorilor "atunci cand persoanele fizice si asociatiile pentru protectia consumatorilor au
calitatea de reclamant impotriva agentilor economici care au prejudiciat drepturile si interesele
legitime ale consumatorilor".

Aceste dispozitii legale nu reglementeaza o scutire obiectiva, in considerarea obiectului cererii
deduse judecatii si care sd se aplice indiferent de calitatea persoanei care formuleaza astfel de
actiuni sau cai de atac, ci reglementeaza o scutire subiectiva, in considerarea persoanelor care au
calitatea de reclamant si opereaza doar in favoarea acelor persoane fizice si asociatii pentru
protectia consumatorilor care au calitatea de reclamant Tmpotriva agentilor economici care au
prejudiciat drepturile si interesele legitime ale consumatorilor.

40. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca, la nivelul sectiilor sale civile, s-au conturat doua
opinii in problema de drept ce face obiectul sesizdrii, fiind Tnaintatd jurisprudentd relevanta, si
anume:

a) Opinia conform careia scutirea de la plata taxei de timbru prevazuta desarti29 alind (1) lit. f) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 80/2013 opereaza si atunéi cand ap@lil/recursul este
formulat de parat, avand in vedere ca textul art. 28 din actul normativ antesior fentionat nu distinge
intre persoanele care formuleaza calea de atac.

Intrucat aceasta norma juridica prevede ci orice cerere.pentsu exergitarea caii de atac - deci
indiferent de calitatea partii care o exercita - este scutitdglle plata taxei de timbru atunci cand este
formulata impotriva unei hotarari judecatoresti prin caréa, fosf'selugionatd o actiune scutitd potrivit
legii, rezultd ca ratiunea textului este aceea ca scutiré@opeteaza in considerarea actiunii, iar nu in
considerarea persoanei care exercita calea de atagc.

Art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guverndlufuia80/2013 nu face distinctie intre persoanele care
formuleaza calea de atac, astfel cd scutirea de la platataxei judiciare de timbru opereaza indiferent
de partea care o exercita.

Aceastd concluzie rezultd si dimpinterpretared sa in corelatie cu art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, care prevede, in mod expres, Situatiile in care cererile, respectiv cdile de atac, ordinare sau
extraordinare, sunt scutite de @lataytaxei de timbru. Astfel, in cazul in care scutirea se raporteaza la
obiectul cererii, exercitarea cail)de ataédeclarate de oricare dintre parti este, la randul sau, scutita de
plata taxei de timbru, in teifieiul art. 29 alin. (1). In situatia in care scutirea la fond opereaza intuituu
personae, calea de atag excicitatdde partea scutita la fond va beneficia de prevederile art. 29 alin.
(1), in timp ce calea'de atagdeclaratd de partea adversa va fi scutitd in temeiul art. 28 din Ordonanta
de urgenta a Guwernulai nr. 80/2013.

In conclugzie, st apepiat ca intentia legiuitorului a fost aceea ca o cerere scutiti la fond de plata
taxei de timbriWga‘continue sa fie judecata in cdile de atac cu recunoasterea acestui beneficiu in
favoarea tuturor pdrtilor. De altfel, chiar din expunerea de motive a actului normativ rezulta
necesitatea egalizarii armelor in cadrul procesului civil, urmarindu-se o echilibrare a raportului
dintre parti In ceea ce priveste accesul la instanta.

b) Opinia conform careia scutirea de la plata taxei de timbru prevazutd de art. 29 alin. (1) lit. f)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 opereaza numai in favoarea consumatorului,
apreciindu-se ca intentia legiuitorului este de a proteja drepturile si interesele consumatorilor si este
justificatd prin prisma unei situatii de inferioritate, din perspectivd economica si juridica, a
consumatorului fata de paratul operator economic.

In acord cu o practici anterioard, constanti a instantei supreme, scutirile de taxd de timbru
aferente actiunilor si cererilor in justifie pot privi un anume obiect, caz in care scutirile se aplica
tuturor partilor din proces, numai in ceea ce priveste obiectul scutit si, de asemenea, pot privi
anumite persoane, caz in care de aceste scutiri beneficiaza numai persoanele respective, cererile



formulate de celelalte parti urmand a se timbra, potrivit legii (a se vedea in acest sens, Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia comerciald, Decizia nr. 1.171 din 11 iulie 1996).

Astfel, dispozitiile art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 vizeaza scutirile de
la plata taxei de timbru pentru caile de atac declarate impotriva hotararilor judecatoresti prin care a
fost solutionatd,,o actiune sau cerere scutitd", potrivit legii, de taxa judiciara de timbru, caz in care
scutirile se aplica tuturor partilor din proces, in ceea ce priveste "obiectul" scutit, in timp ce
dispozitiile art. 29 din acelasi act normativ vizeaza si scutiri de taxd de timbru de care beneficiaza
doar anumite persoane, spre exemplu art. 29 alin. (1) lit. f) - sunt scutite de la plata taxei de timbru
cererile in materia protectiei drepturilor consumatorului, atunci "cand persoanele fizice si asociatiile
pentru protectia consumatorilor au calitatea de reclamant impotriva operatorilor economici care au
prejudiciat drepturile si interesele legitime ale consumatorilor". Per a contrario, exercitarea cdilor de
atac referitoare la acest gen de cereri, de catre operatorii economici, nu beneficiaza de aceasta
scutire de la plata taxei de timbru, orice altd parte din proces, in afara celor scutite personal, avand
obligatia sd plateasca taxa de timbru aferenta, conform prevederilor Ordofian{ciyde urgenta a
Guvernului nr. 80/2013.

Textul art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 gSste‘aplieabilffara distinctie
numai In masura in care scutirea la fond a vizat obiectul actiunii si, pfin ugnate, s-a aplicat tuturor
partilor din proces. Daca 1nsa scutirea are in vedere calitatea persoanefart. 28 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 devine aplicabil numai 1n cee@,ce privest@calea de atac exercitata
de aceasta, nu si de alte parti.

Chiar 1n lipsa normelor metodologice de aplicare @ Ordenante?de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 se mentine distinctia realizata de normele metodelégice de punere 1n aplicare a Legii nr.
146/1997, respectiv scutirile de taxe de timbru se Impart Mmjdoua categorii - scutiri care privesc
actiunile sau cererile avand un anume obiect si“@are se aplica tuturor partilor din proces si scutiri
care privesc anumite persoane si de care benefictazamumal persoanele respective, cererile formulate
de celelalte parti fiind supuse obligatiei de plata a taget de timbru.

Astfel, chiar Ordonanta de urgentd a‘Guvernulwi'nr. 80/2013 prevede scutiri de la plata taxei de
timbru ce se aplica intuituu persona@e,cererile sicdile de atac formulate de prefect si primar [art. 29
alin. (2)], de Oficiul National al Regi8tstilui Comertului [art. 29 alin. (3)], de Senat, Camera
Deputatilor, Presedintia Romé@nicinetciyart. 30 alin. (1)], asa incat a extinde scutirea si la calea de
atac exercitata de altd parte confsavine'8€opului edictarii normei.

Aceeasi este situatia sijin €azul anumitor legi speciale, care prevad scutiri intuituu personae -
actiunile introduse ¢dé®administratorul sau lichidatorul judiciar potrivit art. 115 din Legea nr.
85/2014, privind procedurile® de prevenire a insolventei si de insolventd, cu modificarile si
completarile ulteriearcycererile introduse de asociatia de proprietari pentru recuperarea debitelor
restante pdtsivit “art. SO alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asoeidtiilor de proprietari, cu modificarile si completarile ulterioare. Cum exceptiile de
la regula instituitd de art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 sunt de stricta
interpretare, acestea trebuie aplicate restrictiv, cu respectarea scopului si a finalitatii urmarite de
legiuitor la momentul edictarii normei derogatorii. Spre exemplu, scutirea prevazuta de art. 30 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 a avut 1n vedere cd autoritatile respective sunt
finantate de la bugetul de stat pentru a putea functiona, asa incat ar fi absurd sa fie obligate (formal)
sd plateasca din buget o taxa de timbru care revine aceluiasi buget. Un astfel de rationament nu este
aplicabil, in mod evident, partii adverse, asa Tncat nu exista nicio justificare pentru scutirea acesteia
de la plata taxei de timbru. Or, aplicarea art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
in calea de atac exercitata de aceasta contravine scopului urmarit de legiuitor, neputand fi justificata
prin simpla invocare a necesitatii respectarii principiului egalitatii armelor.

In masura in care textul art. 28 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80/2013 se aplici
nediferentiat, se ajunge ca, In cazul unui litigiu avand ca obiect pretentii izvorand din acelasi raport
juridic, sa se aplice diferit dispozitiile in materie de timbraj, in functie de partea care a inifiat



demersul juridic.

Pe de alta parte, In masura in care art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 s-ar
aplica nediferentiat, mentiunea din art. 29 alin. (1), referitoare la scutirea in calea de atac, ar fi
superflua. De asemenea, distinctia pe care opinia anterioara o face in ceea ce priveste persoana care
exercitd calea de atac [in situatia in care scutirea la fond opereaza intuituu personae si calea de atac
exercitatad de partea scutitd la fond va beneficia de prevederile art. 29 alin. (1), in timp ce calea de
atac declaratd de partea adversa va fi scutitd in temeiul art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013] este artificiald, intrucat art. 29 alin. (1), care prevede si scutiri intuituu
personae, se referd generic la exercitarea caii de atac, farad a face o diferenta intre persoanele care o
declara.

S-a mai retinut ca art. 28 are caracter general, iar art. 29 are caracter special, aplicAndu-se cu
prioritate acesta din urma, conform principiului specialia generalibus derogant. Aceasta concluzie
este sustinuta, pe de o parte, de mentiunea existentd in cuprinsul art. 28 din Ordemanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, conform céreia acest text de lege se aplica doar "daca legea nu prevede
altfel". Or, art. 29 din acelasi act normativ prevede altfel, respectiv acorda scutirea de la plata taxei
judiciare de timbru anumitor tipuri de actiuni. Totodata, caracterul spe€ialial at. 29 rezida si din
topografia textelor de lege, fiind situat in corpul actului normativfulteriOs, dispozitiei generale,
cuprinse la art. 28.

Asadar, ori de cate ori cauza de scutire legald de la platafanei taxe judiciare de timbru este
acordatd intuituu personae, in considerarea unei calitati@propritgpartii reclamante, art. 28 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 nu isi vaggasi aplicabilitate atunci cand calea de atac
este exercitatd de partea paratd, Intrucat aceasta nu este scutifd de obligatia de plata a taxei judiciare
de timbru.

41. Curtea de Apel Cluj a comunicat ci pfoblema de Jdrept cu care Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost sesizatd a facut obiectul discutiilor purtate, U ocazia intalnirii profesionale trimestriale
a judecatorilor Tn materie civild de la instantele din taza sa de circumscriptie din data de 23 martie
2016, cand, cu majoritate de voturi, s-a insusit §pinia conform céreia scutirea de la plata taxei in
caile de atac intervine doar atun€ipcandy, in Primad instantd, scutirea a operat in considerarea
obiectului cererii [cum este, de exemplufdnicazul aplicarii art. 29 alin. (1) lit. a) -e), h) si j)] sau a
calitatii persoanei reclamantufui,“dacajacesta este si titularul cererii de declarare a caii de atac; in
schimb, daca scutirea de la plata taxer'de timbru in prima instanta s-a datorat calitatii reclamantului
[cum este, spre exemplu, i Situatiile prevazute de art. 29 alin. (1) lit. f), g), k), art. 29 alin. (3), art.
30 alin. (1) din Ordghanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 ori art. 115 alin. (1) din Legea nr.
85/2014, cu modificarile §ipcompletarile ulterioare], cererea de apel formulata de catre parat este
supusa timbrarifieonform dispozitiilor generale.

Opinia<Sectiety] civile a Curtii de Apel Cluj, la acel moment, a fost in sensul ca, in aplicarea
dispozitiilor art8idin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, daca actiunea sau cererea
este scutitd de plata taxei judiciare de timbru, atunci si cdile de atac exercitate Tmpotriva hotararii
sunt scutite, avand In vedere ca textul legal nu distinge In functie de calitatea persoanei
reclamantului.

Totodata, Curtea de Apel Cluj a comunicat cd, din corespondenta purtatd cu instantele
judecatoresti din raza sa teritoriala, au rezultat aceleasi doud opinii:

a) Opinia conform cdreia in cdile de atac este scutitd de plata taxei de timbru doar partea care a
beneficiat de scutire legald in considerarea calitatii sale, nu si celelalte parti din proces, care pot
invoca cu succes acest beneficiu numai daca este vorba despre o scutire determinata de o situatie
obiectiva (scutire pe obiect), fiind anexate hotarari judecatoresti relevante.

Aceasta opinie, exprimatd de judecatorii din cadrul Sectiei a II-a civile a Curtii de Apel Cluj,
Tribunalului Salaj, Sectiei I civile si Sectiei a II-a civile, de contencios administrativ si fiscal ale
Tribunalului Maramures, precum si de o parte din judecdtorii Tribunalului Cluj, este argumentata



prin aceea cd prin art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a fost instituit principiul
conform caruia actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti, precum si cererile adresate
Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt supuse taxelor
judiciare de timbru prevazute in prezenta ordonantd de urgentd, cu exceptia cazurilor anume
prevazute de lege.

Art. 29-30 din acelasi act normativ instituie cazurile de scutire de la plata acestei obligatii ce
revine partilor litigante, din analiza acestor prevederi rezultand cd existd unele situatii In care
scutirea este instituitd in considerarea obiectului cauzei [de exemplu, art. 29 alin. (1) lit. a)-e), g)-)),
art. 30 alin. (1) teza finald] si altele in care acest beneficiu este acordat in virtutea situatiei personale
a uneia dintre parti (consumator, detinut politic, Senat, Camera Deputatilor, Presedinfia Romaniei,
Guvernul Romaniei etc.).

Aceste repere se impun a fi luate in considerare atunci cand se analizeaza textul art. 28 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013.

Analizand succesiunea textelor anterior mentionate si apeland la regulile deé\interpretare
sistematica si istorico- teleologicd, s-a apreciat cd nu este sustenabild teza extinderid beneficiului
unei scutiri acordate 1n considerarea conjuncturii personale a unegi@ dintre pa#ile litigante in
favoarea alteia care nu se afla in aceeasi situatie.

Aceasta intrucat regula generald este ca cererile adresate imstantelor judecatoresti sunt supuse
taxelor judiciare de timbru, exceptiile prevazute fiind de_strictd, interpsetare si aplicare, nefiind
permis ca ele sa fie extinse la alte situatii, pe care norma jutidica nule prevede.

Nu este permisa extinderea beneficiului invocat, atuncijeafid el nu a fost acordat in considerarea
unei situatii obiective si impersonale.

Prin urmare, scutirea de la plata taxei de timibsu in caile de atac intervine doar atunci cand, in
prima instantd, scutirea a operat in considerateagpobi€ctului cererii sau a calitdfii persoanei
reclamantului, daca acesta este si titularul cererii de declarare a caii de atac; in schimb, daca scutirea
de la plata taxei de timbru in prima “mstanta 4sd" datorat calitatii reclamantului, calea de atac
formulata de catre parat este supusagtimbrarii, canform dispozitiilor generale.

b) Opinia conform careia, inaplicatea dispozitiilor art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, dacd actiunea saucereiga ‘este scutita de plata taxei judiciare de timbru, atunci si caile
de atac exercitate Tmpotgiva hotararii sunt scutite, avand in vedere cd textul legal nu distinge in
functie de calitatea persoanei feclamantului, acest punct de vedere fiind exprimat de judecatorii din
cadrul Sectiei I civile @€urfti de Apel Cluj si de o parte din judecatorii Tribunalului Cluj, anexandu-
se Incheieri in acest sens.

42. Curtea depApel, Constanta a comunicat cd, la nivelul Sectiei I civile, nu au fost identificate
cauze in caréigd seifi pus problema de drept ce face obiectul sesizarii.

La nivelul Secti€i a II-a civile, de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Constanta,
conform incheierilor atasate, s-a apreciat ca scutirea de la plata taxei judiciare de timbru prevazuta
de legiuitor pentru anumifi reclamanti (reclamantii in cauzele privind constatarea unor clauze
abuzive, lichidatorul/administratorul judiciar, institutii publice atunci cand obiectul actiunii il
constituie venituri publice etc.) nu poate fi extinsa si asupra celorlalte parti care formuleaza cai de
atac, fiind o scutire in considerarea persoanei. In situatiile mentionate s-a stabilit ci numai
reclamantul care formuleaza calea de atac si care a beneficiat de scutire In prima instanta dispune de
aceeasi facilitate fiscald, nu si alte parti din proces. Totodatd, s-a mentionat cd o astfel de problema
s-a discutat si cu ocazia intalnirii profesionale de unificare a practicii judiciare din data de 11 martie
2016, cand s-a stabilit, cu opinie majoritard, ca profesionistul datoreazad taxa judiciard de timbru
pentru exercitarea caii de atac in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 193/2000,
republicata, cu completarile ulterioare.

Opinia unanim exprimata la nivelul Tribunalului Constanta este ca textul de lege instituie o



scutire personald de la plata taxei judiciare de timbru, de care beneficiaza exclusiv subiectul de
drept vizat de norma special edictatd in favoarea lui, iar in cazul in care scutirea opereaza in
considerarea obiectului cererii/naturii litigiului, toate partile vor fi scutite de plata taxei de timbru
atat in fond, cat si in caile de atac.

Din analiza incheierilor comunicate de Tribunalul Tulcea - Sectia civila a rezultat cd nu poate fi
extinsa sfera persoanelor scutite de la plata taxelor judiciare de timbru, in baza dispozitiilor art. 29
alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, si la institutiile de credit,
deoarece prevederile instituite sunt de strictd interpretare si aplicare.

43. Curtea de Apel Craiova a comunicat cd, la nivelul sectiilor sale civile, s-a conturat opinia in
sensul cad scutirea in calea de atac opereazd in raport cu modul in care legiuitorul a inteles sa
prevada scutirea pentru actiunea sau cererea de fond: daca este vorba de o prevedere ce stabileste o
scutire obiectiva, pentru actiune sau cerere, si nu pentru persoana care o formuleaza, atunci scutirea
in calea de atac opereaza pentru toate partile; daca este vorba de o scutimgysubiectiva, in
considerarea calitatii persoanei care formuleazd actiunea sau cererea, in caled de atagyva fi scutitd
doar aceasta parte.

Acelasi punct de vedere a fost exprimat si de Tribunalul Gorj, Tribgnalul Dolj*# Tribunalul Olt,
aducandu-se urmatoarele argumente:

Potrivit art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2013, dac@legea nu prevede altfel,
este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exgrcitarea unei cai de atac,
ordinare §i extraordinare, impotriva hotararii judecatorestifprin|¢arci@, fost solutionata o actiune sau
cerere scutita, potrivit legii, de taxa judiciara de timbru.

Cererile judiciare scutite de taxa de timbru sunt enumgratéda art. 29 din actul normativ, intre care
sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbry detiunile §icererile, inclusiv cele pentru exercitarea
cailor de atac, ordinare si extraordinare, refefit@are,la pwotectia drepturilor consumatorilor, atunci
cand persoanele fizice §i asociatiile pentru proteg{ia” consumatorilor au calitatea de reclamant
impotriva operatorilor economici cafe au prejudiciat drepturile si interesele legitime ale
consumatorilor [lit. f)].

Din interpretarea literald a acesturidimurma text legal rezulta, fara echivoc, ca scutirea de la plata
taxei de timbru este acordatagex€lusivireclamantului persoana fizica ce are calitate de consumator
sau asociatie pentru protectia consumatorului, nu si pentru partea procesuald cu care se afla in litigiu
consumatorul sau asociafidpenttu protectia consumatorului, fiind ca o protectie a consumatorului
lezat, dar si un dreptgla untproc@s’echitabil in sensul art. 6 din Conventia europeand a drepturilor

ege vy

In aceeasi ordine d@ idei s-a apreciat ci, prin dispozitiile art. 28, s-a reglementat scutirea de la
plata taxeiqde titabru®pentru exercitarea cdii de atac numai de cétre persoanele beneficiare ale
scutirii de taxawdeatimbru in primul ciclu procesual, nu insd pentru toate partile procesuale, in
sustinerea opiniei eXprimate fiind anexate hotéarari judecatoresti relevante.

44. Curtea de Apel Galati a comunicat ca, la nivelul sdu, s-a apreciat ca scutirea de la plata taxei
judiciare de timbru In calea de atac, reglementata de art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, opereazd doar daca aceasta este formulatd de reclamant, atunci cand scutirea de
obligatia timbrajului a fost prevazuta de legiuitor in considerarea calitatii reclamantului, anexandu-
se in acest sens practica judiciara.

La nivelul Sectiei I civile a Tribunalului Galati, opinia unanima este in sensul ca scutirea de la
plata taxei judiciare de timbru, in temeiul art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
80/2013, opereaza indiferent de partea care formuleazad calea de atac. Totusi, in cazul cererilor in
care scutirea de la plata taxei judiciare de timbru opereaza in considerarea calitatii reclamantului
(asociatii de proprietari, institutii publice etc.), doar aceste parti beneficiaza de scutirea de la plata
taxei judiciare de timbru in cazul declararii cailor de atac.



Magistratii Sectiei a II-a civile a Tribunalului Galati au opinat ca, in cazul cererilor in care
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru opereaza in considerarea calitatii reclamantului, doar
aceste parti beneficiaza de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in cazul declardrii cailor de
atac.

Opinia majoritard a judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului
Galati este in sensul ca, pentru cauzele in care, la fond, scutirea de taxa este prevazuta de lege in
considerarea obiectului cererii si calea de atac este scutitd de plata taxei, indiferent de partea care o
formuleaza (de exemplu, pensii de intretinere, asigurdri sociale etc.), iar pentru cauzele in care
scutirea de taxa la fond s-a datorat unei anume calitdti a reclamantului (de exemplu, Curtea de
Conturi, prefect, autoritate publica etc.), calea de atac este scutitd de taxa de timbru numai daca este
formulata de partea care beneficiaza, potrivit legii, de scutire, nu si de partea adversa.

La nivelul Tribunalului Braila si al instantelor din circumscriptia sa nu a fost identificata
jurisprudenta in legatura cu problema de drept ce face obiectul sesizarii.

Magistratii din cadrul Tribunalului Vrancea au opinat ca art. 28 din Ofdonanta \de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 nu distinge in legdturd cu partea care formuleazigealca,de ataé, prevederile
fiind 1n sensul scutirii de taxa de timbru pentru calea de atac dacad aCtiunga m¥énd este scutita,
astfel ca scutirea de taxa de timbru vizeaza apelul declarat de ambele pasti.

45. Curtea de Apel Iasi a comunicat jurisprudentad relevantd,si a inved@sat ca opinia unanima a
judecatorilor din raza sa teritoriala este 1n sensul cd, in conditiilé¥in carego actiune sau cerere a fost
scutitd sau este scutitd datoritd caracterului acesteia, al’ obiéctulii acesteia, atunci scutirea se
rasfrange asupra tuturor categoriilor de parti, indiferent'de cel“eang,promoveaza calea de atac - de
exemplu, in materia fondului funciar, adoptii sau plasataent@etc. Insa, in situatia in care de scutire a
beneficiat reclamantul in considerarea calitatii acestuia,“atunet va beneficia de scutire in calea de
atac doar acesta, nu si paratul, care atunci candfexeucita caleéa de atac datoreaza taxa de timbru.

46. Curtea de Apel Oradea a comunicat cagla“nivelul sectiei sale civile, de contencios
administrativ si fiscal si al Sectiei a [léa civile dinfcadrul Tribunalului Bihor, orientarea practicii
judiciare este in sensul cd scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru cdile de atac opereaza
indiferent de titularul caii de atac, M “agel@situatii in care legea reglementeaza scutirea de la plata
taxei judiciare de timbru in cemsiderarea @biectului cererii de chemare in judecatd; in schimb, in
acele situatii In care actiunea €ste séutita de plata taxei judiciare de timbru in considerarea calitatii
speciale a reclamantului f@st, 29%alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013],
scutirea va opera si in calga deyatac in masura in care reclamantul este cel care exercitd calea de
atac, scutirea neputdndfipextinsa in aceasta situatie si la calea de atac declarata de partea adversa.

O parte dingudecatorii Sectiei a IlI-a contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bihor au
apreciat cd textul arftn,28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nu face nicio distinctie in acest
sens, astfel Clyse @plica principiul de drept "unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distingd". S-a exptimat un punct de vedere potrivit cdruia daca reclamantul este o societate in
insolventd, iar cererea este formulata de lichidator si este scutitd in temeiul Legii nr. 85/2014, cu
modificarile si completdrile ulterioare, apelul formulat de partea adversa nu este scutit de plata taxei
de timbru. De asemenea s-a exprimat o opinie potrivit careia scutirea de la plata taxei de timbru se
acordd ori in virtutea legii sau ca o facilitate, sub formd de ajutor public judiciar, deci in
considerarea calitatii partii, nu a situatiei patrimoniale. S-a apreciat cd se analizeaza de fiecare
instantd Investitd cu solutionarea cererii, nu a caii de atac, de fiecare data fara a putea fi extinsa "ex
officio" si asupra celorlalte parti in proces.

La nivelul Sectiei a II-a civile, de contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Satu
Mare s-a apreciat ca este scutitd de plata taxei de timbru, in conditiile art. 28 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, calea de atac exercitatd de reclamantul care a fost scutit de la
plata taxei de timbru in considerarea calitdfii sale (consumator, lichidator judiciar, persoand cu
handicap etc.). In situatia in care scutirea de la plata taxei de timbru nu izvoraste din natura cererii



de chemare in judecatd (pensie de intretinere, raporturi de munca sau de serviciu, drepturi asigurari
sociale etc.), calea de atac declaratd de parat este supusa taxei de timbru prevazute de art. 23 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013.

47. Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca, la nivelul instantelor judecatoresti din circumscriptia sa
teritoriald, practica judiciara identificatd a fost majoritara in sensul ca, in astfel de cauze, scutirea de
la plata taxei judiciare de timbru in calea de atac opereaza independent de partea care formuleaza
calea de atac, chiar dacd, In prima instantd, doar reclamantul fusese scutit de obligatia timbrajului,
in considerarea calitdfii personale a acestuia. S-a mentionat insa ca a fost identificatd si practica
judiciard in sens contrar, respectiv in sensul ca scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea
de atac opereaza doar atunci cand partea care formuleaza calea de atac este reclamantul care, in
prima instantd, fusese scutit de obligatia timbrajului, in considerarea calitdtii personale a acestuia.

48. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca practica judiciard a instantelor din raza sa teritoriala
este divergentd, unele instante apreciind cd scutirea de la plata taxei judiciare destsmbru opereaza
numai dacd este in considerarea persoanei, in timp ce altele au considerat ¢a scutiréa de la plata
taxei judiciare de timbru opereaza indiferent de partea care formuleaza calea dg atac.

49. Curtea de Apel Suceava a invederat ca nu au fost identificate hotdrari judecatéresti pronuntate
cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, iar opinia jadegatofiler este in sensul ca
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea de atac, reglementatayde dispozitiile art. 28 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, opereazd doar dacd ace€asta este formulatd de
reclamantul care a fost scutit in prima instantd de aceastd obligatie, opinie ce concorda cu cea
adoptata in cadrul intalnirii judecatorilor sectiilor nonpesale alg Curti?de Apel Suceava, din data de
16 iunie 2015.

50. Curtea de Apel Targu Mures a comunicat ca opimia thajoritard a judecatorilor din cadrul
Tribunalului Harghita este aceea ca dispozitid@ats. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
80/2013 trebuie interpretate in sensul cd scutireatdetlagplata taxei judiciare de timbru in calea de
atac opereaza doar daca aceasta este formulata de reglamantul care a fost scutit in prima instanta de
obligatia timbrajului.

Cu titlu de exemplu s-a aratag'ea, iacepand din luna martie 2017, in practica judiciard a
Tribunalului Harghita, in caugele avand®€a obiect constatarea nulitatii clauzelor abuzive din
contractele de credit bancar, sogietafile bancare nu mai sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru
in apel, avand 1n vedere efiyprevederile art. 29 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 vizeaza protectia degpturilor consumatorilor, respectiv situatia in care persoanele fizice
si asociatiile pentr@l petectia consumatorilor au calitatea de reclamant Tmpotriva operatorilor
economici care au prejudiciatidrepturile si interesele legitime ale consumatorilor.

In ceea ce privestesapelul declarat de persoane fizice impotriva sentintelor civile prin care au fost
obligate la plata cheltuiclilor comune in favoarea asociatiilor de proprietari, aceste cai de atac se
timbreaza, tindndu&se cont de prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii prin care numai asociatiile de proprietari sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru,
prevederi legale care au fost supuse si controlului constitutionalitatii prin Decizia nr. 81/2014 a
Curtii Constitutionale.

51. Curtea de Apel Timisoara a comunicat ca, la nivelul Sectiei I civile, nu au fost identificate
dosare in care sd fi fost luatd in discutie interpretarea articolului mentionat in sesizare in ipoteza
expres indicatd in aceasta, apreciindu-se insa ca textul art. 28 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 instituie exceptia scutirii de la plata taxelor judiciare aferente cailor ordinare
si extraordinare de atac nu pe baza unui criteriu subiectiv (situatia materiala a solicitantului), ci in
temeiul unui criteriu obiectiv determinat de obiectul actiunilor pe care legiuitorul a dorit, in mod
expres, sd le sustragd acestei obligatii. Prin urmare, reclamantul fiind scutit prin efectul legii de
plata taxelor judiciare, este evident ca scutirea opereaza si in ipoteza in care se declara o cale de



atac si aceasta indiferent care anume din partile in proces face acest lucru.

La nivelul Sectiei a II-a civile din cadrul Curtii de Apel Timisoara, cu majoritate de voturi, s-a
impus opinia potrivit cdreia scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea de atac,
reglementata de art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, opereaza doar daca
aceasta este formulata de reclamantul care a fost scutit in prima instantd de obligatia timbrajului.

52. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr.
744/C/1.209/111-5/2017 din 6 aprilie 2017, a comunicat cd, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul
judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practicd judiciara in vederea promovarii
unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul sesizdrii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale

53. La nivelul Sectiei a II-a civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost identificatd Incheierea
de la 25 ianuarie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 13.661/3/2015/al, prin care s-aguespins cererea de
reexaminare formulata de petenta persoand juridica, retindndu-se ca aceasta nfl benefigiaza in calea
de atac de scutire de taxa judiciard de timbru, in conditiile in care la data promovarii cdli de atac nu
se mai afla sub incidenta Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei

54. Curtea Constitutionald s-a pronuntat in repetate randuri asupra constittifienglitatii dispozitiilor
legale In materia taxelor judiciare de timbru. Astfel, prin Decizia nr. 183, din 10 octombrie 2000,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645 dififh] decembrie 2000, Decizia nr. 185
din 10 octombrie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Refaniei, Part€a I, nr. 60 din 5 februarie
2001, Decizia nr. 121 din 27 iunie 2000, publicatd in Monitorul Ofieial al Romaniei, Partea I, nr.
544 din 2 noiembrie 2000, Decizia nr. 373 din 2 octqmbrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 801 din 13 noiembrie 2003;9Pecizia nr. 951 din 23 septembrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fir. 705 din 16 octombrie 2008, Curtea
Constitutionald a respins exceptia de necosStifutienalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr.
146/1997 privind taxele judiciare de timbru, modifiata’si completatd prin Ordonanta Guvernului nr.
30/1999. De asemenea, prin Decizia nfy 277 din 10 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 1 iulie 2016, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederiloriasty, 30, din' Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbsu, prin Deé@izia nr. 245 din 29 aprilie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, ar. 400,din 30 mai 2014, a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei deyurgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, iar
prin Decizia nr. 741 din 3 oiembsie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
24 din 13 ianuarie @016y, 2 tespins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernulutiar. 8072013 privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in special,
cele ale art. 16 dirfacelasi act normativ.

X. Raporttulasupsa chestiunii de drept

55. Prin raportulintocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sesizarea intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, iar, pe fond, ca dispozitiile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru se interpreteaza in sensul ca scutirea de la plata taxei
judiciare de timbru in calea de atac opereaza numai daca aceasta este formulatd de reclamantul care
a fost scutit in prima instanta de obligatia timbrajului.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

56. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori, precum si problema de drept ce se solicitd a fi dezlegata, constatd urméatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii
57. Dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea procedurii hotararii prealabile, conditii care se impun a fi intrunite in mod



cumulativ, si anume:
- existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle Tn competenta legald a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sd solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata;

- chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justifie sa nu fi statuat si nici sa nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

58. Se constata ca toate aceste conditii de admisibilitate sunt indeplinite Tn cauza, sesizarea fiind
admisibila.

59. Astfel, litigiul in legaturd cu care s-a formulat sesizarea, avand ca obi€ct rec®aminare taxa
judiciara de timbru, este in curs de judecatd, in ultima instantd, Curtea de{Apel Buguresti, legal
investitd cu o cerere de reexaminare a taxei judiciare de timbru stabilitéypeéntru calea de atac a
apelului aflatd pe rolul sau [cererea de reexaminare a taxei judiciargfde timibru se face la aceeasi
instanta, potrivit art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernuluiaf. 80/2013], urmeaza sa o
solutioneze prin pronuntarea unei incheieri care, potrivit art. 39,alin. (2) di,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, este definitiva.

60. De ldmurirea chestiunii de drept ce face obiectulgesizarli, vizénd interpretarea dispozitiilor
art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/20133depindesolutionarea pe fond a cererii de
reexaminare, Intemeiate pe aceste dispozitii legale.

61. Chestiunea de drept a carei dezlegare segolicita prezinta caracter de noutate, deoarece isi are
izvorul Intr-un act normativ relativ recent adoptatigi ‘@are i s-a aplicat decat cererilor de chemare in
judecata formulate dupa intrarea in vigoare a nQului Cod de procedura civila, iar examenul
jurisprudential efectuat nu releva cristalizarea ungigftrisprudente constante in legdturd cu chestiunea
de drept sesizata, astfel incat meganismul cugfunctie de preventie al hotararii prealabile sa fie
inlaturat.

62. In raport cu punctele dévedere teoretice si argumentele exprimate de instantele din tara, care
oferd indicii referitoare la, posibilitatea aparitiei unei practici neunitare cu privire la problema de
drept ce face obiectul se§izamii,Jaceasta apare ca una veritabila, existdind o dificultate reald de
interpretare a dispozitiilor att. 28"din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, care necesita
o rezolvare de principiu petealea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civild, in
scopul preintanipimdriiaparitiei unei practici neunitare.

63. Asupma, chestiunit de drept cu care a fost sesizatd, instanta suprema nu a statuat printr-o
hotarare prealabil@Sau printr-o decizie in recurs in interesul legii i nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii.

Asupra fondului sesizarii

64. Potrivit art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, daca legea nu prevede
altfel, este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea unei cai de
atac, ordinare si extraordinare, impotriva hotararii judecatoresti prin care a fost solutionata o actiune
sau cerere scutita, potrivit legii, de taxa judiciara de timbru.

65. Acest articol transpune in plan normativ regula conform careia, daca cererea nsasi ce a primit
dezlegare prin hotdrarea atacatd a fost scutitd de lege de la plata taxei judiciare de timbru, a fortiori
si caile de atac ce vor fi formulate impotriva acestei hotarari vor fi scutite, sub rezerva inexistentei
unei dispozitii contrare.

66. Solutia este pe deplin judicioasa, pentru ca, odata ce aceleasi ratiuni subzista si in privinta caii



de atac, ar fi fost nejustificat ca scutirea sa se aplice numai judecatii in prima instanta.

67. Regula inseratd in acest articol opereaza in limitele specificate de textul de lege care o
instituie.

68. In materia taxelor judiciare de timbru opereazi principiul consacrat prin art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, potrivit caruia "Actiunile si cererile introduse la
instantele judecatoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt supuse taxelor judiciare de timbru", singurele exceptii fiind in
cazurile anume prevazute de lege.

69. Aceste taxe sunt datorate de catre toate persoanele fizice si juridice si reprezintd plata
serviciilor prestate de catre instantele judecatoresti.

70. Conditia sine qua non pentru ca scutirea sa opereze si in cadrul cailor de atac este ca legea sa
dispenseze partea de achitarea taxei judiciare de timbru cu privire la judecatameererii in prima
instanta.

71. Art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 reglementeaza cu caracter general
scutirea de plata taxei judiciare de timbru a oricarei cereri pentryf exercitarea®cailor de atac
impotriva hotararii judecatoresti prin care a fost solutionatd o actiumie saft“eemere scutitd de taxa
judiciard de timbru, insd doar "dacd legea nu prevede altfel".

72. Art. 29 s1 30 din acelasi act normativ instituie cazurile spegiale deyscutire de la plata acestei
obligatii ce revine partilor litigante.

73. Din analiza acestor prevederi legale rezulta ca gxista situatii®n care scutirea este instituita in
considerarea obiectului cauzei si opereaza indiferent de,calitatea persoanei care le formuleaza (de
exemplu: litigiile privind stabilirea si plata peasiilor saw alte drepturi de asigurari sociale; cele
privind obligatiile legale si contractuale de Intfetinese; ocrotirea minorilor etc.).

74. Pe de altad parte, exista situatii in care acest beneficiu este acordat in virtutea situatiei
personale a uneia dintre parti (de exemplu: conswmator, detinut politic, Senat, Camera Deputatilor,
Presedintia Romaniei, Guvernul Romanicietc.).

75. Art. 29 din Ordonanta degurgentd a“Guivernului nr. 80/2013 are caracter special si se aplica cu
prioritate, conform principiulti speeialia generalibus derogant. Aceasta concluzie este sustinutd de
mentiunea existenta n cuprinsublart. 28 conform careia acest text de lege se aplica doar "daca legea
nu prevede altfel". Or, arti29prévede altfel, respectiv acorda scutirea de la plata taxei judiciare de
timbru anumitor tipirinde aetiuni Caracterul special al art. 29 rezida si din topografia textelor de
lege, fiind situat in cUprinsihactului normativ ulterior dispozitiei generale din art. 28.

76. Asa fiind,‘erivde ‘¢dte ori cauza de scutire legala de la plata unei taxe judiciare de timbru este
acordata ifftwituufpersonae, in considerarea unei calitdfi proprii partii reclamante, art. 28 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 nu 1si va gasi aplicabilitatea atunci cand calea de
atac este exercitatd de partea paratd, intrucat aceasta nu este scutitd de obligatia de plata a taxei
judiciare de timbru.

77. Analizand succesiunea textelor anterior mentionate si apeland la regulile de interpretare
sistematica si istorico- teleologicd, rezulta ca nu se poate extinde beneficiul unei scutiri acordate n
considerarea conjuncturii personale a uneia dintre partile litigante in favoarea alteia care nu se afla
in aceeasi situatie.

78. Aceasta deoarece regula generala este ca cererile adresate instantelor judecatoresti sunt supuse
taxelor judiciare de timbru, iar exceptiile sunt de strictd interpretare si aplicare, nefiind permis ca
ele sa fie extinse la alte situatii pe care norma juridica nu le prevede.

79. In reglementarea anterioar, respectiv Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
nu existd un corespondent al art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, insa exista
un articol corespondent al art. 29, respectiv art. 15, care stabilea care sunt cererile si actiunile scutite



de plata taxelor judiciare de timbru, inclusiv cele pentru exercitarea cdilor de atac.

80. Pentru Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 nu s-au adoptat Norme metodologice
pentru aplicare, aga cum existau Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei, nr.
760/C/1999 si care stabileau in art. 23 alin. (1) lit. b) "scutiri care privesc anumite persoane si de
care beneficiaza numai persoanele respective. Cererile si actiunile formulate de celelalte parti
procesuale se timbreaza potrivit legii".

81. Aceasta nu inseamna insa cd art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
consacrd scutirea de la plata taxei judiciare de timbru indiferent de partea care formuleaza
respectiva cale de atac, nefiind schimbata optica fata de prevederile legii anterioare.

82. Art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 stabileste regula generala, iar art.
29 din acelasi act normativ stabileste expres si limitativ actiunile si cererile scutite de plata taxei de
timbru.

83. Un alt argument in susfinerea acestui punct de vedere este faptul ca att. 28 prevede ca "(...)
este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru ex€réitarea unéi cai de atac,
ordinare si extraordinare, impotriva hotararii judecatoresti prin care affost sélutionata o actiune sau
cerere scutitd, potrivit legii, de taxa judiciara de timbru", iar in art. 29 alim® (1) s¢ stabileste ca "sunt
scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile ginclusiv péhtru exercitarea cailor de
atac, ordinare si extraordinare, referitoare la [...]".

84. Nu exista niciun motiv pentru care in dispozi{iil€ a dona artieole diferite ale aceluiasi act
normativ se reia aceeasi reglementare, decat faptul ca relatid (raportul) dintre art. 28 si, respectiv,
art. 29 din Ordonanta este de general - special.

85. De altfel, Legea nr. 24/2000 privind nopfele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Reménieif Partea 1, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu
modificarile si completirile ulterioare, prevede in agt. 16 alin. (1) : "In procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementati in maimlte articole sau alineate din acelasi act normativ
ori in doud sau mai multe acte normative"

86. In concluzie, sfera de apligare aidispezitiilor art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 include "orice" ceretg, pefitslliexercitarea unei cdi de atac si se includ aici cdile de atac
ordinare - apelul si extraqedinar€- recursul, contestatia in anulare, revizuirea.

87. Dispozitiile acegstui agticolsunt inlaturate de la aplicare de existenta unor prevederi speciale
care consacra scutiréa antmiter cereri, dar si a cailor de atac si care se aplica cu prioritate.

88. Se incadredza ai€i cazurile de scutire de la plata taxei judiciare de timbru prevazute de art. 29
si 30 din Ozdonanta déusgenta a Guvernului nr. 80/2013.

89. Scutirea subseetiva opereaza exclusiv in privinta subiectului calificat de lege, nu si cu privire
la alte persoane care ar exercita calea de atac.

90. In cazul scutirilor personale (subiective), dispozitia de favoare este aplicabila exclusiv
ipotezelor in care cdile de atac sunt formulate de chiar persoana in favoarea careia opereaza
scutirea.

91. Aceasta interpretare este mai apropiata de intentia legiuitorului si, deci, de spiritul legii, chiar
dacad din modul de redactare a textului s-ar parea ca acesta ar avea o sferd mai larga de aplicare.
Cata vreme insdsi scutirea pentru o cerere opereaza numai dacad este formulata de acea persoana,
fiind dependentd de calitatea acesteia, scutirea cdii de atac trebuie sa se aplice numai in masura
formularii de acea persoana.

92. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013,
"sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cdilor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la: (...) f) protectia drepturilor



consumatorilor, atunci cand persoanele fizice si asociatiile pentru protectia consumatorilor au
calitatea de reclamant impotriva operatorilor economici care au prejudiciat drepturile si interesele
legitime ale consumatorilor".

93. Fatd de argumentele anterior expuse, banca, in calitate de parata intr-un astfel de litigiu, in
situatia in care exercitd o cale de atac impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost
solutionatd o actiune in care calitate de reclamant are o persoana fizicd sau o asociafie pentru
protectia consumatorilor, are obligatia de a achita taxa judiciard de timbru, astfel cum este
reglementata in art. 23-26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

94. Aceasta interpretare nu incalcd in niciun fel principiul ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus, deoarece dispozitiile art. 28, astfel cum s-a ardtat anterior, reprezintd norma
generala 1n materie, iar art. 29 si art. 30 norme speciale.

95. Pe de alta parte, art. 28 nu poate fi interpretat ut singuli, ci in contextul intregului act normativ
din care face parte.

96. Se apreciaza ca trebuie sa prevaleze ratiunea legiuitorului de a crea un beneficil exclusiv n
sarcina consumatorului si a asociatiilor pentru protectia consumatefilon i, detfimentul unei
interpretari gramaticale simpliste a unui text deficitar. Cu sigurantd, €€ea ce a urmarit legiuitorul a
fost sa3 motiveze reclamantul - consumator ori asociatie pentru pratectia consumatorilor - sa
formuleze astfel de cereri prin care se solicitd a se constata existentaqunor clauze abuzive in
contractele incheiate intre comercianti si consumatori.

97. Rationamentul simplist conform caruia dispozifiile art. 289din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 nu disting in functie de persoana cacrgfformtleaza calea de atac nu constituie
un argument solid in sensul exonerarii bancii de obligafta,deplata a taxei judiciare de timbru.

98. Aceasta deoarece prevederile art. 28 din @rdenanta dé urgenta a Guvernului nu sunt aplicabile
in ipoteza vizatd, fiind inlaturate de norma special@mserata in cuprinsul prevederilor art. 29 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ.

99. Pe de alta parte, trebuie luatda in considerare intreaga legislatie privind protectia
consumatorului, care se goleste de ‘€dmtinut n masura in care se apreciaza cd banca beneficiaza de
scutirea de la plata taxei judiciase de timbrwin calea de atac.

100. Intentia neindoielnicata legimforului este aceea ca norma s fie interpretatd prin prisma
finalitatii sale, relevant pefitsu atfi incidenta scutirea fiind ca persoanele fizice - consumatorii sau,
dupa caz, asociatiile pentruiprotéefia consumatorilor sa fie initiatorii caii de atac.

101. Aceastd intcgpretafeghu incalca nici principiul nediscrimindrii sau al egalitdtii partilor in
procesul civiliDe W altfel, Curtea Constitutionald, 1n solutionarea unor exceptii de
neconstitutionalitate pr care s-a sustinut ca scutirea unei pargi de la plata taxei judiciare ar impune
si scutirea cel€ilalte parti de la plata taxei in virtutea principiului egalitatii in drepturi prevazut de
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, a retinut ca "principiul egalitatii prevazut de Constitutie
pentru cetdteni nu poate ca, prin extensie, sd primeascd semnificatia unei egalitdti intre cetdteni si
autoritatile publice. Asa cum rezultd din dispozitiile constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura
de drepturile prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si a autoritatilor publice,
in timp ce autoritatile publice exercitad atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor,
in realizarea functiilor pentru care sunt create".

102. In legitura cu critica de neconstitutionalitate bazata pe sustinerea ca se incalcd dreptul de
liber acces la justitie, respectiv dreptul la un proces echitabil, Curtea a retinut ca aceasta este
neintemeiata, intrucat "dispozitiile constitutionale ale art. 21 nu exclud stabilirea unor conditii in
legatura cu introducerea actiunilor in justitie, intre care si aceea a platii unor taxe, aga cum niciuna
dintre aceste prevederi nu stabileste gratuitatea serviciului public in justitie. In jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a stabilit ca instituirea unor exceptii de la regula generald a platii taxelor judiciare
de timbru (scutiri de la plata taxei) nu constituie o discriminare. Potrivit art. 139 alin. (1) din



Constitutie, impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat se stabilesc numai prin lege, fiind asadar la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de taxe si impozite avand in vedere situatii diferite, fard ca prin aceasta sa se aduca atingere
principiului egalitatii in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu reprezinta un drept, ci o obligatie
constitutionald a cetdtenilor, prevazutd in art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala, in conformitate
cu care cetdfenii au obligatia sa contribuie prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice".

103. Respectarea principiului nediscrimindrii $i al egalitatii se realizeazd tocmai prin
recunoasterea scutirii doar in situatia in care calea de atac este formulatd de reclamantul care a
beneficiat de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru 1n prima instanta.

104. Diferenta de tratament juridic este justificata de inexistenta unor situatii identice in care s-ar
afla partile. Ratiunea pentru care este scutit consumatorul, respectiv necesitatea ocrotirii
consumatorului, nu subzistd in cazul profesionistului, respectiv al bancii.

105. Asa fiind, in calea de atac formulata de banca parata, aceasta are obligéf a achita taxa
judiciara de timbru, chiar daca reclamantul consumator a fost scutit de plata
de fond.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. din Codul de procedura
civila,

INALTA CURTE DE CASA IE
In numele legi

DEC

Admite sesizarea formulata de e Apel Bucuresti - Sectia a V-a civild in Dosarul nr.

tarari prealabile si, In consecintd, stabileste ca:

rgentd a Guvernului nr. 80/2013 se interpreteaza in sensul
iciare de timbru in calea de atac beneficiaza numai reclamantul

ca de scutirea de la plata
a e obligatia timbrajului.

care a fost scutit in
Obligatorie, potri i iilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in ublica astazi, 3 iulie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Ileana Peligrad



