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Pe rol solutionarea cererii de chemare in judecatd formulata de reclamanta *** igs@@ntradictoriu cu
parata *** avand ca obiect actiune raspundere patrimoniala.

La apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns reclamantul prin avocat'§i parata prin avocat
cu imputernicire avocatiala la dosar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care:

Instanta, vazand dispozitiile art. 153 si art. 154 din Legea nr. 263/2010, Sifprevederile Legii nr.
19/2000, raportat la dispozitiile art. 131 alin. 1 si art. 95 pct. 4 @ed pr civ, avand in vedere ca este
investit cu solutionarea unui litigiu cdruia i se aplica jurisdictiagasigurarilér sociale, avand ca obiect
recalculare pensie si fatad de faptul ca domiciliul reclamanfului gste indBucuresti, astfel cum rezulta
din actiunea introductiva, considera litigiul de competent{algesCralda instantelor judecatoresti, iar
material si teritorial considera litigiul de competenta Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIII-a
Conflicte de munca si asigurari sociale.

Instanta, avand in vedere Hotararea Colegiului'de,@enducegre nr. 5/15.02.2013 prin care s-a stabilit
obligatia instantei de a se raporta la statisticile existentesa nivelul Tribunalului pe anul 2012, fata de
obiectul actiunii, stabileste durata estimativa necesara pentru cercetarea procesului la 3 luni.
Tribunalul pune in discutie exceptia lipsSiycalitatii de reprezentant a aparatorului reclamantei.
Parata, prin avocat, aratd ca societat€lys-a 9pus angajarii domnului avocat ***, adunarea creditorilor
*#% s-a opus angajarii §i reprezentariljsocietatii, astfel incat aparatorul reclamantei nu poate pune
concluzii in prezenta cauza.

Reclamanta, prin avocat selicitdxespingerea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a avocatului
reclamantei, avand in vedete @@sacietatea se afla in insolventa iar administratorul judiciar poate fi
sau nu de acord cu angajareaunui avocat.

Tribunalul, deliberand asupta exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a cabinetului de avocat ***,
respinge aceasta éxceptie , avand in vedere ca administratorul judiciar reprezinta interesele
societatii aflate Tnyprodedura reorganizarii judiciare, actele emise de acesta nu au fost contestate
astfel incat faptal,cd s-a incheiat un contract de asistentd juridicd , este perfect valabil.

Tribunalul acorda cuvantul pe exceptia inadmisibilitatii actiunii in anularea unei clauze dintr-un
contract individual de munca, formulata de administratorul juridiciar.

Parata, prin avocat solicitd admiterea exceptiei, avand in vedere cd, competentele administratorului
judiciar sunt expres si limitativ prevazute de lege 1n art 58 din Legea 85/2014 privind insolventa si
procedurile de insolventa. Administratorul judiciar cere anularea unei clauze dintr-un contract de
muncd incheiat in anul 2008, cererea privind anularea unei clauze dintr-un contract de munca nu
intra Tn competentele administratorului judiciar, potrivit art 58 din Legea 85/2014. Administratorul
judiciar nu are dreptul conferit de lege , sd ceara anularea unui contract, cererea de chemare in
judecata fiind practic formulatd de administratorul judiciar.

Reclamanta, prin avocat solicita respingerea exceptiei, pe considerentul invocat de aparatorul
paratei privind imprejurarea cd dispozitiile art 58 din Lg 86/2014 ar limita atributiile
administratorului judiciar, tocmai prin acest articol legiuitorul a subliniat principalele atributii ale
administratorului judiciar , dand astfel caracterul enumerarii al unui caracter exemplificativ si nu



limitativ.Astfel, administratorul judiciar poate si are tot dreptul sa reprezinte debitoarea aflata in
insolventa in vederea atat a recuperarii creantei cat si in vederea formularii unei actiuni. Actiunea
este admisibila iar sustinerile aparatorului paratei reprezinta sustineri pe fondul cauzei.

Tribunalul deliberand asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii, respinge aceasta exceptie avand in
vedere ca administratorul judiciar este numit tocmai in scopul de a redresa economic societatea
aflatd in procedura insolventei, iar scopul urmarit in acest dosar este de a micsora pasivul societatii
aflate 1n aceasta procedura.

Tribunalul acorda cuvantul pe exceptia lipsei calitatii procesuale active si a exceptiei lipsei de
interes, invocate de parata.

Parata, prin avocat, solicita admiterea exceptiei avand 1n vedere dispozitiile art 16 si 21, 23 din
Codul muncii rezulta ca dreptul de a invoca nulitatea clauzei de neconcurentd apartine doar
salariatului nu si angajatorului acestuia.Aceasta dispozitie are in vedere si situatia in care angajatul
nu si-ar fi respectat clauza de neconcurentd, acesta putdnd sa o conteste numai in ipoteza in care nu
ar fi multumit, in ipoteza in care nu ar fi indeplinite conditiile prevazute de legefS@mici
reclamantul si nici parata nu au avut nicio problema la momentul incheierii cofitractulunfiind chiar
confirmata respectiva clauza.Astfel nu existd un interes, nulitatea absolutd inv@cata nu gste de fapt o
nulitate absoluta, clauza este impusa in contract chiar de catre angajatogfiind incheiatf conform
dispozitiilor legii.Solicita a se avea in vedere jurisprudenta si hotarari‘ale Cufiiyde Apel Timisoara.
Reclamanta, prin avocat, solicita respingerea exceptiei lipsei calitdfii proé€suale active a
reclamantei avand 1n vedere dispozitiile art 23 alin2 din Codul funcii, una‘€ste sa diminuezi
efectele clauzei de neconcurenta si alta este ca acea clauza sasfie lipsita d®efecte in totalitate. Arata
ca exista interrs in cauza din moment ce se solicita obtingf€a unor drépturi materiale pe care sa le
aducd la masa credald ca urmare a aplicarii unei sanctiunteivile. N@este in discutie o anulabilitate
iar dispozitiile art 21 alin2 din Codul muncii daca le rapertamla articolul 5 din Codul civil de la
1864 raportat la art 3 alin4 din Codul muncii estgyvorba deo nulitate absoluta. Astfel, exista si
interesul de a invoca nulitatea absoluta din dodatacte, 3 hotarari judecatoresti, una dintre ele fiind
cea a judecdtorului sindic care a eliminat de la mas@credala a debitoarei pe creditoarea *** Exista
atat calitate procesuala activa cat si integes in cauza.

Tribunalul deliberand asupra exceptiei lipsei calitafil procesuale active si a lipsei de interes,
respinge cele doud exceptii, avand i wedere cd este vorba despre o clauza la un contract de munca,
de acordul a doua parti si, oricase din‘gle peate sa invoce orice legat de acea clauza, exista si un
interes in promovarea acestei €lauz&toemai pornind de la partea economica, in sensul ca prin
solicitarea de constatare agnulitagii unei clauze se tinde de fapt la recuperarea unor sume de bani.
Tribunalul acorda cuvantulypaigilox pe exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

Parata, prin avocat, golieitd admitcrea exceptiei astfel cum a fost invocatd avand in vedere ca,
contractul individualide mufied este guvernat de codul civil fiind aplicabile regulile prescriptiei,
decretul 167, contractuhindividual de munca a fost incheiat in anul 2008, respectivele clauze au fost
incheiate tot,in anul 2008, daca se solicita nulitatea, este vorba de o nulitate relativa nu o nulitate
absolutd pe caréyg,pot invoca oricand.Astfel, clauza respectiva vizand un interes privat, nu vizeaza
un interes de ordin€’publica, termenul de prescriptie fiind de 3 ani de la momentul incheierii clauzei
si nu noua ani.

Reclamanta, prin avocat, solicita respingerea exceptiei avand in vedere ca natura juridica este cea
unei nulitdti absolute nu a unei nulitati relative. Atat dispozitiile art 21 alin2 , care prevad o conditie
de forma ad validitatem a clauzei de neconcurenta raportat la art 3 alin 4 , chaira daca ipotetic s-ar
aprecia ca nulitatea este una relativa nu se poate calcula ca tennen al prescriptiei 3 ani de la
momentul incheierii clauzei, insemand ca la momentul incetarii contractului individual de munca,
chiar nici reclamanta §i nci parata sa nu mai fi putut invoca privilegiile pe care clauza de
neconcurenta 1 le dadea, in sensul de a solicita indemnizatia de neconcurenta.Astfel, chiar si relativa
nulitatea, termenul de prescriptie curge de la momentul de la care acea clauza de neconcurenta a
devenit operabila.

Tribunalul, deliberand asupra exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, respinge aceasta
exceptie avand in vedere ca ne aflam intr-un litigiu de dreptul muncii care se supune dispozitiilor



codului muncii si legii dialogului social, este vorba despre nulitate si anulabilitate si de prescrierea
unei asemenea actiuni pe perioada de derulare a raporturilor de munca, a clauzei sau a actului
aditional prin care se modifica acest contract de munca.Raporturile de munca au incetat la
25.02.2015 dar clauza isi produce efectele de la momentul 25.02.2015, doi ani din momentul
incetdrii raporturilor de munca.Astfel, la momentul introducerii cererii de chemare in judecata,
19.01.2017, eram in perioada de efect a clauzei de neconcurenta , instanta apreciind ca reclamanta
este in termen si era in termen la 19.01.2017, sa formuleze o astfel de actiune.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, instanta acorda cuvantul pe
aspectul propunerii de probe.

Reclamanta, prin avocat, solicita Tncuviintarea probei cu inscrisuri si depune la dosar hotarari
judecatoresti.

Parata, prin avocat, solicita Tncuviintarea probei cu inscrisuri si acordarea unui termen de judecata
intrucat la dosarul cauzei nu sunt depuse toate Inscrisurile.Conform art 272 din Codul muncii,
reclamanta trebuia sa depund la dosar toate inscrisurile, pana la acest termen nefaifi@la dosar decizia
de concediere , redeventele primite paratei timp de noud luni, fisa de lichidarefParata, ptin avocat
revine si arata ca solicitd decizia de incetare a raporturilor de munca nu decizia\de concédiere,
aceste fiind sunt pertinente si concludente solutionarii cauzei, nepztanddcorda cuwanttl pe fond
pana nu se depun aceste acte.

Reclamanta, prin avocat, depune la dosar un Inscrisuri si aratd ca deciziade concediere si nota de
lichidare nu au legdtura cu prezenta cauza iar extrase de cont cufplatile efectmate se afla la dosarul
cauzei. Depune la dosar hotararea Curtii de Apel Bucuresti gisgga ajjudectorului sindic. Aratd ca
decizia de incetare a contractului de munca a fost comuni¢ata paratei'§i a fost contestata la
Tribunalul Bucuresti, hotarare care a ramas definitiva,

Parata, prin avocat, arata ca in acea decuzie este stabilitigi ctantumul sumelor pe care reclamanta le
datora paratei.

Reclamanta, prin avocat, depune la dosar decigigyd@incetate a contractului individual de munca, ce
se comunica aparatorului paratei.

Deliberand, in temeiul art. 255 si 258 Naul cod de procedura civila, instanta de judecata
incuviinteaza proba cu nscrisurile depus@la dosar; apreciind ca este pertinenta, concludenta si utila
solutionarii cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat si probéwde administrat, instanta acorda cuvantul pe exceptia
prescriptiei dreptului materialla actimn@ si pe fondul cauzei.

Reclamanta, prin avocat, gelicitdiadmiterea actiunii astfel cum a fost formulata.Arata ca exista trei
hotarari judecatoresti care ‘au Statuat putere de lucru judecat a considerentelor ca, aceasta clauza de
neconcurentd, ce fage@biectul prezentei actiuni, este lovitd de de ineficacitate. Niciuna dintre parti,
in procesul in care pagata a“aybt calitatea de reclamanta , nu a solicitat constatarea nulitatii acestei
clauze, judecatortihcaréa solutionat cauza nu a tinut cont de actele lovite de nulitate, respingand
actiunea fommulatd de®#¥, apreciind ca actul aditional prin care partile au negociat clauza de
neconcurenta nipindeplineste cerintele legale . Sanctiunea expresa prevazuta de codul muncii pentru
lipsa mentiunilor obligatorii prevazute de art 21 alin2 Codul muncii este lipsirea actului de efecte
juridice, un act lipsit de efecte juridice nu poate fi modificat pentru ca la rindul sdu modificarea ar
fi lipsitd de efecte juridice.Nulitatea este si ea o cauza de ineficacitate, celelalte cauze de
ineficacitate, enumerate in cuprinsul intampindrii, vizeaza momente ulterioare incheierii actului, dar
art 21 alin2 se refera la momente contemporane ncheierii actului.Solicitd obligarea paratei la plata
cheltuelilor de judecata.

Parata, prin avocat, solicita respingerea actiunii .Aratd ca hotararile despre care face referire
reclamanta, nu au avut ca obiect constatarea ineficacitatii sau nulitatii unei hotarari, acum se are in
vedere daca respectiva clauza este valabild sau nu.Ineficacitatea este institutie distincta fata de
nulitate, nulitatea opereazd de la momentul Incheierii unui act pe cand ineficacitatea opereaza
ulterior Incheierii lui.Actul respectiv a fost valabil convenit de catre parti , parata si-a indeplinit
obligatiile la fel, extrasul de cont din care rezultd ca timp de noud luni i-au fost achitate sume de
bani paratei, confirma actul despre care reclamanta spune ca ar fi lovit de nulitate.In ceea ce



priveste cererea, reclamanta nu aratd motivele pentru care respectiva clauza a fost declarata nula,
cum a fost incdlcatd clauza. Nulitatea este una relativa si nu poate fi ceruta de angajator avand in
vedere cd angajatul nu i-a adus atingere drepturilor acestuia, clauza de neconcurenta a fost
confirmata prin executarea obligatiilor, neputandu-se vorbi de o repunere in situatia
anterioard.Solicitad cheltuieli de judecata pe cale separata.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 Noul Codul de Procedura Civila, va
amana pronuntarea, sens in care

DISPUNE

Amana pronuntarea pentru data de 30.05.2017.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 16.05.2017.

Presedinte Asistent judiciar Asistent judiciar Grefier

Cod KCLI ECLI:RO:TBBUC:

DOSAR NR.*#***

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A VIII A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI
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Sentinta civila nr

SEDINTA PUBLICA DE LA *%*%%

TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:

PRESEDINTE:

ASISTENT JUDICIAR:

ASISTENT JUDICIAR:

GREFIER:

Pe rol solutionarea cererii de chemare Tmyjudecata formulata de reclamanta *** in contradictoriu cu
parata *** avand ca obiect actiune raspufidere patrimoniala.

Dezbaterile asupra fondului cauzei athayutloc i sedinta publica din 16.05.2017 fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la agea datd, past®integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a aménatpronuntarea pentru data de 30.05.2017, pentru cand
TRIBUNALUL

Deliberand constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistiatiype rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VIII-a Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale subinr. **#geclamanta *** a chemat in judecatd pe parata *** solicitand ca prin
hotararea ce se Vaproninta, in baza probelor ce urmeaza a fi administrate in prezenta cauza, s se
dispuna::

Constatarea nuligafii absolute partiale a Contractului Individual de Munca incheiat la data de
22.07.2008, respecttv a clauzei de neconcurentd mentionata in cuprinsul art. 1.2,1.3 si 1.4 din Anexa
4 la CIM al paratei;

Ca urmare a constatdrii nulitdtii absolute a clauzei de neconcurenta, solicitd sd se dispuna repunerea
partilor in situatia anterioard, cu consecinta obligdrii paratei la restituirea catre debitoarea *** a
sumei de 25.803 lei, reprezentand contravaloarea indemnizatiei de neconcurenta achitata paratei de
catre debitoarea ***

Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata

In motivarea cererii aratd urmatoarele:

La data de 14.03.2016, prin sentinta civila nr.1758/2016, Tribunalul Bucuresti a procedat la
deschiderea procedurii de insolventd a debitoarei ***.

Potrivit hotararii judecatoresti de deschidere a procedurii de insolventa, a fost numit administrator
judiciar provizoriu Cabinetul Individual de Insolventd ***, judecatorul sindic punand in vedere
administratorului judiciar ca pana la data de 13.05.2016 sa procedeze la verificarea creantelor si la



publicarea tabelului preliminar al obligatiilor ***.

Prin cererea de declaratie de creanta inregistratd la Tribunalul Bucuresti, parata®** a solicitat
administratorului judiciar trecerea sa in tabelul obligatiilor debitoarei *** cu suma de 43005 lei,
reprezentand contravaloarea totald a indemnizatiei de neconcurenta pentru perioada 20.11.2015-
20.02.2017.

Totodata, parata a precizat in cuprinsul declaratiei de creanta ca debitoarea *** i-a achitat
indemnizatia de neconcurenta pentru o perioada de 9 luni.

La data de 17.03.2015, parata *** a investit instanta Tribunalului Bucuresti cu o cerere de chemare
in judecata, ce a format obiectul dosarului civil nr. *** solicitdnd instantei de judecata sa dispuna
modificarea in parte a art. 2 din Decizia nr. RU0102/20.02.2015, si sa oblige parata ***la achitarea
catre reclamanta a indemnizatiei de neconcurenta in cuantum de 2867 lei lunar, pentru o pentru o
perioada de 2 ani de la data Deciziei. Totodatd, reclamanta a solicitat §i anularea ultimului paragraf
din cuprinsul deciziei si dispozitia corespunzatoare din nota de lichidare , constdnd ca imputarea
sumei de 6567 lei este nelegald, deoarece reclamanta nu ar inregistra debite fatd déangajator.

Prin Sentinta Civila nr. *** pronuntata in dosarul civil **** instanta Tribunalnlui Buclresti a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata promovata de catre creditoarea #+**,
Pentru a aprecia caracterul neintemeiat al cererii de chemare in judecatafformulatiyde’Creditoarea
**% completul specializat in litigii de munca a procedat la neluarea ifdgcama agelanzei de
neconcurentd, apreciind in cuprinsul considerentelor cd aceastd clauza est€ lovitd de o cauza de
ineficacitate prin raportare la prevederii, 21 alin. (2) din Codul Muncii.

Prin intermediul considerentelor sentintei civile pronuntata imseadrl dosdtului civil nr.
9576/3/2015, judecatorul Tribunalului Bucuresti a statuat€a Clanza deneconcurenta, ce a
reprezentat temeiul juridic al cererii de chemare 1n judecatd, pfomovata de creditoarea ***, este
lovitd de o cauza de ineficacitate.

Practic judecatorul sectiei a V1II-a a TribunaluluigBucurestia uZzitat de prerogativa de a nu tine cont
de actele lovite de nulitate absoluta (Contractelfadiyidualde Munca al creditoarei este supus
vechiului cod civil, actualmente judecatorul are obligati@“de a invoca nulitatea absoluta ) sens in
care la pronuntarea Sentintei civile *** a avut in vedere incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
Codul Muncii, dispozitii potrivit carora Clauza denieconcurenta isi produce efectele numai daca in
cuprinsul contractului individual déifancasunt prevazute in mod concret activitatile ce sunt
interzise salariatului la data incetarii @entragtului, cuantumul indemnizatiei de neconcurenta lunare,
perioada pentru care isi produce cféetele clauza de neconcurent, tertii in favoarea cérora se
interzice prestarea activitaii, précum si-aria geograficd unde salariatul poate fi in reala competitie
cu angajatorul.

Astfel, observand prevederile legale imperative ale art. 21 alin. (2) din CM, verificand continutul
clauzei de neconcurenita prewazuta de art. 1.2, 1.3 s1 1.4 din Anexa 4 la CIM al paratei ***, instanta
Tribunalului Buglsgstia Sectia a VIII-a a statuat cd aceastd clauza nu poate produce efecte, avand in
vedere ca imycuprimsul®agesteia nu s-a stipulat cu exactitate (in concret) care sunt concurentii
angajatorulu1 $#g favoarea cdrora creditoarea nu avea dreptul sa presteze activitatile interzise prin
clauza de neconcurenta, care este cuantumul exact al clauzei de neconcurenta, care este perioada
pentru care 1si produce efectele clauza de neconcurentd, precum si care este aria geografica unde
salariatul poate fi in reala competitie cu angajatorul.

in lipsa acestor elemente obligatorii, clauza de neconcurenta ce formeaza este lovita de nulitate
absoluta. Evident ca judecatorul ce a pronuntat Sentinta Civild nr. ***, nu a precizat stricto sensul
ca aceasta clauza este lovita de nulitate absoluta, deoarece nu fusese investit cu o asemenea cerere,
dar in virtutea rolului sau activ, staruind in aflarea adevarului, a inteles ca reclamanta, astazi
creditoare, nu se poate folosi de o clauza lovita de o cauza de ineficacitate, respectiv de nulitate
absoluta, respingand cererea acesteia ca neintemeiata.

in prezent, parata *** a solicitat §i obtinut trecerea in tabelul obligational al debitoarei ***, pentru
suma de 43.005 lei, fara a face dovada duratei clauzei de neconcurenta, ori in lipsa unui element
esential pentru nsasi validitatea acestei clauze, trecerea creantei creditoarei *** in tabelul
obligational al debitoarei *** apare ca fiind lipsita de temei juridic, evident exceptand Sentinta



judecatorului sindic din cadrul dosarului asociat al, sentintd pentru pronuntarea careia chiar si
judecatorul sindic a fost indus 1n eroare (provocata) de catre asa-zisa creditoare ***, avand in
vedere omisiunea acestei asa zis creditoare de a prezenta situatia reald de fapt si implicit existenta
dosarului civil nr. ***,

Care ar fi rationamentul pentru care creditoarea *** participa la insolventd *** cu suma de 43.005
lei, cata vreme nu a facut niciodata dovada perioadei pentru care isi produce efectele clauza de
neconcurenta??!!

De altfel, art. 21 alin. (2) din CM se interpreteaza sistematic prin coroborarea sa cu prevederile art.
22 alin. (1) din acelasi act normativ, text potrivit caruia Clauza de neconcurenta isi poate produce
efectele pentru o perioada de maximum 2 ani de la data Incetdrii contractului individual de munca.
in urma interpretarii celor doud texte legale, rezulta fara nicio tagada ca durata maxima a restrictiei
in munca izvorata dintr-o clauza de neconcurenta, este de cel mult 2 ani, perioada exacta fiind
absolut necesar a se stabili conform art. 21 alin. (2) din C.M. prin acordul partilor contractante, lipsa
precizarii perioadei conducand la imposibilitatea stabilirii duratei obligatiilor asufidte,de parti.
Astfel, este cat se poate de clar cd fard a se putea determina pentru ce perioadd opereaza restrictia in
ceea ce o priveste pe creditoarea ***, nu s-ar putea determina nici valoarea totala a indgmnizatiei de
neconcurenta ce ar incuba debitoarei ***,

Avand in vedere ca aceasta clauza de neconcurenta este guvernata pe faramémil.pe Codul Civil de
la 1864, apreciaza ca potrivit art. 5 din C.civ. 1864. Nu se poate deroga ptin conventii sau dispozitii
particulare, la legile care intereseaza ordinea publicata de text, din cuprinsuljearuia se poate deduce
ca nu se poate deroga printr-o ..clauza contractuala de la o nemma faperativa cum este prevederea
art. 21 alin. (2) din C.M.

Desi 1n general, in dreptul civil, se putea pune semnulegalintfe ,,FORMAREA CONTRACTULUI
si L, INCHEIEREA CONTRACTULUI trebuie sa retinct, ca. §tricto sensu, ,,formarea” se refera la
realizarea consimtdmantului iar ,,incheierea ” la imdeplinit@a conditiilor de validitate prevazute de
lege.

Astfel, apreciaza ca prin intermediul textului art. 2Walim®(2) din C.M., legiuitorul a prevazut un
continut minim special ce ar trebui, ad validitatem, sa fie mentionat in cuprinsul clauzei de
neconcurentd, continut in lipsa caruia acéasta clauza este lovitd de nulitate absoluta.

Potrivit principiului Restitutio in int€@gum‘ge impune ca In urma constatarii nulitatii absolute a
clauzei de neconcurenta din cuptinsul\CIMaal paratei, sa procedati la obligarea acesteia la plata
catre debitoarea *** a tuturor sumeler de bani primite in baza clauzei nule absolut, respectiv la
restituirea sumei de 25.803,lei.

Fata de toate aceste considerchte, Solicita sa se admita cererea de chemare in judecata astfel cum
aceasta a fost formudatiygi peycale de consecinta sa :

Sa se constatate nulitdtii abSelute partiale a Contractului Individual de Munca incheiat la data de
22.07.2008, respdetiv aclauzei de neconcurentd mentionata in cuprinsul art. 1.2,1.3 si 1.4 din Anexa
4 la CIM algpératei;

Ca urmare a cofistatarii nulitatii absolute a clauzei de neconcurenta, solicitd sd se dispuna repunerea
partilor in situatia anterioara, cu consecinta obligarii paratei la restituirea catre debitoarea *** a
sumei de 25.803 lei, reprezentand contravaloarea indemnizatiei de neconcurenta achitatd paratei de
catre debitoarea ***

obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata

in drept:au fost invocate disp.art. 21 si urmatoarele din Codul Muncii; art. 5 din Codul Civil 1864.
in dovedire solicita proba inscrisuri

Parata ***, in temeiul art.205 din C.proc.civ. a formulat intampinare prin care solicita ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

Sa se respinga cererea de chemare in judecata prin admiterea exceptiei lipsei calitatii procesual
active a reclamantei, prin admiterea exceptiei lipsei de interes, in principal si in subsidiar ca
neintemeiata, sa se admita

Exceptia lipsei calitatii de reprezentant a Cabinetului de Avocat ***u,

Cu obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu Exceptia lipsei



calitatii de reprezentant a Cabinetului de Avocat ***.

Cererea de chemare in judecata are ca obiect constatarea nulitatii absolute partiale a Contractului
Individual de Munca incheiat la data de 22.07.2008, respectiv a clauzei de neconcurenta mentionata
in cuprinsul art, 1.2, 1.3 si 1.4. din Anexa 4 la CIM si totodata solicita repunerea in situatia
anterioara si restituirea sumei de 25.803 lei.

Insa, *** s-a opus categoric angajarii dlui avocat *** in vederea recuperarii creantelor, cu un
onorariu de 1300 Euro/luna si un onorariu de succes de 5% din creantele efectiv recupertate pe timp
de 12 luni.

Adunarea creditorilor *** s-a opus angaiarii si reprezentarii societatii de ctre avocatul ***. in
consecinta solicita sa se admita exceptia lipsei calitatii de reprezentant a acestuia.

Exceptia lipsei calitatii procesual active a reclamantei si inadmisibilitatea actiunii Intemeiate pe
dispozitiile art.23 alin.2 din Codul muncii.

Potrivit art. 30 alin.(I) din C.proc.civ.: "oricine are o pretentie impotriva unei alte persoane ori
urmareste solutionarea in justitie a unei situatii juridice are dreptul sa faca o cergs@iaintea instantei
competente".

De asemenea, conform art.32 din C.proc.civ. se arata ca:

" (I)Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acestéia:

are capacitate procesuala, in conditiile legii;

are calitate procesuala;

- formuleaza o pretentie;

- justifica un interes.

Dispozitiile alin. (1) se aplica, iIn mod corespunzator, si infCazullaparagilor”.

Art. 23 alin 2 din Codul muncii prevede ca: ,,la sesizarea Salarfattl@iirsau a inspectoratului teritorial
de munca instanta competenta poate diminua efectele clauzeide neconcurenta."

Prin urmare, atat legiuitorul cat si jurisprudenta ig matericlau apreciat faptui ca, nulitatea clauzei de
neconcurenta poate fi invocata doar de catre sdlapat, angajatorul avand doar dreptul de a solicita
restituirea sumelor achitate in temeiul clauzei de negofielirenta, doar in situatia in care angajatul nu
si-a respectat obligatiile asumate fin sengul ca ar fi in¢alcat clauza de neconcurenta).

In concluzie, solicita sa se admitd exceptia lipsei calitatii procesual active a reclamantei, intrucat
posibilitatea legala de a formula o a¢fiune 1 constatarea nulitatii clauzei de neconcurenta este
deschisa doar salariatului. Din aceeashperspéctiva actiunea este si inadmisibila.

Exceptia lipsei de interes a reclamangeiiin promovarea prezentei actiuni.

In ceea ce priveste interesul, pottivit art:33 din C.proc.civ. acesta trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Or, in speta de fata ggclamanta nu are interes sa invoce "nulitatea absoluta" a clauzei de
neconcurenta, intrucabdin c@roborarea disp. art. 21 cu cele ale art. 23 din Codul Muncii, rezulta ca
nulitatea clauzei de,ne€oncurenta pentru convenirea ei cu nerespectarea cerintelor art. 21 alin. 2 din
Codul muneii poate triavocata doar de catre salariat, nu si de catre angajator.

Prevederile art]l alin. 2 din Codul muncii au ca scop protejarea salariatului, respectiv asigurarea
respectarii de cdtre angajator a principiului libertatii muncii, astfel incat interesul de a invoca
nulitatea unei clauze de neconcurenta pentru neindeplinirea conditiilor reglementate de catre art. 21
alin 2 din Codul muncii apartine doar salariatului lezat printr-o astfel de clauza, iar sanctiunea
nerespectarii acestor cerinte este nulitatea relativa, iar nu nulitatea absoluta, cum gresit apreciaza
reclamanta.

Art. 23 alin 2 din Codul muncii stabileste totodata ca interesul invocarii nulitatii clauzei de
neconcurenta apartine fostului salariat.

Astfel, numai in cazul nerespectarii, cu vinovatie, a clauzei de neconcurenta, salariatul poate fi
obligat la restituirea indemnizatiei si, dupa caz, la daune-interese corespunzatoare prejudiciului pe
care l-a produs angajatorului.

Totodata, solicita sa se dispuna respingerea ca lipsita de interes a cererii reclamantei in constatarea
nulitatii absolute a clauzei nr.1.2 din Anexa 4 la CIM, avand in vedere si un alt aspect -aceasta
clauza a fost agreata sa fie executata pe tot timpul derularii contractului. Ceea ce nemulfumeste



reclamanta este clauza de neconcurenta care si-a produs efectele dupa incetarea contractului de
munca.

In concluzie, reclamanta nu justifica cerinta interesului promovarii acestei actiuni, in conditiile in
care este stabilit prin lege ca interesul invocarii nulitatii apartine salariatului.

Pe fond cererea de chemare in judecata este neintemeiata.

Reclamanta solicita sa se constate nulitatea absoluta a unei clauze din contractul individual de
munca si arata ca aceasta clauza este lovita de o cauza de ineficacitate.

Se face o confuzie intre doua institutii juridice distincte - nulitatea actelor juridice si ineficacitatea
lor. Ineficacitatea presupune lipsirea de efecte juridice a unui act juridic datorita interventiei unor
cauze posterioare incheierii actului juridic (rezolutiunea, rezilierea, caducitatea, revocarea,
inopozabilitatea).

Clauza de neconcurenta agreata de parti este asumata expres de reclamanta, atata la semnarea CIM,
cat si la incetarea raporturilor de munca.

Reclamanta incalca un alt principiu de drept: nimeni nu isi poate invoca propriasctilpa.

Reclamanta a redactat si inserat clauza in cuprinsul contractului individual de fnunca, tgtodata la
incetarea raporturilor de munca a intocmit Decizia nr.RU 0102/20.02.2015 si §=a obligat in mod
unilateral sa achite o indemnizatie de neconcurenta pentru o perioada defin an infeuafitum de 2.867
lei/luna.

Clauza de neconcurenta este agreata de parti cu respectarea disp. art.21 alin.2 din Codul muncii.

In continutul clauzei de neconcurenta agreata de parti este indic@t (citam dimpCIM al dnei ***):
aria geografica; "Zona interzisa" este Romania

perioada pentru care isi produce efectele clauza de neconguirenta. "Pétioada de restrictie" semnifica
perioada de 2 ani de la data incetarii Contractului de munea'';

activitatile interzise: "sunt interzise activitatile de dezvaltarcide afacere, branding, marketing si
vanzari in zona interzisa ce ar fi identice sau aprepiate actiyitatilor descrise in contractul individual
de munca al salariatului";

cuantumul indemnizatiei - indemnizatia datorata dey*#€ste in "valoare de 50% din media
veniturilor salariale brute din ultimele 6duni anterioare incetarii relatiilor de munca".

competitorii ***: "in decursul perioadei de angajarc salariatul nu se va implica direct sau indirect cu
o terta parte" in desfasurarea de activitati similare obiectului de activitate al angajatorului. Clauza
1.2 isi produce efectele si in pesioadaide réstrictie, la incetarea raporturilor de munca.

Nu se poate retine nici sustinetea pogri Vit careia nu sunt enumerati "tertii", dimpotriva acestia sunt
individualizati in singuragmanieta logicposibila, cat timp fostul angajator nu putea cunoaste
existenta tuturor acelor socictati,comerciale sau persoane fizice autorizate care desfasurau activitati
similare cu activitatga8a,in perioada de restrictie de 2 ani de la incetarea raporturilor de serviciu.
Fata de toate aceste considerente, solicita sa se dispuna admiterea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant, a lipsei d@ interes, iar daca se va trece peste aceasta exceptie, solicita sa se respinga
cererea de ghemate injudecata ca neintemeiata.

In drept: au fostanViocate disp.art. 23 din C. Muncii, precum si toate textele de lege indicate in
cuprinsul intampinarii.

In dovedire solicita proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constata urmatoarele:

Parata *** a fost salariata reclamantei *** pe postul de Director Dezvoltare Afaceri in baza
contractului individual de munca inregistrat la I.T.M Bucuresti sub nr. 2149/V1/D/22.07.2008 .
Parata a demisionat la 25.02.2015, in baza dispozitiilor art. 81 alin 4 Codul muncii conform deciziei
nr RU 0102/20.02.2015.

Prin cererea de chemare 1n judecatd reclamanta solicita constatarea nulitdtii absolute partiale a
Contractului Individual de Munca incheiat la data de 22.07.2008, respectiv a clauzei de
neconcurentd mentionatd in cuprinsul art. 1.2,1.3 si 1.4 din Anexa 4 la CIM al paratei i repunerea
partilor in situatia anterioara, cu consecinta obligarii paratei la restituirea catre debitoarea *** a
sumei de 25.803 lei, reprezentand contravaloarea indemnizatiei de neconcurenta achitatd paratei
adica constatarea ca fiind ineficace clauza de neconcurentda mentionata in Anexa 4 (Acord de



neconcurentd) la contractul individual de munca nr.2149/22.07.2009 incepand cu data incetarii
raporturilor de munca (25.02.2015).

Art 21 alin 1 din Codul muncii stipuleaza ca :

,»(1) La incheierea contractului individual de munca sau pe parcursul executarii acestuia, parile pot
negocia si cuprinde In contract o clauza de neconcurenta prin care salariatul s fie obligat ca dupa
incetarea contractului sd nu presteze, in interes propriu sau al unui tert, o activitate care se afla in
concurenta cu cea prestata la angajatorul sdu, in schimbul unei indemnizatii de neconcurenta lunare
pe care angajatorul se obliga sa o plateasca pe toata perioada de neconcurenta.

(2) Clauza de neconcurenta isi produce efectele numai daca in cuprinsul contractului individual de
munca sunt prevazute Tn mod concret activitatile ce sunt interzise salariatului la data incetarii
contractului, cuantumul indemnizatiei de neconcurenta lunare, perioada pentru care isi produce
efectele clauza de neconcurenta, tertii in favoarea cdrora se interzice prestarea activitatii, precum si
aria geografica unde salariatul poate fi in reala competitie cu angajatorul,,.

La incetarea raporturilor de munca partile au omis sa mai identifice concurentii afgajatorului ori
pentru a respecta aceastd obligatie parata trebuia sa solicite , chiar daca angajatorul nu'@facut-o,
identificarea tertilor in favoarea carora se interzice prestarea activitatii pentru €a altfel gbligatia sa
nu exista si nu poate fi interpretata in sensul cd acestia sunt identificati gi'sunfytoatessoCietatile
comerciale sau persoane fizice autorizate care desfasurau activitati sifalare Smactivitatea
reclamantei de pe teritoriul Romaniei pentru ca s-ar ajunge 1n situatia deifiterdictie de art. 23 CM.
Sanctiunea prevazuta de Codul muncii pentru lipsa acestei mengiuni prevazuge de art. 21 alin 2
Codul muncii este lipsirea actului de efecte juridice.

Fata de cele retinute instanta va admite actiunea , va congtata ca fiinddineficace clauza de
neconcurentd mentionatd in Anexa 4 (Acord de neconcurentd)fla cémtractul individual de munca
nr.2149/22.07.2009 incepand cu data incetarii raporturtlor deimunca (25.02.2015).

Rezultd , pe cale de consecinta cad reclamanta nu@ra obligatd sa achite vreo suma catre parata cu
titlu de indemnizatie de neconcurenta astfel cafpértile urmgaza sa fie repuse in situatia anterioara iar
parata trebuie s restituie suma de 25.803 lei primité cécest titlu , indemnizatia nefiind drept de
naturd salariala pentru a intra sub incideata dispozititlor art. 57 alin 5 CM .

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGIFHOTARASTE

Admite 1n parte actiunea formulata ‘d&sgeclamanta *** cu sediul in , str nr sector cu sediul ales la
avocat, in , str nr, bloc, se , ap 4, sector ineontradictoriu cu parata ***, cu domiciliul ales in, str ,
sector .

Constata ca fiind ineficacgclauza de né€oncurenta mentionata in Anexa 4 (Acord de neconcurenta)
la contractul individual de'mtganr.2149/22.07.2009 incepand cu data incetarii raporturilor de
munca (25.02.2015)

Obliga parata sa restituie re@l@mantei suma de 25.803 lei.

Obliga parata la plata €atre reclamanta a sumei de 800 lei cu titlu de cheltuieli de judecata partiale.
Cu apel in 40 zile\de Tagomunicare, care se va depune la Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a.
Pronuntata in $€dinta publica astazi 30.05.2017.



