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Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
presedintele completului
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Maricela Cobzariu - judecator la Sectia penala
Simona Elena Cirnaru - judecator la Sectia penala
Angela Dragne - judecator la Sectia penala
Daniel Gradinaru - judecator la Sectia penala
Aurel Gheorghe Ilie - judecétor la Sectia pendla
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectiapen@la
Valentin Horia Selaru - judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulatd de Curtea defApel Braso¥ Sectia penald, in Dosarul nr.
14.607/197/2016, prin care se solicitd pronuntarea, unei Motard® prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept vizand modalitatea de interpretare a'@dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul
penal si art. 88 alin. (3) din Codul penal, respeetiv: dacaiin ipoteza savarsirii unei noi infractiuni
intentionate in termenul de supraveghere dl“aménarii/aplicarii unei pedepse este obligatorie
dispunerea condamnarii pentru noua infractiune gl € poate dispune din nou améanarea aplicarii
pedepsei pentru aceasta, fara revocarea @manarii apliedrii pedepsei anterioare".

Completul pentru dezlegarea uner chestiuni de drept in materie penald a fost constituit conform

prevederilor art. 476 alin. (6) din Codulade procedura penala si art. 274 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea ddmimisttativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulteésioare:

Sedinta a fost prezidataidé¥eatte presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
doamna judecator Miréla,Sotina Popescu.

La sedintagde judecatda a participat doamna Raluca Florentina Nemesu, magistrat-asistent in

cadrul Sectiei penalépdesemnat in conformitate cu dispozitiile art. 27 din Regulamentul privind
organizarea Sigfulictionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor art. 476 alin. (7) din Codul de
procedura penald, doamna judecator Rodica Aida Popa, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat
de doamna procuror Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 1.785/1/2017
aflat pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, precum si
faptul cd au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea de
Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
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Pitesti, Curtea de Apel Suceava si Curtea de Apel Targu Mures.

De asemenea a precizat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penald, raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata opinia
scrisd a specialistilor din cadrul universitatilor din Bucuresti, Cluj-Napoca, Craiova, lasi, Sibiu si
Timigoara, Universitatii "Nicolae Titulescu" din Bucuresti, precum si din cadrul Institutului de
Cercetari Juridice "Acad. Andrei Radulescu" al Academiei Romane, cu privire la chestiunea de
drept ce formeaza obiectul sesizdrii, la dosar fiind transmise puncte de vedere de catre domnul
profesor universitar dr. Viorel Pasca si domnul lector universitar dr. Flaviu Ciopec din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara si domnul lector universitar dr. Daniel Nifu din cadrul
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca.

Totodata, au fost depuse puncte de vedere de catre Directia legislatie, studii, documentare si
informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia judiciara, acesta din urma, prin Adresa nrgdu620/C/1.774/111-
5/2017 din 18 iulie 2017, aducand la cunostinta ca in cadrul Ministerului Public nu &xista in lucru
nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la/problema de
drept cu care a fost sesizata instanta.

In continuare a aratat ca a fost depus la dosar raportul intocmit de judecaforfilsmaportor, care a fost
inaintat, la data de 28 august 2017, parchetului si inculpatului D.D., potsivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala, iar inculpatul nu a deplis un punct’de vedere cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni“desdrept in materie penald, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, constatand ca nu“gunt“alte cereri sau exceptii de formulat, a
solicitat reprezentantului parchetului si sustind punctul de, vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la pfoblema de drept supusa dezbaterii in Dosarul nr.
1.785/1/2017.

Reprezentantul Ministerului Public @ apreciat indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
cumulativ de art. 475 din Codul _de ptocedura penald, ardtdnd cd problema de drept supusa
dezlegarii urmeaza sa aibd inrdurire'€Onereta asupra solutiei ce va fi data in cauza.

Pe fondul sesizarii, reprezentantulfParchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca, raportat la conditiile prevazute de art. 88 alin. (3) din Codul penal, din continutul textului
rezultd ca este vorba de o Selutié,de condamnare, ceea ce ar Insemna cd, In masura In care pentru
noua infractiune sawvérsitalin teétmenul de supraveghere al unei amandri a aplicdrii pedepsei
anterioare nu se dispine dendamnarea [ci oricare alta solutie procesuala dintre cele prevazute de art.
396 alin. (1) din, Codul de “procedurd penald, inclusiv améanarea aplicarii pedepsei], revocarea
amandrii aplicarijpcdepsei dispusa pentru prima infractiune nu ar fi operabila.

Pe de alta“parte, potrivit art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal, amanarea aplicarii pedepsei
pentru noua infracfiune, desi comisd dupad o altd amanare a aplicarii pedepsei dispusd pentru o
infractiune anterioara, este posibila. Aceasta, Intrucat art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal exclude
numai solutiile de condamnare, or amanarea aplicarii pedepsei nu este o asemenea solutie.

Asadar, din cele ce preceda ar rezulta ca textele mentionate permit amanarea aplicarii pedepsei
pentru o infractiune savarsitd in cursul termenului de supraveghere al unei aménari a aplicarii
pedepsei anterioare, situatie in care revocarea amandrii aplicarii pedepsei dispuse pentru prima
infractiune nu ar opera.

Totodatd, in opinia reprezentantului Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
acceptarea unei asemenea concluzii contrazice ratiunea institutiei revocarii, natura sa juridica de
sanctiune aplicabild persoanei care nu s-a conformat cerintelor legale si judiciare pe perioada
termenului de suspendare/supraveghere, respectiv caracterul obligatoriu al revocarii in ipoteza
savarsirii unei infractiuni intentionate/praeterintentionate in cursul termenului de 1incercare,



mentionand cd o asemenea naturd juridicd este consacratd unanim, atdt de doctrind, cat si de
jurisprudenta obligatorie a instantei supreme.

De asemenea, a aratat ca si doctrina recentd confirma caracterul de sanctiune al revocarii,
respectiv caracterul obligatoriu al acesteia 1n ipoteza in discutie. Astfel, analizand dispozitiile art. 88
din Codul penal, in cadrul cazurilor de revocare a amanarii aplicarii pedepsei reglementate de textul
de lege mentionat, sunt doud categorii, respectiv cazuri de revocare obligatorie a amanarii aplicarii
pedepsei si un caz de revocare facultativi. In cadrul primei categorii este inclusd si ipoteza
prevazuta de art. 88 alin. (3) din Codul penal.

In acest context, concluzia anterioara, dedusi din interpretarea exclusiva a dispozitiilor art. 83
alin. (1) lit. b) si art. 88 alin. (3) din Codul penal, se impune a fi reconsideratd, iar interpretarea
acestor dispozitii trebuie plasatd in contextul ansamblului reglementarii institutiei amandrii aplicarii
pedepsei si, in special, in contextul art. 88 din Codul penal.

Totodata, a aratat ca, analiza ut singuli a art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul pes@l nufeste suficienta
pentru a conchide cid este posibila, din nou, amanarea aplicarii pedepsél pentrujlinfractiunea
intentionatd/praeterintentionatd sdvarsitd in termenul de supraveghere al amanacii apligarii pedepsei
dispuse anterior. Aceasta intrucat incidenta amanarii aplicarii pedeps€i esté sup@8a unor conditii
cumulative, iar nu doar celei prevazute de art. 83 alin. (1) lit. b) dim, Codtlpenal, in ipoteza in
discutie, conditia prevazuta de art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal¥fpersoana infractorului si
intentionate/praeterintentionate in perioada de supravegh€réfjdemonstreaza ca infractorul nu a
justificat increderea ce i s-a acordat, neexistand posibilifatea g€ala a“acestuia de a se indrepta fara
aplicarea imediata a unei pedepse.

Asadar, chiar daca este indeplinita conditia prevazutatde art: 88 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
nu este insd realizati cea prevazutd de art#88Walin. (1) lit. d) din acelasi cod. In consecinta,
amanarea aplicarii pedepsei pentru infractiunea cQinisagin termenul de supraveghere nu este legal
posibild, impunindu-se, drept unicd solutie, condamnarea si revocarea amanarii aplicdrii pedepsei
dispuse anterior.

Pe de alta parte, art. 88 alin. (1),si2)din Codul penal stabileste in mod indubitabil caracterul
obligatoriu al revocdrii amamdrii ‘aplic@rti pedepsei in ipoteza nerespectdrii masurilor de
supraveghere sau al neexecutdsii obligatiilor impuse [alin. (1)], respectiv in ipoteza neindeplinirii
integrale a obligatiilor civile stabilite prin hotarare, cu exceptia cazului cand persoana dovedeste ca
nu a avut nicio posibilitate'ga Tesindeplineasca [alin. (2)].

Prin urmare, 1n ip@teze¥mai putin grave decat cea prevazuta de art. 88 alin. (3) din Codul penal si
care presupunegdin esenta, savarsirea unei infractiuni intentionate sau cu praeterintentie, revocarea
amandrii aplicaripedepsei este obligatorie, In timp ce in ipoteza in discutie revocarea ar avea doar
caracter factiltativiyceea ce, in opinia reprezentantului Parchetului de pe linga Inalta Curte de
Casatie si Justifiéy reprezintd o situatie disproportionatd in mod vadit si lipsita de justificare
[exceptand, evident, formularea art. 88 alin. (3) din Codul penal care prevede pronuntarea unei
condamnari pentru infractiunea ulterioara).

Mai mult, art. 88 alin. (4) din Codul penal stabileste expres un caz de revocare facultativa
(ipoteza infractiunii ulterioare savarsite din culpd), respectiv de mentinere a amanarii aplicarii
pedepsei. De fapt, mentinerea sau revocarea amanarii aplicarii pedepsei este determinata de solutia
care va fi dispusa cu privire la infractiunea din culpa: daca instanta intentioneaza, in raport cu datele
cauzei, sd men{ind amanarea aplicarii pedepsei, va trebui sa dispuna pentru infractiunea din culpa
renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicdrii pedepsei, dacd va dispune condamnarea,
automat, amanarea aplicarii pedepsei nu va putea fi mentinuta, ci va trebui obligatoriu revocata.

In continuare, reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
mentionat cd, in cazul unei infractiuni intentionate nu este posibila decat pronuntarea unei solutii de
condamnare, cu consecinta revocdrii amandrii aplicarii pedepsei [sintagma "pentru care s-a



pronuntat o condamnare" din continutul art. 88 alin. (3) din Codul penal lamureste astfel sensul,
acela ca pronuntarea unei solutii de condamnare 1n aceasta ipoteza este obligatorie].

Aceasta dispozitie permite concluzia conform careia in cazul infractiunilor intentionate sau cu
praeterintentie revocarea amanarii aplicarii pedepsei este obligatorie.

Prin urmare, si analiza art. 88 alin. (1), (2) si (4) din Codul penal conduce la concluzia unei
revocdri obligatorii in cazul in care infractiunea savarsita ulterior este intentionatd sau
praeterintentionata.

Asadar, in conditiile in care revocarea are, ca reguld, caracter de sanctiune care intervine
obligatoriu [exceptiile fiind de strictd interpretare si trebuind a fi prevazute expres, asa cum
legiuitorul a procedat in cazul art. 88 alin. (4) din Codul penal], inclusiv pentru ipoteze mai putin
grave decat cea prevazutd de art. 88 alin. (3) din Codul penal, interpretarea coerenta a acestei din
urma dispozitii trebuie sd fie in sensul cd pronuntarea unei solutii de condamnare pentru noua
infractiune intentionatd/praeterintentionatd savarsitd in termenul de supray€ghere, al amanarii
aplicarii pedepsei si revocarea amanarii aplicarii pedepsei sunt obligatorii.

Fata de aceste sustineri, reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta @Urte d&Casafic si Justitie a
solicitat admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel Brasov, Secfia penald, s1 pronuntarea unei
hotérari prealabile vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 83yélin. (T) lit. b) din Codul
penal si art. 88 alin. (3) din Codul penal, prin care sa se stabileagca urmatoasele:

In ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate lp™@smenul d¢”"supraveghere al amanarii
aplicarii unei pedepse, atat pronuntarea solutiei de ceftdamnare pentru noua infractiune, cat si
revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare sunt @bligatef11.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni‘de drept in materie penald, constatand
ca nu sunt Intrebari de formulat din partea mémbrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drépcu care a fost sesizatd, constatd urméatoarele:
I. Titularul si obiecfhsesizarii

Prin Incheierea dé sediit@ din data de 7 iunie 2017, Curtea de Apel Brasov, Sectia penala, a
sesizat Inalta Cufte, de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotirare prealabild in vederea
dezlegarii degyprineipiu‘@’urmatoarei probleme de drept: "Daca, in raport cu dispozitiile art. 83 alin.
(1) lit. b) din"@edul penal si art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza savarsirii unei noi
infractiuni intentionate 1n termenul de supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse, este
obligatorie dispunerea condamnarii pentru noua infractiune ori se poate dispune din nou amanarea
aplicarii pedepsei pentru aceasta, fara revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare."

II. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 1.885 din 19.10.2016 a Judecatoriei Brasov, in temeiul art. 336 alin. (1)
din Codul penal, cu aplicarea art. 374 alin. (4) raportat la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, s-a dispus condamnarea inculpatului D.D. la pedeapsa in cuantum de 9 (noud) luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii constand 1n conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante (faptd comisa la data de 8.11.2015).

In temeiul art. 67 alin. (1) din Codul penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari
prevazutd de art. 66 alin. (1) lit. 1) din Codul penal, constind in interzicerea exercitdrii dreptului
inculpatului de a conduce autovehicule, in sensul prevazut de art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta



a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru o duratd de 2 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea
totald ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a executdrii pedepsei sau
dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In temeiul art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. 1 lit. i) din Codul penal s-a interzis inculpatului,
ca pedeapsa accesorie, exercitarea dreptului de a conduce autovehicule in sensul prevazut de art. 6
pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, din momentul rdmanerii definitive a hotararii
de condamnare si pana cand pedeapsa principald privativa de libertate va fi executatd sau
considerata ca fiind executata.

S-a constatat cd fapta din prezenta cauza a fost comisa la data de 8.11.2015, pe durata termenului
de supraveghere al masurii constand in amanarea aplicarii pedepsei in cuantum de 1 an si 2 luni
inchisoare, stabilitd conform Sentintei penale nr. 2.734 din 19.11.2014, pronuntaté,de Judecatoria
Brasov in Dosarul penal nr. 21.405/197/2014, definitiva prin neapelare la datafde 16.1202014.

In temeiul art. 88 alin. (3) din Codul penal s-a revocat misura constand ‘in amanarea aplicarii
pedepsei in cuantum de 1 an si 2 luni inchisoare, stabilitd conformd” celor mai™sus evidentiate,
pedeapsa care devine astfel executabila.

In temeiul art. 88 alin. (3) teza II-a din Codul penal raportagla art. 39%lin. (1) lit. b) din Codul
penal s-a contopit pedeapsa stabilita in prezenta cauza, in cuantutiyde 9 luni inchisoare, cu pedeapsa
in cuantum de 1 an si 2 luni inchisoare stabilitd conformSentintei penale nr. 2.734 din 19.11.2014,
definitiva prin neapelare la data de 16.12.2014, fiind aplicatd™pedeapsa cea mai grea la care s-a
adaugat sporul obligatoriu In cuantum de 3 luni inchi§earé; reprezentand o treime din pedeapsa in
cuantum de 9 luni inchisoare, urmand ca in final inculpatil D.D. sa execute pedeapsa In cuantum de
1 (un) an i 5 (cinci) luni inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. (1) si (5) din Codul penal'§a"@plicat inculpatului pedeapsa complementari
prevazutd de art. 66 alin. (1) lit. 1) din @odul penal, fonstand in interzicerea exercitarii dreptului de
a conduce autovehicule, in sensul prevazut de art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe ‘drmaurile publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru o duratd de 28ani, dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a
restului de pedeapsd, dupa implinftedstermenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa
expirarea termenului de §mpraveghere a liberarii conditionate, fiind aplicatd si pedeapsa accesorie
avand acelasi continut.

in fapt, instanta de fondyaketinut cd la data de 8.11.2015, in jurul orei 15,00, inculpatul D.D., in
varstd de 75 degani, ajcondus autoturismul marca Chevrolet, cu numarul de inmatriculare BV-42-
CLE, pe raza municipitthui Brasov, fiind surprins de catre un echipaj al politiei rutiere n timp ce se
deplasa dinspse Str. Plugarilor spre Str. Tamplarilor. Fiind testat cu aparatul etilotest a fost
evidentiata o conéentratie alcoolica de 1,02 mg/l alcool in aerul expirat, imprejurare fata de care
inculpatul a fost condus la sediul Spitalului Clinic Judetean de Urgentd Brasov pentru recoltarea
probelor de sange inculpatului, stabilindu-se ca acesta avea o imbibatie alcoolica peste limita legala,
respectiv de 2,00 g/l alcool pur in sange la data de 8.11.2015, ora 16,50.

Prin raportate la continutul fisei de cazier, instanta de fond a constatat ca fapta din prezenta cauza
a fost comisa la data de 8.11.2015, pe durata termenului de supraveghere al masurii constand in
amanarea aplicdrii pedepsei in cuantum de 1 an si 2 luni inchisoare, stabilitd conform Sentintei
penale nr. 2.734 din 19.11.2004, pronuntatd de Judecatoria Brasov in Dosarul penal nr.
21.405/197/2014, definitiva prin neapelare la data de 16.12.2014.

Asa fiind, 1n aplicarea prevederilor cuprinse in art. 88 alin. (3) din Codul penal, instanta de fond a
revocat masura constand Tn amanarea aplicdrii pedepsei in cuantum de 1 an si 2 luni inchisoare,
stabilitd conform celor de mai sus, pedeapsa care devine astfel executabila.



Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 88 alin. (3) teza a II-a din Codul penal raportat la art. 39 alin.
(1) lit. b) din Codul penal, instanta a contopit pedeapsa stabilita in prezenta cauza, in cuantum de 9
luni inchisoare, cu pedeapsa in cuantum de 1 an si 2 luni inchisoare stabilita conform Sentintei
penale nr. 2.734 din 19.11.2014, definitiva prin neapelare la data de 16.12.2014, fiind aplicata
pedeapsa cea mai grea, la care s-a adaugat sporul obligatoriu In cuantum de 3 luni inchisoare,
reprezentand o treime din pedeapsa in cuantum de 9 luni inchisoare, urmand ca in final inculpatul
D.D. sa execute pedeapsa in cuantum de 1 (un) an si 5 (cinci) luni inchisoare.

Avand 1n vedere gradul ridicat al imbibatiei alcoolice, fapta inculpatului, care nu se afla la prima
abatere rutierd, fiind urmatd de producerea unui rezultat vatamator concret, instanta a facut
aplicarea prevederilor art. 67 alin. (1) din Codul penal si a interzis inculpatului, cu titlul de pedeapsa
complementard, exercitarea dreptului prevazut de art. 66 alin. (1) lit. 1) din Codul penal, privind
interzicerea exercitarii dreptului inculpatului de a conduce autovehicule, in sensul prevazut de art. 6
pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru o durata de 2 #ni, dupd executarea
pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepsei sau dupd expirarea termenului degsupravegher€ a liberarii
conditionate, urmand ca dreptul de a conduce sa 1i fie interzis inculpdtului §i cutitlul de pedeapsa
accesorie.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate au declarat apeluri§yParchetul de pe langi
Judecatoria Brasov si inculpatul D.D.

III. Punctul de vedere al procurorului si al partii asuprafChestitinii de’drept sesizate

Reprezentanta Ministerului Public a aratat ca, daca‘se face referire strict la textul de lege, pare a
se permite amanarea aplicarii pedepsei pentru noua“imfraétiune, dar nu se stie dacd vointa
legiuitorului a fost aceea ca 1n situatia in care @fpctsoana a beneficiat de amanarea aplicarii pedepsei
si dacd a savarsit o noud infractiune mai poatejbenefiCia de amanarea aplicarii pedepsei, fara
revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare.

Aparatorul ales al apelantului inculpat D.D. a sustinut cd este posibild dispunerea amanarii
aplicarii pedepsei pentru infractiunca €@misa in termenul de supraveghere.

IV. Punctul de vedere al congplétuluifcare a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

IV.1. Prealabil examinagii sc8izarii mstantei supreme, curtea de apel a constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de @asatie\si Justitie, potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala, intrucat:

- este investitdcu solutionarea cauzei in ultima instanta, in apel;

- de lamurireatmodulii de interpretare si aplicare a problemei de drept puse in discutie depinde
solutionarea pégfonid a cauzei, avand in vedere problema de drept penal substantial ridicata, care
este susceptibila deinterpretari diferite;

- chestiunea de drept pusd in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii si asupra
acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiati pe
dispozitiile art. 471 alin. (1) din Codul de procedurd penald sau printr-o hotdrare intemeiatd pe
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

IV.2. Curtea de Apel Brasov, Sectia penald, in considerentele incheierii prin care sesizeaza
instanta suprema si-a exprimat punctul de vedere in sensul cd 1n ipoteza savarsirii unei noi
infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii unei pedepse nu este obligatorie
dispunerea condamnarii pentru noua infractiune, ci se poate dispune din nou amanarea aplicarii
pedepsei pentru aceasta, fara a se dispune revocarea amanarii aplicdrii pedepsei anterioare.

Dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal pot fi interpretate in sensul ca, in ipoteza in care
dupa amanarea aplicarii pedepsei persoana supravegheatd a savarsit o noud infractiune intentionata



in termenul de supraveghere, pentru care se dispune tot amanarea aplicarii pedepsei, instanta nu este
obligatd sa revoce amanarea anterioara a aplicarii pedepsei. Aceasta deoarece, potrivit art. 88 alin.
(3) din Codul penal, instanta revoca amanarea aplicdrii pedepsei si dispune aplicarea si executarea
pedepsei doar 1n cazul in care pentru noua infracfiune savarsita in termenul de supraveghere s-a
pronuntat o condamnare. In cazul in care pentru aceastd infractiune s-ar dispune tot amanarea
aplicarii pedepsei, rezulta ca nu se impune revocarea amanarii aplicarii pedepsei, pentru ca nu s-a
pronuntat o solutie de condamnare.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal, care reglementeaza conditiile
pentru a se dispune amanarea aplicdrii pedepsei, pot fi interpretate in sensul cad stabilirea unei
pedepse cu amanarea aplicarii acesteia nu constituie un impediment pentru a dispune din nou
amanarea aplicdrii pedepsei pentru o infractiune comisd in termenul de supraveghere. Aceasta
deoarece, potrivit art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal, constituie un impediment pentru
dispunerea amanarii aplicarii pedepsei faptul ca infractorul a mai fost condamnat anterior la
pedeapsa inchisorii [cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b)gdin C@dul penal sau
pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare]. Or, amanarea aplicarii
pedepsel nu constituie o solutie de condamnare, motiv pentru care acgasta nu poaté constitui un
impediment pentru adoptarea din nou a unei solutii de amanare a aplicarii pedepser.

Curtea de apel a mai mengionat ca nu a fost identificata jurisprudengd care sa analizeze in mod
explicit aceastd problema de drept in situatii similare prin care§sa dispus c@ndamnarea pentru noua
infractiune si revocarea amanarii aplicarii pedepsei fara analizarealacestudpaspect.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si intantele judecdtoresti arondate

Examinand punctele de vedere exprimate de curfile de apel si instantele arondate, precum si
jurisprudenta atasatd acestora ce au fost transmise instafei Supreme, referitoare la chestiunea de
drept supusa dezlegarii, aflate la dosarul prezeuteieauze, a'rezultat o practica neunitara.

Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel ConstantapCurtea de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea,
Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel, Brasov, Cirtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala,
Tribunalul Bacau, Judecatoria Constantas\Judecatoria Bals, Judecatoria Corabia, Judecatoria Targu
Jiu, Judecatoria Tecuci, Judecatoria Weplita, Judecatoria Ludus, Judecdtoria Roman, Judecatoria
Bacau, Judecdtoria Moinesti, dudecatoria®Brasov, Judecatoria Fagaras, Judecdtoria Sectorului 2
Bucuresti, Tribunalul Talomita, “Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, Judecatoria Slobozia,
Judecdtoria Turnu Magueele, \Judecatoria Videle, Judecdtoria Buzdu, Tribunalul Prahova,
Judecatoria Sinaia, JudecatorianCaransebes, Tribunalul Timis, Tribunalul Arad au exprimat opinia
majoritard cd, in ragertien, dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. (3) din
Codul penal, in_ipotéza savagsirii unei noi infractiuni intengionate in termenul de supraveghere al
amandrii aplicarii Wmei pedepse este obligatorie dispunerea condamnarii pentru noua infractiune.

Curtea déwApel Suceava, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penala,
Curtea de Apel Timisoara, Judecdtoria Lehliu-Gara, Tribunalul Dolj, Tribunalul Olt, Judecatoria
Caracal, Judecatoria Vanju Mare, Tribunalul Gorj, Judecatoria Novaci, Tribunalul Vaslui,
Judecdtoria Vaslui, Judecdtoria Onesti, Tribunalul Covasna, Judecatoria Sfantu Gheorghe,
Tribunalul Brasov, Judecatoria Rupea, Tribunalul Bucuresti, Sectia I penald, Judecatoria Sectorului
1 Bucuresti, Judecdtoria Alexandria, Judecatoria Campina, Judecatoria Mizil, Tribunalul Caras-
Severin, Judecatoria Moldova Noua au exprimat opinia minoritara cd, in raport cu dispozitiile art.
83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza savarsirii unei noi
infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii pedepsei nu este
obligatorie dispunerea condamnadrii pentru noua infractiune, ci se poate dispune din nou amanarea
aplicarii pedepsei pentru aceasta, fard revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare, avandu-se in
vedere continutul art. 88 alin. (3) din Codul penal, iar, potrivit dispozitiei din art. 83 alin. (1) lit. b)
din acelasi cod, aceasta nu se refera la faptul ca o pedeapsa cu amanarea aplicarii acesteia constituie
un impediment pentru a se dispune din nou amanarea aplicdrii pedepsei pentru o infractiune comisa
in termenul de supraveghere.



Judecatoria Macin a exprimat o opinie mixta in sensul cd este obligatorie dispunerea condamnarii
pentru noua infractiune savarsitd in termenul de supraveghere al amanarii executarii pedepsei, in
conditiile In care se dispune revocarea amanarii, Insd cd se poate dispune amanarea aplicarii
pedepsei si in cazul in care instanta a dispus anterior, printr-o hotarare definitiva, amanarea aplicarii
pedepsei numai dacd nu se dispune revocarea amandrii ulterioare, doar in situatii de exceptie
prevazute de art. 88 alin. (4) teza I din Codul penal.

Judecatoria Targu Secuiesc a opinat ca suspendarea executarii pedepsei sau amanarea aplicarii
unei pedepse se revoca si se aplica regulile de la concursul de infractiuni. Instanta poate dispune
insa amanarea aplicarii pedepsei daca pedeapsa prevazuta pentru noua infractiune este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani, cerintd prevazutd de art. 82 alin. (1) din Codul penal.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti nu a putut exprima o opinie majoritara, fiind magistrati care s-
au raliat unei opinii in sensul ca nu este obligatorie dispunerea condamnarii pentru noua infractiune
intentionatd/praeterintentionatd savarsita in termenul de supraveghere al amanarisaplicarii pedepsei,
putandu-se pronunta si pentru aceasta noud infractiune o solutie de amanarg a aplicdrii pedepsei,
fara a interveni revocarea amandrii aplicarii pedepsei pentru prima infractiune, in temeiul art. 88
alin. (3) din Codul penal, existand si cea de-a doua opinie in sensul cagevogareaaménarii aplicarii
pedepsei, in temeiul art. 88 alin. (3) din Codul penal, este obligaferie péntru noua infractiune,
neputandu-se amana din nou aplicarea pedepsei.

Curtea de Apel Cluj a exprimat un punct de vedere in sensuljed fata de tpoteza reglementata de
art. 88 alin. (3) din Codul penal, dupd revocarea amandriijexeeutarii pedepsei se va trece la
operatiunea de contopire a pedepsei a cdrei amanare affost revocat® cu pedeapsa aplicatd pentru
infractiunea ce a atras revocarea amandrii conformgpluralifatii d¢” infractiuni incidente in cauza,
astfel incat pedeapsa aplicata pentru savarsirea celei de-@ydoudinfractiuni isi pierde individualitatea.
In concluzie, in urma contopirii celor doua pedgflse, dintrécare pentru una s-a dispus executarea, nu
este posibild o alta modalitate de individualizate ‘@, exe¢utarii pedepsei decat prin executarea in
regim de detentie.

Instantele arondate Curtii de Apel Oradea, Curfed’de Apel Alba si instantele arondate, Judecatoria
Podu Turcului, Judecatoria Resita@i, Judecitofia Oravita nu au formulat un punct de vedere cu
privire la problema de drept pusa in discttic.

Curtea de Apel Constanta, QurteandcApel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a I1-a penala,
Judecdtoria Sectorului S@Bucutesti, Judecatoria Constanta, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria
Tecuci, Judecatoria Moinesgti, Judecatoria Brasov, Judecatoria Fagaras au anexat practica judiciara
in ceea ce priveste chestiunca de drept supusa dezlegarii, In sensul opiniei majoritare.

Judecatoriagaracal, Judecatoria Podu Turcului, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti au anexat
practica judiciarayrefesitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii, in sensul opiniei minoritare.

Curtea de ApelAlba Iulia a anexat o sentintd a Judecatoriei Sibiu prin care s-a facut aplicarea art.
88 alin. (3) teza I din Codul penal, revocandu-se amanarea aplicarii pedepsei amenzii penale, iar In
temeiul art. 88 alin. (3) teza a II-a din Codul penal raportat la art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea a amenzii penale la care s-a addugat un spor
obligatoriu de o treime din totalul celorlalte pedepse aplicate, in final pedeapsa fiind amenda penala.

Totodata, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava si instantele arondate, Curtea de Apel
Oradea si instantele arondate, Curtea de Apel Iasi si instantele arondate, Curtea de Apel Targu
Mures si instantele arondate, Curtea de Apel Cluj si instantele arondate, Curtea de Apel Ploiesti si
instantele arondate, Tribunalul Constanta, Judecatoria Medgidia, Judecatoria Mangalia, Judecatoria
Harsova, Tribunalul Tulcea, Judecatoria Tulcea, Judecatoria Babadag, Judecatoria Macin,
Tribunalul Dolj, Judecatoria Slatina, Judecatoria Bals, Judecatoria Corabia, Tribunalul Mehedinti,
Judecatoria Strehaia, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria Baia de Arama, Judecatoria
Orsova, Tribunalul Gorj, Judecatoria Targu Carbunesti, Judecdtoria Motru, Judecatoria Novaci,
Tribunalul Neamt si instantele arondate, Tribunalul Bacau, Judecatoria Bacau, Judecatoria Onesti,



Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Covasna, Judecitoria Sfantu Gheorghe, Judecitoria Intorsura
Buzaului, Tribunalul Brasov, Judecatoria Rupea, Judecdtoria Zarnesti, instantele arondate
Tribunalului Buzdu, Tribunalul Prahova si instantele arondate, Curtea de Apel Timisoara au
mentionat ca nu a fost identificata practica judiciard referitoare la problema de drept cu care a fost
sesizat Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

VI. Examenul jurisprudentei

Decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 495 din 12 1ulie 2011, prin care a fost admis
recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie:

"In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul penal stabileste ca:

1. Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu poate fi dispusa pentru pedeapsa stabilita in
cazul savarsirii in cursul termenului de 1Incercare a unei infractiufli inteéhtionate sau
praeterintentionate, pedeapsa la care a fost cumulatd o altd pedeapsd, ca urmare a revocarii
suspendarii conditionate a executarii acestei din urma pedepse, chidr §i iy cazitl indeplinirii
conditiilor prevazute de art. 81 din Codul penal.

2. Suspendarea condifionatd a executdrii nu poate fi dispusa nici in‘geea ce priveste pedeapsa
rezultanta, obtinuta prin aplicarea mecanismului prevazut de arf383 alin. 1 din Codul penal.”

n

In considerentele acestei decizii s-a statuat ca ". . B toata durata termenului de incercare,
condamnatul «este amenintat sd piardd beneficiul stispendamii,si sa execute cumulativ doua
pedepse», in cazul in care ar sdvarsi o altd infractiuné®y, . 9. . .. In privinta revocarii insa, situatia
juridica este alta, ea exprimand esecul acestei masuri“@in €auza conduitei inculpatului care s-a
dovedit a nu merita increderea ce i-a fost acordataide instanta care a oferit condamnatului o sansa de
a se indrepta, fara sa execute efectiv pedeapsa . "B Wt - . Mentinerea modalitatii de executare a
pedepsei in cazul comiterii unei infractiuni in termenul de incercare este expres prevazutd in art. 83
alin. 3 din Codul penal, sub forma unei‘€xceptii.eftrivit acestor prevederi legale, daca infractiunea
ulterioard este savarsitd din culpa,ge poate aplica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
chiar daca infractorul a fost condammat amtérior cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.
In acest caz nu mai are loc@eVacarea primei suspendari. Prin urmare, posibilitatea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei stabulite pentru o infractiune intentionata, pedeapsa la care a fost
cumulatd o altd pedeapsa, ea, utinare a revocarii (...) este exclusd de art. 83 alin. 3 din acelasi
cod..."

Totodata, in considerenttele Deciziei nr. 212 din 22 ianuarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia\pemald,) publicatda pe www.scj.ro, s-a retinut ca ". . .Art. 83 din Codul penal
reglementeaza sithatiaw@vocarii suspendarii condifionate a executarii unei pedepse, dacd in cursul
termenului de theeteare cel condamnat a savarsit din nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat o
hotdrare de condamnare, in aceastd situatie, revocarea suspenddrii conditionate este obligatorie,
indiferent de cuantumul pedepsei suspendate. Potrivit aceluiasi text, pedeapsa a carei suspendare a
fost revocatd nu se contopeste, ci se executd alaturat de pedeapsa aplicatd pentru cea de a doua
infractiune. Obligativitatea revocarii suspendarii conditionate exclude posibilitatea aplicarii art. 81
lit. b) din Codul penal, chiar dacd pedeapsa a cérei suspendare se revoca nu este mai mare de 6 luni.
Acceptand aceastda posibilitate ar insemna sd se dispund o a doua suspendare pentru aceeasi
pedeapsa. Daca legiuitorul ar fi inteles sa reglementeze si o astfel de situatie, ar fi spus-o expres asa
cum a facut in art. 83 alin. 3 din Codul penal, in cazul in care infractiunea ulterioara este savarsita
din culpa, se poate aplica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, chiar daca infractorul a
fost condamnat anterior cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei n acest caz nu mai are
loc revocarea primei suspendari. Astfel, In mod corect instanta de apel a inldturat aplicarea art. 81
din Codul penal. Pe de alta parte, avand in vedere cad inculpatul a mai comis acelasi gen de fapte,
perseverand In conducerea pe drumurile publice a unui autoturism féra a avea permis de conducere,



ca 1n loc sa inteleagd posibilitatea pe care i-au acordat-o primele instante care 1-au condamnat, de a
se reeduca fara privare de libertate, a incercat sa corupa organele de politie pentru a nu-i Intocmi cel
de-al doilea dosar penal. In aceste conditii instanta si-a format convingerea ci reeducarea
inculpatului nu se poate realiza decat prin privare de libertate, fiindca lasarea sa in libertate prezinta
pericolul comiterii de noi fapte penale. . ."

VII. Opinia specialistilor consultati

In conditiile art. 476 alin. (10) cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penali s-au
solicitat puncte de vedere specialistilor cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

VILl.a. In punctul de vedere transmis de Facultatea de Drept a Universitatii de Vest din
Timisoara, domnul profesor universitar dr. Viorel Pasca a considerat "cu privire la admisibilitatea
cererii cd aceasta Indeplineste conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedurda penala,
deoarece instanta este Tnvestita cu solufionarea cauzei in ultima instanta, exista o chestiune de drept,
de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra gifeiaimalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un recuts in intétesul legii si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionaremCupprivire’la revocarea
amandrii pedepsei. Raspunsul la problema 1n discutie comporta o tripl#abordare: ¥ daca savarsirea
unei noi infractiuni in termenul de supraveghere al amanarii apligarid” pédepsei are ca efect
revocarea obligatorie a amanarii aplicarii pedepsei; 2) dacd revocarea, obligatorie a amanarii
aplicarii pedepsei este conditionatd de condamnarea pentru nouajinfractiune; 3) daca in termenul de
supraveghere condamnatul a savarsit o noud infractiune intgfifionatése mai poate dispune améanarea
aplicarii pedepsei. 1. In opinia noastra intentia legiuitoufilui a/fost d& a reglementa in art. 88 alin.
(1)-(3) din Codul penal cazurile de revocare obligateric‘@d@manarii aplicarii pedepsei anterioare,
deoarece atunci cand a permis revocarea facultativa a athanatii aplicarii pedepsei a prevazut expres
aceasta posibilitate (in cazul infractiunilor say@ssite dinfeulpa - art. 88 din Codul penal). Daca
revocarea amanarii aplicarii pedepsei este @bligaterie ifi caz de nerespectare cu rea-credintd a
masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impus@,d¢ instanta, precum si in caz de neindeplinire
integrald a obligatiilor civile stabilite pfin hotarare,4£u atdt mai mult sdvarsirea unei noi infractiuni
intentionate impune revocarea obligatorig a amanarii aplicarii pedepsei. Solutia este similard cu
revocarea suspendarii sub supraveghereyfarh, 96 alin. (4) din Codul penal]. 2. Este de la sine inteles
ca revocarea amanarii aplicariif®pedepsei este condifionatd de condamnarea pentru noua infractiune
intentionatd, solutie similard cujrevoeatea suspendarii sub supraveghere [art. 96 alin. (4) din Codul
penal]. Dacd a intervenit(@ycauza care inlaturd raspunderea penald (retragerea plangerii prealabile,
impacarea, amnistia antecohdatamatorie) este evident cd nu se poate dispune revocarea obligatorie a
amanarii aplicarii pédepsei, 3\ Este adevarat ca din examinarea art. 83 alin. (1) si art. 88 alin. (3) din
Codul penal nu_se exelude per se posibilitatea ca in cazul savarsirii unei noi infractiuni intentionate
in termenul de Wcescare instanta sa dispund din nou amanarea aplicarii pedepsei dacd pedeapsa
rezultantd Peatru‘eoncursul de infractiuni care a luat nastere nu depaseste 2 ani, dar instanta va
trebui sa motiveZepe ce se bazeazd cand concluzioneaza cd, in raport cu persoana infractorului, cu
conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, cu eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii, precum si cu posibilitatile sale de indreptare, instanta
apreciazd ca aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesard, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinatd, avand in vedere atentionarea sa anterioara asupra
conduitei sale pentru o perioadd determinatd, avand in vedere atentionarea sa anterioard asupra
conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune daca va mai comite infractiuni [art. 83
alin. (4) din Codul penal]. Ar fi de dorit o interventie a legiuitorului in sensul ca printre conditiile de
aplicare a amandrii aplicarii pedepsei sd se prevada conditia negativd de a nu mai fi beneficiat
anterior de o asemenea masurd in ultimii 2 ani. Este inechitabil ca suspendarea pedepsei sub
supraveghere sd nu se poatd dispune daca aplicarea pedepsei a fost initial amanatd, dar ulterior
amanarea a fost revocatd, dar sd se poatd dispune amanarea aplicdrii pedepsei desi anterior
condamnatul a mai beneficiat de aceastd masura."

VIL.1.b. In opinia juridici transmisa de Facultatea de Drept a Universititii de Vest din Timisoara,



domnul lector universitar dr. Flaviu Ciopec a mentfionat cu privire la admisibilitatea sesizarii, n
raport cu criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475 din Codul de procedura penald, ca rezulta
urmatoarele: "Prima conditie. Cauza se afld «in cursul judecatii», respectiv al apelului formulat
impotriva sentinfei penale a instantei inferioare, prin care s-a dispus condamnarea inculpatului la
pedeapsa de 9 luni inchisoare. Apreciem ci, in raport cu jurisprudenta consolidata a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn materie, aceastd conditie de admisibilitate este indeplinita in spetd. A doua
conditie. Chestiunea de drept pendinte nu a mai facut obiectul unei alte sesizari pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile sau a unui recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare. In deplin acord cu constatirile instantei de trimitere, din
consultarea jurisprudentei in materie rezulta ca si aceastd conditie este indeplinita. A treia conditie.
Chestiunea de drept, obiect al sesizarii, trebuie sa fie aptd sd influenteze solutionarea fondului
cauzei. In raport cu considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014, cap. VIII, paragrafelési-8, rezultd ca
«admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile est¢ conditi@nata, atat in
cazul 1n care vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand privesté o dispozitie de drept
procesual, de imprejurarea ca interpretarea datd de instanta supremdgsa atba“eems€cinte juridice
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, irfee problema de drept a carei
lamurire se solicitd si solutia datd asupra actiunii penale si/sau civile de €étre instanta pe rolul careia
se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe ofgelatie de ‘dependentd, in sensul ca
decizia Inaltei Curti pronuntati in procedura previzuti de am 476, si 4% din Codul de procedura
penald sa fie de naturd a produce un efect concret a$upra)contmmitului hotararii din procesul
principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitd{ii pe cage #6Z0Warea de principiu a chestiunii de
drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond a litigiuluiyPrin sintagma "solutionarea pe fond a
cauzei" folosita de legiuitor in cuprinsul art. 47§, din Codul d€ procedurad penala pentru a desemna
legdtura obiectiva dintre chestiunea de drept¢Supusd interpretarii si procesul penal in curs trebuie
astfel sa se inteleagd dezlegarea raportului juridig, pefial nascut ca urmare a incalcarii relatiilor
sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor de natura civila, si
nu rezolvarea unei cereri incidentale in%ocate pe€ parcursul judecarii cauzei in ultimd instantay.
«Apreciem ca si aceastd conditie eSteindoplinitd in spetd, avand in vedere problema de drept penal
substantial apta sa fie interpretatd in mani€ra diferita. Stabilirea pedepsei, prin luarea in considerare
a dispozitiilor privind concutsul“de, Wfractiuni, urmare a revocarii amanarii aplicarii pedepsei
initiale, sau, respectiv, neaplicarea acestor dispozitii, efect al mentinerii solutiei de amanare a
aplicarii pedepsei si dispunchii, Unei amanari si pentru noua infractiune comisa in termenul de
supraveghere, reprezintd,indubitabil o componenta esentiala de fondul cauzei si care se impune a fi
lamuritd date fiind ‘@onsccimfele directe si concrete asupra inculpatului (executarea efectivd in
penitenciar a pluralitafii de infractiuni sau curgerea in paralel a doua termene de supraveghere
distincte peatru figcaréanfractiune in parte).

Cu privire lagfondul cauzei . . . Ambele texte a caror interpretare se solicita stabilesc ca
impedimente pentru accesul inculpatului la beneficiul amanarii aplicarii pedepsei inexistenta unei
condamnari anterioare. Condamnarea presupune intrunirea conditiilor prevazute de art. 396 alin. (2)
din Codul de procedurad penald, respectiv existenta faptei, calificarea ca infractiune si comiterea
acesteia de cdtre inculpat. Din maniera de reglementare in acelasi text legal a renuntdrii la aplicarea
pedepsei [la alin. (3)] si a amanarii aplicarii pedepsei [la alin. (4)], ca modalitati de rezolvare a
actiunii penale distincte de condamnare rezultd fard dubiu faptul c@ aceste solutii nu se pot asimila
cu o condamnare. Conform art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa privind elaborarea actelor normative "In limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimi
numai prin aceiasi termeni". Este, deci, clar ca notiunea de condamnare din cuprinsul art. 83 si 88
din Codul penal are un sens precis si nu se poate referi la renuntarea sau amanarea aplicarii
pedepsei. In consecintd, o asemenea solutie de necondamnare dispusa anterior nu poate reprezenta
impediment pentru accesul la amanarea aplicarii pedepsei. Rationamentul dezvoltat mai sus are
logica si din perspectiva faptului ca institutia revocarii unei solutii de amanare a aplicarii pedepsei



nu se dispune doar dacd, in cursul termenului de supraveghere, se comite o infractiune, fiind
esentialda pronuntarea unei condamnari pentru aceasta, chiar dupa expirarea termenului respectiv.
Este, deci, clar faptul cd intentia legislatorului a fost sa conditioneze revocarea de existenta unei
condamnadri. Simpla existentd a unei infractiuni nu poate conduce la acelasi rezultat, fara
pronuntarea unei condamnari, din moment ce, prin extinderea mijloacelor de individualizare aflate
la dispozitia judecatorului, acesta are posibilitatea de a nu pronunta o condamnare, chiar daca
constatd existenta unei infractiuni. Renuntarea si amanarea aplicarii pedepsei sunt modalitati noi de
individualizare ce nu functioneazd dupa modelul clasic, permitand judecatorului exercitarea unei
prerogative de oportunitate. Aceastd prerogativa se exprima prin evaluarea necesitatii aplicarii in
concret a unei pedepse. Este adevarat ca prin comiterea unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare pare a se intelege o inselare a increderii acordate de catre judecator inculpatului, o
ignorare a avertismentului (art. 81 din Codul penal) sau a atentionarii (art. 83 din Codul penal) si un
esec al evaludrii posibilitdtilor inculpatului de indreptare farda aplicarea unei pedepse. Cu toate
acestea, comiterea noii infractiuni nu poate determina per se revocarea, intrucat®fillyi se poate rapi
judecatorului prerogativa de oportunitate de care se bucurd, potrivit legii, /§1 cu privire la noua
infractiune. Astfel, art. 80 alin. (1) lit. b) din Codul penal include printré\conditiile dispunerii
renuntarii aplicarii pedepsei aprecierea cd "in raport de persoana infrgCtortlutides€onduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentf, inldfasarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptdre, instanta apreciazd ca
aplicarea unei pedepse ar fi inoportund din cauza consecintelofjpe care le-ar avea asupra persoanei
acestuia". In mod similar, art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul pemal in&tituie @ceeasi conditie, precizand
ca "In raport de persoana infractorului, de conduita avutaénterior savassirii infractiunii, de eforturile
depuse de acesta pentru Inlaturarea sau diminuarea ‘@engecinfelor infractiunii, precum si de
posibilitatile sale de indreptare, instanta apreciaza cajaplicarea imediatd a unei pedepse nu este
necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale“pentru o perioada determinatd.» «Daca,
urmare a analizei de oportunitate, inculpatulgséycalificd pentru o solutie de necondamnare este o
chestiune diferita, ce comportd verificari in con€ct®®§1 care nu poate fi rezolvatd de maniera
generala si abstracta. Astfel, in spetd, ingulpatul estein varsta de 75 ani, iar perspectiva condamnarii
cu executare efectiva in penitenciar nu page a indeplini scopul de indreptare al pedepsei, fiind dificil
de argumentat ca o asemenea expefiéhid mai poate avea consecinte benefice asupra condamnatului.

Doctrina mai recentd! concluzieneazé in #eélasi sens. Nu exista dispozitii exprese In Codul penal
care sa interzicd amanarea aplicarfigpedepsei pentru infractiunea noua. Autorul citat opineaza ca
interpretarea curenta a meéeanismului revocarii este incad indatoratd prea mult Codului penal anterior,
unde aplicarea pedepsei ayeal@éiautomat, odatd cu stabilirea ei. Noul Cod penal disociaza cele
doua etape, fiind de@i pesfect, legal ca stabilirea unei pedepse, urmare a constatarii unei infractiuni,
sa nu conducd_ automthat si @ aplicarea acesteia. Cum pronuntarea unei condamndri reprezintd
echivalentul "apli€acii pedepsei” rezulta ca argumentul comiterii unei noi infractiuni (ce denota o
perseverend@yinfragtionald) trebuie relativizat. Numai in ambientul codului anterior comiterea unei
noi infractiuni preducea automat revocarea, intrucat nu existau alte alternative. Acestea exista insa
astizi si impun calibrarea unui nou mod de gandire asupra individualizirii pedepsei. In plus, in
cazul amanarii aplicarii pedepsei nu exista o dispozitie similara regimului stabilit pentru renuntarea
la aplicarea pedepsei, unde inculpatul trebuie sa nu mai fi beneficiat de o asemenea solutie in ultimii
ani anteriori datei comiterii noii infractiuni [art. 80 alin. (2) lit. b) din Codul penal]. Devine astfel
perfect posibil ca solutia de amanare a aplicarii pedepsei sa succeada unei solutii de aceeasi natura
pronuntate anterior».

!'1. Borlan, Amanarea aplicarii pedepsei in teoria si practica dreptului penal, Bucuresti,Universul
Juridic, 2017, pp. 202-203.

In concluzie, in interpretarea dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. (3)
din Codul penal, in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere
al amanarii aplicdrii unei pedepse, nu este obligatorie dispunerea condamndrii pentru noua



infractiune, putandu-se pronunta din nou amanarea aplicarii pedepsei pentru aceasta, fard revocarea
amanarii aplicarii pedepsei anterioare, pe baza analizei de oportunitate a circumstantelor spetei."”

VIL2. in opinia juridicd exprimata de Facultatea de Drept din cadrul Universititii Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca, domnul lector universitar dr. Daniel Nifu a ardtat ca "in raport de dispozitiile art.
83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza savarsirii unei noi
infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii pedepsei nu este
obligatorie dispunerea condamnarii pentru noua infractiune, astfel cd se poate dispune amanarea
aplicdrii pedepsei pentru aceasta, fara posibilitatea revocarii amanarii aplicarii pedepsei anterioare."

In argumentarea acestei pareri se arati "conform art. 83 alin. (1) din Codul penal, una dintre
«conditiile negative» ce Tmpiedicd instanta sa poatd dispune aménarea aplicarii pedepsei pentru
infractiunea sau infractiunile care fac obiectul judecatii este reprezentatd de impedimentul unei
condamnari anterioare la pedeapsa inchisorii. Exceptiile de la acest impediment sunt expres si
exhaustiv enumerate in teza a II-a a textului mentionat, i anume cazurile prevazuteyde art. 42 lit. a)
si lit. b) din Codul penal sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-afimplinititermenul de
reabilitare. Existenta unei hotarari de amanare a aplicarii pedepsei pentru o primd infractiune nu
poate constitui un impediment in sine pentru dispunerea unei noi hotédfarijdc amanére a aplicarii
pedepsei pentru infractiunea comisa in termenul de supraveghere. Coficluzid se impune prin simpla
raportare la dispozitiile art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penada ce prevede: "in cursul
judecatii actiunea penald se stinge prin rdmanerea definitivd a hotararii judecdtoresti de
condamnare, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea apligarifgpedep$ei, achitare sau incetare a
procesului penal." Pe aceeasi linie de idei, art. 396 aling(1) din Codul de procedura penald, sub
denumirea marginald de "Rezolvarea actiunii penale", préxedé: ™mstanta hotaraste asupra invinuirii
aduse inculpatului, pronuntand, dupa caz, condamnare@y, renintarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau Incetarea pzocesuluigpendl." Se observa astfel cd ineditul
institutiilor analizate este $i mai pregnant pegomponenta dreptului procesual penal: ele reprezinta

noi solutii procesuale ce pot fi pronuntate deWeitie” mnstanta”, distincte de clasica solutie a
condamnarii. Sintetizand, Tn opinia noastra, amanatea aplicarii pedepsei pronuntate pentru prima
instantd nu poate "activa" conditia nogativd de la art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
neconstituind o hotarare de condamihare. Prin urmare, instanta nu este impiedicata sa dispuna o
noud amanare pentru infractiumea nou-comisa, sub rezerva intrunirii celorlalte conditii. Existenta
hotararii anterioare de amanare, cimulate cu elementul intentional cu care a fost comisa cea de-a
doua infractiune, va detegmina‘de cele ' mai multe ori instanta sd ajungd la concluzia ca pentru cea
de-a doua infractiune nufeste, dportun/temeinic/fondat sa dispund o noud solutie de amanare,
pronuntand condamfiatea, Din punct de vedere legal, nu existd insd o obligatie in acest sens strict
prin raportare la existénta hétararii de amanare anterioare.

2 A se vedea st "Nitu, Anularea renuntdrii $i amanarii aplicarii pedepsei. Incongruente in
aplicarea praética, Curierul Judiciar nr. 3/2014, p. 163.

Revocarea amanarii aplicarii pedepsei. Simpla lecturd a textului art. 89 din Codul penal
demonstreaza ca revocarea aferenta ipotezei comiterii unei noi infractiuni presupune - ca o conditie
cumulativd - ca pentru infractiunea comisa in termen sd se pronunte o hotarare de condamnare,
chiar dupa expirarea termenului de supraveghere. In absenta acestei conditii, nu va putea interveni
revocarea primei amanari a aplicarii pedepsei, aceasta continuand sa isi produca efectele. Facand
legatura cu speta care a generat intrebarea prealabild, in masura in care pentru infractiunea comisa
in termen si comisd cu intentie instanta ajunge la concluzia cd se impune amanarea aplicarii
pedepsei (solutie putin probabild, dar teoretic posibila aga cum am aratat), vom avea doud termene
de supraveghere ce vor "curge" in paralel.

VIII. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii



Directia de specialitate opineaza ca, in raport cu dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, in
ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii
pedepsei, pronuntarea unei solutii de condamnare pentru noua infractiune si revocarea amanarii
aplicarii pedepsei sunt obligatorii.

Opinia exprimata se intemeiaza, In primul rand, pe dispozitiile art. 88 din Codul penal privind
revocarea amanarii aplicarii pedepsei, care reglementeaza trei cazuri de revocare obligatorie si un
caz de revocare facultativa a amanarii aplicarii pedepsei.3

3 Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocinta, Mihai Dunea, Ruxandra
Réaducanu, Sebastian Radulet, Noul Cod penal, Comentarii pe articole, Editura Hamangiu, 2014, p.
178; autorii aratd ca exista patru cazuri de revocare a amanarii aplicarii pedepsei, trei obligatorii si
unul facultativ. Instanta revoca in mod obligatoriu aceastd masurd In urmatoarele situatii: cand
persoana supravegheata, cu rea-credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu isi executd
obligatiile impuse; cand nu isi indeplineste la timp obligatiile civile, cu ex€eptia,situatiilor de
imposibilitate; cand, dupa amanarea aplicarii pedepsei, savarseste o noud infractiune cu intentie sau
intentie depasitd. Existd si o situatie cand revocarea este facultativag, sthanume/atunci cand
infractiunea savarsitd de persoana supravegheatd, dupd amanareag apli¢arii ®pedepsei, este o
infractiune savarsita din culpa.

Mihail Udroiu, Victor Constantinescu, Noul Cod penal, Codul penal anterior, Editura Hamangiu,
2014, p. 122; potrivit autorilor, in cazul nerespectarii, cu rea-creédinta, aanasurilor de supraveghere
impuse sau a obligatiilor civile, precum si in cazul savarsigii Uhei infractiuni cu intentie sau
praeterintentie in timpul termenului de supraveghere, figul @odgpenal obliga instanta sd dispuna
revocarea amanarii aplicarii pedepsei.

Corina Voicu, Andreea Simona Uzlau, Ralu¢ga Morosanu, Cristinel Ghigheci, Noul Cod penal,
Ghid de aplicare pentru practicieni, EdituradHamangiu, 2014, p. 146; autorii aratd ca revocarea
amandrii aplicarii pedepsei are loc in cazul in“@arépe parcursul termenului de supraveghere
persoana supravegheatd, cu rea-credingd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu executa
obligatiile impuse, nu indeplineste integtal obligatiile civile sau a savarsit o noud infractiune cu
intentie sau intentie depasita. In caZillsivassirii, in termenul de supraveghere, a unei noi infractiuni
din culpa, revocarea amanarii aplicarijpedepsei nu este obligatorie.

Dispozitiile art. 88 alin.“@h) din Codul penal reglementeaza revocarea obligatorie a amanarii
aplicarii pedepsei gpéntru \nerespectarea cu rea-credintd a masurilor de supraveghere sau
neexecutarea cu rea~¢redinf@'a obligatiilor impuse de instantd, iar dispozitiile art. 88 alin. (2) din
Codul penal reglémenteaza revocarea obligatorie a amandrii aplicarii pedepsei pentru neindeplinirea
integrala a, obligatitleg) civile stabilite prin hotarare (cu exceptia cazului in care persoana
supravegheatd‘deyedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca).

Dispozitiile art. 88 alin. (3) si (4) din Codul penal reglementeaza revocarea amanarii aplicarii
pedepsei pentru savarsirea unei noi infractiuni, consacrand solugia privind caracterul obligatoriu al
revocdrii in cazul s@varsirii unei noi infractiuni cu intenfie sau intentie depasitd si caracterul
facultativ al revocarii in cazul savarsirii unei noi infractiuni din culpa.

Caracterul obligatoriu al revocarii amanarii aplicarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi
infractiuni intentionate rezultd atat in mod direct din dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal
("daca dupa amanarea aplicarii pedepsei persoana supravegheata a savarsit o noud infractiune, cu
intentie sau intenfie depasitd, () instanta revoca amanarea(...)"), cat si In mod indirect din
dispozitiile art. 88 alin. (4) din Codul penal, care permit instantei s nu revoce amanarea aplicarii
pedepsei numai in ipoteza in care noua infractiune este savarsita din culpa ("Daca infractiunea
ulterioara este savarsitd din culpd, instanta poate mentine sau revoca amanarea aplicarii

pedepsei(...)").



Asadar, legiuitorul a instituit regula revocarii obligatorii a amandrii aplicarii pedepsei in cazul
savarsirii unei noi infractiuni si a reglementat, in mod explicit, ca unica exceptie de la aceasta
reguld, revocarea facultativa a amanarii aplicarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni din
culpa.

Solutia adoptatd de legiuitor in materia revocarii amanarii aplicarii pedepsei se fundamenteaza pe
ideea ca beneficiul amanarii este acordat sub conditia respectarii unui set de masuri de supraveghere
si obligatii, a indeplinirii integrale a obligatiilor civile stabilite prin hotarare si a respectarii
obligatiei generale de a nu savarsi noi infractiuni. In principiu, nerespectarea setului de masuri de
supraveghere si obligatii, neindeplinirea integrald a obligatiilor civile stabilite prin hotarare si
nerespectarea obligatiei generale de a nu savarsi noi infractiuni releva caracterul insuficient al
amandrii aplicarii pedepsei si ineficienta acestei masuri pentru indreptarea conduitei persoanei
supravegheate.

In consecinti, caracterul insuficient al améandrii aplicirii pedepsei si ineficiemfa,acestei masuri
pentru indreptarea conduitei persoanei supravegheate - rezultate din nerespectarea settlui de masuri
de supraveghere si obligatii, neindeplinirea integrala a obligatiilor civile stabilite pril hotarare si
nerespectarea obligatiei generale de a nu savarsi noi infractiuni - detegfiinayrcvecanéa beneficiului
amanarii aplicarii pedepsei.

Exceptiile de la revocarea beneficiului amanarii aplicarii pedepsei suntijprevazute in mod explicit
de catre legiuitor in dispozitiile art. 88 alin. (2) din Codul penal (imposibilitatea de Indeplinire a
obligatiilor civile stabilite prin hotarare) si in dispozitiile atf8&alimy(4) din Codul penal (savarsirea
unei noi infractiuni din culpd) si exclud intentia.

Prin urmare, in raport cu intreaga economie a dispozifitlor art. 88 din Codul penal, revocarea
amandrii aplicarii pedepsei In cazul savarsirii unei nod inffactiuni intentionate in termenul de
supraveghere este obligatorie.

Revocarea amandrii aplicarii pedepsei In cazul, savarsirii unei noi infractiuni intentionate in
termenul de supraveghere opereaza in témeiul si in gonditiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, chiar
dacd pentru noua infractiune este indeplmita conditia prevazuta in art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul
penal (infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 lit. a) si litagh) saw,pentint care a intervenit reabilitarea ori s-a Implinit termenul
de reabilitare).

Revocarea amanarii ‘aphiearii, pedepsei In cazul savarsirii unei noi infractiuni intentionate in
termenul de supraveghere $i exéliderea posibilitatii de mentinere a amanarii aplicdrii pedepsei in
cazul savarsirii unetino1 mfragtiuni intentionate nu au la baza neindeplinirea conditiei prevazute in
art. 83 alin. (1)dit, b) 'din Codul penal, ci neindeplinirea conditiei prevazute in art. 83 alin. (1) lit. d)
din Codul penal,igaréimplica evaluarea persoanei infractorului si a posibilitatilor sale de indreptare.

Conditia prevazuta in art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal este reglementatd dupa cum
urmeaza: in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior sdvarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si
de posibilitdtile sale de indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei pedepse nu este
necesara, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioadd determinata. Or, savarsirea
unei noi infractiuni intentionate tocmai pe parcursul perioadei determinate pentru care s-a impus
supravegherea conduitei persoanei conduce la neindeplinirea conditiei prevazute in art. 83 alin. (1)
lit. d) din Codul penal.

In consecintd, in ipoteza savArsirii unei noi infractiuni intentionate, conditia prevazuta in art. 83
alin. (1) lit. d) din Codul penal nu este indeplinitd, revocarea amanarii aplicarii pedepsei este
obligatorie, iar menfinerea amanarii aplicarii pedepsei nu este posibild in absenta unui temei legal,
solutia de condamnare fiind unica solutie permisa de dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal.

In acest context precizam ca, Tn opinia noastrd, insdsi referirea la "condamnare" din cuprinsul



dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal se explica prin imposibilitatea mentinerii solutiei de
amanare a aplicarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere.

De asemenea au fost invocate si argumente de jurisprudenta, respectiv Decizia nr. 1 din 17

ianuarie 2011 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justi‘;ie4, decizie pronuntata sub
imperiul Codului penal anterior in materia revocarii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei.

4 Decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 12 1ulie 2011.

In acelasi sens, prin Decizia nr. 212 din 22 ianuarie 2008 a Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie, publicata (www.scj.ro), s-a stabilit cd revocarea suspendarii condifionate a
executdrii pedepsei inchisorii este obligatorie, conform art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior, daca
in cursul termenului de incercare cel condamnat a savarsit din nou o infractiune datentionata pentru
care s-a pronuntat o hotirire de condamnare. In acest caz, instanta nu pate di§pune o noui
suspendare conditionata a executdrii pedepsei, indiferent daca sunt indeplinité conditille prevazute
in art. 81 alin. 1 lit. b) privind durata pedepsei aplicate pentru infragffufieatanteridara, intrucat,
potrivit art. 83 alin. 3 din Codul penal anterior, numai daca infractiunéa ultefioara este savarsita din
culpad - nu si atunci cand aceasta este sdvarsitd cu intentie - instantaypédate diSpune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, chiar daca infractorul a fost,condamnatanterior cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, iar revocarea primei suspendativnu maa are loc.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 83 alify(1)'difi Codul penal anterior, prin Decizia nr.
1 din 17 ianuarie 2011 a Sectiilor Unite ale Inaltei Cufiti deWCasatie si Justitic s-a stabilit ca: "1.
Suspendarea conditionatd a executdrii pedepseiimu poaté fi dispusd pentru pedeapsa stabilitd in
cazul savarsirii in cursul termenului dé Tac€icareg” a unei infractiuni intentionate sau
praeterintentionate, pedeapsd la care a fost cumulata o altd pedeapsd, ca urmare a revocarii
suspendarii condifionate a executarii ‘acestei digurma pedepse, chiar si In cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de art. 81 din €odul'penal. €. Suspendarea conditionatad a executarii nu poate fi
dispusa nici In ceea ce priveste ped@apSayrezultantd, obtinuta prin aplicarea mecanismului prevazut
de art. 83 alin. 1 din Codul penalty

In considerentele Deciziei niipl din 177 ianuarie 2011, Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie au retinut ca pe toata‘durata termenului de incercare, condamnatul "este amenintat sa piarda
beneficiul suspendastigi sajexecute cumulativ doud pedepse”, in cazul in care ar savarsi o alta
infractiune, precum $i ca ré@y0carea suspendarii conditionate a executarii pedepsei exprima esecul
acestei masuri difgcauza conduitei inculpatului care s-a dovedit a nu merita increderea ce i-a fost
acordata dgyinstanta cate a oferit condamnatului o sansa de a se indrepta, fard sd execute efectiv
pedeapsa. (...)

Mentinerea modalitatii de executare a pedepsei In cazul comiterii unei infractiuni in termenul de
incercare este expres prevazuta in art. 83 alin. 3 din Codul penal, sub forma unei exceptii. Potrivit
acestor prevederi legale, daca infractiunea ulterioard este savarsitd din culpa, se poate aplica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei chiar daca infractorul a fost condamnat anterior cu
suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In acest caz nu mai are loc revocarea primei
suspendari. Prin urmare, posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite pentru
o infractiune intentionatd, pedeapsa la care a fost cumulata o altd pedeapsa, ca urmare a revocarii
suspendarii condifionate a executarii acestei din urma pedepse, este exclusa de art. 83 alin. 3 din
acelasi cod, care permite o asemenea individualizare a executarii pedepsei doar dacd noua
infractiune este savarsitd din culpa. Daca legiuitorul ar fi inteles sa reglementeze posibilitatea
suspendarii conditionate si in cazul in care noua infractiune este comisa cu intentie, ar fi prevazut-o
expres, agsa cum a facut-o in art. 83 alin. 3 din Codul penal. (...)



Revocarea suspendarii conditionate intervine, cu titlu de sanctiune, pentru nerespectarea
obligatiei de a nu comite o altd infractiune in interiorul termenului de incercare, un asemenea
comportament demonstrand cd infractorul nu a justificat increderea ce i s-a acordat (_..).

Considerentele Deciziei nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt aplicabile, in mod corespunzator, n ipoteza amanarii aplicarii pedepsei, in sensul ca:

* In cazul amanarii aplicarii pedepsei, pe toate durata termenului de supraveghere, persoana
supravegheatd este amenintatd sd piarda beneficiul amanarii, in cazul in care ar sdvarsi o alta
infractiune.

= Revocarea amanarii aplicarii pedepsei intervine, cu titlu de sanctiune, pentru nerespectarea
obligatiei de a nu comite o altd infractiune in interiorul termenului de supraveghere, un asemenea
comportament demonstrand cd persoana supravegheata nu a justificat increderea ce i s-a acordat.

= Mentinerea amandrii aplicarii pedepsei in cazul comiterii unei infractiumigin termenul de
supraveghere este expres prevazuta in art. 88 alin. (4) din Codul penal, sub fonfha unetexceptii, care
priveste exclusiv infractiunile savarsite din culpa.

In consecinti, caracterul de sanctiune al revocirii amanarii aplicari#pedepsciim€azul savarsirii
unei noi infractiuni intentionate si reglementarea, sub forma unei eXeeptit, "ammentinerii amanarii
aplicarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni din culpdjconduc la concluzia ca
pronuntarea condamnarii pentru noua infracfiune comisa cu int@ntie si revocarea amanarii aplicarii
pedepsei constituie unica solutie pe care instanta o poate adépta intemeiul dispozitiilor art. 88 alin.
(3) din Codul penal.

IX. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Gasatiei Justitie

Prin Adresa nr. 1.620/C/1.774/111-5/2017, Parehetul de Pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in urma analizei de admisibilitate a sesizariidndemeiul att. 475 din Codul de procedurd penala, a
conchis ca sesizarea apartine unei curti de apel 1ycStte cu solutionarea cauzei in ultima instanta
(apel), care a constatat, in cursul judecdtii, existenta unei chestiuni de drept a céarei dezlegare nu a
mai fost supusd examenului Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, nestatudndu-se asupra ei printr-o
hotérare prealabila sau printr-un recuts,in interesul legii, si care nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii aflat in curs de selutionare.“kotodata, de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei'tespeetive, fiind necesara si obligatorie acestei solutionari, precum si
apta sa se regaseasca in s@lutia ¢e va f1 data cauzei de instanta de trimitere.

Referitor la consideratiile privand chestiunea de drept supusd dezbaterii s-au ardtat conditiile din
art. 88 alin. (3) dinyCodul, penal, rezultind din continutul textului ca este vorba de o solutie de
condamnare, ceea ce ar insemna cd, in masura in care pentru noua infractiune savarsitd in termenul
de supraveghercjal®un@i amanari a aplicarii pedepsei anterioare nu se dispune condamnarea [ci
oricare alta“8pluti@ procCesuala dintre cele prevazute de art. 396 alin. (1) din Codul de procedura
penala, inclusiv amanarea aplicarii pedepsei], revocarea amanarii aplicarii pedepsei dispuse pentru
prima infractiune nu ar fi operabila.

Pe de alta parte, potrivit art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal, amanarea aplicarii pedepsei
pentru noua infractiune, desi comisd dupa o altd amanare a aplicarii pedepsei dispusd pentru o
infractiune anterioara, este posibila. Aceasta intrucat art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald exclude numai solutiile de condamnare, or amanarea aplicarii pedepsei nu este 0 asemenea

solutie.’

> Argumentele in sensul ci aménarea aplicarii pedepsei nu este o solutie de condamnare sunt, atat
de text - art. 17 alin. 2, art. 396, art. 582 din Codul de procedura penald, cat si de doctrina - C.
Mitrache, consideratii privind amanarea aplicarii pedepsei, Analele Universitdtii din Bucuresti,
Seria Drept, Supliment 2014, CH Beck, p. 67; L. V. Lefterache, Amanarea aplicarii pedepsei in G.
Bodoroncea s.a., Codul penal. Comentariu pe articole, Editia 2, CH Beck, Bucuresti, 2016, p. 299;
D. Nitu, Anularea renuntarii si amanarii aplicarii pedepsei. Incongruente in aplicarea practica, in



Curierul judiciar nr. 3/2014, p. 163; 1. Borlan, Individualizarea judiciara a aplicarii pedepselor -
consecinta intrarii in vigoare a noului Cod penal, Caiete de drept penal nr. 1/2013, p. 18, 19 si
jurisprudenta - Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, Decizia nr. 17/A din 19 ianuarie
2015, www.scj.ro: "institutia amanarii aplicarii pedepsei este incompatibila cu pronuntarea unei
solutii de condamnare si, in consecinta, in cazul in care retine incidenta art. 83 din Codul penal,
instanta nu pronuntd o solutie de condamnare, ci stabileste pedeapsa si dispune amanarea aplicarii
acesteia."

Din cele ce preceda ar rezulta cd textele mentionate permit amanarea aplicarii pedepsei pentru o
infractiune savarsita in cursul termenului de supraveghere al unei amanari a aplicarii pedepsei
anterioare, situatie in care revocarea amanarii aplicérii pedepsei dispuse pentru prima infractiune nu
ar opera.

Acceptarea unei asemenea concluzii contrazice ratiunea institutiei revocariighaturdysa juridica de
sanctiune aplicabila persoanei care nu s-a conformat cerintelor legale si Judiciare|pe perioada
termenului de suspendare/supraveghere, respectiv caracterul obligatoriugaltrevocar in ipoteza
savarsirii unei infractiuni intentionate/praeterintentionate in cursul tepmenulni. O"8semenea natura

juridica este consacratd unanim, atat de doctrina®, cat si de jurisprudenfa obligatorie a instantei
7

supreme.
6c. Bulai, Drept penal roman, Partea generala, vol. II, Casayde @ditura si presa "Sansa" - S.R.L.,
Bucuresti, 1992, p. 98.

7 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. Wdin 0 ianuarie 2011, Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 12 iulie 2011: "¢. . .. .. . ) revocarea suspenddrii conditionate
intervine, cu titlu de sanctiune, pentru nerespg€tarea obligatiei de a nu comite o alta infractiune in
interiorul termenului de incercare, un asemenea“gompoértament demonstrand ca infractorul nu a
justificat increderea ce i s-a acordat gi nu s-a reeducat. Drept consecintd, pedeapsa suspendata
devine executabila."

Si doctrina recentd confirnda camactérul de sanctiune al revocarii, respectiv caracterul obligatoriu

al acesteia in ipoteza in discufie. Astfel, analizand dispozitiile art. 88 din Codul penal, doctrina®
identifica, In cadrul cazurilofdcirevocare a amanarii aplicarii pedepsei reglementate de textul de
lege mentionat, doua‘Gategotii, respectiv cazuri de revocare obligatorie a amanarii aplicarii pedepsei
si un caz de revocar@yfacultativa. In cadrul primei categorii este inclusa si ipoteza prevazuta de art.
88 alin. (3) din Cadul penal.

§ M. Udreiw, Dtept penal. Partea generala, Editia 3, CH Beck, 2016, p. 361-365; F. Treteanu, R.
Morosanu, Instittfiisi infractiuni in noul Cod penal, Bucuresti, 2010, p. 188; C. Mitrache, op. cit.,
p. 71.

In acest context, concluzia anterioara, dedusi din interpretarea exclusiva a dispozitiilor art. 83
alin. (1) lit. b s1 art. 88 alin. (3) din Codul penal, se impune a fi reconsiderata, iar interpretarea
acestor dispozitii trebuie plasatd in contextul ansamblului reglementarii institutiei amandrii aplicarii
pedepsei si, in special, in contextul art. 88 din Codul penal integral.

Analiza ut singuli a art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu este suficienta pentru a concluziona
ca este posibild, din nou, amanarea aplicarii pedepsei pentru infractiunea
intentionatd/praeterintentionatd sdvarsitd in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii pedepsei
dispuse anterior. Aceasta Intrucat incidenta amanarii aplicarii pedepsei este supusd unor conditii
cumulative, iar nu doar celei prevazute de art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Or, in ipoteza in
discutie, conditia prevazuta de art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal (persoana infractorului si



posibilitatile sale de indreptare) nu este iIndeplinitd, intrucat sdvarsirea unei noi infractiuni
intentionate/praeterintentionate in perioada de supraveghere demonstreazd ca infractorul nu a
justificat increderea ce i s-a acordat, neexistand posibilitatea reala a acestuia de a se indrepta fara
aplicarea imediata a unei pedepse.

Asadar, chiar daca este indeplinitd conditia prevazutd de art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
nu este insd realizati cea prevazutd de art. 88 alin. (1) lit. d) din acelasi cod. In consecinta,
amanarea aplicarii pedepsei pentru infractiunea comisa in termenul de supraveghere nu este legal
posibild, impunindu-se, drept unicd solutie, condamnarea si revocarea amanarii aplicdrii pedepsei
dispuse anterior.

Pe de alta parte, art. 88 alin. (1) si (2) din Codul penal stabileste in mod indubitabil caracterul
obligatoriu al revocdrii amanarii aplicarii pedepsei in ipoteza nerespectdrii masurilor de
supraveghere sau a neexecutarii obligatiillor impuse [alineatul (1)], respectiv in ipoteza
neindeplinirii integrale a obligatiilor civile stabilite prin hotarare, cu exceptia cazmlai,cind persoana
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca [alineatul (2)].

Prin urmare, in ipoteze mai putin grave decat cea prevazuta de art. 88 alin, (3) din Godul penal si
care presupune, in esentd, savarsirea unei infractiuni intentionate saugCu practerififentie, revocarea
amandrii aplicdrii pedepsei este obligatorie, In timp ce in ipoteza in di§guti€ ré¥ecarea ar avea doar
caracter facultativ.

O asemenea situatie este disproportionata Tn mod vadit stylipsitdgde justificare [exceptand,
evident, formularea art. 88 alin. (3) din Codul penal caf€ préved€ypronuntarea unei condamnari
pentru infractiunea ulterioara)].

Mai mult, art. 88 alin. (4) din Codul penal stabileste ‘@xpres un caz de revocare facultativa
[ipoteza infractiunii ulterioare savarsite din culpa], respectiv de mentinere a amandrii aplicarii
pedepsei. De fapt, mentinerea sau revocarea dmanagii aplicarii pedepsei este determinata de solutia
care va fi dispusa cu privire la infractiunea din culpd; daca instanta intentioneaza, in raport cu datele
cauzei, sd mentind amanarea aplicarii pedepsei, valfrebui sa dispund pentru infractiunea de culpa
renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei, dacd va dispune condamnarea,
automat, amanarea aplicarii pedepsel i vaputea fi mentinutd, ci va trebui obligatoriu revocata.

A rezultat ca amanarea aplicamii peédepsei pentru infractiunea savarsita in cursul termenului de
supraveghere al amanarii aplicasii pedepsei anterioare nu poate fi dispusa decat pentru infractiuni de
culpa, atunci cand instanfayapteciaza cd se impune mentinerea amandrii aplicarii pedepsei
anterioare, nu si in cagul infsac{iimii intentionate/praeterintentionate.

A rezultat, de asemecfiea, cd in cazul unei infractiuni intentionate nu este posibila decat
pronuntarea uneiasolutii de condamnare, cu consecinta revocdrii amanarii aplicarii pedepsei
[sintagma “pentrifycareds®a pronuntat o condamnare" din continutul art. 88 alin. (3) din Codul penal
isi lamureste astfelisensul, acela ca pronuntarea unei solutii de condamnare in aceasta ipoteza este
obligatorie]. Aceasta dispozitie permite concluzia conform careia In cazul infractiunilor intentionate
sau cu praeterintentie revocarea amanarii aplicarii pedepsei este obligatorie.

Prin urmare, si analiza art. 88 alin. (1), (2) si (4) din Codul penal conduce la concluzia unei
revocdri obligatorii in cazul in care infractiunea savarsita ulterior este intentionatd sau
praeterintentionata.

Asadar, in conditiile in care revocarea are, ca reguld, caracter de sanctiune care intervine
obligatoriu [exceptiile fiind de strictd interpretare si trebuind a fi prevazute expres, asa cum
legiuitorul a procedat in cazul art. 88 alin. (4) din Codul penal], inclusiv pentru ipoteze mai putin
grave decat cea prevazutd de art. 88 alin. (3) din Codul penal, interpretarea coerenta a acestei din
urma dispozitii trebuie sd fie in sensul cd pronuntarea unei solutii de condamnare pentru noua
infractiune intentionatd/praeterintentionata savarsitd in termenul de supraveghere al amanarii
aplicarii pedepsei si revocarea amanarii aplicarii pedepsei sunt obligatorii.



X. Dispozitii legale incidente

Art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal (conditiile aménarii aplicarii pedepsei): "infractorul nu a
mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a)
st lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;".

Art. 42 lit. a) si lit. b) din Codul penal (condamnari care nu atrag starea de recidiva): "faptele care
nu mai sunt prevazute de legea penald; infractiunile amnistiate"

Art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal: "in raport de persoana infractorului, de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea
aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea conduitei sale
pentru o perioada determinata."

Art. 88 alin. (1) din Codul penal (Revocarea amanarii aplicarii pedepsei): “Baca pe parcursul
termenului de supraveghere persoana supravegheatd, cu rea-credintd, nu gespectaymasurile de
supraveghere sau nu executa obligatiile impuse, instanta revoca amanarea §i dispung aplicarea si
executarea pedepsei."”

Art. 88 alin. (2) din Codul penal: "In cazul cind, pani la expiraréayternfefului de supraveghere,
persoana supravegheatd nu indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin hotarare, instanta
revocad amanarea si dispune aplicarea §i executarea pedepSei, afara d€ cazul cand persoana
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineascag!

Art. 88 alin. (3) din Codul penal: "Daca dupa amanaréaapligamiizpedepsei persoana supravegheata
a savarsit o noud infractiune, cu intentie sau inteénticWdepasitd, descoperitd in termenul de
supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chilar dipa expirarea acestui termen, instanta
revocd amanarea si dispune aplicarea si exéeutarea podepsei. Pedeapsa aplicatd ca urmare a
revocarii amanarii §i pedeapsa pentru noua infractiune,sesalculeaza conform dispozitiilor privitoare
la concursul de infractiuni."

Art. 88 alin. (4) din Codul penal: "Daga infracfiunea ulterioara este savarsita din culpa, instanta
poate mentine sau revoca amanarca‘aplicdrii pedepsei. In cazul revocarii dispozitiile alin. (3) se
aplica in mod corespunzator."”

XI. Raportul asupra chestiunihde drepb supuse dezlegarii

Judecatorul-raportor, 1, Centihutul raportului intocmit, a constatat, sub aspectul admisibilitatii
sesizarii Inaltei Cusfigde Casafie si Justitie, ca aceasta Intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute in art. 475%in Cédul de procedura penala.

In ceea ce priveste) chestiunea de drept supusi dezlegirii, judecitorul-raportor si-a exprimat
parerea cad fginterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88
alin. (3) din Codulypenal, In ipoteza sdvarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse, atat pronuntarea solugiei de condamnare pentru
noua infractiune, cat §i revocarea amanarii aplicdrii pedepsei anterioare sunt obligatorii.

XII. Inalta Curte de Casatie si Justitie
XII.1. Sub aspectul admisibilitatii sesizarii

Legiuitorul roman a prevazut in Codul de procedura penald in vigoare un nou instrument de
unificare a practicii judiciare neunitare, respectiv sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In continutul dispozitiilor art. 475 din Codul de procedurd penald sunt statuate conditiile de
sesizare a instantei supreme pe care trebuie sa le indeplineascd instanfa care uzeaza de aceasta
institutie procesual penala.

Astfel, sunt reglementate mai multe condifii cumulative, si anume acelea referitoare la faza



procesuala a cauzei In care se iveste chestiunea de drept, felul instantei care poate sesiza si stadiul
procesual al cauzei, natura juridica a chestiunii de drept, precum si aceea de a nu fi facut obiectul
vreunuia din instrumentele juridice de rezolvare a problemei respective.

Altfel spus, este necesar ca acea cauza in care existd o chestiune de drept ce urmeaza sa fie
supusa dezlegarii sa se afle "in cursul judecatii", respectiv instanta sa fi fost sesizata, iar procesul se
afla in curs de desfasurare; instantele pe rolul carora se afld o asemenea cauza sa fie din cele expres
si limitativ previzute de legiuitor, iar cauza respectivi sa se gaseasca in ultima cale de atac - Inalta
Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal, investite cu solutionarea cauzei in ultima
instantd; chestiunea de drept supusa dezlegdrii sd conduca la solutionarea pe fond a cauzei
respective; condifia negativa, in sensul ca instanta suprema nu s-a pronuntat asupra problemei de
drept printr-o hotarare prealabild sau prin recurs in interesul legii.

In contextul prezentei sesiziri considerim ca aceasta intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute 1n art. 475 din Codul de procedura penald, si anume Dosarul nr. 14.6074497/2016 se afla
pe rolul Curtii de Apel Brasov, Sectia penald, in faza de judecatd a apelurilor declasate de catre
Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov si inculpatul D.D. mpotriva Sentingei penalg nr. 142 din
data de 8 octombrie 2015, pronuntatd de Judecatoria Brasov, curtea dedpelSfiindyuna’din instantele
enumeratd expres si limitativ de catre legiuitor ce poate judeca cal@a dedatac_exercitatd, aceasta
avand caracter exclusiv si intrand in sfera acceptiunii de "in ultima instanga".

De asemenea, chestiunea de drept supusa dezlegarii, i anumey,in sensul fegii penale, dispozitiile
art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. (3) diff Codulypenal; in ipoteza savarsirii unei
noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghef€ al amanar#i aplicarii unei pedepse este
obligatorie dispunerea condamnarii pentru noua infragtiuneri se poate dispune din nou amanarea
aplicarii pedepsei pentru aceasta, fara revocarea amandrii @plicarii pedepsei anterioare, este de
naturd a determina judecarea pe fond a cauzeifiar prevederile invocate nu au mai facut, pana la
momentul sesizarii, obiectul niciunei alte hotarariyptealabile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie si nici al vreunui recurs in interesul legii soltfionat de aceeasi instanta.

XII.2. Chestiunea de drept supusa dezl@garii

Codul penal in vigoare préwede) in continutul titlului III "Pedepsele", capitolul V
"Individualizarea pedepselor" agectiuea a%4-a "Amanarea aplicarii pedepsei”, dispozitiile art. 83
alin. (1) lit. b) si art. 88 alin. (3),ale*@aror conditii sunt reglementate in mod predictibil si previzibil.

Legiuitorul a prevazut fmod expres in concreto in continutul art. 88 din Codul penal trei cazuri
de revocare obligatorig,[alifi (1)%3)] si un caz de revocare facultativa [alin. (4)] a amanarii aplicarii

pedepsei.9

9 Tudorel Poader;) Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocinta, Mihai Dunea, Ruxandra
Réaducanu,“Sebastian Radulet, Noul Cod penal, Comentarii pe articole, Editura Hamangiu, 2014, p.
178; autorii arata%eadyexistd patru cazuri de revocare a amanarii aplicarii pedepsei, trei obligatorii si
unul facultativ. Instanta revoca in mod obligatoriu aceastd masurd In urmatoarele situatii: cand
persoana supravegheata, cu rea-credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu isi executa
obligatiile impuse; cand nu isi indeplineste la timp obligatiile civile, cu exceptia situatiilor de
imposibilitate; cand, dupa amanarea aplicarii pedepsei, savarseste o noud infractiune cu intentie sau
intentie depasitd. Existd si o situatie cand revocarea este facultativd, si anume atunci cand
infractiunea savarsitd de persoana supravegheata, dupa amanarea aplicarii pedepsei, este o
infractiune savarsita din culpa.

Mihail Udroiu, Victor Constantinescu, Noul Cod penal, Codul penal anterior, Editura Hamangiu,
2014, p. 122; potrivit autorilor, In cazul nerespectarii, cu rea-credintd, a masurilor de supraveghere
impuse sau a obligatiilor civile, precum si in cazul savarsirii unei infractiuni cu intentie sau
praeterintentie in timpul termenului de supraveghere, noul Cod penal obliga instanta sd dispuna
revocarea amanarii aplicarii pedepsei.



Corina Voicu, Andreea Simona Uzlau, Raluca Morosanu, Cristinel Ghigheci, Noul Cod penal,
Ghid de aplicare pentru practicieni, Editura Hamangiu, 2014, p. 146; autorii aratd ca revocarea
amandrii aplicarii pedepsei are loc in cazul in care pe parcursul termenului de supraveghere
persoana supravegheatd, cu rea- credintd, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executa
obligatiile impuse, nu indeplineste integral obligatiile civile sau a savarsit o noud infractiune cu
intentie sau intentie depasita. In cazul savarsirii, in termenul de supraveghere, a unei noi infractiuni
din culpd, revocarea amandrii aplicarii pedepsei nu este obligatorie.

Natura juridicd a revocdrii este aceea de sanctiune atunci cand sunt incdlcate conditii exprese
instituite de catre legiuitor si n ipoteza amanarii aplicarii pedepsei fata de persoana supravegheata,
fiind facute distinctii prin modul de reglementare, una dintre acestea referindu-se si la felul noii
infractiuni savarsite.

Astfel, din analiza conditiilor de revocare prevazute in alin. (3) al art. 88 dingfoduljpenal, aceasta
are un caracter obligatoriu, n raport cu cel facultativ din alin. (4) al aceluiasi articol.

Conditiile pentru a fi aplicabild revocarea amandrii aplicarii pedepseigpottivithart. 88 alin. (3) din
Codul penal sunt:

a) persoana supravegheata sd savarseasca din nou o infractiune cu inténtie sau intentie depasita,
dupa amanarea aplicarii pedepsei;

b) o noud infractiune s fie descoperitd in termenul deguprayeghere (daca noua infractiune este
descoperita dupa expirarea termenului de supraveghere, ¥evocateaznu cste incidenta);

¢) pentru noua infractiune sd se pronunte o condanmare (la pedeapsa inchisorii sau la pedeapsa
amenzii), chiar dupa expirarea termenului de supsavegheres

In alin. (4) al aceluiasi articol este reglementatdypetezainfractiunii ulterioare savarsite din culpa,
care conduce fie la mentinerea, fie la revocarea amanarea aplicarii pedepsei, alternativitatea fiind de
esenta aplicarii facultative, in raport cu Ratura infgaefiunii mentionate.

Pe calea interpretarii gramatical@agcontinututui alin. (3) al art. 88 din Codul penal, legiuitorul a
folosit, ca urmare a savarsirii aqunei no1 iAfractiuni intentionate sau cu intentie depasita, descoperita
in termenul de supraveghere,‘pentim, care s-a pronuntat o condamnare chiar dupd expirarea acestui
termen, verbele revoca gi dispuine aplicarea si executarea pedepsei, la timpul prezent, ceea ce
confera caracter imperativigi obligatoriu.

De asemenea, condifiagpronuntarii unei condamnari, asa cum s-a aratat mai sus, este cumulativa
cu celelalte pregizate'§i conduce la revocare, ceea ce face imposibild mentinerea solutiei de amanare
a aplicarii pedepseiin Cazul savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere.

Legiuitortilya teglementat in continutul art. 83 alin. (1) lit. a)-d) din Codul penal conditiile
amandrii aplicaril pedepsei, care conduc numai cumulativ la aplicarea acesteia, situatie ce rezultad pe
calea interpretarii gramaticale a sintagmei daca sunt Intrunite urmatoarele conditii.

Asadar, nu poate fi interpretatd Tn mod unilateral conditia prevazuta la art. 83 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, referitoare la ipoteza cand infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) din Codul penal, si anume faptele
care nu sunt prevazute de legea penalad si infractiunile amnistiate sau pentru care a intervenit
reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare, In raport cu ipoteza revocarii obligatorii din art.
88 alin. (3) din Codul penal, respectiv cu noua infractiune comisa, intenfionatd sau cu intengie
depasitd descoperita in termenul de supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare, care ar
face posibila aplicarea din nou a amanarii aplicarii pedepsei.

O asemenea interpretare ar echivala cu incalcarea legii, respectiv a conditiilor cumulative ale art.
83 alin. (1) lit. a)-d) din Codul penal, pentru cd sanctiunea revocarii amanarii aplicarii pedepsei nu
are la bazad neindeplinirea conditiei prevazute in art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal, ci



neindeplinirea conditiei prevazute in art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal, care implica evaluarea

g eyt

Conditia prevazutd in art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal este reglementatd dupa cum
urmeaza: in raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru Inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si
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necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Or, savarsirea unei noi infractiuni intentionate sau cu intentie depasitd tocmai pe parcursul
perioadei determinate pentru care s-a impus supravegherea conduitei persoanei conduce la
neindeplinirea conditiei prevazute in art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal.

In consecinta, in ipoteza savArsirii unei noi infractiuni intentionate, conditia previzuta in art. 83
alin. (1) lit. d) din Codul penal nu este indeplinitd, revocarea amanarii aplicdrii pedepsei este
obligatorie, iar mentinerea amanarii aplicarii pedepsei nu este posibila in absefifa unimi temei legal,
solutia de condamnare fiind unica solutie permisa de dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal.

In sensul acestei interpretiri ca argument suplimentar este si jurisprudefi{alinaltei Cirti de Casatie
si Justitie.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 212 din 22 ianuarie 2008 a‘Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, Sectia penalélo, s-a retinut ca ". . .Art. 83 din Codul pénal reglementeaza situatia revocarii
suspendarii conditionate a executdrii unei pedepse, dacafinfcursul termenului de incercare cel
condamnat a sdvarsit din nou o infractiune, pentru cared-a preghuntat’o hotarare de condamnare, in
aceastd situatie, revocarea suspenddrii conditionate, estegobligatorie, indiferent de cuantumul
pedepsei suspendate. Potrivit aceluiasi text, pedeapsada catei suspendare a fost revocatd nu se
contopeste, ci se executd aldturat de pedeapsa aplicatd pentru cea de a doua infractiune.
Obligativitatea revocdrii suspendarii conditidhate, excludé posibilitatea aplicarii art. 81 lit. b) din
Codul penal, chiar dacad pedeapsa a carei suspendare se revoca nu este mai mare de 6 luni.
Acceptand aceastd posibilitate ar insélna sd segdispund o a doua suspendare pentru aceeasi
pedeapsa. Daca legiuitorul ar fi inteles satteglementeze si o astfel de situatie, ar fi spus-o expres asa
cum a facut in art. 83 alin. 3 din Codulypenal, in cazul in care infractiunea ulterioard este savarsita
din culpa, se poate aplica sugpéndarca conditionatd a executdrii pedepsei, chiar daca infractorul a
fost condamnat anterior cu suSpendatea,conditionatd a executarii pedepsei, in acest caz nu mai are
loc revocarea primei susfigndarigAstfel, in mod corect instanta de apel a inlaturat aplicarea art. 81
din Codul penal. Pe de alta pafte;javand in vedere ca inculpatul a mai comis acelasi gen de fapte,
perseverand in conduccrea, pe drumurile publice a unui autoturism fara a avea permis de conducere,
cd in loc sa inteleaga‘posibilitatea pe care i-au acordat-o primele instante care I-au condamnat, de a
se reeduca fara privage'de libertate, a Incercat sa corupa organele de politie pentru a nu-i intocmi cel
de-al doildagdosar penal. In aceste conditii instanta si-a format convingerea ci reeducarea
inculpatului nu Ségpeate realiza decat prin privare de libertate, fiindca lasarea sa in libertate prezinta
pericolul comiterii de noi fapte penale. . .".
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In Decizia nr. 1 din 17 januarie 2011 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 12 iulie 2011, a fost admis recursul
in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie: "In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul penal stabileste ca: 1.
Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu poate fi dispusd pentru pedeapsa stabilitd in
cazul savarsirii in cursul termenului de incercare a unei infractiuni intentionate sau
praeterintentionate, pedeapsd la care a fost cumulatd o altd pedeapsd, ca urmare a revocarii
suspendarii conditionate a executarii acestei din urma pedepse, chiar si in cazul indeplinirii
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conditiilor prevazute de art. 81 din Codul penal. 2. Suspendarea condifionata a executarii nu poate fi
dispusa nici In ceea ce priveste pedeapsa rezultanta, obtinuta prin aplicarea mecanismului prevazut
de art. 83 alin. 1 din Codul penal." (reglementarea anterioara din Codul penal).

In considerentele acestei decizii s-a statuat ci ". . .Pe toatd durata termenului de incercare,
condamnatul «este amenintat sd piardd beneficiul suspendarii si sd execute cumulativ doua
pedepse», in cazul in care ar savarsi o altd infractiune. . . In privinta revocarii insa, situatia juridica
este alta, ea exprimand esecul acestei masuri din cauza conduitei inculpatului care s-a dovedit a nu
merita increderea ce i-a fost acordatd de instanta care a oferit condamnatului o sansa de a se
indrepta, fara sa execute efectiv pedeapsa . . . ....... Mentinerea modalitatii de executare a
pedepsei in cazul comiterii unei infractiuni in termenul de incercare este expres prevazuta in art. 83
alin. 3 din Codul penal, sub forma unei exceptii. Potrivit acestor prevederi legale, daca infractiunea
ulterioara este savarsitd din culpd, se poate aplica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
chiar daca infractorul a fost condamnat anterior cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.
In acest caz nu mai are loc revocarea primei suspendari. Prin urmare, posibilitatéa suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei stabilite pentru o infractiune intentionata, pedeapsa la care a fost
cumulatd o altd pedeapsa, ca urmare a revocarii (...) este exclusa de_arty 83, alin. 83 din acelasi
cod. . ."

Considerentele Deciziei nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a Sectiilor Unite alefInaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt aplicabile, in mod corespunzator, n ipoteza amanagii aplicarii pedepsei, in sensul ca:

a) In cazul amanarii aplicarii pedepsei, pe toate duratg®tetmcnului de supraveghere, persoana
supravegheatd este amenintatd sd piarda beneficiul amdanarii, in cazul in care ar sdvarsi o alta
infractiune.

b) Revocarea amanarii aplicdrii pedepsei intervine, ¢l tithe de sanctiune, pentru nerespectarea
obligatiei de a nu comite o alta infractiune indimtésiorul termenului de supraveghere, un asemenea
comportament demonstrand cd persoana supraveghigataaft a justificat increderea ce i s-a acordat.

¢) Mentinerea amanarii aplicarii pédepsei in cazul comiterii unei infractiuni in termenul de
supraveghere este expres prevazuta in arti88 alin. (4) din Codul penal, sub forma unei exceptii, care
priveste exclusiv infractiunile savargitédinigulpa.

Asadar, in concluzie, imginterpsetareaaplicarii dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si art. 88 alin. (3)
din Codul penal, in ipoteza s@warsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere
al amanarii aplicariygunespedepse, atat pronuntarea solutiei condamnarii pentru noua infractiune, cat
si revocarea amandriiaplicafipedepsei anterioare sunt obligatorii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov, Sectia penald, in Dosarul nr.
14.607/197/2016, prin care se solicitda pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: "Daca, in raport cu dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88
alin. (3) din Codul penal, in ipoteza sdvarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al amandrii aplicdrii unei pedepse este obligatorie dispunerea condamndrii pentru
noua infractiune ori se poate dispune din nou amanarea aplicarii pedepsei pentru aceasta, fara
revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare".



In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. (3)
din Codul penal stabileste ca:

In ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii
aplicarii unei pedepse, atat pronuntarea solutiei de condamnare pentru noua infractiune, cat si
revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare sunt obligatorii.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin.
(3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Raluca Florentina Nemesu
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