CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A VI-A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR. 732 din 18.04.2017

Curtea constata ca, prin clauza stipulata, se prevede dreptul bancii de a modifica marja bancii din
calculul dobanzii, clauza mentionata stipuladnd in favoarea paratei un drept exclusiv si discretionar
de a proceda la calcularea dobanzii, ce contrazice echilibrul contractual ce trebuie s existe intre
drepturile si obligatiile ambelor parti, fiind de natura sa produca prejudicii consumatorului.

Aceasta clauza creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, oferind
paratei dreptul discretionar de a revizui marja/rata dobanzii si, implicit dreptul de le incasa in
detrimentul reclamantei, fara ca noua rata sa fie negociatad cu aceasta, desi efectele manifestarii
unilaterale de vointa a paratei se repercuteaza in mod esential asupra patrimoniului reclamantului.
Astfel, in timp ce banca are dreptul de a stabili in mod unilateral o dobanda majorata si de a solicita
plata acesteia, singurul drept al reclamantului este acela de a fi informat asupra ae@8tui fapt, urmand
a se conforma, pe cale de consecintd, prescriptiilor clauzei, fara a avea posibilitatea de'd se opune
sau de a modifica cuprinsul acesteia.

- art.4 alin.1, art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/ 2000,

- art. 36 din OUG nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumiatori,
- art.9/3 alin 1, lit.g) din O.G. nr.21/92,

- art. 4 alin. 2 si art. 8 din Directiva nr. 93/ 13/ CEE

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia @ Vi=a Civila sub nr.36407/3/2015,
reclamantul G.C.L. a chemat in judecata parata SC B.MaSACOTP B.R. SA), solicitdnd ca prin
hotararea ce se va pronunta s se dispuna:

* constatarea caracterului abuziv si anularea cl@uzeyprivind comision de acordare a facilitatii in
cuantum de 1,5% din valoarea totald a facilitatii, clauzaprevazuta in art.3.4 din contractul de credit
nr. 101.007 incheiat la data de 15.02.2008;

* obligarea paratei la plata sumei incasate)cu titlu d€ comision de acordare a facilitatii, de la data
incasarii acesteia si pana in prezent; iimechiyalent lei, in functie de cursul oficial LEU-CHF stabilit
de B.N.R. la data platii efectivegprectim stdobanda legala aferentda sumei percepute, dobanda ce
urmeaza sa fie calculata, de la\data®platii comisionului si pana la data achitarii efective a acestuia;

* constatarea caracterului@buziVisi anularea clauzei privind comisionul de administrare de 0,15% pe
luna din suma facilitatii ramaSayd@rambursat, platibil lunar de catre imprumutat odata cu
rambursarea ratelor@eWesedity clauza prevazuta la art.3.5 din contractul de credit nr.
101.007/15.02.2008;

* obligarea parat€ila reéstituirea sumelor de bani incasate cu titlu de comision de administrare, in
echivalent lei, in functie de cursul oficial LEU-CHF stabilit de B.N.R. la data platii efective, precum
si dobanda legala,aferentd acestei sume, dobanda ce urmeaza sa fie calculata, de la data platii
comisionului dea administrare §i pana la data achitarii efective a acestuia;

* constatarea caracterului abuziv si anularea clauzei privind dobanda revizuibila, clauza prevazuta in
art.3 - ,,Rata dobanzii si comisioanele bancare", pct.3.1-pct.3.2: "banca are dreptul de a modifica
marja din calculul dobanzii in functie de costurile operationale, costurile de refinantare de pe piata
monetard/de capital precum si in functie de sursele de finantare proprii", din contractul de credit nr.
101.007/15.02.2008 modificata prin art.3"Rata dobanzii si costurile facilitatii (Valoarea totala
platibila de catre imprumutat la data semnarii contractului)" - punctele 3.1-3.2 din actul aditional
nr.1 din data de 12.11.2010 la contractul de credit incheiat;

* obligarea paratei la recalcularea nivelului dobanzii percepute in temeiul contractului de credit, de
la data de 15.06.2008 péana la data finalizarii raporturilor contractuale dintre parti, dupa urmatoarea
formula de calcul:

* obligarea paratei la plata sumelor incasate cu titlu de diferenta de dobanda nedatorata, dintre
formula de calcul a dobanzii precizata in capatul de cerere anterior formulat si formulele de calcul



aplicate efectiv de parata, de la data Incasarii acestora si pand in prezent, in echivalent lei, in functie
de cursul oficial LEU-CHEF stabilit de B.N.R. la data platii efective, precum si dobanda legala
aferentd sumelor, dobanda ce urmeaza sa fie calculatd, de la data perceperii de cétre parata si pana
la data achitarii efective a acestuia;

* obligarea paratei la plata sumelor incasate cu titlu de dobanda penalizatoare nedatoratd, de la data
incasarii acesteia si pana in prezent, in echivalent lei, in functie de cursul oficial LEU-CHF stabilit
de B.N.R. la data platii efective, precum si dobanda legala aferenta sumelor incasate, dobanda ce
urmeaza sa fie calculata, de la data perceperii de catre parata si pana la data achitarii efective;

* obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr. 2767 din 25.04.2016, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a
Civila s-a admis in parte cererea formulata de reclamantul G.C.L. in contradictoriu cu parata OTP
B.R. SA.

A constatat caracterul abuziv al clauzei privind comisionul de acordare facilitdti prevazut de art. 3.4.
precum si cel al clauzei privind comisionul de administrare prevazut de art. 3.5 dififgentractul de
credit nr. 101.007 incheiat de parti la data de 15.02.2008 si declara nulitatea aBsoluta a‘acestor
clauze.

A obligat parata sa restituie reclamantului sumele percepute cu titlu de gdmiSton‘desa¢ordare
facilitati si comision de administrare, de la data Incasarii si pana in prézent ifieghivalent in lei la
cursul BNR de la data platii precum si dobanda legala aferenta acestei suffie calculata de la data
platii comisioanelor pana la data restituirii efective a sumelor péicepute nelegal.

S-au respins 1n rest cererea ca neintemeiata.

A obligat parata la plata catre reclamanta a sumei de 2000lei cu titlidde cheltuieli de judecata.
Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul reting urimatéarcles

La data de 15.02.2008, intre parata in calitate de banca;$i reclamant, in calitate de imprumutat, a
fost incheiat contractul de credit nr.101007, existent in copie 1a"dosar, avand ca obiect acordarea
unui credit de consum, pentru nevoi personalefimcuantum de 335.000 CHF, rambursabil in 300 de
luni.

Conform art.3.4 din contract comisionulide acordarefacilitati este de 1,5% din valoarea totala a
facilitatii. Acest comision se va plati de imprumutat din surse proprii la data efectudrii tragerii in
cadrul facilitatii.

rambursat comisionul de administrage va fi platit lunar de catre Tmprumutat, odata cu rambursarea
ratelor de credit, conformggrafichlui de fambursare.

Conform art.3 — Rata dobanziingi €omisioanele bancare — banca are dreptul de a modifica marja din
calculul dobanzii, Tnsfinctie'de costurile operationale, costurile de refinantare, de pe piata monetara
si de capital precum $i de susele de finantare proprii, modificata prin art.3 ,,rata dobanzii si
costurile facilitagfintvaloarea totala platibila de catre imprumutat la data semnarii contractului)”.
Sub aspectul legislaticiaplicabile instanta constata ca a fost investita cu o actiune 1n constatarea
caracterului abu@iziyisi a nulitatii absolute a unor clauze contractuale.

Astfel, sunt aplicabile contractului prevederile Legii nr.193/2000, in varianta in vigoare la data
incheierii lui, precum si art.102 alin.1 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, contractul este supus dispozitiilor legii la data cand a fost incheiat
in tot ceea ce priveste incheierea, interpretarea, efectele, neexecutarea si incetarea sa.

Conform art.2 alin.1 din Legea nr.193/2000, prin consumator se intelege orice persoana fizica sau
grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta
prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale sau liberale.

Reclamantul se circumscrie notiunii de consumator in sensul legii.

Conform art.4 alin.1 din Legea nr.193/2000, in varianta in vigoare al data Incheierii conventiei de
credit, o clauza contractuala care nu a fost negociata direct cu consumatorul va fi considerata
abuziva daca, prin ea Insdsi sau Impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul
consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte.



Cu privire la aspectul privind caracterul nenegociat al clauzelor contractuale contestate, instanta
apreciaza ca este indeplinita aceasta conditie.

Atunci cand legiuitorul a reglementat conditia ca o clauza contractuala sa nu fi fost negociatd direct
cu consumatorul a avut in vedere dezideratul protectiei consumatorului in fata unor contracte
preformulate, cu privire la care nu a avut posibilitatea de a le determina conginutul. Simpla semnare
si acceptare a clauzelor contractuale nu echivaleaza cu negocierea contractului. Prin ipoteza,
problema clauzelor abuzive se pune doar cu privire la contracte incheiate, respectiv semnate si
acceptate de catre consumator.

Negocierea presupune existenta unor discutii intre parti si posibilitatea efectiva a acestora, inclusiv
a consumatorului de a determina continutul contractului.

Cu privire la clauza privind comisionul de acordare facilitati prevazut de art.3.4 din contractul
partilor, tribunalul retine ca acesta nu poate fi considerat ca facand parte din cheltuielile aferente
documentatiei de credit, atat datorita denumirii cat si naturii lui, care, nici una si nici alta nu fac
trimitere la intocmirea vreunui document necesar acordarii creditului.

Aceste comision este perceput de parata care nu justificd prestarea vreunui seg¥iciu suplimentar
pentru perceperea acestuia.

De asemenea, instanta retine ca in contract nu s-a prevazut motivul pentft cage cémisionul este
perceput, astfel incat consumatorul nu poate intelege de ce aceasta sufiad ar gfebui suportatd distinct
de dobanda, indiferent de garantiile pe care clientul le ofera in executarcafobligatiilor, si de conduita
avuta in raporturile cu banca.

Perceperea acestui comision creeaza un vadit dezechilibru intse,drépturilési obligatiilor partilor in
detrimentul consumatorului, reclamantul fiind obligat sa glateasea o Sima importanta de bani pentru
cauze necunoscute.

In raport de aceste considerente, instanta constati caracterul‘abuziv al clauzei in discutie si declara
nulitatea absoluta a acestuia.

Ca urmare a constatarii caracterului abuziv al€lauzei mentionate plata vreunei sume cu acest titlu
devine nejustificatd, motiv pentru care retinand cardetérdl retroactiv al efectelor nulitatii va dispune
obligarea paratei la restituirea catre reclamant a sumgi platita cu acest titlu, precum si la plata
dobanzii legale de la data incasarii fiecarei sume nedatorate si pana la achitarea integrald a debitului
(vazand dispozitiile art.992 si urmateasele €od civil din 1864, OG 9/2000 si OG nr.13/2011).
Tribunalul constata ca are caragter abuziv§uelauza prevazuta de art.3.5 din contractul partilor.
Aceasta clauza prin ea Insasi, €recaza,un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, nefiind indicate imconttact toat€ elementele necesare pentru perceperea acestui comision.
Astfel nu s-a prevazut bazaydewealeul la care se aplica procentul de 0,15%, clauza astfel formulata
dand dreptul parateigsa¥perceapa acest comision lunar la soldul creditului, fara a specifica in niciun
mod activitatile si operatiuniléde administrare care sa justifice perceperea acestui comision.
Tribunalul retinged reclamantul nu a fost informat corespunzator cu privire la obligatia de a plati
comisionulgde adminiStidre si la prestatia paratei in schimbul acestui comision, context in care nu
prezintd relevanitd, €& sumele respective au fost include in graficul de rambursare parte integranta a
contractului de credit.

Mai retine instanta ca aceasta clauza nu respecta exigentele bunei-credinte, inserarea comisionului
de administrare vatamand interesele patrimoniale ale reclamantului.

Relativ la sustinerea paratei potrivit cu care comisionul de administrare face parte din pretul
contractului si nu poate face obiectul analizei din perspectiva caracterului abuziv, tribunalul retine
urmatoarele:

Potrivit art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/ 2000, evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza
nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret
si de plata, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alta parte, Tn masura
in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 4 alin. 2 din Directiva 93/ 13/ CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, aprecierea caracterului
abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al



pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.
De asemenea, potrivit considerentelor de la pct. 44 al hotararii CJUE pronuntate in cauza C-484/ 08
— Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid Piedad, ,,dispozitiile art. 4 alin. 2 si art. 8 din
Directiva nr. 93/ 13/ CEE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari ... care
autorizeaza un control jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor contractuale, privind
definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al pretului, sau remuneratiei, pe
de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, iar pe de alta parte, chiar
daca aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil”.

In hotararea C.J.U.E. pronuntati in cauza C-26/ 13 — Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai
impotriva OTP Jelzalogbank Zrt s-a retinut ca, {indnd seama si de caracterul derogatoriu al art. 4
alin. 2 din Directiva 93/ 13 si de cerinta unei interpretari stricte a dispozitiei respective care rezulta
din acesta, clauzele contractuale care se circumscriu notiunii ,,obiectul principal al contractului”, in
sensul acestei dispozitii, trebuie Intelese ca fiind cele care stabilesc prestatiile esefifiale ale acestui
contract si care, ca atare, 1l caracterizeaza. Dimpotriva, clauzele care au un cagdcter acégsoriu in
raport cu cele care definesc esenta insasi a raportului contractual nu pot fi circumscrise/fotiunii
»obiectul principal al contractului”, in sensul art. 4 alin. 2 din Directiva®3/ 13.

Cum jurisprudenta C.J.U.E. este obligatorie pentru instantele romane$tirezulta,ea acestea au
posibilitatea sd analizeze caracterul abuziv al oricdror clauze contractualéfinclusiv cele care prevad
comisioane, daca acestea clauze nu sunt redactate in mod clar sifinteligibil.

In conditiile in care clauza privind comisionul de administrasemau €ste cla#a si inteligibila, ea poate
face obiectul cenzurii instantei, chiar daca reprezinta contfavaloarea unor servicii. Tribunalul
apreciaza ca sunt Indeplinite n privinta acestei clauze,si celeldlte €dnditii prevazute de lege pentru
declararea sa ca abuziva, respectiv existenta unui dezechilibrysemnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, contrar exigentelor bunei-credinte. Astfel, réclamantilor li se percep sume
importante de bani, fard a cunoaste exact mecgnismul de calcul, existand si posibilitatea modificarii
acestui mecanism in mod unilateral de catre bancajatatimp cat coordonatele sale nu au fost in mod
transparent trasate prin acordul partilor.

Ca urmare a constatarii caracterului abuziy al clauZei mentionate mai sus, plata de catre apelanta-
reclamanta a unor sume cu titlu de ¢omision de administrare a devenit nejustificatd, motiv pentru
care, retinand caracterul retroagtiv al'@fectelor nulitatii, va dispune obligarea la restituirea catre
apelanta-reclamanta a sumelof platite,cu acest titlu, la care se adauga dobanda legala.

Cu privire la clauza cuprimsd in‘art.3, punctele 3.1 — 3.2 precum si stabilirea formulei de calcul:
marja fixd a bancii de la mementul contractarii + valoarea indicelui de referinta Libor la 3 luni.
Aceasta clauza nu peateyfi considerata ca abuziva de catre instanta Intrucat, astfel cum rezultd din
continutul sau, face réferirc¥aindicele LIBOR ca si criteriu de modificare a ratei dobanzii, indice
obiectiv, transparént, verificabil, care nu depinde de vointa discretionara a bancii, contrar celor
sustinute deyreclamant®Asadar fiind vorba de un indice obiectiv nu se poate pune problema
existentei unut‘dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, contrar exigentelor
bunei-credinte.

Din aceasta perspectiva mai trebuie mentionat ca este permisa furnizorilor de servicii financiare
stipularea 1n contracte a unor clauze in temeiul carora au dreptul de a modifica in mod unilateral
rata dobanzii, cu conditia sa fie vorba de motive intemeiate, clare, obiective, mentionate in contract.
Acest lucru reiese fara putinta de tdgada din interpretarea per a contrario a dispozitiilor lit. a) din
Anexa la Legea nr.193/2000.

Or, in privinta clauzei contestate se observa ca a fost stipulat un indice obiectiv, verificabil, astfel
incét nu se poate aprecia aceasta clauza ca fiind abuziva pentru simplul motiv ca permite revizuirea
periodica a ratei dobanzii.

O astfel de clauza este legitima, avand in vedere, ca adesea, contractele de credit au o perioada
indelungata de derulare, pe parcursul caruia pot intervenit elemente de natura a justifica reevaluarea
cuantumului dobanzilor percepute.

Modificarea dobanzii contractuale in functie de indicele LIBOR poate profita deopotriva si



consumatorului, in cazul in care valoarea acestui indice scade, astfel incat nici din aceasta
perspectiva nu se poate retine existenta unui dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor.

Nu 1n ultimul rand, clauza analizata, fiind cuprinsa in contractul de credit, clara n continutul sdu, nu
poate fi considerata una despre care reclamantul nu a avut posibilitatea reald sa ia cunostinta. Prin
simpla lecturare a contractului, consumatorul putea sa afle ca dobanda contractuald poate varia In
functie de Libor.

Pe cale de consecinta, acest capat de cerere precum si cele accesorii au fost respinse.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel G.C.L. solicitand admiterea apelului, schimbarea , in
parte a sentintei civile si pe fond,

- constatarea caracterului abuziv si anularea clauzei privind dobanda revizuibila, clauza prevazuta in
art.3-,,Rata dobanzii si comisioanele bancare”, pct.3.1-pct.3.2: ”banca are dreptul de a modifica
marja din calculul dobanzii in functie de costurile operationale, costurile de refinantare de pe piata
monetara/de capital precum si in functie de sursele de finanatare proprii”, din contractul de credit
nr.101.007/15.02.2008 modificata prin art.3”’Rata dobanzii si costurile facilitatijgValearea totala
platibila de cédtre imprumutat la data semndrii contractului)” -punctele 3.1-3.2 @din actuRaditional nr.1
din data de 12.11.2010 la contractul de credit incheiat;

- obligarea paratei la recalcularea nivelului dobanzii percepute in temeiul contractului’de credit, de
la data de 15.06.2008 pana la data finalizarii raporturilor contractuale‘dintredpasti, dupa urmatoarea
formula de calcul:

MARIJA FIXA a BANCII de la momentul contractarii (extrasa din rata dobahzii fixe de 3,5% pe an
in raport de valoarea indicelui de referinta LIBOR la data deg$,02:2008)&%VALOAREA indicelui
de referinta LIBORIa3 LUNI

Instanta de fond retine in mod eronat, imprejurarea ca, dobanda a fést stabilita de tip ,,variabila”,
calculata in functie de indicele de referinta LIBOR formula de determinare a dobanzii fiind una
explicita, compusa din indicele de referinta care profita dé@potriva si consumatorului.

Sub un prim aspect, apelanta arata ca nu cong€sta‘indicelg de referinta variabil LIBOR, astfel cum
retine instanta de fond.

Indicele de referinta este un indicator cage profita si feéclamantului astfel cum retine si instanta.

Prin urmare, referitor la constatarea caracterului abuziv al clauzei ce are ca obiect dobanda, conform
careia: ,, banca are dreptul de a modifiga marja din calculul dobanzii in functie de costurile
operationale, costurile de refinantare ‘de péilata monetara/de capital precum si in functie de sursele
de finanatare proprii”.

Expresia ,,costurile operagionaléjcosturtle de refinantare de pe piata monetara/de capital precum si
in functie de sursele de finanataro proprii”, nu este definita in contract, nefiind o valoare cunoscuta
si transparenta, intrgCatigine'de confidentialitatea datelor bancii parate si pe cale de consecinta, nu le
poate fi opozabila consumatarilor.

Banca a modifieatidobanda doar in favoarea acesteia, fara a aduce acest lucru la cunostinta
consumatogilor, agpectieare rezulta, in mod concludent din graficele de rambursare si actele
aditionale car¢‘@uptind procente de dobanda semnificativ ridicate fata de procentul de dobanda
mentionat in contractul de credit, urmare solicitarilor formulate de catre consumatorii-reclamanti, ca
profesionistul, aplica creditului contractat de acestia, procente de dobanda sau indici de referinta,
care nu au fost supuse criteriului negocierii directe, si care nu au fost aduse la cunostinta
reclamantilor, decat dupd momentul in care consumatorii s-au sesizat si au solicitat anumite lamuri
in ceea ce priveste procentul de dobanda aplicat sumei imprumutate.

Prevedere contractuala care este mentinutd si prin dispozitiile inserate in actul aditional nr.1, pe baza
carora reclamantul obtine din partea paratei o facilitate de plata aparent in avantajul sau, urmand ca
pe viitor, suma cu titlu de dobanda neplatita in perioada de gratie sa fie adaugat debitului principal,
si fata de care urmeaza sa fie calculate alte sume cu titlu de dobanda penalizatoare.

Clauza contestata, da posibilitatea interpretarilor multiple si ii permite bancii-parate sa modifice
intr-o maniera inechitabila dispozifia contractuala privind dobanda.

Drept pentru care, clauza contractuala ce are ca obiect dobanda, nu este redactata intr-un limbaj clar,
astfel cum retine [.C.C.J., prin decizia nr.3661/2014, limbaj clar inseamna, in primul rand,



exprimarea corecta din punct de vedere gramatical, sub acest aspect, chiar daca respectivele clauze
au fost exprimate clar din punct de vedere gramatical, trebuie tinut seama de faptul ca ele nu au fost
negociate, contractul fiind unul de adeziune, iar faptul ca banca la informat pe reclamant in legatura
cu continutul contractului si ca i-a lasat timp de gandire nu inseamna ca a si negociat aceste clauze
cu reclamantul”.

In legatura cu caracterul inteligibil al limbajului clauzei, aceasta reprezinta posibilitatea pentru
consumatorul-reclamant sa prevada consecintele ce decurg din cuprinsul clauzelor contractului, mai
ales sub aspectul consecinfelor economice care rezulta din acesta in ceea ce il priveste.

Clauza privind dobanda se incadreaza in mod clar in prevederile art.4 alin.l din Legea nr. 193/2000,
deoarece aceasta exprimare nu surprinde intr- un limbaj clar si usor inteligibil mecanismul de
revizuire a ratei dobanzii, acest mecanism fiind lasat la aprecierea unilaterala a bancii, care poate
stabili potrivit propriilor interese, ce inseamna costul surselor de finantare si evolutia dobanzii la
creditele ipotecare de pe piata bancar si poate sa comunice consumatorului noua rata a dobanzii fara
ca acesta sa se poata opune sau negocia, ceea ce s-a si intamplat prin implementafé@eelor 3 acte
aditionale, pe care reclamantul a fost obligat prin prisma situatiei financiare safle accepte desi pe
viitor costurile dobanzii erau semnificativ impovaratoare.

In atare conditii, evident ca se creeaza un dezechilibru semnificativ intrgfdrepturilessiobligatiile
partilor, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte.

Mecanismul prin care acesta evolueaza in timp, in partea variabila nu est@exprimat intr-un limbaj
clar si inteligibil, fiind astfel abuziv.

In ceea ce priveste ,,motiv Intemeiat prevazut in contract” ingvederéa maririi ratei dobanzii, este
acela al intervenim unor schimbdri semnificative pe piataghonetara, oty prin motiv prevazut in
contract, in sensul legii nr. 193/2000 se intelelge o situatielelaf” des@risa, care sa ofere clientului
posibilitatea sa stie de la inceput ca, daca acea situatie s@,va psoduce, dobanda sa fi marita, totodata
motivul trebuie sa fie suficient de clar aratat, de determinatca, n eventualitatea unui litigiu in
legatura cu aplicarea unei astfel de clauze, instdnga$a poata verifica daca acea situatie a intervenit,
motivul de marire a ratei dobanzii chiar s-a produs:

Aceasta clauza creeaza un dezechilibru gemnificativ antre drepturile si obligatiile partilor deoarece
oferd bancii dreptul discretionar de a revigui rata dobanzii curente si implicit dreptul de a o incasa in
detrimentul consumatorului, fara ca\ffeua rata safie negociata cu acesta, desi efectele manifestarii
unilaterale de voinfa a bancii sggeperéutedzarin mod esential asupra patrimoniului reclamantului.

In timp ce banca are dreptul déja stabilfyin mod unilateral o dobanda majorata si de a solicita plata
acesteia, singurul drept algeclamantulut'este acela de a fi informat asupra faptului, urmand ca
reclamantul sa se conforme@zetim, consecinta prescriptiilor clauzei, fara insa a avea posibilitatea de a
se opune sau de a medifica Guprinsul acesteia.

In ceea ce priveste, péide opaste, DAE care reprezinta, potrivit articolului 1 alin.2 litera e) din
Directiva mentiQfiata, €ostul total al creditului pentru consumator, ea trebuie exprimata ca procent
anual din swma creditthid acordat.

Din jurisprudenita, Curtii rezulta ca, aceasta informare sub forma unei dobéanzi calculate potrivit unei
formule matematic€ unice, are o importanta esentiala si trebuie comunicata potrivit art.3 din aceeasi
directiva, in etapa publicitatii pentru a permite consumatorului sa aprecieze intinderea obligatiei
sale.

In consecinta, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, lipsa mentionarii
informatiilor cu privire la conditiile de rambursare a creditului in cauza precum si a modalitatilor de
modificare a acestor conditii in cursul executarii contractului de credit sunt elemente decisive in
cadrul analizei de catre o instanta nationala a aspectului, daca o clauza dintr-un contract de
imprumut, referitoare la costul acestuia, in care nu figureaza o asemenea mentiune este redactata in
mod clar si inteligibil in sensul art.4 din Directiva mentionata.

In prezenta cauza, dispozitia contractuala care permite bancii sa modifice dobanda nu are un
caracter clar.

Prevederile din contractul de credit sunt contradictorii, iar in acest caz Legea nr. 193/2000,
stipuleaza ca se vor aplica clauzele care sunt in beneficul clientului.



Este clar ca, interesul clientilor este micsorarea dobanzii daca indicele de referinta scade, cu toate ca
este de notorietate faptul ca” costul surselor de finantare”, este aceea de a pastra dobanda ridicata in
ciuda liniei de descendenta a indicelului de referinta LIBOR.

Modificarea dobanzii este lasata la puterea discretionara a bancii.

Banca insa, nu a procedat la scaderea dobanzii efective odata cu scaderea indicelui LIBOR, astfel
ca, reclamantul a fost prejudiciat prin plata unor sume mai mari decat cele corespunzatoare
nivelului indicelui de referinta indicat de catre banca.

Fata de maniera de redactare a clauzelor contractuale privitoare la dobanda, consumatorul a actionat
de pe pozitii inegale in raport cu operatorul financiar-bancar, prezenta conventie de creditare supusa
analizei instantei nationale este un contract de adeziune, clauzele cuprinse fiind prestabilite de catre
parata, fara a da posibilitatea co-contractantului de a modifica sau inlatura vreuna din aceste clauze
in urma negocierii.

Clauza care da dreptul imprumutatorului de a modifica unilateral dobanda nu este raportata la un
indicator precis, individualizat, acest factor fiind mentionat generic, in contract,fafandetalii precise.
Prin necircumstantierea in nici un mod a elementelor care ii permit bancii modificareanilaterala a
dobanzii curente contractuale prin neindicarea niciunui criteriu care sa-1 dea bancii acest drept,
lasand practic la libera sa apreciere majorarea dobanzii, aceasta clauza isicalca preéwederile legale
incidente in materia clauzelor abuzive, fiind de natura sa prejudicieze@mnteresele,consumatorului.
Inca de la semnarea contractului de credit exista un dezechilibru semnifi€é@tiv intre parti, decizia
bancii fiind discretionara si imposibil de controlat de catre cons@umatori, iar‘¢lauza este abuziva fata
de dispozitiile pct.1 lit.a) din Anexa la Legea nr. 193/2000, cemformycaror@®sunt considerate clauze
abuzive, cele care dau dreptul comerciantului de a modifiéa unilateraljglauzele contractului, fara a
arata un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract.

Drept pentru care, singurul element variabil din componientadobanzii, conform contractului si legii,
este indicele LIBOR.

Marja bancii este un element fix din cadrul debanzii, stabilit la momentul acordarii creditului, ce nu
poate fi modificat in mod unilateral de cdtre banca'pe pafcursul deruldrii creditului.

Parata nu a introdus in contractul de credit conditii clare de variatie a dobanzii, desi potrivit legii
avea obligatia de a indica o formula expligita de calcul a dobanzii variabile, obligatia bancii, in
acest sens, exista la momentul semn@#i,contractului de credit, fiind impusa prin pct.1, lit.p) din
anexa la Legea nr. 193/2000.:” prevederiivagestei litere nu se opun clauzelor de indexare a
preturilor atat timp cat sunt legale, @, conditia ca metoda prin care preturile variaza sa fie descrisa
in mod explicit”.

Valoarea marjei nu a fost det€tminata in scris, in cadrul contractului, dar aceasta are o valoare
determinabila, fiindg€zultatul scaderii indicelului LIBOR de la data contractarii, din valoarea
dobanzii.

Partile unui confraet décredit nu sunt pe pozitii de egalitate, atat din punct de vedere al fortei
economicegeat siidin punct de vedere al cunostintelor de specialitate, dar si din punct de vedere al
posibilitatea de a n€gocia clauzele, ci doar de a-1 semna sau nu, chiar daca au avut posibilitatea sa-1
studieze, informarea nefiind echivalenta cu negocierea.

Banca a exclus din mecanismul de formare a dobanzii criteriul obiectiv, stabilind un element
subiectiv, favorabil propriei sale politici financiare, dind posibilitatea bancii ca, indiferent de
cresterea sau diminuarea indicelui LIBOR, dobanda sa nu scada niciodata, aceasta urmand a fi
adaptata prin cresterea marjei stabilita de banca, operand astfel o ajustare automata care sa mentina
dobanda la nivelul dorit”.

Libertatea de vointa a clientului se rezuma la a semna sau nu contractul pe care l-a ales in prealabil,
alegere care este si ea controlata de banca, aceasta fiind cea care stabileste scoringul/ratingul
clientului, elemente in functie de care banca indica clientului tipul de credit in care se incadreaza
conform ratingului”, in conditiile in care clientul mai plateste si comisioane pentru astfel de analize.

Dezechilibrul contractual este evident intrucit opereaza un transfer inechitabil al riscurilor din



sarcina bancii in sarcina consumatorului”.

Inserarea in contract a tuturor acestor clauze denota intentia evidenta a bancii de a se tine la adapost
de aparitia oricdrui risc care ii poate diminua castigul prin transferarea integrala a acestuia catre
consumator”.

Potrivit art.] lit.a) din anexa la Legea nr. 193/2000, o clauza care da dreptul comerciantului de a
modifica rata dobanzii in mod unilateral nu este abuziva cu conditia ca acest lucru sa se faca in baza
unui motiv intemeiat prevazut si in contract si totodata cu conditia informarii imediate a clientului
care sa aiba libertatea de a rezilia imediat contractul.

Fata de lipsa unor criterii obiective de stabilizare a dobanzii de referinta variabila, clauza
contractuala avand ca obiect dobanda nu este definita intr-un mod inteligibil pentru consumator
fiind incalcate in acest mod dispozitiile art.4 alin.6 din Legea nr. 193/2000, limbajul folosit fiind
unul usor inteligibil.

Aceeasi concluzie se impune si se au in vedere dispozitiile art.9/3 alin.l, lit.g) din O.G. nr.21/92 cu
privire la marja bancii.

Dispozitiile art.983 V.C.civil, prevad ca, in caz de dubiu clauzele unui contracf trebuie interpretate
in favoarea debitorului in raport si de art. 1 alin.2 din Legea nr. 193/2000, potfiyit carora ,,in caz de
dubiu asupra interpretarii unor clauze contractuale, acestea vor fi interps€tatc in faweateca
consumatorului”.

Orice risc al institutiei de creditare a fost eliminat prin constituirea de cati€ reclamant a garantiei
imobiliare care, in aceasta situatie nu isi mai gaseste eficienta.

Reclamantul se afla intr-o pozitie de inferioritate fata de baneasparata, fiifid privat de orice
posibilitate de negociere si constrans sa adere la propunegile acgsteia:

Punctul 1 lit.j) din anexa la aceeasi Directiva, coroborat cCtypufictul2-1it.b ) si d) din anexa,
precizeaza ca, clauza care are ca obiect sau ca efect aut@sizarea profesionistului sa modifice
unilateral clauzele contractului, fara a avea un metiv intemgiat, care sa fie precizat in contract, este
o clauza care poate fi declarata abuziva.

Art.8 din Legea nr.289/2004 lit.b) prevede ca: ,,val@aréa®dobanzii, cu precizarea tipului acesteia,
fixa si/sau variabila, iar in cazul in care dobanda este variabila, variatia acesteia trebuie sa fi
independenta de vointa creditorului rapoftata la fltuctuatiile unor indici de referinta verificabili,
mentionati in contract sau la modifi¢duile I€gislative care impun acest lucru.

Modalitatea de exprimare folosita de'bancay face ca respectiva clauza sa fie interpretata doar in
favoarea profesionistului, servind dearintereselor acestuia, fara a da posibilitatea consumatorului de
a verifica daca majorareagste judiciar dispusa si daca este necesara si proportionala scopului
urmarit.

Alegerea tipului de gofitsact finanCiar nu echivaleazd cu negocierea - care se poarta asupra clauzelor
contractuale, contractele de%eredit fiind contracte preformualte impuse de banca clientilor, libertatea
de vointa a clientiler rézumandu-se la a semna sau nu contractul pe care l-a ales in prealabil, alegere
care este siga cofitrolata de banca.

In ceea ce privegte pe de alta parte, informatiile privind cuantumul dobanzilor, taxelor si
comisioanelor precum si conditiile in care aceste cuantumuri pot fi modificate, Curtea, a apreciat,
deja ca, din articolele 3 si 5 precum si din cuprinsul punctului 1 lit.j) si al punctului 2 literele b) si d)
din anexa la Directiva 93/13, rezulta ca prezinta o importanta esentiala aspectul, daca in contract se
indica in mod transparent metoda in conformitate cu care variaza costurile aferente serviciului care
trebuie furnizat si motivele acestei variatii, astfel incat, consumatorul sa poata sa prevada pe baza
unor criterii clare si inteligibile, eventualele modificari ale acestor costuri.

In legatura cu caracterul inteligibil al limbajului clauzei, aceasta reprezinta posibilitatea pentru
consumatorul-reclamant sa prevada consecintele ce decurg din cuprinsul clauzelor contractului, mai
ales sub aspectul consecintelor economice care rezulta din acesta in ceea ce il priveste.

Clauza privind dobanda se incadreaza in mod clar in prevederile art.4 alin. 1 din Legea nr.
193/2000, deoarece aceasta exprimare nu surprinde intr-un limba;j clar si usor inteligibil
mecanismul de revizuire a ratei dobanzii, acest mecanism fiind lasat la aprecierea unilaterala a
bancii, care poate stabili potrivit propriilor interese, ce inseamna costul surselor de finantare si



evolutia dobanzii la creditele ipotecare de pe piata bancar si poate sa comunice consumatorului
noua rata a dobanzii fara ca acesta sa se poata opune sau negocia.

In atare conditii, evident ca se creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, in detrimentul consumatorului si contrar cerinfelor bunei-credinte.

Mecanismul prin care acesta evolueaza in timp, in partea variabila nu este exprimat intr-un limbaj
clar si inteligibil, fiind astfel abuziv.

In ceea ce priveste ,,motiv Intemeiat prevazut in contract” in vederea maririi ratei dobanzii, este
acela al intervenirii unor schimbari semnificative pe piata monetara, or, prin motiv prevazut in
contract, in sensul legii nr. 193/2000 se intelelege o situatie clar descrisa, care sa ofere clientului
posibilitatea sa stie de la inceput ca, daca acea situatie se va produce, dobanda sa fi marita, totodata
motivul trebuie sa fie suficient de clar arata, de determinat ca, in eventualitatea unui litigiu in
legatura cu aplicarea unei astfel de clauze, instanta sa poata verifica daca acea situatie, motiv de
marire a ratei dobanzii chiar s-a produs.

Aceasta clauza creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiilesp@ttilor deoarece
oferd bancii dreptul discretionar de a revizui rata dobanzii curente si implicit dreptul déa o incasa in
detrimentul consumatorului, fara ca noua rata sa fie negociata cu acesta, desi efectele manifestarii
unilaterale de voinfa a bancii se repercuteaza in mod esential asupra pagfimoniuldigeclamantului.

In timp ce banca are dreptul de a stabili in mod unilateral o dobanda Majoratassi,de a solicita plata
acesteia, singurul drept al reclamantului este acela de a fi informat asupraffaptului, urmand ca
reclamantul sa se conformeze in consecinfa prescriptiilor clauzefy fara insa ajavea posibilitatea de a
se opune sau de a modifica cuprinsul acesteia.

In ceea ce priveste, pe de o parte, DAE care reprezinta, petrivit articolylui 1 alin.2 litera e) din
Directiva mentionata, costul total al creditului pentru conSmdtor, €trebuie exprimata ca procent
anual din suma creditului acordat.

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca, aceasta informare subferma unei dobénzi calculate potrivit unei
formule matematice unice, are o importanta eg€ngiala si trebuie comunicata potrivit art.3 din aceeasi
directiva, in etapa publicitatii pentru a permite consumatorului sa aprecieze intinderea obligatiei
sale.

In consecinta, intr-o situatie precum cea i discuti€'in litigiul principal, lipsa mentionarii
informatiilor cu privire la conditiile\degambursare a creditului in cauza precum si a modalitatilor de
modificare a acestor conditii ingeursuliexe@utarii contractului de credit sunt elemente decisive in
cadrul analizei de catre o instanta nagionala a aspectului, daca o clauza dintr-un contract de
imprumut, referitoare la c@stul agestuia, in care nu figureaza o asemenea mentiune este redactata in
mod clar si inteligibil in sehsthart4 din Directiva mentionata.

In prezenta cauza, dispegitiaicontractuala care permite bancii sa modifice dobanda nu are un
caracter clar.

Prevederile din‘€®utractul de credit sunt contradictorii, iar in acest caz Legea nr. 193/2000,
stipuleaza ga se vor aphea clauzele care sunt in beneficul clientului.

Este clar ca, intesesul clientilor este micsorarea dobanzii daca indicele de referinta scade, cu toate ca
este de notorietate faptul ca” costul surselor de finantare”, este aceea de a pastra dobanda ridicata in
ciuda liniei de descendenta a indicelului de referinta LIBOR.

Modificarea dobanzii este lasata la puterea discretionara a bancii.

Banca insa, nu a procedat la scaderea dobanzii efective odata cu scaderea indicelui LIBOR, astfel
ca, reclamantul a fost prejudiciat prin plata unor sume mai mari decat cele corespunzatoare
nivelului indicelui de referinta indicat de catre banca.

Fata de maniera de redactare a clauzelor contractuale privitoare la dobanda, consumatorul a actionat
de pe pozitii inegale in raport cu operatorul financiar-bancar, prezenta conventie de creditare supusa
analizei instantei nationale este un contract de adeziune, clauzele cuprinse fiind prestabilite de catre
parata, fara a da posibilitatea co-contractantului de a modifica sau inlatura vreuna din aceste clauze
in urma negocierii.

Este cert, analizand aceasta clauza contractuala criticata ca, parata si-a rezervat unilateral, fara a
negocia direct cu reclamantul, dreptul de a revizui rata dobanzii curente, in cazul unor schimbari pe



piata monetara, printr-o clauza care instituie avantaje pentru parata, permitandu-i in mod arbitrar sa
modifice dobanda, fapt ce determina o incalcare a intereselor economice ale imprumutatilor.
Clauza care da dreptul imprumutatorului de a modifica unilateral dobanda nu este raportata la un
indicator precis, individualizat, acest factor fiind mentionat generic, in contract, fara detalii precise.
Prin necircumstantierea in nici un mod a elementelor care ii permit bancii modificarea unilaterala a
dobanzii curente contractuale prin neindicarea niciunui criteriu care sa-1 dea bancii acest drept,
lasand practic la libera sa apreciere majorarea dobanzii, aceasta clauza incalca prevederile legale
incidente in materia clauzelor abuzive, fiind de natura sa prejudicieze interesele consumatorului.
Inca de la semnarea contractului de credit exista un dezechilibru semnificativ intre parti, decizia
bancii fiind discretionara si imposibil de controlat de cadtre consumatori, iar clauza este abuziva fata
de dispozitiile pct.1 lit.a) din Anexa la Legea nr. 193/2000, conform carora sunt considerate clauze
abuzive, cele care dau dreptul comerciantului de a modifica unilateral clauzele contractului, fara a
arata un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract.

Drept pentru care, singurul element variabil din componenta dobanzii, conform géfitsactului si legii,
este indicele LIBOR.

Marja bancii este un element fix din cadrul dobanzii, stabilit la momentul acordarii creditului, ce nu
poate fi modificat in mod unilateral de cétre banca pe parcursul derularigcreditulti

Parata nu a introdus in contractul de credit conditii clare de variatie a debangimdesi potrivit legii
avea obligatia de a indica o formula explicita de calcul a dobanzii variabil€, obligatia bancii, in
acest sens, exista la momentul semnarii contractului de credit, fiind impusa'prin pct.L, lit.p) din
anexa la Legea nr. 193/2000.:” prevederile acestei litere nu sesepumyclauz@lor de indexare a
preturilor atat timp cat sunt legale, cu conditia ca metodagtin care préturile variaza sa fie descrisa
in mod explicit”.

Valoarea marjei nu a fost determinata in scris, in cadruligontractului, dar aceasta are o valoare
determinabila, fiind rezultatul scaderii indicelulua LIBOR"de la"data contractarii, din valoarea
dobanzii.

Partile unui contract de credit nu sunt pe pozitii de'@galifate, atat din punct de vedere al fortei
economice, cat si din punct de vedere algcunostintelor de specialitate, dar si din punct de vedere al
posibilitatea de a negocia clauzele, ¢i'doar'de a-1"semna sau nu, chiar daca au avut posibilitatea sa-1
studieze, informarea nefiind echivalefita Ciegocierea.

Banca a exclus din mecanismul défermare a dobanzii criteriul obiectiv, stabilind un element
subiectiv, favorabil propriei saléjpolitict financiare, dand posibilitatea bancii ca, indiferent de
cresterea sau diminuarea indiéeluhLIBOR, dobanda sa nu scada niciodata, aceasta urmand a fi
adaptata prin cresteg€atmarjei stabilita de banca, operand astfel o ajustare automata care sa mentina
dobanda la nivelul dogit”.

Libertatea de vOifita,a €lientului se rezuma la a semna sau nu contractul pe care l-a ales in prealabil,
alegere cargeste Si ea'@ontrolata de banca, aceasta fiind cea care stabileste scoringul/ratingul
clientului, element@in functie de care banca indica clientului tipul de credit in care se incadreaza
conform ratingului™, in conditiile in care clientul mai plateste si comisioane pentru astfel de analize.

Dezechilbrul contractual este evident intrucit opereaza un transfer inechitabil al riscurilor din
sarcina bancii in sarcina consumatorului”.

Inserarea in contract a tuturor acestor clauze denota intentia evidenta a bancii de a se tine la adapost
de aparitia oricdrui risc care ii poate diminua cistigul prin transferarea integrala a acestuia cétre
consumator”.

Astfel, desi in contractul de credit, nu s-au prevazut in concret elementele componente ale
dobanzii(marja bancii + indicele de referinta), putem constata ca, la data incheierii contractului
partile au avut in vedere, in conditiile in care dobanda a fost stabilita la 3,5% pe an, iar indicele
LIBOR CHEF la 3 luni la data de 15.02.2008 era de 2,7650, o marja a bancii de 0,735(3,5-
2,7650=0,735).

Faptul ca in contractul de credit nu s-a prevazut expres ca in dobanda de 3,5% este cuprinsa si marja



bancii, nu poate conduce la concluzia ca dobanda nu cuprinde si acest element, cata vreme marja
bancii este elementul determinant pentru banca la incheierea contractului de credit ce stabileste
profitul bancii pentru punerea la dispozitia imprumutatului a sumei de bani.

Aspect care rezulta in mod evident din dipozitiile contractuale prevazute in contractul de credit
incheiat in art.3, pct.3.1, teza a II a.

Mai mult, parata, prin actul aditional nr.l din data de 12.11.2010, mentine prevederile contractuale
referitoare la dobanda variabila si elementele componente ale acestei, stabilind in mod discretionar
marja bancii, in valoare de 3%, fara a indica in concret care sunt factorii sau costurile financiare sau
operationale ce au fost avute in vedere de profesionist pentru a se ajunge la valoarea impusa de
banca.

Impotriva aceleiasi sentinte a declarat apel OTP B.R. S.A solicitand admiterea apelului, schimbarea
in parte a sentintei In sensul respingerii sesizdrii formulate de catre intimatul-reclamant, a
constatdrii inexistentei clauzelor abuzive, prevazute la pct.3.4 si 3.5 din contractul de credit, pentru
urmatoarele motive de apel:

1. Prevederile Legii 193/2000 exclud in mod expres din sfera de aplicare prevéderile contractuale
reglementate de alte acte normative, iar posibilitatea perceperii comisionului dg adminiStrare este
reglementata in cel putin douad legi speciale:

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 193/2000 ,,Clauzele €ontrag¢tuale prevazute in
temeiul altor acte normative in vigoare nu sunt supuse dispozitiilor prezetitei legi".

Cu alte cuvinte, daca o clauza contractuala este reglementata sifpermisa exptes de o alta lege, nu
poate fi considerata abuziva in temeiul Legii nr. 193/2000, dewareee,in acest caz ne-am afla intr-o
situatie de contradictie intre doua legi.

Prin inserarea textului citat in cuprinsul Legii nr. 193/2000y s fac@waplicarea regulii conform
careia ceea ce este permis printr-o lege nu poate fi consideratiilegal prin alta lege deoarece acelasi
raport juridic nu poate fi legal si ilegal in acelasigimp.

1.1 Fiind in prezenta unui contract de credit ipdtécaspentriachizitii imobiliare, acesta este supus si
dispozitiilor Legii 190/1999 privind creditul ipotecds pefitru investitii imobiliare.

Conform art. 2 lit. h din Legea 190/1999, ,.costul total al creditului pentru consumator este
reprezentat de toate costurile, inclusiv dobanda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe
care trebuie sa le suporte consumatdrthin legatura cu contractul de credit si care sunt cunoscute de
catre creditor, cu exceptia taxeler notarialety

Textul legal contrazice sustinetile féelamantului, care invoca in favoarea pretentiilor sale
prevederile art. 15 din acelasi acét normativ, referitor la cheltuielile prealabile acordarii creditului,
prevederea legala mentionatam,cererea de chemare in judecata fiind practic scoasa din context.
Asadar, inclusiv prin légea speciala incidentd avand in vedere natura Contractului, se admite expres
posibilitatea creditoatei de @percepe comisioane care intra in alcatuirea costului total al creditului
pe care trebuie Sa¥il.suporte consumatorul in legatura cu contractul de credit, singura conditie fiind
de a fi prevazute €xprésiin contract.

1.2 Totodata, Tivge€a ce priveste comisionul de administrare, perceperea sa este reglementata si
admisa expres de art. 36 alin. (1) din OUG 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori: "Pentru creditul acordat, creditorul poate percepe numai: comision de analizd dosar,
comision de administrare credit sau comision de administrare cont curent, compensatie in cazul
rambursarii anticipate, costuri aferente asigurarilor si, dupd caz, dobanda penalizatoare, alte costuri
percepute de terfi, precum §i un comision unic pentru servicii prestate la cererea consumatorilor".
In ceea ce priveste scopul perceperii acestui cost, potrivit art. 36 alin. (3) din OUG 50/2010,
,comisionului de administrare se percepe pentru monitorizarea, inregistrarea, efectuarea de
operatiuni de catre creditor in scopul utilizarii §i rambursarii creditului acordat consumatorului”.
La momentul perfectarii conventiei de credit nu existau prevederi legale care sd impuna prevederea
destinatiei comisionului de administrare n contractele de credit, acest lucru realizandu-se ulterior
chiar de catre legiuitor, prin intermediul alin. (3) al art 36 din OUG 50/2010.

De altfel, insdsi instanta de fond retine ca faptul ca acest comision de administrare nu a fost definit
in contractul de credit ..nu este de natura sa afecteze valabilitatea acestuia. intrucat termenul de



administrare este ugor de inteles pentru o persoana care are cunostinte medii", pentru ca apoi. in
mod paradoxal, sa constate ca lipsa unei justificari pentru perceperea acestuia a contribuit la crearea
unui dezechilibru contractual semnificativ.

1.3 Art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2001 prevede ca "Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se
asociaza nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface
cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alta
parte, in masura In care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbai usor inteligibil":

In mod evident, comisionul de administrare face parte din pretul contractului de credit, asadar nu
poate face obiectul controlului exercitat de Legea nr. 193/2001 cat timp clauzele care le
reglementeaza sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil .

Comisionul criticat face parte din rata lunara pe care o are de platit clientul si este evidentiat ca
atare 1n scadentar.

O interventie a instantelor in ceea ce priveste pretul contractului ar echivala cu o imixtiune
inacceptabila asupra principiilor care guverneaza economia de piatd, obligand astfélan comerciant
la micsorarea veniturilor pe care le incaseaza In legatura cu o anumita activitate.

Reclamantul si instanta de fond au ignorat faptul ca fiecare cost are propriul séep si propria utilitate,
functia sa specificd neputand fi pur si simplu Tnlocuita sau eliminata.

Astfel, comisionul de administrare nu poate fi confundat cu garantiile‘€onstifuite in vederea
acoperirii vreunui risc, astfel cum in mod eronat a retinut instanta de fondfin motivarea hotararii
apelate: ,,dezechilibrul semnificativ creat prin introducerea comfisionului dé#isc este in contradictie
cu cerinta bunei credinte".

2. Clauza contestata a fost exprimata intr-un limbaj usor idteligibil:

Ca o prima observatie, inteligibil inseamna usor de infelesjdefpricéput, de deslusit. Adica citind
respectiva clauza, consumatorul sd aiba reprezentarea Ractaia consecintelor pe care le va produce,
mai precis - in cazul unei clauze privind pretul centractulul saaiba reprezentarea exacta a pretului
care va fi achitat sau a modului in care se va cdlcula

Clauza criticata indeplineste aceasta conditie, fiindpréwdzut expres cuantumul i modalitatea de
percepere a comisionului de administrage, sub formaivalorii procentuale de 0,15% din soldul
restant.

Aceste elemente au fost puse la dispozitia teclamiantului inca de la momentul anterior semnarii
conventiei, in cuprinsul Oferteigde credit ipatecar personalizate, anexatd cerererii introductive, iar
ulterior in cuprinsul Contractului déeredit, obligatia asumata indeplinind conditiile de deplina
transparenta si predictibilitate.

Ceea ce incearca reclamantul'$a faca este sa adauge o conditie noud, care nu este impusa de lege, si
anume ca orice comgréiant sa justifice de ce percepe acel pret si, mai mult decat atat, sa renunte la
perceperea sa.

Or, conditia privifid catacterul inteligibil al unei clauze care stabileste pretul nu presupune
nicidecum prezentareawinei justificari pentru modul in care comerciantul a stabilit pretul.

Invoca in acest'ens, cu titlul de jurisprudenta relevantd, recenta Hotarare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene 111 cauza C-26/13, avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Kuria (Ungaria), prin Decizia din 15 ianuarie 2013, primita de
Curte la 21 ianuarie 2013, in procedura Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai impotriva OTP
Jelzalogbank Zrt.

Curtea a statuat cu acest prilej ca cerinfa potrivit careia o clauza trebuie redactatd in mod clar si
inteligibil trebuie inteleasd in mod extensiv. in sensul in care contractul trebuie sa expund in mod
transparent functionarea concreta, In speta respectiva a mecanismului de schimb al monedei straine
la care se refera clauza respectiva, precum si relatia dintre acest mecanism si cel prevazut prin alte
clauze referitoare la deblocarea imprumutului, astfel incat acest consumator sa poata sa evalueze, pe
baza unor criterii clare si inteligibile, consecintele economice care rezultd din aceasta in ceea ce il
priveste.

Or in motivarea instantei de fond se precizeaza cd tocmai valoarea ridicata a comisionului de
administrare, coroborata cu pretinsa lipsa a negocierii §i cu lipsa justificarii perceperii sale in



Contract, ar fi determinat crearea dezechilibrului contractual.

In concluzie, consideri ci in spetd nu a fost constatati existenta conditiilor cumulative prevazute de
legislatia speciala In materia protectiei consumatorilor, pentru a se retine caracterul abuziv si a se
dispune anularea clauzei privind comisionul de administrare.

3. Relevanta valorii comisionului de acordare sub aspectul adecvarii acestuia la serviciile prestate:
Art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000 prevede ca "Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se
asociaza nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface
cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alta
parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil.

De asemenea, chiar instanta de fond retine la pag.4, primul alineat din hotarare faptul ca in
jurisprudenta clauze care vizeaza proportionalitatea dintre udenta ICCJ s-a retinut ca sensul art. 4
alin. 6 din Legea nr. 193/2000 este acela ca sunt excluse de la evaluarea caracterului abuziv acele
clauze care vizeaza proportionalitatea dintre calitatea bunului livrat sau serviciului prestat de
comerciant §i pretul platit de consumator.

Pe de altd parte, in schimbul perceperii comisionului de acordare, banca prestgaza toat@serviciile
necesare analizarii solicitarii de credit si a documentelor puse la dispozitie de €lient, avizarea
internd in cadrul departamentelor de specialitate precum si punerea la di§poZitic asumici
imprumutate dupa aprobarea creditului.

Or, intr-o astfel de situatie, In nici un caz nu putea instanta s intervind si§a aprecieze ca este prea
mare costul acestui serviciu, asa cum a facuto instanta de fond.

4. Lipsa unei explicatii privind serviciile prestate in schimbulsgemigionul®i de acordare:

Una dintre conditiile pe care o clauza contractuala trebuigfsa le indeplineasca este sa fie exprimata
intr-un limbaj clar si inteligibil. Notiunea "inteligibil" inseamaia u§éde inteles, de priceput, de
deslusit. Adica citind respectiva clauza, consumatorul S@aibageprezentarea exacta a consecintelor
pe care le va produce, mai precis-in cazul unei clauze privind pretul contractului, sa aiba
reprezentarea exactd a pretului care va fi achitdt'8auya modului in care se va calcula.

Comisionul de acordare este prevazut in forma procentudla, ca ,,1,5% din valoarea totald a
Facilitatii", cuantumul sau regasindu-sedn conventialde credit, pusa la dispozitia sa inca de la
momentul semnarii. in plus, comisionul M\ discutie’a fost perceput inca de la momentul acordarii
creditului, anterior inceperii executatiipconuenticl. Ceea ce a facut instanta de fond a fost sa adauge
o conditie noud, care nu este impusa de [ege,)si anume ca orice comerciant sa justifice de ce percepe
acel pref.

Or conditia privind caracterul inteligibil'al unei clauze care stabileste pretul nu presupune
nicidecum prezentarea unéijusgifieari pentru modul in care comerciantul a stabilit pretul.

Invoca in acest sensgctiptitlubde jurisprudenta relevantd, recenta Hotarare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in'€auza@:26/13, avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in
temeiul articolultin26 7T FUE de Kuria (Ungaria), prin Decizia din 15 ianuarie 2013, primita de
Curte la 2 lganuatie 2083, in procedura Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai impotriva OTP
Jelzalogbank Zit,

Asadar, asa cum a impus §i instanta europeand, consumatorul are reprezentarea corecta si completa
a dimensiunii economice a obligatiei asumate prin plata comisionului, fiind in masura sa evalueze
impactul financiar total al comisionului de acordare inca de la semnarea contractului de credit.

5. De asemenea, instanta de fond a ignorat incidenta art. 3 alin. (2) din Legea nr. 193/2000, care
prevede "Clauzele contractuale prevazute in temeiul altor acte normative in vigoare nu sunt supuse
dispozitiilor prezentei legi."

Aceasta prevedere este menitd sa evite situatia in care o practicd/prevedere contractuald declarata ca
fiind legala printr-un act normativ sa fie consideratd, in acelasi timp ilegald de catre un alt act
normativ (in speta Legea nr. 193/2001). Cu alte cuvinte, ceea ce este legal nu poate fi si ilegal in
acelasi timp.

In ceea ce priveste comisionul de acordare a facilitatii, acesta este permis si reglementat in mod
expres de art. 36 din OUG nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
prevazandu-se ca ,,pentru creditul acordat, creditorul poate percepe numai: comision de analiza



dosar, comision de administrare credit sau comision de administrare cont curent, compensatie in
cazul rambursarii anticipate, costuri aferente asigurarilor si, dupa caz, dobanda penalizatoare, alte
costuri percepute de terti, precum $i un comision unic pentru servicii prestate la cererea
consumatorilor".

Asadar, prin faptul ca legea permite expres creditorului bancar sd perceapa comisionul criticat
(denumit uneori §i comision de analizd), aceasta clauza nu poate fi declarata in acelasi timp ca fiind
abuziva, fiind exclusa de la controlul exercitat in baza Legii nr. 193/2000.

Nu se poate considera ca bancile incalca legea si totodata ca nu ar putea fi sanctionate prin
indepartarea din contractele de credit a unor comisioane inserate Insd cu respectarea Intocmai a legii
care reglementeazd continutul contractelor de credit incheiate cu consumatorii.

Prin faptul ca legiuitorul a permis inserarea unor clauze in baza carora bancile percep comision de
acordare a creditului, se exclude orice posibilitate a existentei unei dezechilibru contractual. A
considera altfel Inseamna a accepta ca legiuitorul ar fi permis béancilor sa insereze clauze care
dezechilibreaza contractul.

Intimata OTP B.R. S.A. a formulat intdmpinare cu privire la apelul reclamantului, solicitand
respingerea apelului, pentru urmatoarele considerente:

Deoarece in speta nu sunt aplicabile dispozitiile art.13 din Legea nr.193/£2000\instantanefiind
sesizata ca urmare a controlului efectuat de ANPC, ci de un consumator carg'myoca caracterul
abuziv al unor clauze mentionate in propriul contract, devin incidente dispozitiile art.14 din acelasi
act normativ in conformitate cu care consumatorii nu pot solicitémodificarea clauzelor
contractuale, ci doar constatarea caracterului abuziv si nulitatea/anlarea €lauzei respective. Asadar,
instanta trebuie sa aprecieze si sa constate ca neintemeiatd’Cereréa reclamantilor de recalculare a
dobanzii, intrucat dand curs cererii acestora incalca siapliea gfesitprevederile legale.

Dobanda bancara comerciala se constituie in pretul contsactului de credit, pret care nu poate fi
determinat in mod arbitar de catre un tert, fie el siinstantaide judecata. CJUE, in cauza C-143/13, a
considerat ca clauzele referitoare la contrapresfagia‘datorata’de consumator creditorului sau care au
un efect asupra pretului efectiv tx trebuie platit acestui@@din urma de citre consumator nu intra, in
principiu, in categoria clauzelor abuzivey cu exceptia chestiunii daca valoarea contraprestatiei sau a
pretului prevazut in contract este adecvatifata de serviciul furnizat in schimb de creditor. Curtea a
statuat deja ca o clauza similara, reféfitoaréyla un mecanism de modificare a costurilor serviciilor
care trebuie furnizate consumateruluiinu Mtra sub incidenta art.4 alin.2 din Directiva 93/13
(hotararea Invitel, C-472/10, EV:C#2012:242, punctul 23).

Clauza contractuala referigeare 1a variafta dobanzii in functie de ,,intervenirea unor schimbari
semnificative pe piata mongtara tdmane in afara domeniului de aplicare a Directivei 93/13, art.4
alin.2 deoarece caragteémul sal abuziv nu este invocat din perspectiva unei pretinse inadecvari intre
nivelul modificat al ratei st @arecare contra prestatie furnizata in schimbul acestei modificari, ci
din cauza condifiiler sia criteriilor care permit creditorului sa efectueze aceasta modificare.(CJUE,
cauza C-143/13, hotaragea din data de 26.02.2015, B M vs V R SA).

Instanta de judéeatdpoate elimina o clauza contractuald, ca efect al constatarii/declararii nulitatii
acesteia, insa nu o poate inlocui, chiar si in situatia din speta in care exista norme legale imperative
cu privire la dobanda din contractele de credit".,,Astfel, atata vreme cat nu mai existd o clauza in
contract cu privire la modul de calcul al dobanzii, clauza asupra careia instanta nu poate dispune,
urmand a fi negociata de cétre parti, cererea de restituire integrald a sumelor platite nedatorat nu
poate fi primita.

Faptul ca a fost inlaturatd din contract clauza care stabileste dobanda nu presupune faptul ca
intimatul nu mai datoreaza nici un fel de dobanda, inclusiv pentru perioada aferenta partii din credit
datorate pana la data introducerii prezentei actiuni, chiar in conditiile in care s-a constatat ca
respectiva clauza era abuziva.

Conform deciziei CJUE din 14 iunie 2012 interventia instantei pentru a modifica un contract ca
urmare a constatarii caracterului abuziv este exclusa, chiar daca o reglementare interna cu caracter
general da dreptul instantei sa modifice contractul.

Chiar daca s-ar admite aplicabilitatea art.13 din Legea 193/2000, modificarea contractului este



exclusa in raport de dispozitiile art.6 din Directiva 93/13 si data fiind prioritatea de aplicare a
normelor comunitare fata de dreptul intern.

Instanta poate doar sa constate ca in locul unei clauze abuzive produce efectele o clauza cu caracter
supletiv ce a fost inlaturata de la aplicare de clauza abuziva, fara a avea posibilitatea sa inlocuiasca
acea clauza cu o dispozitie pe care o considera echitabila.

In concluzie, faptul ci imprumutata este nemultumita de evolutia pe care a cunoscut-o nivelul
dobanzii pe parcursul derularii contractului nu este de natura a intemeia, pe de-o parte, caracterul
abuziv al clauzei care confera caracter variabil al dobanzii, iar pe de alta parte, caracterul variabil al
dobanzii aplicabile creditului.

Instanta dand curs cererii imprumutatilor nu face altceva decat sa se substituie vointei partilor si sa
stabileasca pretul contractului de credit, fapt interzis de legislatia civila. Prin stabilirea unei marie
fixe a bancii, inca de la momentul incheierii contractului, desi nu exista nicio clauza contractuala
care sa sustind ideea existentei unei asemenea notiunii si nicio prevedere legala care sa instituie o
asemenea obligatie in sarcina institutiilor de credit pentru tinui de produs de credi ontractat de
reclamanti, instanta ar stabilit pretul contractual si ar incalca astfel un principi
drept.

Asadar, in situatia in care instanta constata caracterul abuziv al unor cl

atingere principiului libertdtii contractuale. Consumatorii au dr
clauzelor abuzive, insa in limitele stabilite de lege, neavand g

1 sa fie ptetejati impotriva
ca profitand de forta coercitiva
imentrul celeilalte parii.

locuirii unei clauze abuzive nu se nune decat in i un contract nu ar mai putea sa existe
dun



