ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 10/2017 Dosar nr. 148/1/2017
Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 392 din 25/05/2017

Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
presedintele completului
Simona Daniela Encean - judecator la Sectia penala
Ionut Mihai Matei - judecator la Sectia penala
Maricela Cobzariu - judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Stefan Pistol - judecdtor la Sectia penala
Rodica Cosma - judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana Rog - judecator la Sectia penald
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectia penala

Pe rol solutionarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucutesti - Sectia I penala in Dosarul nr.
6.664/2/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei hétaraki ptealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept: "Daca in interpretaredtdispozigiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penald, instanfa care solutioneaza contestafia ifanulare, dupa admiterea in principiu a
acesteia, poate reanaliza o cauza de incetare a procesultiypenal, in cazul in care instanta de apel a
dezbatut si analizat incidenta cauzei de Incetacia procesuilui penal, pentru care existau probe la
dosar."

Completul pentru dezlegarea unor ehestiuni de drept in materie penald este constituit conform
prevederilor art. 476 alin. (6) din Codul\de proceduri penala si art. 27* din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile §i completarile ultégioare,

Sedinta a fost prezidata de Gitre presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
doamna judecator Mirela Sotina Ropescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Marioara Cioaric, magistrat-asistent in cadrul Sectiei

penale, desemnat in ‘@onformitate cu dispozitiile art. 27% din Regulamentul privind organizarea si
functionarea admithistrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completaril@ulteripare.

Procurorul gendtal al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat
de doamna procuror Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent a facut referatul cauzei, mentionand obiectul Dosarului nr. 148/1/2017 aflat
pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, precum si faptul
cd au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie unele curti de apel, precum
si instantele arondate acestora. De asemenea s-a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 476
alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala,
a fost solicitatd opinia scrisd a specialistilor cu privire la chestiunea de drept ce a format obiectul
sesizarii. La data de 1 martie 2017, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie a depus Adresa nr. 167/C/140/111-5/2017, prin care a comunicat ca la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu exista in lucru nicio sesizare, avand ca obiect promovarea
unui recurs in interesul legii cu privire la problema de drept ce formeazd obiectul intrebarii
prealabile, fiind depuse si concluzii scrise, in sensul ca instanta investitd cu o contestatie Tn anulare
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intemeiata pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald nu poate reanaliza cauza de
incetare a procesului penal odata ce aceasta a fost dezbatuta si analizata de instanta a carei hotarare
este contestata.

In continuare, magistratul-asistent a mentionat ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor care, la data de 7 martie 2017, a fost comunicat procurorului si partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, constatdind ca nu sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a
solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept supusa dezbaterii in Dosarul nr.
148/1/2017.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat cd in reglementarea actuald, ca si in cea anterioara,
contestatia Tn anulare are natura juridicd a unei cdi extraordinare de atac, degtetractare, prin care
instanta care a pronuntat hotararea verifica ea insasi conditiile legale in café a prontintat aceasta
hotarare, pe care o poate infirma, fard insa a-si extinde controlul asupragtemeiniciei Sau legalitatii
solutiei pronuntate. De asemenea a fost mentionat si cazul de contesfatie in andlare intemeiat pe
existenta unei cauze de incetare a procesului penal cu privire la care exXistaupréberla dosar.

Intre cele doui reglementiri exista insa o diferentd de redactare in senstihca textul actual nu mai
prevede conditia ca instanta sd fi omis sd se pronunte cu privirégla cauza de incetare a procesului
penal referitor la care existau probe la dosar. In acest contékt, absenfadin reglementarea art. 426 lit.
b) din Codul de procedura penala a cerintei privind pronuntargéimstantei asupra cauzei de incetare a
procesului penal a generat chestiunea de drept care facgobiegtul prezentei sesizari.

Din perspectiva elementelor de identitate intrefseglementarile procesual penale care s-au succedat
a apreciat ca instanta investitd cu o contesta{i€ imyanulare fntemeiata pe art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penald nu poate analiza cauza de Incetarc a procesului penal odata ce aceasta a fost
dezbatuta si analizata de instanta a careifhotarare gsté contestata.

Sub acest aspect, reprezentantulgMinisteruluipPublic a facut trimitere la Expunerea de motive la
proiectul Codului de procedura penala, fagntionand ca din dezbaterile parlamentare care au avut loc
nu rezultd vreun element din@€arésa reiasa ca legiuitorul a dorit sd deroge, in cazul art. 426 lit. b)
din Codul de procedurd penalady de Tawmatura juridica a contestatiei in anulare si sa 1i confere, cel
putin pentru acest caz, $i ‘hatura unei cai de reformare care sa permitd reanalizarea cauzei de
incetare a procesuluiqenal.

De altfel, prin‘teglementarea strictd a erorilor de procedura care pot justifica exercitarea
contestatiei Tn antllare Se urmareste, pe de o parte, respectarea autoritafii de lucru judecat a hotararii
definitive, iar, pe'de alta parte, a securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotarari definitive, care
interzice rejude@area unor aspecte avute deja in vedere de instantele de judecata.

Acest considerent de principiu, valorificat In raport cu problema de drept in discutie, a justificat
opiniile doctrinare potrivit carora, in ipoteza in care cauza de incetare a procesului penal a fost
analizatd de instantd, din oficiu sau la cerere, aceasta apreciind cad nu este incidenta i pronuntand,
in consecintd, o hotarare de condamnare care a dobandit autoritate de lucru judecat, contestatia in
anulare Intemeiata pe art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald nu mai poate fi admisa.

A mai ardtat ca nici Decizia Curtii Constitutionale nr. 514/2015 nu poate fi un argument valabil in
a procesului penal. Astfel, in cauza solutionata prin decizia mentionata au fost criticate dispozitiile
art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penala sub aspectul interpretdrii care permite reanalizarea
fondului cauzei, respectiv reanalizarea unei cauze de incetare a procesului penal, in sustinerea
acestei critici de neconstitutionalitate fiind invocate atingerea adusa autoritdtii de lucru judecat si
afectarea stabilitatii raporturilor juridice stabilite in mod definitiv. In opinia autorului exceptiei,



aceasta semnifica Incalcarea art. 53 din Constitutie, respectiv restrangerea dreptului justitiabilului
de a cere pe calea contestatiei in anulare reformarea hotararii. Curtea Constitutionald a considerat,
insa, cd nu existd nicio restrdngere a dreptului la un proces echitabil si a reafirmat natura
contestatiei in anulare, ca fiind de anulare si retractare, iar pentru faptul cd nu ar exista nicio
incalcare a art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea Constitutionala a considerat ca art. 53 din legea
fundamentala nu este aplicabil in cauza.

In concluzie, a sustinut ca instanta investitd cu o contestatie in anulare intemeiata pe dispozitiile
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald, dupa admiterea in principiu a acesteia, nu poate
reanaliza cauza de Incetare a procesului penal in cazul in care instanta de apel a dezbatut si analizat
incidenta cauzei de Incetare a procesului penal pentru care existau probe la dosar.

Presedintele completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, constatand
ca nu sunt Intrebari de formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata ufmatoatele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 6.664)2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia 1 penald ce are ca obiect, printre altele, comtestatia in anulare formulata de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti impotriva Deciziei penale nr. 1.412/A din 28
septembrie 2016, pronuntata de Curtea de Apel BuCurestimgpScctia 1 penald, in Dosarul nr.
10.620/302/2015, Curtea de Apel Bucuresti, in baZayart§@76 alin. (1) din Codul de procedura
penali, raportat la art. 475 din Codul de procedurd péhalaj¥a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari pgealabile péntru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: "Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 426 1it. by din Codul de procedura penald, instanta
care solufioneaza contestatia in anulare, dupa admiferea in principiu a acesteia, poate reanaliza o
cauza de Incetare a procesului penal, i cazul 4mfcCare instanta de apel a dezbatut si a analizat
incidenta cauzei de incetare a procegului penal, gentru care existau probe la dosar".

II. Expunerea succintd a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 6.153/P/20%4 din data de 17 iunie 2015, inregistrat pe rolul Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti [a'data“de 17.06.2015, cu nr. 10.620/302/2015, s-a dispus trimiterea in
judecatd, in stare deglibertate, “ayinculpatei J.M.L. pentru savarsirea infractiunii de furt calificat
prevazuta de art. 228alinigl ) art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal.

in fapt, s-a fetimut 1h actul de sesizare a instantei ca la data de 1 iunie 2014, in jurul orei 18,00,
aflandu-se gub influenta drogurilor, inculpata J.M.L. a patruns in scara blocului nr. 19 din Bucuresti,
str. Cap. Predatar, W}, sectorul 5, usa de acces nefiind asiguratd si, cu ajutorul unui patent pe care il
avea asupra sa, a tatat unul dintre bratele lacatului care asigura usa de acces in uscatoria blocului, de
unde a sustras o bicicletd marca First Bike de culoare argintie, ce apartinea persoanei vatamate, pe
care a vandut-o contra sumei de 100 de lei unei persoane necunoscute, in zona Targului Pucheni.

Prin Sentinta penald nr. 444 din data de 24 februarie 2016 pronuntatd in Dosarul nr.
10.620/302/2015, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, In temeiul art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, a condamnat-o pe inculpatd la pedeapsa de 1 an inchisoare si, in temeiul art.
25 din Codul de procedura penala si al art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala, a obligat-o
pe inculpatd sa 1i plateasca partii civile suma de 1.500 lei, cu titlu de despagubiri materiale.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate a declarat apel inculpata J.M.L.

In motivarea apelului, inculpata a sustinut, in principal, ca a incheiat un acord de mediere cu
partea civild, cu efectul incetarii procesului penal, iar in subsidiar a solicitat retinerea de
circumstante atenuante legale, in sensul ca are in intretinere o minord de 9 ani, nu mai consuma



droguri din anul 2014 si lucreaza in Germania, solicitdnd, in temeiul art. 396 alin. (3) din Codul de
procedura penald, cu aplicarea art. 80 din Codul penal si art. 82 din Codul penal, renuntarea la
aplicarea pedepsei. A depus Acordul de mediere nr. 3 din 25 noiembrie 2016, incheiat intre
inculpata si partea civila, si certificatul de nastere pentru minora aflata in ntreginere.

Prin Decizia penald nr. 1.412 din data de 28 septembrie 2016, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia I penald, s-a admis apelul declarat de apelanta-inculpatd impotriva Sentintei
penale nr. 444 din data de 24 februarie 2016 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntata in
Dosarul nr. 10.620/302/2015, s-a desfiintat, in parte, sentinta penald, numai cu privire la latura
civila, si, rejudecand pe fond, s-a luat act ca inculpata a acoperit, in intregime, prejudiciul material
in suma de 1.500 lei, cauzat partii civile, potrivit Acordului de mediere nr. 3 din 25 noiembrie 2016.

In motivarea deciziei s-a retinut ca, in ceea ce priveste principalul motiv de apel, privind
incetarea procesului penal, in temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala, raportat la
art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penald, ca efect al incheierii unuisagerd de mediere,
curtea de apel a constatat ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din 19, iunie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 15 iulie 201§, acordul de mediere
cu privire la infractiunile pentru care poate interveni impacarea produgé cfectetmumadi daca are loc
pana la citirea actului de sesizare a instantei de judecata.

Potrivit art. 159 alin. (1) din Codul penal, pentru infractiunea de furtigalificat prevazuta de art.
228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal, retinutdyin sarcina”inculpatei, pentru care
actiunea penald se pune in miscare din oficiu, poate interyeéht@mpdegarea, iar conform art. 159 alin.
(3) din Codul penal, insd impacarea trebuie sa aiba logfpana/la citirea actului de sesizare. Or, in
aceasta cauza, dupa parcurgerea procedurii Camereigpreliinare, instanta de fond, la termenul de
judecatd din data de 27 ianuarie 2016, a dispus efectudseade verificari cu privire la inculpata in
registrul de stare civila, pentru inregistrare deces$i la aresturile din tara, precum si citarea inculpatei
cu mandate de aducere, atat la domiciliul “dingBucuregti, cat si la resedinta din Bucuresti si,
constatdnd cd era plecatd de aproximativ 1 an, mmjGermania, a dispus judecarea cauzei in lipsa
acesteia.

S-a apreciat cd, pe laturd penala@acordul de ¥hediere incheiat intre inculpata si partea civila este
tardiv, insa, pe latura civild, produce‘efecte, intrucat face dovada ca inculpata a acoperit in intregime
prejudiciul material, in suma de 196004ei, cauzat partii civile.

Impotriva acestei decigii,a fogmulat contestatie in anulare Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti intemeiata pe cagul"pseuazut de art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald, sustinand
ca acordul de mediére @fostiincheiat cu cateva luni inainte de momentul publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 397 din dafa de 15.06.2016 prin care s-a statuat ca acordul de mediere cu privire
la infractiunile phttueare poate interveni Impacarea produce efecte numai dacad are loc pana la
citirea actului detsesizare a instantei de judecatd, care a fost Inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectigall-a penala cu nr. 7.216/2/2016.

De asemenea, impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare si condamnata,
intemeind-o pe cazul prevazut de art. 426 lit. a) teza a II-a din Codul de procedurd penala,
contestatie care a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I penald de doua ori, o
data cu nr. 6.703/2/2016 si o data cu nr. 6.664/2/2016.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2016 s-a dispus reunirea celor doua cauze la Cauza cu nr.
6.664/2/2016 aflatd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I penald, s-au admis in principiu
contestatiile Tn anulare formulate de procuror si de condamnata si s-a dispus suspendarea executarii
deciziei contestate.

II1. Solutia propusa de autorul sesizarii
1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald a apreciat ca admisibild sesizarea Inaltei Curti de



Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penald, motivat de faptul ca
instanta este investita cu judecarea cauzei in ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (4)
din Codul de procedurda penald, in interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 5 din 4 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 10 aprilie 2015.

In spetd, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, si anume daca, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul
de procedura penald, instanta care solutioneaza contestatia in anulare, dupa admiterea in principiu a
acesteia, poate reanaliza o cauza de incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a
dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal, pentru care existau probe la
dosar, intrucat inculpata a fost condamnata la o pedeapsa de 1 an iInchisoare pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal, prin Sentinta
penald nr. 444 din 24 februarie 2016 ramasa definitiva prin Decizia penald nr, 1.412/A din 28
septembrie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia 1 pesala, i, Dosarul nr.
10.620/302/2015, desi aceasta a solicitat in apel incetarea procesului penal 1l baza arti 16 alin. (1)
lit. g) din Codul de procedura penala, dat fiind ca anterior publicaisin Monitoful Oficial al
Romaniei, Partea I, a Deciziei nr. 397 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, st anume, la data
de 24 februarie 2016, s-a Incheiat un acord de mediere intre inculpatdi§i partca®€ivila, depunand la
dosarul de apel acordul de mediere, iar instanta de apel a pus 1n dezbaterejacest motiv de apel si l-a
analizat in considerentele deciziei.

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutighared pe fond a cauzei, dat fiind ca odata
stabilit ca instanta care solutioneaza contestatia in anularéypoatc¥eamnaliza aceasta cauza de incetare,
prin solutia data de completul investit cu solutionarea‘@ontestatiei in anulare se poate anula decizia
instantei de apel, cu schimbarea solutiei din condamnareatinculpatei in incetarea procesului penal.

In acelasi sens s-a pronuntat inalta Curte d¢'Casatie si Jgstitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald prin Decizia ntg21/2016 si prin Decizia nr. 5/2015, apreciindu-
se ca depinde solutionarea pe fond a calizei de lamurirea unor chestiuni de drept, chiar daca aveau
ca obiect interpretarea unor norme de proeedurdpenala.

Chestiunea de drept enuntati eSte Houd, deoarece asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat nici printfunfgecuss in interesul legii, nici printr-o hotarare prealabila, potrivit
art. 474 si respectiv art. 477 diniCodul"de procedura penala.

Chestiunea de drept enunitatéyau, face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelodlnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 29 noiembrie 2016.

2. Prezentareaggurisptudentel propriei instante

In jurisprudenita Curtii de Apel Bucuresti, deciziile pronuntate au scos in evidenti o practica
neunitard, Tn Seéasul ca unele complete au opinat ca nu se pot reanaliza, In cadrul contestatiei in
anulare, aparari carc au fost analizate de instanta de apel (Decizia penald nr. 198 din 10 februarie
2015, Dosar nr. 7.736/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a II-a penald), in timp ce altele au
apreciat ca legea nu limiteaza judecatorului care solutioneaza contestatia in anulare dreptul de a face
0 noud analiza a cauzei de incetare a procesului penal (Decizia penalad nr. 79 din 22 ianuarie 2016,
Dosar nr. 6.890/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a II-a penald). De asemenea, si in cadrul
sedintelor profesionale parerile judecatorilor in aceasta chestiune au fost divergente.

3. Punctul de vedere motivat al judecatorului cauzei asupra problemei de drept sesizate

Interpretand dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedurad penala in lumina principiului "ubi
lex non dislinguit, nec nos distinguere debemus" s-a considerat ca, in prezent, spre deosebire de
vechiul Cod de procedura penald, legea de procedurd penald actuald nu limiteaza, in cadrul
contestatiei in anulare, analiza cauzei de incetare a procesului penal de conditia inexistentei la
dosar, la momentul solutionarii apelului, a probelor ce pot conduce la incetarea procesului penal.



Este corecta si afirmatia ca, fiind o cale de atac de retractare, iar nu de reformare, contestatia in
anulare nu ar trebui sa declanseze o noud analizd a probatoriului aflat in dosar de un complet de
judecata situat pe "acelasi palier ierarhic" cu cel care a pronuntat hotararea definitiva, dar pentru ca
acest lucru sa nu fie posibil, ar trebui ca legiuitorul sa legifereze in acest sens.

Nu se poate sustine nici afirmatia ca, fiind o cale de atac de retractare, ea nu ar trebui sa conduca
la Incdlcarea autoritatii de lucru judecat de catre o instanta aflata pe "acelasi palier ierarhic" cu cel
care a pronuntat hotararea definitivd, cat timp In cazul admiterii contestatiei In anulare pentru
oricare din cazurile prevazute la art. 426 din Codul de procedurd penald completul poate da orice
solutie In urma rejudecarii apelului.

S-a mentionat ci in acelasi sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 828 din
12 iunie 2015, publicatd in rezumat pe site-ul Inaltei Curti de Casatie si Justitie), prin care s-a
reanalizat, in cadrul contestatiei in anulare, un caz de Incetare a procesului penal §i s-a dispus in
acest sens, In urma anularii deciziei pronuntate in recurs.

I'V. Dispozitiile legale incidente

Art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala: Impotriva hotararilospehalédefisitive se poate
face contestatie in anulare cand inculpatul a fost condamnat, desi exisfau probe cu privire la o cauza
de incetare a procesului penal.

Art. 386 lit. ¢) din Codul de procedura penala anterior: Impdtsiva hotarafilor penale definitive se
poate face contestatie in anulare cand instanta de recurs gill§s-a‘pronuntat asupra unei cauze de
incetare a procesului penal dintre cele prevazute in art. 1@7lin. A' lit. f-i1), cu privire la care existau
probe la dosar.

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

In problematica supusa discutiei s-au prongingatthotarari judecitoresti de citre instanta suprema,
fiind prezentate, cu titlu de exemplu, Decizia nr."828%din 12 iunie 2015, Decizia nr. 350/A din 9
octombrie 2015, Decizia 349/A din 09 qetombrie 2015 si Decizia nr. 269 din 29 februarie 2016.

Directia legislatie, studii, documentarélsi infermatica juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, cu privire la chestiunea de degptipusa in discutie, a opinat in sensul ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 426 lit. b) din @edul'de procedura penala, instanta care solutioneaza contestatia in
anulare, dupa admiterea in principitypoate reanaliza o cauzd de incetare a procesului penal in
ipoteza 1n care instanta dg%apelta dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului
penal pentru care exigtau prebe fadosar.

Opinia exprimata $e Intémeiaza atat pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala,
cat si pe jurisprudenta‘publicata a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, S#a, aratat ca“din continutul dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala
rezultd, in mod“diect, cd legiuitorul nu limiteaza aplicabilitatea cazului de contestatie in anulare
reglementat in dispozitiile mentionate la ipoteza in care instanta nu s-a pronungat, in ciclul procesual
ordinar, cu privire la incidenta cauzei de incetare a procesului penal pentru care existau probe.
Referindu-se la "condamnarea inculpatului, desi existau probe cu privire la o cauza de incetare a
procesului penal", legiuitorul nu distinge intre ipoteza in care, in ciclul procesual ordinar, instanta a
dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal si ipoteza in care instanta nu a
dezbatut si nu a analizat incidenta unei astfel de cauze si, in consecinta, dispozitiile art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala sunt aplicabile in ambele ipoteze.

Limitarea aplicabilitatii dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald - in sensul ca
acestea ar opera numai in ipoteza in care instanta nu s-a pronuntat, in ciclul procesual ordinar, cu
privire la incidenta cauzei de Incetare a procesului penal pentru care existau probe nu are un temei
legal si echivaleaza cu o restrangere a sferei de aplicare a normei de procedura penald, pe cale de
interpretare, In defavoarea persoanei condamnate.



In acest context se releva faptul ca, sub incidenta Codului de procedura penala anterior, cazul de
contestatie in anulare care are corespondent in dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala era reglementat in dispozitiile art. 386 lit. ¢) din Codul de procedura penala anterior si era
aplicabil atunci "cand instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unei cauze de incetare a procesului

penal dintre cele prevazute in art. 10 alin. (1) lit. f) -il), cu privire la care existau probe in dosar".
Asadar, legiuitorul Codului de procedurd penald anterior limitase, in mod expres, aplicabilitatea
cazului de contestatie Tn anulare la ipoteza in care instanta nu s-a pronuntat asupra cauzei de
incetare a procesului penal cu privire la care existau probe.

Eliminarea de catre legiuitor in Codul de procedura penala actual a acestei limitari, prevazuta in
mod expres anterior, conduce la concluzia ca dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala sunt aplicabile, indiferent daca instanta s-a pronungat sau nu s-a pronuntat, in ciclul procesual
ordinar, asupra cauzei de incetare a procesului penal cu privire la care existau probe.

In masura in care legiuitorul a permis exercitarea ciii extraordinare de atac ag@usului in casatie
in cazul In care "In mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal" art. 438 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura penald a permis exercitarea unei alte cai extraordinare dg atac - gontestatia in
anulare - in cazul in care in mod gresit "inculpatul a fost condamnat, dggt existatipsebe cu privire la
o cauza de Incetare a procesului penal” [art. 426 lit. b) din Codul de pfocedutampenald].

VL. Jurisprudenta nationala

Hotarari judecatoresti in materia solicitata au fost inaintatesde Curtea do Apel Bucuresti - Sectia a
II-a penald, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Craioyét, Curtea de, Apel Galati, Curtea de Apel
Alba Iulia si Curtea de Apel Constanta, celelalte instante comuimieand faptul ca nu au pronuntat
hotarari cu privire la problema de drept supusa dezlegatii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire'la ¢hesftunea de drept in discutie, prin Decizia nr.
514 din 7 iulie 2015 publicata in Monitorul Oficialjal Romaniei, Partea I, nr. 737 din 1 octombrie
2015, prin care s-a respins exceptia de neconstitd§i@nalitate a dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul
de procedura penala si a statuat cafaygand(...) i vedere natura mixta a caii extraordinare de atac a
contestatiei in anulare, respectiv Gea ‘denanulare si cea de retractare (...). Curtea retine ca
reglementarea motivului de c@ntestatieyin anulare criticat prin prezenta exceptie nu este de naturd a
incilca dreptul la un progces eghitabil¥prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie. In acest sens,
Curtea constata ca, chiar, daga\procedura reglementatd prin textul criticat ar putea presupune
administrarea unor p@iprobe sati‘reevaluarea unor probe existente, participantii la procesul penal
beneficiaza, prin aplicarea¥diSpozitiilor art. 431 si art. 432 din Codul de procedura penald, de toate
garantiile proceSmale pe care le presupune dreptul la un proces echitabil (paragraful nr. 15).

Curtea @enstitutionald a retinut, totodata, ca prevederile art. 426 lit. h) din Codul de procedura
penala reprezint@gptiunea legiuitorului, in acord cu politica penala a statului, exprimata in marja de
apreciere prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie. De asemenea s-a constat cd textul criticat
reprezinta o aplicatie in domeniul legii procesual penale a dispozitiilor constitutionale ale art. 126
alin. (2), conform carora "competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege", coroborate cu cele ale art. 129, care fac referire la "conditiile legii" in
reglementarea constitutionald a cailor de atac. In acest sens retine ci reglementarea de citre
legiuitor, aldturi de cele doud cdi ordinare de atac (judecata in prima instantd si apelul) a cailor
extraordinare de atac echivaleaza cu asigurarea unor garantii procesuale suplimentare in scopul
aflarii adevarului, principiu al aplicérii legii procesual penale prevazut la art. 5 din Codul de
procedura penala (paragraful nr. 16).

VIII. Opiniile specialistilor

Catedra de Drept din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii "Nicolae Titulescu" din Bucuresti
a opinat 1n sensul ca instanta care solutioneaza contestatia in anulare, dupa admiterea in principiu,



poate reanaliza o cauza de incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si
a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal, pentru care existau probe la dosar.

IX. Opiniile instantelor judecatoresti
In urma consultarii instantelor de judecati s-au conturat doud opinii:

Potrivit primei opinii, instanta care solutioneaza contestatia in anulare, dupd admiterea in
principiu, poate reanaliza o cauzd de incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a
dezbdtut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal, pentru care existau probe la
dosar.

In acest sens au opinat curtile de apel: Galati, Oradea, Targu Mures, tribunalele: Covasna,
Prahova, Gorj, Caras-Severin, Giurgiu, Ialomita, Teleorman, Tulcea, Tribunalul pentru Minori si
Familie Brasov, judecatoriile: Toplita, Ludus, Vaslui, Rupea, Resita, Oravita, Moldova Noua,
Zimnicea, precum si judecatorul delegat la Compartimentul executari penale dineadrul Judecatoriei
Sannicolau Mare.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele au precizat, in sintezi, cainterpretand dispozitiile
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald in lumina principiului "ubt lex hon‘disfinguit, nec nos
distinguere debemus" s-a considerat ca, in prezent, spre deosebire d&,Codulade procedura penala
anterior, legea de procedurd penald actuald nu limiteaza, in cadrul contestatiei in anulare, analiza
cauzei de incetare a procesului penal de condifia inexistentei§la dosar, 1@ momentul solutionarii
apelului, a probelor ce pot conduce la incetarea procesului pefial.

In sens contrar, respectiv ca instanta care solutionea#a, confestatia in anulare, dupi admiterea in
principiu, nu poate reanaliza o cauza de incetare a progesuliiil penal in cazul in care instanta de apel
a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a préeestlui penal pentru care existau probe la
dosar, au opinat curtile de apel: Bucuresti, ClujgpBacau, Brasov, Timisoara, Pitesti, tribunalele: Cluj,
Brasov, Arad, Timis, Dolj, Olt, Mehedinti, [IfowyJudeeatoriile: Reghin, Campina, Mizil, Lugoj,
Bals, Drobeta-Turnu Severin, Bolintin-Vale, Giurgiug\Turnu Magurele, Videle si Rosiori de Vede.

In sustinerea acestei opinii, instanteléhau argumentat, in sintezi, ci odatd ce instanta a analizat
cauza de incetare a procesului pendly, latcerere sau din oficiu §i a apreciat ca aceasta nu este
incidenta, pronuntand o hotarage de condamnare, aceasta beneficiaza de autoritate de lucru judecat,
astfel ca, in conformitate cuSprinéipitll securitatii raporturilor juridice, solutia pronuntatd capata
caracter definitiv si nu maipoatefi rediscutata.

O opinie nuantata,a exprimat Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald care a aratat ca
retractarea unei hotarari“definitive poate surveni doar in ipoteza in care instanta care a pronungat
hotdrarea a carei anulare se €ere a dispus o solutie de condamnare omitand sa evalueze, in mod
concret si efectivypfabgle ce evidentiau existenta unei cauze de incetare a procesului penal.

Desi textulgarty 426 lit. b) din Codul de procedurd penald nu mai face trimitere expresd la
"nepronuntarea" 1nstantei asupra cauzei de incetare a procesului penal, aplicabilitatea sa este, in
continuare, conditionatd implicit de constatarea unei omisiuni totale a instantei de a analiza si a
statua explicit asupra unei astfel de cauze. Doar intr-o atare situatie hotararea definitiva este afectata
de un viciu de procedura (error in procedendo), susceptibil de a afecta legalitatea sa si de natura a
legitima repunerea cauzei in discutie si eventuala sa rejudecare.

In ipoteza in care cauza prezumati de incetare a procesului penal a facut obiectul unei evaluari
nemijlocite a instantei, care a statuat neechivoc asupra inaplicabilitatii sale si a dispus condamnarea
inculpatului, hotdrarea se bucura pe deplin de autoritate de lucru judecat, iar argumentele instantei
nu mai pot fi repuse in discutie. Intr-o atare situatie, contestarea hotirarii tinde nu la inliturarea
viciului de procedura derivat din omisiunea de a examina incidenta unui impediment procedural, ci
la reevaluarea 1n substantd a fundamentului faptic si juridic al solutiei in sine (error in judicando),
pe calea unui apel deghizat.

Or, conform principiului securitatii raporturilor juridice anterior invocat, niciuna dintre parti nu



este abilitatd sd solicite reexaminarea unei hotdrari definitive, cu unicul scop de a obtine o
reanalizare a cauzei si o noua hotarare in privinta sa. Simplul fapt cd pot exista doud puncte de
vedere asupra chestiunii respective nu este un motiv suficient de a rejudeca o cauza. Acestui
principiu nu 1 se pot aduce derogari decat dacd o impun motive substantiale si serioase, fiind
invocata in acest sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv: Hotararea din
7 tulie 2009, in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, Hotararea din 24 iulie 2003, in Cauza
Ryabykh impotriva Rusiei, Cauza Mitrea impotriva Romaniei, Hotararea in Cauza Urbanovici
impotriva Romaniei.

In cadrul Tribunalului Bucuresti s-au exprimat doud opinii: intr-o prima opinie s-a apreciat ca nu
se poate proceda la reanalizarea cauzei de incetare a procesului penal in imprejurarile expuse,
ardtandu-se ca odatd ce instanta a analizat cauza de incetare a procesului penal, la cerere sau din
oficiu, si a apreciat - chiar Tn mod gresit - ¢d aceasta nu este incidentd, pronuntand o hotarare de
condamnare intrata in puterea de lucru judecat, contestatia in anulare intemeiatd pe art. 426 lit. b)
din Codul de proceduri penald nu mai este admisibila. In cea de-a doua opisfe s-aNapreciat ci se
poate proceda la reanalizarea cauzei de incetare a procesului penal in conditiile avute in vedere,
pentru aceleasi considerente expuse de completul de judecati care a sesizayinalta Custe de Casatie
si Justitie cu problema de drept in discutie.

Urmatoarele instante nu si-au precizat punctele de vedere, mefigionand doar ca nu detin
jurisprudentd in problema de drept solicitatd: Curtea de Apel Iasi, Castea de Apel Suceava,
Tribunalul Buzau, judecatoriile: Brasov, Fagaras, Zarnesti, Pleiestiy Sinai@ Valenii de Munte, Targu
Jiu, Targu Carbunesti, Motru, Novaci, Orsova, Vanju Mag€, Strehaia$i Baia de Arama.

X. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Cuté’de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 167/C/111-5/2017, Parchetul de pe fanga fnalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca instanfa investitd cu o contestatie dfipatulare intemeiata pe art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penald nu poate reanaliza cauza de incetasgg# procesului penal odatd ce aceasta a fost
dezbatuta si analizata de instanta a carei hotarare est@contestata.

XI. Opinia judecatorului raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost asehsul admiterii sesizarii Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
I Penala in Dosarul nr. 6.664/2/20L6 $i statuarea ca, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din
Codul de procedurd penala, instanta®eare solutioneaza contestatia in anulare, dupa admiterea in
principiu, poate reanaliza'@%eauza de incetare a procesului penal in cazul in care instanta de apel a
dezbatut si a analizatancidenta cauzei de incetare a procesului penal pentru care existau probe.

XII. Inalta Curte da)Casafie$i Justitie

ExaminandWscSigatea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald in vederea
pronuntarii Unei hotarart prealabile, raportul Intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fr'dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit,
in art. 475 din Codul de procedura penala, posibilitatea curtilor de apel sau a tribunalelor, investite
cu solutionarea cauzei in ultima instantd care constatd, In cursul judecatii, existenta unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotarari prin care sd se dea o rezolvare de principiu respectivei probleme
de drept.

Fata de cele aratate rezultd ca, pentru a fi admisibila sesizarea in baza dispozitiilor art. 475 din
Codul de procedura penala, trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta unei



cauze aflate In curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele
prevazute expres de articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze sd depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar problema de drept sd nu fi fost inca
dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigurd interpretarea si
aplicarea unitard a legii de catre instantele judecatoresti sau sd nu facd in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

Or, 1n speta, se constatd ca este indeplinita conditia privind existenta unei cauze aflata in curs de
judecata 1n ultima instantd, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I-a penala fiind investita in Dosarul nr.
6.664/2/2016 cu solutionarea contestatiilor in anulare formulate de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti si condamnata impotriva Deciziei penale nr. 1.412/A/28.09.2016 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I-a penald, hotarare ce urmeazd a fi pronuntata avand caracter
definitiv, conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala.

De asemenea, lamurirea chestiunii de drept ce formeazd obiectul sesizapiimare legatura cu
solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ca prin incheierea din data de 11 noiegibrie 2006 s-au admis
in principiu contestatiile in anulare formulate de parchet i de condamnata.

Totodata, cu privire la problema de drept ce face obiectul sesizdtii, instanf@Suprema nu s-a
pronuntat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul 1@giig1 fmexistd in lucru vreo
sesizare, avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii priwind aceasta chestiune de
drept.

In consecinta, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevéizute de lege privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntaritjuncifiietasir1 prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezleggare se Solicita

Pentru a da o interpretare corectd dispozitiilor degal€ supuse analizei, cu titlu de premisa, se
impun cateva referiri la dinamica reglementarilor din Codul de procedura penala in materia cailor
extraordinare de atac.

Astfel, in redactarea inifiald, €odul de procedurd penald din 1936 includea in randul cdilor
extraordinare de atac recursul @xtraotdinaieu doud variante: recursul in interesul legii si recursul
ministrului justitiei; revizuirea i contostatia la executarea hotararilor de condamnare. Literatura de
specialitate a recunoscut,@a o cale extraordinara de atac, si contestatia contra hotararii, prin aceasta
examinandu-se desfiintaréa tWmeijhotarari definitive pentru vicii de procedurd. Ulterior, a fost
reglementata o a treja Cale cktraordinara de atac, contestatia in anulare, care a luat locul contestatiei
contra hotararii.

Prin recunoagtcteaeelor trei cai de atac extraordinare s-a asigurat acoperirea tuturor erorilor
grave ce ar figputut interveni cu ocazia judecarii cauzelor in caile ordinare de atac. Fiind de natura
sd aduca atingerc®puterii lucrului judecat, caile extraordinare de atac au fost reglementate cu multa
prudentd, scopul lor fiind acela de a inlatura cele mai grave si evidente erori ce se pot savarsi cu
ocazia judecarii cauzelor.

Din aceasta perspectivd, atat doctrina, cat si jurisprudenta au statuat ca nu pot fi invocate, pe
calea contestatiei contra hotararii si, mai apoi, pe calea contestatiei in anulare, chestiuni privind
fondul cauzei (vitium in judicando), ci numai nulitatea unor anumite acte de procedurd, si nu a
oricarui act de procedura efectuat cu Incélcarea legii.

Inlaturarea erorilor de procedurd nu inseamna incélcarea principiului autoritatii de lucru judecat,
deoarece fapta si vinovatia sunt stabilite prin hotarare definitiva, instanta investitd cu o astfel de
cerere neputand judeca, din nou, fondul cauzei penale.

De asemenea, doctrina si jurisprudenta au consacrat, constant, cd acest remediu procesual are o
naturd juridica mixta, fiind o cale de atac de retractare, care pune instanta in situatia de a verifica, ea
insasi, conditiile legale in care a dat hotararea si, daca este cazul, de a o infirma, fard insa a-si putea



extinde controlul asupra legalitatii sau temeiniciei solutiei pronuntate.

Pe de alta parte, este o cale de atac de anulare, in sensul ca verificarea pe care o face instanta in
cadrul contestatiei in anulare reprezinta o apreciere asupra incalcarii unor garantii procesuale ce nu
tin de fondul cauzei, dar care s-au produs si care, odata constatate, conduc la retractarea hotararii
pronuntate, prin anularea ei, dispunandu-se rejudecarea.

Deci contestatia in anulare are ca obiect, exclusiv, actele de procedura, dar, in acelasi timp, nu
orice act de procedurad poate genera declansarea acestei cai extraordinare de atac, dat fiind faptul ca
procesul penal, in esenta sa, se desfasoara prin suprapunerea unei intregi serii de acte procedurale,
iar regularitatea sau neregularitatea acestor acte trebuie relevatd si analizatd in cdile ordinare de
atac.

Fiecare dintre cdile extraordinare de atac are o reglementare proprie, impunand la parcurgerea
unor etape obligatorii si doar in cazuri strict §i limitativ prevazute de lege.

Astfel, In timp ce revizuirea este instituitd, ca reguld, pentru indreptarea hofararilofjudecatoresti
definitive ce confin erori judiciare, ca urmare a retinerii unor situatii de\fapt ne€onforme cu
realitatea, contestatia in anulare permite inliturarea erorilor produse de/¥i@ii procedfirale. In fine,
recursul in casatie, ca si cale extraordinard de atac, se exercitd il cazufile expres si limitativ
prevazute de lege, scopul fiind acela de verificare a conformitatii hotdgirii atacate cu regulile de
drept aplicabile provocand, asadar, o reexaminare doar a chestignilor de drépt.

Modificarile succesive survenite in materia cdilor de atag@8uplimentarea motivelor de revizuire,
adaugarea altor cazuri de recurs in casatie sau contestati€ in apulare*®nu schimba natura juridica a
acestora, contestatia in anulare, fiind, asa cum s-a aratat anterior, 0 cale de atac de anulare, respectiv
de retractare si nu de reformare.

In ceea ce priveste cazul de contestatic ingafulare pregvizut de dispozitiile art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penald - cand inculpatul a f@stieondamnat, desi existau probe cu privire la o
cauza de incetare a procesului penal - se observa c@ spre deosebire de reglementarea anterioara -
cand instanta de recurs nu s-a pronuntati@supra uaesfcauze de incetare a procesului penal dintre cele
prevazute in art. 10 alin. (1) lit. f-i)geu prigire ldhcare existau probe in dosar - textul nu mai prevede
conditia ca instanfa sd fi omis a se ptonumta, cu privire la o cauza de incetare a procesului penal cu
privire la care existau probe Tu\dosar.

Aceasta nu modifica imsa limitele d€ aplicare a acestui caz de contestatie si nu afecteaza natura
juridica mixta de anulare, fespeetiv de retractare a contestatiei in anulare.

Cazul de contestatic¥in, anulare prevazut de art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala se
intemeiazd exclusiv pésmodul’viciat al instantei de apel de a judeca si nu pe modul in care aceasta a
examinat si motivatmacincidenta cazului de incetare a procesului penal. Numai in situatia in care
instanta de"apel ntys-a pronuntat asupra cauzei de incetare a procesului penal - pentru care existau la
dosar probele necesare care conduceau la solutia de incetare a procesului penal - se poate constata o
eroare de procedurd, adica o nepronuntare imputabila instantei care, prejudiciind interesele legitime
ale partii, 11 da dreptul sa formuleze contestatie in anulare.

Spre deosebire de contestatia in anulare, chestiunile ce tin de fondul unei cauze sunt supuse
controlului judiciar pe calea extraordinara a recursului in casatie, intemeiat pe dispozitiile art. 438
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedurda penald ("in mod gresit s-a dispus iIncetarea procesului
penal").

Dispozitiile art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald se impun a fi analizate prin
prisma dispozifiilor art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penald, incetarea procesului penal
operand in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e-j din Codul de procedura penala, respectiv: a)
fapta nu exista; b) fapta nu este prevazutd de legea penald ori nu a fost savarsitd cu vinovatia
prevazutd de lege; c) nu existd probe cd o persoand a savarsit infractiunea; d) existd o cauza
justificativd sau de neimputabilitate; e) lipseste plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea



organului competent ori o altd conditie prevazutd de lege, necesard pentru punerea in miscare a
actiunii penale; f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului
persoana fizicd sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoand juridica; g) a fost
retrasd plangerea prealabila, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura
raspunderea penald, a intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii;
h) existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege; 1) exista autoritate de lucru judecat; j) a
intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

Din analiza dispozitiilor legale enuntate anterior rezultd cu claritate cd poate fi introdusa
contestatie in anulare doar pentru incélcari ale legii de procedurd, iar cand aceasta este intemeiata pe
prevederile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald, doar atunci cand instanta a pronuntat o
solutie de condamnare, desi existau probe cu privire la o cauzd de incetare a procesului penal, cu
exceptia celei referitoare la existenta autoritatii de lucru judecat, in acest caz fiind incidente
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. 1) din Codul de procedura penala.

A interpreta altfel acest caz de contestatie in anulare ar insemna transfoftmarea e@ntestatiei in
anulare, ca si cale extraordinard de atac, intr-un apel deghizat, permitandu-se, ¢ontrar legii,
pronuntarea unei solutii diametral opuse, exclusiv pe baza unei interpstart)diferiteddate acelorasi
elemente avute n vedere de instanta de apel, de catre judecatori din cddrul aceleiasi instante.

O noud analizd a fondului cauzei poate fi dispusa, exclusiv, In"ipoteza in care in cadrul
contestatiei in anulare apar elemente noi circumscrise unei erogh de procedurd a instantei de apel,
pornindu-se, in mod obligatoriu, de la principiul prezumticilegalitafii hotdrarilor judecatoresti.

Ca atare, orice aspect care a fost pus 1n discutia partiler defedtug,instanta de apel si cu privire la
care s-a pronuntat definitiv constituie o chestiune caréjintra in puterea lucrului judecat, neputand fi
invocata ca si caz de contestatie in anulare.

O interpretare contrara a textului de lege afeehivala, pg de-o parte, cu o abatere de la doctrina si
jurisprudenta constantd in sistemul nostru de drepfypenal, astfel cum s-a ardtat anterior, iar, pe de
alta parte, ar schimba natura juridica a dentestatiei i anulare dintr-o cale extraordinara de atac intr-
o cale ordinara de atac, adicd in exercitagea unui nou control judiciar asupra fondului cauzei, prin
posibilitatea reexaminarii legalitatii'§i'temeiniciel solutiei instantei de apel care, pe baza probelor de
la dosar, a examinat si motivatdipsa ificidefifei cauzei de incetare a procesului penal.

Aceasta concluzie deriva, astfel ¢am rezultd din jurisprudenta Curtii Europeand a Drepturilor
Omului, si din aceea ca unuldintte principiile fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul
securitdtii juridice eate impunéyinter alia, ca, atunci cand instantele au pronuntat o solutie
definitiva, solutia lotysa fypeata fi repusad in discutie (...), securitatea juridicd implicand respectul
pentru principi@h, resjudicata (...) care constituie principiul caracterului definitiv al hotararilor
judecatoresti. Acest¥principiu subliniazd cd nici partea nu poate solicita revizuirea unei decizii
definitive s1 €xecutorie cu unicul scop de a obtine o reexaminare a situatiei de fapt.

Jurisprudenta instantei de contencios european a statuat ca revizuirea nu ar trebui tratatd ca un
apel deghizat, iar simpla posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra aceleiasi situatii nu
este un temei suficient pentru a constitui premisa unei rejudecdri a aceleiasi cauze (Cauza
Urbanovici c. Romaniei, Cauza Mitrea c. Romaniei, Cauza Riabykh c. Rusiei).

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut, in mod constant, ci revizuirea
unei hotarari irevocabile poate interveni numai pentru un "defect fundamental", care a devenit
cunoscut numai dupa terminarea procesului, iar atunci cand este/devine cunoscut in cursul
procesului, partile au la indemana caile ordinare de atac (Cauza Popescu Stanca contra Romaniei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ca reprezintd "defect fundamental", care
justificd revizuirea unei hotdrari intratd n puterea lucrului judecat, numai "circumstantele nou
descoperite", iar nu "circumstantele noi". Circumstantele care au legatura cu cazul si care au existat
anterior in cursul procesului si nu fuseserd dezvaluite judecatorului, devenind cunoscute numai



dupa terminarea procesului, sunt "nou descoperite", In timp ce circumstantele care privesc cazul,
dar au luat nastere dupa proces, sunt "noi".

Simpla divergenta de pareri asupra aceleiasi chestiuni pusa in discutie nu va putea reprezenta un
asemenea "defect fundamental" si nu poate justifica desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrata in
puterea lucrului judecat (Cauza Stanca Popescu c. Roméania, Hotararea din 7 iulie 2009, Cauza
Pradevnaia c. Rusiei, Hotararea din 18 noiembrie 2004).

Este incontestabil ca atunci cand se solutioneaza un conflict de drept penal se stabileste, implicit,
si o situatie de fapt si un raport juridic, ambele in complexitatea lor, astfel ca solutionarea definitiva
si irevocabild a conflictului implicd recunoasterea definitiva si irevocabild a continutului acestui
conflict, adica a situatiei de fapt si a raportului juridic.

Autoritatea de lucru judecat conduce la recunoasterea a doud efecte de natura diferita: a) un prim
efect pozitiv, in sensul cad hotdrarea care a dobandit autoritatea de lucru judecat poate fi pusa in
executare; b) un efect negativ, in sensul cd hotararea cu autoritate de lucru jiidecapconstituie un
obstacol la repunerea in discutie, in fata instantei, a conflictului judecat definifiv si irev@cabil.

Toate legislatiile moderne consacra acest principiu nu numai pents@ consideratit logice, ci si
pentru Tnsasi ratiunea de a fi a puterii judecatoresti. O justitie care nufar put€a pune niciodata capat
unui conflict nu va avea niciun prestigiu in fata persoanelor impotriva cagdra s-a declansat conflictul
penal, nici vreun folos pentru societate §i nici pentru dreptul in gine.

Recunoagterea acestui principiu, precum si a premiséifprezumtiet” de legalitate a solutiilor
pronuntate au impus o reglementare stricta a cdilor extradérdinare de atac, respectiv: pentru a repara
eventuale erori de fapt care ar vicia prezumtia res judicataipé veritate habetur (revizuirea), pentru a
repara erorile privitoare la aplicarea legilor (recursul§in casatie) si pentru a inlatura erorile de
procedura (contestatia in anulare).

Concluzionand, fatd de specificul cailor “extsaosdinare de atac, in raport cu deosebirea
fundamentald, de necontestat, intre cdile ordinare'§i cdile extraordinare de atac, cu respectarea
principiului autoritdfii de lucru judecaty dar simafpremisei prezumtiei de legalitate a solutiilor
pronuntate de instantele de apel, ew, evelutia €nodificarilor legislative in materia contestatiei in
anulare, se apreciaza ca orice elemeng cate afost pus in discutia instantei de apel si cu privire la care
aceasta s-a pronuntat in mod, definitly, nu mai poate constitui temei al contestatiei In anulare,
conform art. 426 lit. (b) din Codul de"procedura penala.

Pentru aceste motive,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
In numele legii,
DECIDE:

Admite sesizaréa formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala in Dosarul nr.
6.664/2/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept: "Daca, 1n interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald, instanta
care solutioneaza contestatia in anulare, dupa admiterea in principiu a acesteia, poate reanaliza o
cauzd de Incetare a procesului penal, In cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat
incidenta cauzei de incetare a procesului penal, pentru care existau probe la dosar".

Stabileste ca, In interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald, instanta
care solutioneaza contestatia in anulare nu poate reanaliza o cauza de Incetare a procesului penal, In
cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal.

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin.
(3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedin{a publica astazi, 29 martie 2017.



PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Marioara Cioaric

QS.
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