ROMANIA 5
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A V- A CIVILA
INCHEIERE

Sedinta publica din data de 10.02.2017
Tribunalul constituit din :

Presedinte: ***

Judecator: ***

Grefier: ***

Pe rol solutionarea apelului civil declarat de apelantii-reclamanti *** impotriva
Sentintei civile nr. ***  pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in
dosarul nr. *** in contradictoriu cu intimata-parata *** , avanesca obiect
~contestatie la executare”.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns intimata-parata prin
avocat care depune imputernicire avocatiala la dosar, lipsifid apelaniii-
reclamanti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedina, care invedereaza
instantei obiectul dosarului, stadiul procesual sigmedalitatéa de indeplinire a
procedurii de citare, dupa care:

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, excepgiifde invocat si probe de
administrat, instanta acorda cuvantul asuprasapelului.

Intimata-parata, prin avocat, solicita tfibunalulli sa respinga apelul ca
nefondat pentru toate considerente expuse indntampinare. Arata ca titlul
executoriu pus in executare in prezenta ptocedura contestata este sentinta
pronuntata de Judecatoria Alexandria, egséntinta ramasa definitiva. Aceasta
instanta a admis contestatiagla executare formulata si a dispus restituirea
sumei platite prin ordin de platawtocmai in considerarea operarii cesiunii. Mai
arata ca apelanta afirma, faptulica a executat hotararea judecatoreasca
reprezentand titlul executoriu sa nu prin efectuarea compensatiilor si
restituirea sumelor, ¢l ancohsiderat ca nu mai trebuie sa opereze cesiunea. Fara
cheltuieli de judg@ata.

In temeiul art.394 NCRE, tribunalul constata inchise dezbaterile si retine cauza
spre solutionare.

TRIBUNALUL
Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza a amana pronuntarea,
DISPUNE :

Amana pronuntarea la data de 17.02.2017.
Data in sedinta publica azi, 10.02.2017.

Presedinte Judecator  Grefier
X %k %k XK %k X %k %k



Dosar nr. ***

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A V- A CIVILA
INCHEIERE

Sedinta publica din data de 17.02.2017
Tribunalul constituit din :

Presedinte: ***

Judecator: ***

Grefier: ***

Pe rol solutionarea apelului civil declarat de apelantii-reclamant
Sentintei civile nr. ***  pronuntata de Judecatoria Sectorului
dosarul nr. ***  in contradictoriu cu intimata-parata **
~contestatie la executare”.
Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedibta publica de la
10.02.2017 si au fost consemnate in incheierea d acea data, parte
integranta din prezenta hotarare, cand instantz %e’oie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la 17.02.20 @A a hetarat:

TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru a delib urmedza a amana pronuntarea,
DISPUNE :

Amana pronuntarea la data de 24:02.2017.

Data in sedinta publica azi, 1 17.
Presedinte Ju Grefier
Xk %k X >k % X

Dosar nr. ***



ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA AV-A CIVILA
INCHEIERE

Sedinta publica din data de 24.02.2017
Tribunalul constituit din :

Presedinte: ***

Judecator: ***

Grefier: ***

Pe rol solutionarea apelului civil declarat de apelantii-reclamanti *** impotriva
Sentintei civile nr. ***  pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 resti in
dosarul nr. ¥** in contradictoriu cu intimata-parata *** , avé alobiect
~contestatie la executare”.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in se
10.02.2017 si au fost consemnate in incheierea de la aéga dal
integranta din prezenta hotarare, cand instanta, avand ne¥oie de timp pentru a
4.02.2017 cand a

delibera, a améanat pronuntarea la 17.02.2017 si l&data de
hotdrat: 4
TRIBUNALUL,
Avand nevoie de timp pentru a delib urmedza a amana pronuntarea,
DISPUNE :
L 2
Amana pronuntarea la d 3.03.2017.
Data in sedinta publi 24.02.2017.
Presedint decator  Grefier

k% %k Xk



Dosar nr. ***

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A V- A CIVILA
INCHEIERE

Sedinta publica din data de 03.03.2017
Tribunalul constituit din :

Presedinte:; ***

Judecator: ***

Grefier: **x*

Pe rol solutionarea apelului civil declarat de apelantii-reclamantig®** impotriva
Sentintei civile nr. ***  pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 BucUkesti in

dosarul nr. ***  in contradictoriu cu intimata-parata *** , avand ca/obiect

~contestatie la executare”.
Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in lica de la
10.02.2017 si au fost consemnate in incheierea de la ace
integranta din prezenta hotarare, cand instanta, a¥and nevoie de timp pentru a

delibera, a amanat pronuntarea la 17.02.2017 \e24.02.2017 sila
data de 03.03.2017 cand a hotarat:
TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, Urmeaza a amana pronuntarea,

DISPUNE :

Amana pronuntarea la 0.03.2017.
Data in sedinta publica azi, 03703.2017.

ROMANIA



TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIAA V- A CIVILA
Decizia civila nr. ***A

Sedinta publica din data de 10.03.2017
Tribunalul constituit din :

Presedinte: ***

Judecator: ***

Grefier: ***

Pe rol solutionarea apelului civil declarat de apelantii-reclamanti *** impotriva
Sentintei civile nr. *** , pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in
dosarul nr. *** in contradictoriu cu intimata-parata *** , avand ca obiect
~contestatie la executare”.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedintafpublicd de la
10.02.2017 si au fost consemnate in incheierea de la acea datd, parte
integranta din prezenta hotarare, cand instanta, avand neVoie de.tinip pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la 17.02.2017, la datade 24.02.2017, la data
de 03.03.2017 si la data de 10.03.2017 cand a hotarat:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra apelului civil de fatdaconstata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 30.01%2015 pe rolul Judecatoriei Sectorului
5 Bucuresti, sub nr. ¥***  contestatoarea®** , in contradictoriu cu intimata
*** 3 formulat contestatie la ex@cutaressgi'cerere de suspendare a executarii
silite impotriva executarii silite poknite¢de catre *** | in dosarul de executare
nr. ¥** respectiv sentinta ciuildwn *** pronuntata de Judecatoria Alexandria,
definitiva si irevocabila prifadeeizia civila nr. *** a Tribunalului Teleorman.

In motivare, contestatoafea a ‘@ritat, in esentd, cd prin sentinta civild nr. ***
instanta a dispus restabilirea situatiei anterioare prin intoarcerea executarii
silite si obligareg®§** 's3 restituie contestatoarei *** , suma de 2.546.011 lei
achitata cu ordinul deWlata ***/15.03.2012. La data de 13.01.2015
contestatoar€a,a primit somatia de plata nr. ***/2014, insotita de instiintarea
privind m@sura poppirii, prin care a fost somata sa achite in termenul legal
suma de 2.546:011 lei si cheltuielile de executare, in suma de 30.960 lei.
Contestatoarea a aratat ca, la data de 13.02.2013 a pus deja in aplicare
dispozitivul sentintei civile nr. *** pronuntata de Judecatoria Alexandria,
criticAnd demararea procedurii de executare silita.

De asemenea, contestatoarea a invederat ca referitor la restabilirea situatiei
anterioare, serviciile de specialitate din cadrul institutiei au intocmit referatul
nr. ¥**/30.01.2013 prin intermediul caruia s-au propus si efectuat operatiunile
de repunere prin borderou de debitare pe suprasolvire a ordinului de plata nr.
***//15.03.2012 si compensare.

Totodatd, contestatoarea a aratat ca in privinta restituirii sumei de 2.546.011
lei, intimata *** , prin cererea nr. ***//22.01.2013 inregistrata la sediul ***/
sub nr. ***//24.01.2013, a renuntat la restituirea sumei de 2.546.011 lei,
solicitand in mod expres compensarea cu obligatiile existente si cu cele viitoare



care provin din declaratiile fiscale periodice depuse pe propria raspundere, iar
ca urmare a aprobarii referatului nr. ***//30.01.2013 de catre conducatorul
directiei, serviciul de specialitate a intocmit deciziile privind compensarea
obligatiilor fiscale din ordinul nr. ***//15.03.2012. Deciziile de compensare au
fost operate de Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica si evidentiate
in fisa de platitor a intimatei, astfel suma de 1.419.422 lei s-a compensat in
baza deciziilor, reprezentand alte obligatii decat T.V.A, iar cu diferenta de
1.126.589 lei s-au stins obligatii din cadrul aceluiasi impozit, respectiv T.V.A., la
scadentele urmatoare.

Ca un argument suplimentar, contestatoarea a aratat ca sentinta civila nr. ***
a fost adusa la indeplinire inca din 27.02.2013, data la care s-a emis
certificatul de atestare fiscala, prin care se evidentiaza faptul ca sumele
solicitate a fi restituite sunt in suma de 0 lei.

Contestatorul a sustinut ca in mod nelegal si netemeinic executorul
judecatoresc a demarat executarea silita, apreciind ca in cauza sunt indeplinite
conditiile pentru a se admite cererea de suspendare a exgcutariisilite, intrucat
exista un caz bine justificat si ca aceasta se impune data fiinGsiminenta
producerii unui prejudiciu.

De asemenea, in contextul indeplinirii de bunavoiefa obligatiilor stabilite prin
sentinta civila nr. ***/***/ contestatoarea invedereaza ifstantei ca se impune
suspendarea provizorie a executarii silite in s€opul'evitarii producerii de grave
prejudicii bugetului de stat.

In drept, contestatoarea a invocat prevederile art, 622 alin. 2, art. 711 si
urmatoarele din C. proc. civ.

La termenul sedintei publice din data de,1i1.04.2016 instanta a constatat
transmiterea calitatii procesuale active in\persoana *** ,

Prin sentinta civila nr. ***  instanta deafond a respins contestatia la executare,
ca neintemeiata; a respins cererea desuspendare a executarii silite ca ramasa
fara obiect si a obligat intimata fa,plata catre contestatoare a sumei de 2000 lei
cu titlu de cheltuieli de judeeata (onorarii experti).

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut urmatoarele:
Pentru a clarifica situatia,de fapt in analiza prezentei cereri de chemare in
judecata, a congileratinecesar, cu prioritate, a se analiza istoricul raporturilor
juridice si a litigiilor dinfre cele doua parti.

Astfel, instaftayretine in baza inscrisurilor de la dosarul cauzei si facand
aplicareagputerii dellucru judecat a considerentelor Sentintei civile nr. ***
pronuntata deJudecdtoria Alexandria definitiva prin Decizia civild nr. *** 3
Tribunalului Teleorman (filele 62-76 vol. I) ca pentru intimata *** s-a stabilit
de catre contestatoarea *** la nivelul lunilor decembrie 2011, ianuarie 2012
obligatii fiscale in suma totala de 2546011 lei.

In acelasi timp, instanta constata ca societatea intimata *** avea o datorie in
cuantum de 2600000 lei de recuperat de la S.C. *** S A, La randul sau,
aceasta societate a beneficiat de emiterea de catre ANAF — DGAMC la data de
25.01.2012 a Deciziei de rambursare a TVA pentru suma de 5484553 lei. In
baza acordului partilor, s-a incheiat contractul de cesiune de creanta avand ca
parti, cedent - S.C. *** S A_, cesionar intimata *** si, respectiv, debitor cedat
contestatoarea — ANAF in ceea ce priveste suma de 2600000 lei (cuprinsa in
decizia de rambursare TVA, in care contestatoarea isi recunostea calitatea de
debitor).



Cu acest drept dobandit, *** a solicitat contestatoarei sa se constate
compensate datoriile sale constand in obligatii fiscale prin cererea nr.
***/26.01.2012, fiind notificata si cesiunea de creanta (paragrafele 4, 7, 8 fila
2 a sentintei civile mentionate).

Instanta de fond a stabilit ca in mod nelegal DGAMC nu a luat act de aceasta
compensare ci, din contra, a executat silit debitoarea sa pentru suma de
2546011 lei, care a fost si achitata prin Ordinul de plata nr. ***/15.,03.2012.
S-a retinut ca debitele respective s-au stins (paragraful 7 de la fila 3 a hotararii
judecatoresti). Prin urmare, s-a hotarat anularea titlului executoriu nr.
***/14.03.2012, anularea somatiei emise in baza acestuia, dar si restituirea
sumei de 2546011 lei achitata prin OP nr. ***/15.03.2012.

Prin Decizia nr. *** s-a mentinut decizia atacata, avand drept considerente
operarea acelei compensari (urmare a cesiunii de creanta) in pofida
contraargumentelor constand in aceea ca Decizia de rambursafe TVAN creanta
cedata de S.C. *** S A.) a fost intrerupta in urma efectuarii unei inspectii
fiscale ce a incadrat-o la risc fiscal mare. Tribunalul a retifut ea“aceste motive
nu influenteaza cesiunea dreptului de rambursare TVA $i.copipensarea
datoriilor intre *** gj S.C. *** S A,, intrucat deciziile de rainbursare, acte
administrative fiscale, asimilate deciziilor fiscale, pt fi anulate numai in
conditiile Codului de procedura fiscala, nefiind prébate, astfel de decizii
(paragraful 8-10 de la fila 8 a deciziei civile),

Obtinand acest titlu executoriu, intimata aformufat prin adresa nr.
**x/24.01.2013 cerere de compensare a créanteéipdatorate in cuantum de
2546011 lei cu datoriile existente la data depunerii acelei cereri si
compensarea sumei de 53989 lei, diferenta pana la suma de 2600000, suma
pentru care a solicitat initial compensareaicu adresa ***/26.01.2012, cu
datoriile prezente si/sau viitoar&) in cazeéntrar mentionand ca va apela la
executarea silita (filele 12 ,18.vol\I).

Cu toate acestea, ANAF a emis Referatul nr. ***/30.01.2013, prin care s-a
stabilit ca se impune eféct@iarea in evidenta fiscala a operatiunilor constand in:
operarea de Serviciul exegutare’silita in modulul SASE declaratiile din
25.01.2012 si din 2700242012 pentru sumele de 2546011 lei, si de catre
Serviciul evidenga@wanalitica“pe platitor, restituiri, compensari 2, repunerea pe
borderou de debitareprin suprasolvire ordinul de plata nr. *** /15.03.2012,
urmand a efeétua‘compensarea. S-a intocmit, astfel, de catre Compartimentul
evidenta@nalitica'pe platitor, restituiri, compensari 2 Borderoul de adaugare a
obligatiilor fiseale din data de 30.01.2013 cu titlu de debit suma de 2546011
pentru cele doua decizii din lunile decembrie 2011 si ianuarie 2012 si cu
categoria suprasolvire a sumei de 2546011 lei in baza hotararii judecatoresti
titlu executoriu.

Asadar, contestatoarea o data a constatat ca exista inca acea datorie
considerata stinsa prin Sentinta civila nr. *** pronuntata de Judecatoria
Alexandria definitiva prin Decizia civila nr. *** a Tribunalului Teleorman, dar, in
acelasi timp, a constatat ca suma achitata prin OP nr. *** era nedatorata.
Aceste aspecte au fost si recunoscute de catre contestatoare, insa, conditionat
(invocand raporturi juridice distincte). Instanta va retine strict situatia de fapt
recunoscuta de catre contestatoare, urmand a da interpretarea juridica a
faptelor in urma stabilirii dreptului aplicabil.

Astfel, DGAMC (filele 90-95 vol .IV) a recunoscut ca in fisa sintetica totala a



*** a inserat la pozitia 78 Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2011 cu
TVA de platit in cuantum de 2234646 lei si ca la pozitia 80 apare Decontul de
TVA aferent lunii ianuarie 2012 pentru suma de 308395 lei. Sustine
contestatoarea la intrebarile 6-11 ca au fost compensate aceste sume prin
mentionarea hotararii judecatoresti.

Pe de alta parte, prin raspunsurile la intrebarile 12, 13 si 21 din interogatoriu,
contestatoarea afirma ca operatiunea de compensare in suma totala de
260000 lei nu s-a efectuat niciodata, intrucat societatea cu care *** a incheiat
contractul de cesiune nu a mai inregistrat sume de restituit in urma inspectiei
fiscale. Afirma si ca in conditiile in care nu s-a efectuat cesiunea de creanta cu
S.C. *** G A, intimata *** mai avea datorii la stat, intrucat bugetul general
consolidat nu a incasat niciodata suma si, mai mult, la intrebarea daca
recunoaste ca, de fapt, cu suprasolvirea in cuantum de 254601 1ei operata in
fisa sintetica totala la 30.01.2013 a stins, de fapt, debitul in ageeasi'suma
creat In aceeasi zi prin dublarea sumelor datorate de intimata'eu titlul de TVA
scadente la 25.01.2012 si 25.02.2012, contestatoarea a saspungecasu, ci
datorita faptului ca suma nu a fost incasata, suma de 2646044,lei, operata in
fisa sintetica pe platitor pe coloana incasari (cu mentiuneafsuprasolvire) in
baza referatului nr. ***/30.01.2013 s-a efectuat p@ntru punerea in aplicare a
dispozitivului Sentintei civile nr. ***/15.12.2012"psonuntate de Judecatoria
Alexandria, a stins obligatiile prezente si viiteéare, confobm deciziilor de
compensare mentionate la raspunsul nr. 2 gPrimyécCeste inregistrari, a sustinut
contestatoarea, s-a asigurat reflectarea realdysi fidela a situatiei fiscale a
societatii, in caz contrar, ar fi fost pagubit bugetul general consolidat.
Contestatoarea a sfarsit prin a raspunde fa, intfebarile 25 si 26 cu mentiunile ca
punerea in executare a dispozitivului sentintei civile a impus intimatei sa
efectueze inregistrarile corespufzatoaresift evidenta fiscala, dar fara a denatura
obligatiile fiscale ale societatii,si féra aspagubi bugetul general consolidat
datorita faptului ca suma_nu @ féstachitata la bugetul general consolidat. A
adaugat contestatoareaéca¥in baza OG nr. 9/2014 cu privire la rectificarea
bugetului de stat peanulfi2014%uma de 2546011 lei, suma inscrisa in evidenta
speciala datorata la Bugetul general consolidat a fost compensata cu obligatiile
Consiliului Judetéan, Teleorman, conform legii si nu a fost achitata de catre
societate.

Cu toate acestea, la data de 13.10.2014 s-a emis Decizia nr. *** referitoare la
obligatii de plata aceesorii, care a stabilit conform anexei ca societatea
datoreaza acdeegsorii in baza Declaratiei (de fapt, referatului) nr. ***/30.01.2013
(filele 137, 138 vol. I), dar contestatoarea a si emis Titlul executoriu nr.
***/05.11.2014 care a cuprins obligatiile constand in plata taxei pe valoare
adaugata in baza Deciziei nr. ***/30.02.2013, suma de 2237616 lei datorata
din 25.01.2012 si suma de 308395 datorata din 25.02.2012 (fila 139 vol. I),
emitandu-se si Titlul executoriu nr. *** din 04.12.2014 privind obligatiile
accesorii descrise in Decizia nr. *** /13,10.2014 (fila 143), pentru fiecare din
aceste titluri executorii fiscale fiind emise somatiile aferente.

In vederea stingerii debitului mentionat cu titlul de suprasolvire,
contestatoarea a sustinut ca a emis un numar de decizii de compensare pentru
suma de 1419455 lei pentru alte obligatii decat TVA si pentru suma de
1126589 lei a avut loc autocompensarea pentru TVA, nefiind nevoie de decizii
de compensare (filele 14-40 vol. I). A sustinut si ca dovada efectuarii



compensarilor o reprezinta suma consemnata in Certificatul de atestare fiscala
nr. *** /27.02.2013 (fila 41), potrivit caruia suma datorata de catre societate
la acea data este 0. Aceste concluzii care apartin si raportului de expertiza
intocmit sunt corecte in mod formal, in analiza actelor juridice unilaterale
emise de catre contestatoare. Aceste concluzii, insa, nu au tinut cont in
niciunul din rapoartele intocmite in cauza de faptul ca operatiunea fiscala
trecuta in Referatul nr. *** /30.01.2013 nu respecta hotararea judecatoreasca
in intregul ei, atat considerentele, car si dispozitivul sau.

Pentru clarificarea situatiei de fapt sustinute de contestatoare, aceasta a emis
Cu nr. ¥**/20.04.2015 catre intimata o adresa (filele 170-172 vol. I), prin care
a comunicat faptul ca pentru S.C. *** S A, s-a deschis procedura insolventei,
iar Decontul de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare aferent lunii
decembrie 2011, in baza caruia a fost incheiat contractul de cesigne de creanta
a dreptului de rambursare TVA nr. ***//25.01.2012 cu *** in£alitate de
cesionar, pentru suma de 2600000 a fost incadrat in categoria de risgd mare. Pe
de alta parte, a mentionat ca suma admisa la rambursargfa Compensat partial
obligatiile restante ale S.C. *** S.S.A si nu s-a putut déd curs'eempensarii
sumelor din contractul de cesiune mentionat. A mai adaugéat contestatoarea ca
in opinia sa nu s-au efectuat operatiunile de compénsare in"baza contractului
de cesiune, dar si ca obligatia de plata la TVA ipssumd,de 2546011 (obligatie
declarata de societate si necompensata), inre@istrata inbevidenta fiscala pe
baza de borderou, document intern, a fost¢ransferata’intr-o evidenta speciala
pentru a nu se stinge cu plata pentru care ufma‘'sa se efectueze restituirea
(conform dispozitivului sentintei) cat gi%eu platile aferente obligatiilor viitoare,
pana la recuperarea ei de la S.C. *** SpAjcare nu se mai afla in administrarea
DGAMC cu incepere de la data de 01.01.2013. A mai invocat ca s-a virat suma
de 2595009 lei TVA de plata de'la Consilitl Judetean Teleorman, astfel incat s-
au emis deciziile de compensare nr. *#%*//30.10.2014 si ***//30.10.2014
pentru suma de 2546011 lei din%evidentele speciale, 7236 lei accesorii si 41762
lei alte obligatii.

Vazand situatia de fapt existentd si considerand ca ANAF a actionat cu rea-
credinta, la data de 15%,0:2014, intimata *** a formulat cerere de executare
silita In baza titlflui executoriu reprezentat de Sentintei civile nr. ***
pronuntata de Judecdatesia Alexandria definitiva prin Decizia civila nr. *** g
Tribunalului T8leorman impotriva debitoare ANAF — DGAMC (fila 191 vol. I),
context imycare s-asformulat contestatia la executare silita din prezenta cauza.
In drept, inStanta retine cd potrivit disp. art. 166 C.proc.civ. de la 1965,
aplicabil la momentul pronuntarii Sentintei civile nr. *** pronuntata de
Judecatoria Alexandria definitiva prin Decizia civila nr. *** a Tribunalului
Teleorman, s-a prevazut efectul de putere de lucru judecat al hotararii
judecatoresti. Potrivit doctrinei unanime in materie, aspect consacrat si prin
disp. art. 430 alin. (2) C.proc.civ. actual, autoritatea de lucru judecat priveste
atat dispozitivul, cat si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Asadar, fata de considerentele Sentintei civile nr. *** pronuntata de
Judecatoria Alexandria definitiva prin Decizia civila nr. *** a Tribunalului
Teleorman, instanta retine ca in mod irefutabil si in mod contrar apararilor
contestatoarei, obligatiile fiscale in suma totala de 2546011 lei de la nivelul
lunilor decembrie 2011, ianuarie 2012 in baza deciziilor din datele de



25.01.2012 si 25.02.2012 au fost stinse prin plata, in urma compensarii
obligatiilor prin creanta cedata de catre S.C. *** S A, prin contractul de
cesiune de creanta a TVA-ului rambursabil de la ANAF. Instanta constata ca
apararea contestatoarei in sensul ca acest contract de cesiune de creanta a
fost anulat printr-o decizie judecatoreasca ulterioara este neintemeiata, atata
timp céat sentinta civila aratata mai sus nu a fost schimbatd, aceasta
bucurandu-se de autoritatea de lucru judecat. In vederea respectrii securitdtii
raporturilor juridice, instanta constata ca se impune aplicarea acestei prezumtii
irefragabile a celor constatate prin sentinta civila si ca, astfel, este imperios
necesar a fi analizate raporturile juridice dintre parti prin aplicarea dispozitiilor
legale la starea de fapt retinuta mai sus.

Asadar, analizand modul in care contestatoarea a inteles sa puna in executare
titlul executoriu prin compensatie, instanta retine ca aceasta, infapt, nu a avut
loc.

Conform disp. art. 1617 alin. (1) C.civ. compensatia opereaza\de plinidrept de
indata ce exista doua datorii certe, lichide si exigibile, origaresarfiizvorul lor, si
care au ca obiect o suma de bani sau o0 anumita cantitate defbunuri fungibile
de aceeasi natura. Potrivit alin. (3) , Insa, oricare dintre pdrtti poate renunta, in
mod expres sau tacit, la compensatie.

Desi s-au emis deciziile de compensare a debitglog (Tilele 14-40), instanta
retine ca acestea nu au semnificatia juridica de compensatie. Cu privire la
caracterul actelor juridice constand in decizii de,éompensare si depuse la filele
14-40, instanta retine ca acestea au fost emise AW in atributiile intimatei de
putere publica, ci au fost emise in contéxtul punerii in executare a unei
sentinte civile, in mod voluntar, prin‘invieiala péartilor, ca astfel este vorba
despre un raport juridic de drept privat diatre parti.

Din materialul probator rezulta @ prin emtiterea deciziei nr. ***/30.01.2012,
contestatoarea a aratat ca nm,doreste® compensatie, ci in mod fictiv a
considerat stinse debitele care dufest descrise si in expertize ca fiind stinse.
Astfel, ANAF a considerdt éa,plata efectuata prin OP nr. *** nu a fost o plata
nedatorata si a lasat,ca suma de 2546011 lei sa figureze latent in pasivul
patrimonial al intimateisastfel incat orice stingere a debitelor cu titlu de
obligatii fiscale difgpasivul‘acesteia era fictiva. Practic, contestatoarea a
inlaturat cele retiputedde instantele de judecata cu privire la stingerea debitului
de 2546011%8&iysia diferentei pana la 2600000 lei transmisa prin contractul de
cesiune de créantd)’si a mentinut datoria aceasta intr-o evidenta speciala. Mai
mult, aceastayalsi inceput executarea silita pentru aceste sume la data de
05.11.2014 si 04.12.2014 (filele 137-146 vol. I). Toate acestea, in contra
sustinerii, de altfel, nedovedite, a contestatoarei ca pentru aceste debite din
evidentele fiscale s-au emis deciziile de compensare nr. ***/30.10.2014 si
**x/30.10.2014. Asadar, instanta retine ca, desi compensatia opereaza de
drept si chiar si creditoarea-intimata a solicitat aceasta, totusi, debitoarea a
renuntat in mod tacit la acest mod de stingere a obligatiei de restituire a sumei
achitate in mod nedatorat de intimata.

Asadar, operatiunea juridica de compensatie nu a operat la momentul inceperii
executarii silite de catre intimata, data de 15.10.2014, intrucat debitoarea -
contestatoare nu a pus in aplicare intocmai hotararea judecatoreasca. De
asemenea, instanta retine ca la momentul inceperii executarii silite prin
sesizarea *** | creditoarea intimata a aratat ca nu mai intelege sa accepte ca



mod de stingere a creantei sale compensatia, motiv pentru care, retine
instanta, contestatoarea datoreaza debitul prevazut in dispozitivul sentintei
civile (care se bazeaza pe considerentele sentintei civile — si anume stingerea
acelui debit prin compensare) si este legal si temeinic ca partea intimata sa
execute silit creanta in cuantum de 2546011 lei, situatia juridica privind
obligatiile fiscale a intimatei, in rest, fiind in continuarea cea de la momentul
anterior cererii de compensatie (24.01.2013).

Cu privire la cererea de suspendare a executarii silite, instanta, fata de
hotararea pronuntata la acest moment, constata ca suspendarea executarii
silite pand la solutionarea cauzei a ramas fara obiect.

In baza art. 453 C.proc.civ., constatdndu-se culpa procesuala a contestatoarei,
parte cazuta in pretentii, raportat la solutia de respingere a cererii sale, se
constata indreptatirea intimatei la recuperarea cheltuielilor de judecata
efectuate cu plata onorariilor de experti, astfel cum au fost prétinse,totalizand
un cuantum de 2000 lei, astfel cum rezulta din chitantele depuse la filele 211
vol I, 184 vol. IV si 33 vol. V.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoaréa **#ssolicitand
admiterea apelului formulat, cu consecinta schimbarii in téf a sentintei civile nr
***  pronuntata de Judecatoria Sectorului 5, in ddsarul maisus mentionat si
anularea actelor de executare ca netemeinice signelegale.

Invedereaza ca in temeiul art. 13A1 alin. 1 dift HG/nr. 826/2015 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvemultigr.520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale deyAdministrare Fiscala, precum
si pentru modificarea anexei nr. 2 la Hétararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea MinisterdluiEfantelor Publice, in subordinea
Agentiei se organizeaza si functioneaza *%* , institutie publica cu personalitate
juridica, cu buget propriu, prin preluareagatributiilor si a activitatii
corespunzatoare din cadrul aparatuluigropriu al Agentiei.

Instanta de judecata a solutienatin mod eronat contestatia, si, desi a depus
probe in sustinerea acestela, Nl a analizat toate probele depuse la dosar.
Dispozitivul sentintei civile nr.®** /15.07.2012, ce reprezinta titlul executoriu
si in temeiul caruia aifést demarata procedura executarii silite a fost pus in
aplicare, intocmdiwsespectiv :a) au fost anulate formele de executare silita,
somatia si titlul @xectiteriu indicat in hotararea judecatoreasca; b) s-a restabilit
situatia anteriearaisi dreptul la restituire la nivelul sumei de 2.546.11 lei,
achitata eu ordinulde plata nr. *** /15.03.2012, asa cum a fost mentionat si
in hotararea%udecatoreasca, irevocabila;

Referitor la restabilirea situatiei anterioare, serviciile de specialitate din cadrul
institutiei (Serviciul executare silita si Serviciul evidenta analitica pe platitor) la
solicitarea din data de 22.01.2013 a *** , au intocmit Referatul nr.
**x/30.01.2013 prin intermediul caruia au efectuat operatiunea de
compensare. Asadar este evident faptul ca suma de 2.547.011 lei a fost
compensata la solicitarea debitoarei, conform inscrisurilor existente la dosar
Astfel, scopul intocmirii Referatului cu nr ***/30.01.2013 a fost acela de a
restabili situatia anterioara.

Instanta de judecata a ignorat acest lucru ceea ce a dus la convingerea
eronata a instantei de judecata ca D.G.A.M.C. nu a ar fi pus in executare
decizia civila ***/21.12.2012.

In ceea ce priveste restituirea sumei de 2.546.011 lei, *** , prin cererea nr.



**x/22.01.2013 inregistrata la sediul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili sub nr. ***/24.01.2013, a renuntat la restituirea sumei de
2.546.011 lei, solicitand in mod expres compensarea cu obligatiile existente la
data formularii cererii si cu cele, care provin din declaratiile fiscale periodice
depuse de societate pe propria raspundere, in conformitate cu prevederile art.
81 din O.G. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata.

Astfel, obligatiile fiscale in suma de 2.546.011 lei au stins T.V.A. si s-a realizat
prin operatiunea denumita autocompensare in aceasta din urma situatie nefiind
necesara intocmirea deciziilor de compensare.

In sustinerea celor de mai sus si pentru a proba cele afirmate, respectiv faptul
ca, dispozitivul sentintei civile ce reprezinta titlul executoriu in temeiul caruia a
fost demarata executarea silita, a fost dus la indeplinire in totalitate si
intocmai, depune si certificatul de atestare fiscala eliberat creditesului *** , la
data de 27.02.2013 precum si certificatul de atestare fiscala eliberatila data de
01.04.2013.

Fata de considerentele invederate mai sus, nu se poate tpdgerdeeatsd singura
concluzie si anume ca, executarea silita demarata de catre Bireul de Executori
Judecatoresc la solicitarea creditorului *** , in baza titlultifexecutoriu
reprezentat de sentinta civila nr. *** /15.06.20128pronuntata de Judecatoria
Alexandria, este nelegala si abuziva.

La momentul emiterii actelor de executare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Administrarega Ma#ilor Contribuabili, procedase la
anularea actelor de executare mentionate in“eupfinsul titlului executoriu;
restabilirea situatiei anterioare; restituitea sumei de 2.546.011 lei achitata cu
ordinul de plata nr. *** /15.03.2012-

Totodata, arata ca, potrivit dreptului comun in materia executarii silite,
respectiv art. 622 alin.2 C.P.C., doar in«azul in care debitorul nu executa de
bunavoie obligatia sa, aceasta se‘aduce la indeplinire prin executare silita. Ori,
in speta de fata institutia_a pus faplicare sentinta civila nr. *** pronuntata de
Judecatoria Alexandria, @e%unavoie.

Instanta de judecatd a fost in @roare atunci cand a apreciat ca intre cedentul
SC *** SA sj cesionakUhintimat *** SA a avut loc un contract de cesiune in
ceea ce privestaSumaide 2.600.000 lei.

Astfel, instanta censidera ca prin acest contract de cesiune s-a efectuat si
compensarea'sumei de 2.546.011 lei, iar suma inscrisa in dispozitivul sentintei
apelate, sumajconsiderata datorata de catre ANAF-DGAMC societatii *** SA nu
ar fi fost restituita si astfel nu s-ar fi respectat dispozitivul sentintei.

In realitate, contractul de cesiune nu si-a produs efectele pe de o parte
datorita faptului ca acesta a fost incheiat la data de 25.01.2012, dupa ce SC
*** SA intrase in procedura de insolventa si nu mai putea incheia acte juridice
in nume propriu si doar prin administrator judiciar, iar pe de alta parte, prin
intrarea insolventa, SC *** SA a fost incadrata in grad de risc mare, organul
fiscal nemaiputand efectua niciun fel de operatiune fiscala, conform OPANAF
nr.263/22.02.2010 astfel incat contractul de cesiune incheiat intre parti, nu si-a
mai produs efectele.

Pe de alta parte prin sentinta nr. ***/07.04.2016 pronuntata in Dosarul nr. ***
de catre Tribunalul Bucuresti, judecatorul sindic a constatat nulitatea acestui
contract de cesiune, apreciind in mod corect ca toate actele, operatiunile si
platile efectuate de catre debitor dupa data deschiderii procedurii sunt nule.



Astfel instanta de judecata a retinut ca in cauza, contractul nu poate fi asimilat
unei operatiuni curente si astfel, pentru a opera cesiunea, aceasta trebuia
efectuata numai sub supravegherea administratorului judiciar si toate
operatiunile trebuie supuse aprobarii Comitetului creditorilor. In lipsa acordului
si aprobarii administratorului judiciar, cesiunea dreptului de rambursare a
creantei fiscale reprezentand TVA de recuperat pentru suma de 2.600.000 lei,
este nula absolut.

Prin urmare instanta de judecata, respectiv Tribunalul Bucuresti a constatat
nulitatea contractului de cesiune nr. ***/25.01.2012 a dreptului de rambursare
a TVA pentru suma de 2.600. 000 lei incheiat intre debitoarea SC *** SA si
parata *** **x*

Dispune repunerea societatii reclamante SC *** SA in situatia anterioara in
sensul obligarii paratei *** *** gg predea de indata sumele de bani primite in
baza contractului de cesiune.

Societatile au incheiat contractul de cesiune, cu rea credinta sikin mod vadit
intentionat, fiind in cunostinta de intrarea in insolventa a4SC% *¥%,SAl

Astfel, sub aparenta bunei credinte, s-a incercat compefisargassumei de
2.600.000 lei de la o societate la alta, desi se cunostea cate sunt efectele
incheierii unui astfel de contract in situatia deschiderii proceéurii de insolventa.

Acest aspect a fost ignorat si de catre instant@ de judecata, intreaga motivare
fiind fundamentata pe existenta valabilitatiiuntidcontract de cesiune de
creanta care la data prezentei este desfiintatyprimysentinta nr. ***/07.04.2016
pronuntata in Dosarul nr. *** de catreSribunalul Bucuresti.

Asa se explica faptul ca institutia nu®a éempensat suma de 2.600.000 lei suma
prevazuta in contractul de cesiune, suma‘gare nici nu a fost eliberata din fisa
societatii cedente ci a compensat sumaed€ 2.546.011 lei in baza cererilor de
compensare formulate de catke SE **% SA, cu sumele datorate in exclusivitate
de debitoarea *** SA, avandiin“wedere dispozitivul sentintei nr. *** definitiva
si irevocabila prin decizi@ Ciwilasnr. ***/21.12.2012.

De asemenea instanta retine If¥mod eronat ca la momentul inceperii executarii
silite, prin sesizarea ¥*%, ‘¢reditoarea intimata a aratat ca nu mai intelege sa
accepte ca modgfle,stingere a creantei sale, compensarea, motiv pentru care
instanta retine cal ANAE2DGAMC datoreaza debitul prevazut in dispozitivul
sentintei civilée

Acest luag nUymadieste posibil intrucat compensarea a operat inca din
30.01.2013%hiar la solicitarea *** , iar executare silita a DGAMC a inceput la
data de 18.01.2015.

Mai mult decéat atat, instanta nu a tinut cont nici de expertiza contabila care a
fost dispusa in cauza, tocmai pentru a fi analizata cat mai corect si transparent
situatia fiscala a societatii.

La termenul de judecata din data de 07.03.2016, avand in vedere cererea
formulata de catre intimata *** , s-a admis efectuarea unei expertize
contabile, fiind numit expertul contabil in persoana d-nei ***, in baza art.331
Cod procedura civila; expertul contabil numit de catre instanta de judecata, cu
acordul partilor aflate in litigiu, in persoana d-nei ***, a fost desemnat
conform art.331 alin. 1, prin tragere la sorti, de pe lista intocmita si
comunicata de catre biroul local de expertiza care cuprind persoanele inscrise
in evidenta sa si autorizate, potrivit legii, sa efectueze expertize judiciare; la



termenul din data de 07.03.2016 a fost prezent avocatul intimatei SC *** SA
care a fost de acord cu desemnarea expertului contabil ***si nu a invocat
niciun moment faptul ca expertul contabil numit in baza art.331 Cod procedura
civila, ar fi fost incompatibil sa efectueze expertiza contabila in cauza, lucru
care |-a facut dupa efectuarea expertizei solicitand reluarea expertizei cu un
expert parte, avand in vedere ca expertiza nu era favorabila societatii.
Expertiza contabila efectuata de catre expertul contabil ***, evidentiaza fara
echivoc faptul ca DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR
CONTRIBUABILI a respectat intocmai Sentinta civila nr. *** /15,12.2012,
pronuntata de catre Judecatoria Alexandria in dosarul nr. ***, ramasa
definitiva si irevocabila prin Decizia civila nr. ***/21.12.2012, in speta, a
anulat titlul executoriu, a repus in fisa pe platitor suma de 2.546.011 lei
aferenta O.P.nr. *** /15.03.2012, ca suprasolvire, in baza referatului
**%*/30.01.2013, iar ulterior a procedat la restituirea sumei infCuantum de
2.546.011 lei, prin compensare cu obligatiile fiscale datorate de catre intimata
*¥*x Intrucat expertiza contabila nu este favorabila socigtatii *%* SA,
societatea a solicitat instantei de judecata sa constate Aulitatea,raportului de
expertiza efectuat de catre expertul contabil *** sustinané ca aceasta nu este
compatibila sa efectueze expertize contabile judicidge.

Astfel a solicitat instantei de judecata ca societat@a sa nurfieasca in cauza un
expert parte, respectiv Dna expert ***,

Prin concluzia inserata in cuprinsul Opiniei sepagdte 1a"'Raportul de expertiza
contabila de catre expertul parte, se incearcajinoeularea unei idei total eronate,
in sensul ca prin dispozitivul sentintei g *** /15.12.2012, pronuntata in
Dosarul nr. ***  ramasa definitiva priniPecizia civila *** s-ar fi dispus
compensarea obligatiei de plata TVA in sUma de 2.456.011 lei cu cesiunea de
creanta in suma de 2.600.000 l&i de la&€ *** SA.

Pentru toate aceste motive @are au la aza inscrisuri probatorii, precum si
pentru considerentele avute fa Vedere de instanta de TB atunci cand a emis
decizia prin care a fost @antilat contractul de cesiune de creanta nr
***/25.01.2012 solicita instantei de apel reanalizarea intregii situatii de fapt,
admiterea contestatiei'si,s¢himbarea in tot a sentintei nr. *** | pronuntata de
Judecatoria Sect®nuluits in“Dosarul nr. *** precum si anularea actelor de
executare dispuse impetriva ANAF -DGAMC ca fiind nelegale si abuzive.

In ceea ce priveste admiterea cererii de acordare a cheltuielilor de judecata,
solicita respingeréa acesteia ca neintemeiata, avand in vedere ca fundamentul
juridic al acondarii cheltuielilor de judecata este reprezentat de culpa
procesuala a partii ” care cade in pretentii”.

Culpa procesuala este cea care trebuie sa fundamenteze fiecare suma la care
va fi obligata partea care a cazut in pretentii, cu titlu de cheltuieli de judecata.
Instanta de fond trebuie sa aiba in vedere faptul ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art.452 alin.1 Cod proc. civila.

Conform acestor prevederi, partea care a pierdut procesul poate fi obligata sa
suporte cheltuielile ocazionate de proces, insa prin aceasta trebuie ca parte
care a pierdut procesul sa se afle in culpa procesuala sau, prin atitudinea sa in
cursul derularii procesului, sa fi determinat aceste cheltuieli.

O alta conditie care trebuie indeplinita pentru a se acorda cheltuielile de
judecata, este ca partea care le solicita sa fi castigat in mod irevocabil
procesul, ori in situatia de fata nu ne incadram in aceasta categorie.



De asemenea, nici aspecte privind reaua credinta, comportarea neglijenta sau
exercitarea abuziva a drepturilor procesuale nu pot fi retinute in sarcina
institutiei pentru a fi obligata la plata cheltuielilor de judecata.

In drept: art. 466 si urmatoarele cod procedura civila.

Intimata creditoare *** a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
apelului ca nefondat, invocand in esenta urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. *** /2012 Judecatoria Alexandria a stabilit ca in mod
nelegal DGAMC nu a luat act de compensarea care a operat in baza
contractului de cesiune nr. ***/25,01.2012. aceasta instanta a stabilit ca
executarea silita inceputa de DGAMC este nelegala intrucat creanta nu mai
exista, fiind stinsa prin compensare. Pentru a pune in mod real in executare
aceasta hotarare apelanta trebuia sa restituie intimatei suma platita in plus si
sa opereze compensarea in fisa fiscala sintetica, astfel incat sa numinai figureze
cu suma de plata in cuantum de 2.600.000 lei. ANAF nu a facudt acest lucru, ci
a dublat obligatiile de plata ale intimatei pentru lunile ianuari€e si febriarie
2012.

Practic ANAF avea de facut urmatorul calcul: 2.600.000¢ei (platiti prin cesiune
la 26.01.2012)-2.237.616 lei (TVA ianuarie 2012)-308395{(TVA februarie
2012) + 2.546.011 (platiti cu op *** /15.03.2012)= 2.600.000 lei platit in
plus.

Or, ANAF a procedat astfel: 2.237.616 (TVA jgnuarie 2012) - 2.237.616 (TVA
ianuarie 2012 dublat fara temei legal la pozitiagZ9 fisa fiscalda) - 308395 (TVA
februarie 2012) -308395 (TVA dublat fara temeilegal la pozitia 81 fisa fiscalad)
+2.546.011 lei (platiti cu OP *** ) + 29546.011 (platiti prin suprasolvire)= 0
lei.

In realitate, ANAF a inventat debite si abi@ apoi a inscris plata prin suprasolvire
in cuantum egal cu debitele invéntate sigift acelasi timp a trecut o noua
obligatie de plata a intimateigin clantum de 2.546.011 lei inventata in
evidentele sale speciale.

Astfel, intimatei nu num@i“ea, nu i s-a platit suma datorata de ANAF ci i-a fost
inventat un debit nou ce'a fost¥recut in evidentele speciale si care ulterior a
fost reactivat in octombrie 2014, cand suma a fost sustrasa din conturile
intimatei.

Apelanta nu a considérat niciodata stins debitul de 2.600.000 lei ca urmare a
compensarii'din, data de 26.01.2012, afirmand ca Judecatoria nu a stabilit prin
dispozitivyca ajopérat compensarea in baza contractului de cesiune de creanta,
ci a pastrat @a,debit in evidentele sale suma de 2.600.000 lei stinsa prin
compensare, fie' in fisa fiscala sintetica, fie in evidenta speciala.

Procedand astfel, contestatoarea nu a pus in realitate in executare sentinta
civila nr. *** /15.06.2012. pentru a da numai o aparenta de punere in
executare a titlului executoriu, apelanta a realizat un artificiu in fisa fiscala,
prin suprasolvirea sumei de 2.546.011 lei. Toate aceste operatiuni au fost
surprinse de prima instanta care a constatat ca apelanta a actionat cu rea
credinta, dar si faptul ca apararea apelantei in sensul ca nu ar fi operat
compensarea a fost inlaturata cu putere de lucru judecat prin sentinta civila nr.
*xx /2012.

Nu prezinta relevanta in cauza anularea contractului de cesiune de creanta nr.
*** /2012 intrucat compensarea a operat la data de 26.01.2012 iar anularea s-
a dispus ulterior.



Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea apelului, ca nefondat.
Analizand sentinta apelata, prin prisma motivelor de apel invocate si a
dispozitiilor legale aplicabile in cauza, Tribunalul retine urmatoarele:

Titlul pus in executare in dosarul nr. *** g| BEJ ***,  constituit la cererea
creditoarei *** inregistrata la data de 15.10.2014, este reprezentat de
sentinta civila nr. *** a Judecatoriei Alexandria, prin care intimata
(contestatoare in prezenta cauza) ANAF - *** (**x) 3 fost obligata sa
restituire contestatoarei *** suma de 2.546.011 lei, achitata de aceasta cu OP
nr. ¥** /15.03.2012. Asadar, intimata creditoare *** solicita recuperarea pe
cale silita a acestei sume de la debitoarea sa, ANAF - DGAMC.

Cu toate acestea, se constata ca, la data de 24.01.2013, creditoarea *** a
solicitat debitoarei ANAF (cererea inregistrata sub nr. ***/24.01.2013)
compensarea acestei sume pe care ANAF - DGAMC o are de restiiait catre
intimata in temeiul sentintei civile nr. *** a Judecatoriei Alexafidria ¢u datoriile
societatii catre ANAF, existente la data depunerii cererii precum si celg viitoare,
invederand in mod expres ca nu intelege sa solicite restitiirea respettivei
sume.

Potrivit referatului nr. ***/30.01.2013 al DGAMC, suma d€ 2.546.011 lei,
achitata de aceasta cu OP nr. *** /15,03.2012 a f@st inregistrata in evidenta
analitica pe platitor, restituiri, compensari 2, cugtitiu de suprasolvire (plata in
plus), fiind integral compensata cu alte obligatii fiscale @le societatii, conform
Deciziilor de compensare nr. ***/31.01.2043,%%*/31.01.2013,
**%*/31.01.2013, ***/31.01.2013, ***/01.03.,20%3, ***/01.03.2013 precum si
prin autocompensare cu TVA in cadruk@celuiashimpozit.

Contestatoarea nu a infirmat, asa cum &e€zultafinclusiv din raspunsurile sale la
interogatoriu, ca a considerat in continuafe ca fiind datorata de catre societate
la bugetul de stat consolidat suma de 26546.011 lei, cu titlul de TVA (deconturi
aferente lunilor decembrie 2011, 0 sutna de 2.237.616 lei scadent in ianuarie
2012 si ianuarie 2012 in suma de,308.395 lei, scadent in februarie 2012),
sustinand ca operatiune@ de,campensare in suma de 2.600.000 lei (din
contractul de cesiung de'ereanta nr. ***/25.01.2012 incheiat intre SC ***SA,
in calitate de cedent'§i®**, cesionar) nu s-a efectuat niciodata intrucat
societatea cedent@,, in\wrma inspectiei fiscale, nu a mai inregistrat sume de
restituit. Ca atare, acésb debit a continuat sa figureze in evidenta ANAF ca
suma datoratéade** pana in data de 22.10.2014 cand a fost considerat stins
cu plata efectuatasde Consiliul Judetean Teleorman, conform Deciziei privind
compensareangbligatiilor fiscale nr. ***/30.10.2014. La data de 05.11.2014 s-
au emis titlul executoriu nr. ¥***si somatia ***in care figureaza debitul in suma
de 2.546.011 lei cu titlu de TVA, la care s-au calculat dobanzi si penalitati de
intarziere, conform Deciziei calcul accesorii nr. ***/13,10.2014, pentru care s-
au emis titlul executoriu nr. ***/04.12.2014 si somatia nr. ***/04.12.2014.
Aceasta situatie de fapt a fost, de altfel, expusa pe larg in considerentele
sentintei apelate, insa, dincolo de situatia debitului in suma de 2.546.011 lei
ulterior pronuntarii sentintei civile nr. *** a Judecatoriei Alexandria, prima
instanta ignora faptul ca, prin hotdrarea judecatoreasca ce constituie titlul
executoriu a luat nastere o situatie juridica noua, distincta de raporturile
juridice initiale intre creditoarea ANAF si debitoarea *** care, fara a conduce la
nesocotirea puterii de lucru judecat de care se bucura respectiva sentinta, nu
prezinta relevanta in prezenta cauza.



Astfel, in virtutea dispozitiei instantei prin care ANAF a fost obligat sa restituie
contestatoarei suma de 2.546.011 lei, achitata de aceasta cu OP nr. *** /
15.03.2012, a luat nastere un raport juridic nou, distinct, in care societatea are
calitatea de creditor pentru respectiva suma iar ANAF ii revine obligatia
corelativa de plata. Aceasta este de altfel si obligatia pusa in executare silita de
catre creditoarea SC *** in dosarul executional nr. ***a| BEJ *** ce face
obiectul prezentei contestatii la executare, astfel ca instanta investita cu
solutionarea acesteia avea a stabili, strict in aceste coordonate, daca
debitoarea si-a indeplinit sau nu de bunavoie aceasta obligatie, independent de
raporturile juridice fiscale anterioare sau ulterioare ce s-au derulat intre parti.
Asa fiind, imprejurarea ca debitul fiscal initial care ar fi trebuit compensat cu
suma de 2.600.000 lei rezultata din contractul de cesiune de creanta nr.

*** /2012 a continuat sa figureze ca obligatie fiscala "latenta”, lageare s-au
calculat accesorii si pentru care s-au emis acte de executare fi§cala fnpotriva
intimatei, excede examinarii in cauza de fata intrucét, chiar daca s-ar accepta
ca, procedand in acest mod, apelanta contestatoare ANAF arfi nesecotit
statuarile definitive ale instantei de judecata cu privire 1 coppensare, care se
reflecta ca atare si in dispozitiv cat priveste solutia anulariifactelor de
executare, aceste aspecte antameaza, asa cum s-&aratat, raporturile juridice
de natura fiscala dintre contestatoare si intimata@mdistinct @e obligatia
contestatoarei, nascuta in baza titlului executériu mentienat, de a restitui
intimatei creditoare *** suma de 2.546.014 lej@chitata de aceasta cu OP nr.
**%* /15.03.2012.

Altfel spus, modalitatea in care contestatoarea a procedat (sau nu) la
compensarea debitelor intimatei cu Sumaide a'facut obiectul cesiunii de
creanta intervenita intre SC *** gi SC **% SA, nu poate fi cenzurata si, cu atat
mai putin sanctionata in prezentul cadrugprocesual, in conditiile in care
intimata SC *** a avut la indemana pé@sibilitatea de a contesta, pe cale
separata, deciziile de compensatre,si actele de executare emise impotriva sa de
contestatoarea ANAF indvederea recuperarii debitului initial si accesoriilor (in
privinta caruia ar fi gperat compensatia cu suma din cesiunea de creanta),
dupa cum putea contesta Si modul in care, in final, aceasta datorie s-a
considerat a fi stisd de catre apelanta contestatoare (prin plata facuta de
Consiliul Judetean Teleesman). Astfel, daca apelanta contestatoare s-a
conformat sathpu'dispozitiilor sentintei civile nr. *** /2012, cu privire la
compensagea ‘constatata de acea instanta a datoriei initiale cu sumele
provenind difgCesiunea de creanta nu poate face obiect al examinarii in
prezenta cauza, o neconformare in acest sens a organului fiscal putand fi
verificata si, eventual, sanctionata prin intermediul altor mijloace procesuale
care 1i confereau societatii un remediu efectiv atat in vederea clarificarii
situatiei respectivelor debite, cat si a inlaturarii actelor administrativ fiscale si
de executare intocmite ulterior impotriva sa, cu nesocotirea considerentelor
sentintei civile mentionate, intrate in puterea lucrului judecat. Cu atat mai
mult, neconformarea contestatoarei cu privire la operarea de facto, in
evidentele sale, a compensarii datoriei intimatei cu creanta cesionata acesteia
de catre *** (indiferent de motivele invocate de organul fiscal ce I-ar fi
determinat sa nu realizeze o astfel de compensare) nu poate fi sanctionata prin
punerea in executare silita, impotriva ANAF, a obligatiei de restituire a sumei
de 2.546.011 lei, in conditiile in care contestatoarea si-a indeplinit in mod



distinct aceasta obligatie, anterior formularii cererii de executare silita de catre
creditoare.

Ceea ce intereseaza in prezenta cauza din perspectiva indeplinirii obligatiei
stabilita in titlul executoriu in sarcina ANAF (de plata a sumei de 2.546.011
lei), respectiv a indrituirii creditoarei *** de a pune in executare sentinta civila
nr. ¥** /2012 cat priveste aceasta obligatie, fata de prevederile art. 622
c.pr.civ., este faptul ca insasi creditoarea a solicitat debitoarei ca obligatia sa fie
adusa la indeplinire prin compensare cu datorii ale sale prezente si viitoare
(cerere aflata la fila 12 din dosar) iar debitoarea a dat curs acestei cereri,
procedand in cursul anului 2013 la compensarea sumei de 2.546.011 lei, cat ii
datora creditoarei potrivit titlului executoriu, cu alte obligatii fiscale, intocmai
solicitarii acesteia, aspect ce nu a fost de altfel contestat de catre creditoare,
care face in prezenta cauza aparari ce vizeaza exclusiv refuzul comtestatoarei
de a proceda la compensarea datoriei initiale, ce nu pot fi insaf contrar solutiei
la care s-a oprit prima instanta, examinate in prezentul cadrufprocesgal. In
mod similar, nu pot fi valorificate nici criticile apelantei cofitestateasé privitoare
la motivele pentru care a apreciat ca nu este posibila cdmpensarea sumei de
2.600.000 lei rezultata din contractul de cesiune creanta,“€u datoriile fiscale
anterioare ale intimatei, respectiv cele vizand intrakea societatii cedente in
insolventa si implicit incadrarea categoria de rise*fiscal ma¥e ori constatarea
nulitatii contractului de cesiune, constatata ulerior pe Gale judecatoreasca,
toate acestea subsumandu-se raportului jugidigfiscal dintre contestatoare si
intimata, preexistent pronuntarii sentintei civile Ak *** /2012, ce constituie
titlul executoriu in cauza, raport ce treBuie dis@ciat insa de obligatia nascuta in
sarcina contestatoarei, chiar daca prin‘aceeasi‘hotarare judecatoreasca, de a
restitui creditoarei suma de 2.546.011 leijachitata de aceasta cu op. nr *** /
15.03.2015.

In atari conditii, constatand @a apelanta contestatoare si-a indeplinit obligatia
ce-i incumba potrivit titlului eéxeéuteriu, anterior inregistrarii dosarului
executional, suma datoratancreditoarei fiind compensata la cererea expresa a
acesteia, cu alte datorii, @sa ctén concluzioneaza de altfel si raportul de
expertiza contabila Tntdemit in cauza, creditoarea nu mai era in drept sa solicite
executarea silita‘@yaceleiast obligatii, motiv pentru care, in temeiul art. 480
alin. 2 c.pr.civ., Teiburalul va admite apelul, va schimba sentinta apelata in
sensul ca, intemeiul art. 704 si 720 alin. 1 c.pr.civ., va anula executarea silita
ce face obiectul désarului de executare nr. *** al B.E.]. ***,

Fata de solufia pronuntata, va inlatura dispozitia privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei, cu referire la solutia data cererii de
suspendare a executarii silite.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE

Admite apelul declarat de apelantii-contestatori ***, cu sediul in *** impotriva
Sentintei civile nr. *** | pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in
dosarul nr. *** in contradictoriu cu intimata-creditoare *** , CUI RO ***, cu
sediul Tn ***,



Schimba in parte sentinta apelata, in sensul ca:

Admite contestatia la executare.

Anuleaza executarea silita ce face obiectul dosarului de executare nr. ***pe
rolul B.E.J. ***,

Inlatura dispozitia referitoare |la obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 10.03.2017

Q}.



