inalta Curte de Casatie si Justitie
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL iN INTERESUL LEGII
Decizie nr. 20/2017 din 16/10/2017 Dosar nr. 1.983/1/2017

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 904 din 17/11/2017

Ilie Tulian Dragomir - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Doina Popescu - pentru presedintele delegat al Sectiei I civile
Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a II-a civile
Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiseal
Rodica Cosma - judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenita - judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectia pénala
Simona Daniela Encean - judecator la Sectia g€nala
Geanina Cristina Arghir - judecator la Sectia pehald
Stefan Pistol - judecdtor la Sectia penala
Valentin Horia Selaru - judecator la_Sectia penald
Maricela Cobzariu - judecator ld"Sectia peénala
Dan Andrei Enescu - judecatdtla Sg€tiapenald
Constantin Epure - judecator 1a'§ectia penala
Florentina Dragomir - judecatofyla Séctia penala
loana Bogdan - ju@i¢@dtor la Sectia penala
Francisca Maria Vasile -Judecitor la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache - judecator la Sectia penala
Dragu Crefu - judeeator la Sectia I civila
VioricaCosma - judecator la Sectia I civila
Virginia Florentina Dumiineca - judecator la Sectia a Il-a civila
ConstantimyBranzan - judecator la Sectia a II-a civila
Florentina Dinu “jjudecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Eugenia Magthy judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completal, competent sa judece recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
1.983/1/2017 estenlegal constituit conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura

penala si conform art. 272 alin. (2) 1it. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidati de citre vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Ilie Iulian Dragomir.

La sedinta de judecatd participd doamna Marinela Mincd, procuror sef al Biroului de
reprezentare, Serviciul judiciar penal, Sectia juridica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Florin Nicusor Mihalache, magistrat-asistent in cadrul

Sectiilor Unite, conform art. 27° din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile



ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii a
luat in examinare recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Targu Mures privind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald, in sensul stabilirii modalitatii de calcul al termenului de 5 zile in care propunerea
de prelungire a arestarii preventive se depune la judecatorul de drepturi si libertati, respectiv daca
aceasta este cea prevazuta de dispozitiile art. 269 alin. (2) si (4) din Codul de procedura penala sau
cea prevazuta de dispozitiile art. 271 din Codul de procedura penala.

Presedintele completului, domnul judecator Ilie Iulian Dragomir, constatand cd in cauza nu sunt
cereri de formulat sau exceptii de invocat, a acordat cuvantul doamnei procuror-sef Marinela Minca.

Reprezentantul procurorului general, doamna procuror-gsef Marinela Minca, a precizat ca recursul
in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Targu Mures privind
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul g€ préeedurd penala
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 471 alin. (3) si art. 472 din Codul de
procedura penald si a solicitat admiterea acestuia si pronuntarea unei decizii psin care/Sa se asigure
interpretarea si aplicarea unitara a legii.

Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langidnalta Curte de Casatie si
Justitie este n sensul ca termenul de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1)din Codul de procedura
penald se calculeaza potrivit art. 269 alin. (1) si (2) din Codul de,procedura penald, acest mod de
calcul fiind de natura a garanta exigentele si garantiile penfru cate afest instituit termenul.

In sustinerea acestei orientiri, procurorul general alfRafchettfii de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a notat ca sintagma "cu cel putin §yzilejinainte de expirarea duratei arestarii
preventive", corespunzitoare termenului de .depunere @ propunerii de prelungire a arestarii
preventive din continutul art. 235 alin. (1) dm“€edul de'procedura penald, se interpreteaza si in
contextul alin. (2) si (6) ale aceluiasi text de lege, €€ stabilesc obligatia pentru judecatorul de
drepturi si libertati de a fixa termen gentru solutiOnare inainte de expirarea masurii si de a se
pronunta Tnainte de expirarea duratei aceSteia.

Totodata, a precizat ca stabilirea uhuttastfel de termen are ca scop stabilirea unui interval de timp
suficient pentru solutionarea @ropunctii de prelungire a arestarii preventive [art. 235 alin. (1) din
Codul de procedura penald] si axcontestatiei formulate de procuror impotriva incheierii prin care s-a
dispus respingerea [art. 204waling(5) din Codul de procedurd penald], inainte de expirarea duratei
misurii preventive dispuseéjantérior. In caz contrar, misura preventiva neprelungiti in conditiile
legii ar inceta de drept prifgeXpirarea termenului pentru care a fost dispusa.

De asemencay, reprezentatul procurorului general, doamna procuror-sef Marinela Minca, a
precizat cigin sitdatiaiicare ultima zi a acestui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expira
la sfargitul prithei zile lucratoare anterioare, in calculul termenului fiind incidente si dispozitiile
alin. (4) al art. 235 din Codul de procedura penala.

Presedintele completului, domnul judecator Ilie Tulian Dragomir, constatand ca nu sunt intrebari
de formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urméatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara



Prin recursul 1n interesul legii formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Targu
Mures s-a aratat ca in practica judiciard nationalda nu existd un punct de vedere unitar privind
"modalitatea de calcul al termenului de 5 zile in care propunerea de prelungire a arestarii preventive
se depune la judecatorul de drepturi si libertati [art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala],
respectiv aceasta este cea prevazutd de dispozitiile art. 269 alin. (2) si (4) din Codul de procedura
penala sau cea prevazutad de dispozitiile art. 271 din Codul de procedura penala."

2. Examenul jurisprudential

In urma verificarii jurisprudentei la nivel national, in privinta termenului de 5 zile in care
propunerea de prelungire a arestarii preventive se depune la judecatorul de drepturi si libertati [art.
235 alin. (1) din Codul de procedura penald], s-a identificat problema de drept referitoare la calculul
acestui termen, respectiv daca acesta se calculeaza potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (2) si (4) din
Codul de procedura penald sau se calculeaza potrivit dispozitiilor art. 271 din Codul de procedura
penala. Problema de drept s-a ivit ca urmare a faptului ca legiuitorul nu a preyazat,in mod expres
natura acestui termen, modalitatea de calcul si nici sanctiunea nerespectarii dCestuia, precum $i ca
urmare a pronuntarii Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015 a Curtii Constitutionale /a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai"2Z0%5, pinggare s-a statuat
ca termenul de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul d€ prog€durd penala este unul
imperativ, peremptoriu.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

Intr-o prima orientare, se considera ci termenul de 5 zil€ prevazulyde art. 235 alin. (1) din Codul
de procedurd penald este un termen privind masurile preventivegsau restrictive de drepturi si se
calculeaza potrivit art. 271 din Codul de procedura p€mald; tespectiv pe zile pline (ziua de la care
incepe si cea 1n care se sfarseste termenul intrd n durata agestuia).

Intr-o a doua orientare, instantele au considérapCitermgnul de 5 zile previzut de art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penald se calculeaza potrivigart. 269 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala (in calculul termenului nu se so@oteste ziya 4n care incepe sa curga termenul §i nici ziua in
care se Tmplineste).

4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este in
sensul orientarii jurisprudentidlcpetrivit careia termenul de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1) din
Codul de procedura penala setgalcul€aza potrivit art. 269 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, acest mod de caletifyfiind de naturd a garanta exigentele si garantiile pentru care a fost
instituit termenul.

5. Raportul asupra tecurstlud in interesul legii

Judecatorulsrapertor, prin raportul intocmit in cauzd, a apreciat ca sesizarea referitoare la
interpretaréatgi aplicarea unitara a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala este
admisibild, conclagionand ca termenul de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald se calculeaza potrivit art. 269 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura penala,
respectiv in calculul termenului nu se socoteste ziua in care incepe sa curgd termenul §i nici ziua in
care se implineste, iar in situatia Tn care ultima zi a acestui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare anterioare.

In esentd, judecatorul-raportor a mentionat ca termenul de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1) din
Codul de procedura penala este un termen procedural, minim, de regresiune, iar nerespectarea
termenului de depunere a propunerii de prelungire a arestarii preventive la judecatorul de drepturi si
libertati cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei arestarii preventive este de natura sa cauzeze
o vatamare procesuald, devenind incidente normele procesual penale ale art. 268 alin. (1) din Codul
de procedurd penala, sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind decaderea procurorului
din exercitiul dreptului de a depune propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
nulitatea absoluta a actului facut peste termen.



6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorul- raportor si dispozitiile legale ce se solicitd a fi interpretate in mod unitar,
retine urmatoarele:

6.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizatd, fiind indeplinite cerintele impuse de
dispozitiile art. 471 din Codul de procedura penala, referitoare la titularul sesizarii si la depunerea
hotararilor definitive ce atesta existenta unei jurisprudente neunitare relativ la problema de drept ce
se cere a fi interpretata.

Astfel, cu privire la conditia de admisibilitate, potrivit dispozitiilor cuprinse 1n art. 472 din Codul
de procedura penald, rezultda faptul ca legiuitorul a stabilit drept criteriu pentru aprecierea
admisibilitatii existenta unor probleme de drept solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, conditie indeplinitd in cauzd. Evaluarea interesului sesizdrii se analizeaza de catre
titularul actiunii, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie verifici doar exigfen{aWjurisprudentei
divergente ca o conditie de admisibilitate.

Practica neunitard ce formeazd obiectul recursului in interesulf1egii“a, fosf generatd de
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul defprocedurad penala, in practica
instantelor de judecata fiind conturate doua orientari:

Intr-o prima orientare, instantele au considerat ci termenul d&S zile prevéizut de art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penald este un termen privind masusilf@preéventive sau restrictive de drepturi
si se calculeaza potrivit art. 271 din Codul de procedur@penald, respectiv pe zile pline (ziua de la
care incepe si cea In care se sfarseste termenul intrd igydurdtagacestuia).

Intr-o a doua orientare, instantele au considerat ci termenul®de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penald se calculeaza p@triwit art. 269 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, acest mod de calcul fiind de naturd a garamtaéxigentele si garantiile pentru care a fost
instituit termenul.

Dispozitiile legale supuse interpretarii'§i aplicarii unitare:
Codul de procedura penala
Procedura prelungirii arestagii pfeyetitive in cursul urmaririi penale

Art. 235. - (1) Propufiésea de prelungire a arestarii preventive impreund cu dosarul cauzei se
depun la judecatorul de dréptufings libertati cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive.

(2) Judecator@ihde deepturi si libertati fixeaza termen pentru solutionarea propunerii de prelungire
a arestdrii preventiveMinainte de expirarea masurii. Ziua §i ora stabilite se comunicd procurorului,
care are obligagia ‘de a asigura prezenta in fata judecatorului de drepturi si libertati a inculpatului
arestat preventiv. Avocatul inculpatului este incunostintat si i se acorda, la cerere, posibilitatea de a
studia dosarul cauzei.

(3) Inculpatul este ascultat de judecatorul de drepturi si libertati asupra tuturor motivelor pe care
se Intemeiaza propunerea de prelungire a arestdrii preventive, in prezenta unui avocat, ales sau
numit din oficiu.

(3) Inculpatul este ascultat de judecatorul de drepturi si libertati asupra tuturor motivelor pe care
se intemeiaza propunerea de prelungire a arestdrii preventive, in prezenta unui avocat, ales sau
numit din oficiu. Ascultarea inculpatului se poate face cu acordul acestuia si In prezenta unui
aparator ales sau numit din oficiu si, dupa caz, si a unui interpret, si prin videoconferinta, la locul de
detinere.

(4) In cazul in care inculpatul arestat preventiv se afla internat in spital si din cauza stirii sanatatii
nu poate fi adus in fata judecatorului de drepturi si libertdfi sau cand, din cauza de forta majora ori



stare de necesitate, deplasarea sa nu este posibild, propunerea va fi examinata in lipsa inculpatului,
dar numai in prezenta avocatului acestuia, caruia i se da cuvantul pentru a pune concluzii.
Dispozitiile art. 204 alin. (7) teza finala se aplica in mod corespunzator.

(5) Participarea procurorului este obligatorie.

(6) Judecatorul de drepturi si libertdti se pronunta asupra propunerii de prelungire a arestarii
preventive Tnainte de expirarea duratei acesteia.

Art. 268. - (1) Cand pentru exercitarea unui drept procesual legea prevede un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercifiul dreptului si nulitatea actului facut peste
termen.

(2) Cand o masurd procesuala nu poate fi luatda decat pe un anumit termen, expirarea acestuia
atrage de drept incetarea efectului masurii.

(3) Pentru celelalte termene procedurale se aplica, in caz de nerespectare, dispdzifiile privitoare la
nulitati.

Art. 269. - (1) La calcularea termenelor procedurale se porneste degd@rajziua,duna sau anul
prevazut in actul care a provocat curgerea termenului, in afara de cazul'canddegea dispune altfel.

(2) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se socoteste ora sall,ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

(3) Termenele socotite pe luni sau pe ani expira, dupafcaz) la“s§farsitul zilei corespunzatoare a
ultimei luni ori la sfarsitul zilei si lunii corespunzatoarefdin ulfimul an. Dacd aceasta zi cade intr-o
luna care nu are zi corespunzatoare, termenul expira ifjultim@ zi a acelei luni.

(4) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o Zi nelucrdtoare, termenul expira la sfarsitul primei
zile lucratoare care urmeaza.

Art. 271. - In calculul termenelor privind mésumle preventive sau orice masuri restrictive de
drepturi, ora sau ziua de la care incepe $iicea la carese sfarseste termenul intrd in durata acestuia.

6.2. Pe fondul recursului in intere§il,legii

Procesul penal implica desfaguraréa in tithp a unei activitati compuse dintr-o succesiune de acte
reglementate de legea de procedura®penala. Aceastd desfasurare in timp impune ca, in disciplinarea
actelor procesuale si proc@dural@componente, sa se {ind seama de elementul timp.

Aceasta este ratiuniga pentru care printre conditiile cerute de lege pentru ca un act procesual sau
procedural sa fie valabil Seyiniscrie si conditia privitoare la timpul in care trebuie sa se infaptuiasca
un astfel de acts

Reglementarga 1n%legea procesual penald a elementului timp se face cu ajutorul institutiei
procedurale a tétmenelor.

Termenul este o limitare de ordin cronologic in indeplinirea unor acte procesuale sau in
efectuarea unor acte procedurale. Limitarea se realizeaza prin fixarea de catre lege a unui interval de
timp Tnduntrul caruia sau dupa atingerea caruia sa se poata indeplini un act procesual sau infaptui un
act procedural.

Termenul opereaza asupra drepturilor, facultatilor sau indatoririlor subiectilor procesuali pe care
acestia le au in desfasurarea procesului penal.

In functie de natura drepturilor si intereselor in considerarea carora sunt instituite, termenele se
clasifica n termene procedurale si termene substantiale.

Termenele procedurale sunt instituite in considerarea unor drepturi sau interese procesuale,
reglementarea lor disciplinand activitatile ce se includ in sfera procesului penal.

Termenele substantiale, spre deosebire de cele procedurale, sunt reglementate in considerarea



unor drepturi sau interese extraprocesuale.

In functie de sensul in care sunt calculate, termenele procedurale pot fi de succesiune,
calculandu-se in sensul curgerii timpului, i de regresiune, acestea din urma calculandu-se in sensul
invers al curgerii timpului.

In raport cu efectele pe care le produc, termenele se impart in dilatorii, peremptorii si orAnduitorii
(de recomandare). Aceasta clasificare este specifica termenelor procedurale si se face in raport cu
sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii termenului. In considerentele Deciziei nr. 336 din 30
aprilie 2015 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 342 din 19 mai 2015, prin care a fost solutionatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de procedurd penala, Curtea Constitutionald a retinut ca
"Sanctiunile privind nerespectarea termenelor procedurale deriva din principiul legalitatii procesului
penal, enuntat de art. 2 din Codul de procedura penala si consfintit prin dispozitiile art. 23 alin. (12)
din Legea fundamentald, si sunt reglementate in cuprinsul normelor procesualgpenale ale art. 268
alin. (1) - (3), si anume: decaderea din exercitiul unui drept, nulitatea actulujffacut peste termen si
incetarea unei masuri procesuale temporare" (paragraful 26).

In continutul aceleiasi decizii a Curtii Constitutionale s-a statuat’ca agest ¥éfinen are natura
juridicd a unui termen peremptoriu, iar nerespectarea termenului de, dépufiere a propunerii de
prelungire a arestarii preventive la judecatorul de drepturi si libertati cuteel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei arestdrii preventive este de naturd sd cauzezo vatamare procesuald, devenind
incidente normele procesual penale ale art. 268 alin. (1) diCodulide procedura penald, sanctiunea
pentru nerespectarea acestui termen fiind decdderea gtfocurerului ‘din exercitiul dreptului de a
depune propunerea de prelungire a duratei arestuluiqpreveénfiv si nulitatea absoluta a actului facut
peste termen.

Or, cele doua sanctiuni, decaderea (ca sanéfitiie procedurala proprie) si nulitatea (ca sanctiune
procedurala derivatd ce decurge din decadere), suntagpéCifice doar termenelor procedurale, astfel
cum a retinut si Curtea Constitutionala a Romanich la paragraful 26 din Decizia nr. 336 din 30
aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Rofiséiniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015.

In partea finala a art. 269 alin. (1)din,Cadul de proceduri penali legiuitorul a previzut o exceptie
(in afard de cazul cand legeadispune altfel), insa aceastd exceptie vizeazd momentul de la care
incepe sa curga termenul, iar nk modalitatea de calculare a termenelor procedurale ce a fost stabilita
expres 1n alin. (2)-(4) ale @eeluiasi articol.

In raport cu aceste, arglimeite, termenul de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald estg untermen procedural, minim, de regresiune si se calculeaza potrivit art. 269
alin. (1), (2) si¢4). dinsCodul"de procedura penald, respectiv in calculul termenului nu se socoteste
ziua in care incepe S@curga termenul §i nici ziua in care se Implineste, iar In situatia in care ultima
zi a acestul tesmen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare
anterioare.

In considerarea celor expuse, Completul pentru judecarea recursului in interesul legii va admite
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Targu Mures si va
stabili ca 1n interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala termenul de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala se calculeaza
potrivit art. 269 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii



DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Targu
Mures si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de proceduri
penala, stabileste ca:

Termenul de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala se calculeaza
potrivit art. 269 alin. (1), (2) si1 (4) din Codul de procedura penala.

Obligatorie, conform dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 octombrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUS
ILIE TULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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