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Completul competent satjadece\recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
25/2016 este legal comstituity contorm dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura penala,

art. 27" si art. 272 alin. (Madin Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de@asati€si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta 4@ste ptezidatd de citre vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecitor Ilie [tliam\Dragomir.

La sedinta de judecatd participa doamna procuror Marinela Mincd, sef al Biroului de reprezentare,
Serviciul judiciar penal, Sectia judiciara din cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Conform art. 27° din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la sedinta de
judecata participa doamna Silvia Sanda lancu, magistrat- asistent in cadrul Completului pentru
solutionarea recursurilor in interesul legii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii a luat
in examinare recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 378
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in ipoteza savarsirii infractiunii de abandon de familie prin neplata,
cu rea-credintd, timp de trei luni, a pensiei de intretinere datoratd mai multor persoane si stabilita



printr-o singura hotarare judecatoreasca.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
doamna procuror Marinela Minca, a ardtat cd, in doctrina anterioard, infractiunea de abandon de
familie, in modalitatea neplatii, cu rea-credinta, a pensiei de intretinere stabilitd prin hotarare
judecadtoreasca, a fost consideratd, in opinie majoritard, o infractiune continud, opinie reflectata si in
jurisprudenta, inclusiv in cea a instantei supreme, insd, dupa intrarea in vigoare a actualului Cod
penal, neplata de catre debitorul obligatiei de intretinere, cu rea- credintd, a pensiei de intretinere
stabilitd printr-o unicd hotarare judecatoreasca pentru mai multe persoane a fost calificatd ca
reprezentand un concurs de infractiuni, Intemeiat pe existenta pluralitatii de subiecti pasivi.

A apreciat ca, desi existenta pluralitatii de subiecti pasivi nu poate fi contestata, calificarea ipotezei
in discutie ca fiind o unitate ori o pluralitate infractionala se impune a fi realizatd si in functie de
alte criterii. Astfel, trebuie avut in vedere caracterul obligatiei de intretfinere a carei incalcare, in
modalitatea prevazutad de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, constituiemlatura obiectiva
(tipicitatea obiectivd) a infractiunii, In raport cu care se configureaza vinovatia autordlui (rezolutia
infractionald).

Din aceasta perspectiva, reprezentantul procurorului general a relevatfca infrac{idifica prevazuta de
art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal are ca situatie premisa existenfaun€t obligatii de intretinere
stabilitd printr-o hotarare judecatoreascd, pensia de intretinere fiind medalitatea de executare a
respectivei obligatii in ipoteza in care aceasta nu se executd in nagura.

Obligatia de intretinere este o obligatie unica, dar complexa; cu pluralitate de subiecti pasivi (in
cazul de fatad creditorii pensiei de intretinere), dar cu un‘§inguf“debitor (persoana obligata la pensie
de intretinere).

Conform art. 523 din Codul civil, obligatia d@, intretin€re este divizibild in cazul pluralitatii de
creditori (subiecti pasivi ai infractiunii), astfél ¢a fiecare/dintre acestia nu poate solicita si urmari
decét partea sa de creanta de la debitorul comun. Awtorul infractiunii de abandon de familie incalca
obligatia de intretinere, iar nu modalitatéa de executare a acesteia, divizibilitatea vizdnd urmarirea si
executarea creantei, fard a afecta caracterdl unic al obligatiei de intretinere.

Incilcarea unei obligatii unice de THtEctinere configureaza o rezolutie infractionald unica, ce
caracterizeaza latura subiecti&d“ayinftactiunii, autorul luand o singurd hotarare, aceea de a nu
executa obligatia de Intretinerejiindifctent daca aceasta vizeaza una sau mai multe persoane.

Chiar daca, in cazul unei 6bligatii unice complexe si divizibile, coexistd doud sau mai multe
raporturi obligationale¥independente, ceea ce le uneste este izvorul lor comun, respectiv hotararea
judecatoreascd prin Gare seWstabileste pensia de intretinere in favoarea mai multor persoane, iar
rezolutia infracfi®malateste unica, intrucdt se configureaza prin raportare la acest izvor unic al
obligatiei de,intretinerey

A mai sustinut Caaun criteriu ce trebuie, de asemenea, avut in vedere pentru determinarea existentei
unei unitdfi sau pluralitdti de infractiuni in cazul analizat este si obiectul juridic principal al
infractiunii de abandon de familie, reprezentat de relatiile ce privesc convietuirea sociala, iar nu
persoana. Din aceastd perspectivd, persoanele indreptatite la pensie de iIntretinere sunt subiecti
pasivi secundari, subiect pasiv principal fiind societatea/statul.

In acest context a aratat ca pluralitatea subiectilor pasivi secundari nu atrage existenta unei
pluralitati de infractiuni, sub forma concursului, ci a unei infractiuni unice, continue, de abandon de
familie.

Ca atare, reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie a solicitat, in temeiul art. 474 din Codul de procedura penald, admiterea recursului in
interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care sd se dea o interpretare unitard problemei de
drept ce formeaza obiectul investirii instantei, apreciind ca solutia corectd corespunde orientarii
majoritare conturata in jurisprudenta nationala.



Presedintele completului, domnul judecitor Ilie Tulian Dragomir, vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, constatand c¢d nu mai sunt iIntrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecatd a ramas in pronuntare asupra
recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a aratat cd, in practica judiciara nationald, nu exista un punct de vedere
unitar cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in
ipoteza sdvarsirii infractiunii de abandon de familie prin neplata, cu rea-credinta, timp de trei luni, a
pensiei de Intretinere datoratd mai multor persoane si stabilitd printr-ogsingurd hotarare
judecatoreasca.

2. Examenul jurisprudential

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casati€ si Justitie a invederat ci, in
urma verificarii jurisprudentei la nivel national referitoare la modul de ‘Seliffionare a cauzelor penale
avand ca obiect infractiunea de abandon de familie in ipoteza particulara @eplatii, cu rea-credinta,
timp de trei luni, a pensiei de intretinere, instituitd printr-o Simgurd hotarire judecdtoreasca in
favoarea mai multor persoane, s-au evidentiat doud omientati, c@nturandu-se, astfel, caracterul
neunitar al practicii judiciare sub acest aspect.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o opinie majoritaré1 s-a apreciat ca, ifyStuatia neplatii, cu rea-credinta, timp de trei luni, a
pensiei de Intretinere datoratd mai multor perseané si stabilitd printr-o singurd hotarare
judecatoreascd, sunt intrunite elementele de tipicitate ale unei infractiuni unice, continue, de
abandon de familie, prevazuta de art. 398 alin. @lit. c) din Codul penal, avandu-se in vedere, in
principal, valoarea sociala lezata pgin savarsire® acesteia, respectiv relatiile de convietuire sociala
din cadrul familiei, dar si_pozifia%subiectivdi unitard a faptuitorului, care prevede si
urmareste/accepta incalcarea @bligatici de intretinere stabilitd in sarcina sa pe cale judecdtoreasca,
indiferent de numarul creditorilor indreptatiti la pensia de intretinere, fara sa existe un act de vointa
separat in cazul fiecaruia difitse agestia.

I Anexele 1-107@a Gererea de recurs in interesul legii formulatd de procurorul general al
Parchetului de pe 1angé Inalta’Curte de Casatie si Justitie.

In argumentar@a aeeleiasi concluzii referitoare la existenta, in situatia analizatd, a unei unitati

naturale de iMfisacfiune s-a mai mentionat, cu trimitere la doctrina penald” si practica instantelor
judecatoresti in materie, ca numai in cazul infractiunilor contra persoanei, cu exceptia celor contra
vietii, pluralitatea de persoane vatamate atrage pluralitatea de infractiuni, or, in situatia infractiunii
de abandon de familie, la fel ca in ipoteza infractiunilor contra patrimoniului (cu exceptia talhariei
si pirateriei), valoarea sociald ocrotitd fiind unicd - familia, existenta mai multor subiecti pasivi
indreptatiti la intretinere, lipsiti de ajutorul material al faptuitorului, printr-o singura activitate
infractionald, nu determina o pluralitate de infractiuni, ci o infractiune unica.

2 George Antoniu, Constantin Bulai si colaboratorii, Practicd judiciard penald, vol. II, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 1990, pag. 213-214.

In plus, s-a mai aritat ci existenta unor obligatii de platd distincte ale debitorului in raport cu
fiecare creditor, decurgidnd din caracterul personal al dreptului la pensia de intretinere si absenta
caracterului "in solidum" al obligatiei corelative, nu determind, sub aspect penal, calificarea
atitudinii de pasivitate a faptuitorului ca reprezentand o pluralitate de infractiuni de abandon de



familie, aflate in concurs.

3.2. Alte instante’ au considerat ¢, in situatia in care debitorul nu plateste, cu rea-credinta, timp de

trei luni, pensia de intrefinere la care a fost obligat printr-o singurd hotarare judecatoreasca in
favoarea mai multor persoane, in sarcina acestuia trebuie retinutd o pluralitate de infractiuni de
abandon de familie, sub forma concursului real sau formal, punctele de vedere sub acest din urma
aspect nefiind unitare la nivelul jurisdictiilor inferioare.

3 Anexele 108-148 la cererea de recurs in interesul legii.

In sustinerea acestei opinii a fost invocatd, in principal, pluralitatea de subiecti pasivi lezati prin
neplata de catre faptuitor a pensiei de intretinere, dar au fost aduse si alte argumente, care tin de
modul de redactare a textului art. 378 alin. (1) din Codul penal, ce foloseste sintagma "cel
indreptatit la intretinere", precum si de caracterul personal al obligatiei de intretinere, aspect ce
atrage existenta unei indatoriri de plata distincte fata de fiecare creditor in parte.

3.3. Jurisprudenta relevanta a instantei supreme

3.3.1. Decizia penald nr. 1.369 din 1 iunie 1982, pronuntata de Tribunalud®Suprem - Sgctia penald in

Dosarul nr. 983/1982, prin care a fost admis recursul extraordinar déclarat' de procurorul general
impotriva Sentintei penale nr. 1.597 din 13 octombrie 1981 a Judecatorigidrargt Wures si a Deciziei
penale nr. 25 din 14 ianuarie 1982 a Tribunalului Judetean Mures, a diSpus casarea acestora sub
aspectul aplicarii prevederilor art. 33 lit. a) si art. 34 lit. b) din%€odul penal anterior, care au fost
inlaturate, si a constatat ca inculpatul C.I. a savarsit o singufa infracfiune prevazuta de art. 305 lit. c)
din Codul penal din 1969.

Pentru a decide astfel, Tribunal Suprem a constatat cay, prin hotararile anterior mentionate,
pronuntate de instantele de fond, inculpatul £.1. a fost condamnat pentru savarsirea a doud
infractiuni de abandon de familie, prevazute dejarty 305 lif. ¢) din Codul penal anterior, retinAndu-
se, in fapt, ca acesta nu a platit, cu rea-credinta, pensiasde intretinere de cate 450 lei lunar, la care
fusese obligat prin aceeasi sentinta civila in favoarea celor doi minori ai sai rezultati din raporturi de
concubinaj.

Examinand recursul extraordinaf Csolutionarea caruia a fost investitd, instanta suprema a
considerat cd, in mod gresitgfgsarcina inculpatului, a fost retinutd de jurisdictiile inferioare o
pluralitate de infractiuni de abandon®deifamilie sub forma concursului, fapta acestuia constituind o
infractiune unica, prevazuta,deart. 305 lit. ¢) din Codul penal din 1969, chiar dacd, prin aceeasi
hotarare judecatoreased, s-ayfixagpensia de intretinere fatd de mai multe persoane.

Astfel, pornind dg la“@entinutul normei de incriminare si de la obiectul juridic special al
infractiunii de @bandon de familie (reprezentat de relatiile de familie care impun respectarea
obligatiilor legalé dcntietinere stabilite pe cale judecdtoreasca), Tribunalul Suprem a subliniat ca,
in cazul respeetivei infractiuni, pozitia subiectivd a faptuitorului trebuie examinatd in raport cu
neexecutarea obligatiei de intretinere determinata prin hotararea judecatoreasca, motiv pentru care
aceasta are un caracter unitar, indiferent daca obligatia priveste una sau mai multe persoane. Ca
atare, s-a aratat ca "neindeplinirea obligatiei de intretinere, in conditiile Tn care se realizeaza
continutul infractiunii de abandon de familie, presupune o singura rezolutie infractionald (hotararea
de a nu executa obligatia sau obligatiile stabilite prin sentinta civila respectiva) si nu o pluralitate de
rezolutii in functie de numarul persoanelor aflate in nevoie".

In consecinti, instanta supremi a apreciat ci, in speta dedusa judecatii, "pozitia subiectivd a
inculpatului care, cu rea- credintd, nu a platit pensia de intretinere, de cate 450 lei lunar, stabilitd
prin Sentinta civila nr. 4.988/1978, pentru cei doi copii minori ai sai, are un caracter unitar, chiar
dacd aceasta obligatie priveste doi copii si presupune, deci, o singurd rezolutie infractionald -
hotararea de a nu executa obligatia stabilitd prin sentinta civilda mentionata - si nu o pluralitate de
rezolutii, In functie de beneficiarii pensiei de intretinere".

3.3.2. Decizia penala nr. 26 din 6 ianuarie 1977 a Tribunalului Suprem - Sectia penald, in cuprinsul



careia instanta, analizdnd incidenta, Tn spetd, a Decretului de gratiere nr. 222/1976, a aratat ca
infractiunea de abandon de familie, constand in neplata, cu rea-credinta, timp de doua luni, a pensiei
de intretinere [art. 305 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal anterior] este o infractiune continud omisiva,
care se consuma cu Incepere de la implinirea termenului de doud luni si dureaza tot timpul cat
persoana Indreptatitd la pensie de intretinere este lipsitd, cu rea- credintd, de acest drept. Daca
faptuitorul nu a pus capat el insusi acestei situatii, prin indeplinirea obligatiei, activitatea
infractionald ia sfarsit odata cu pronuntarea hotararii de condamnare.

3.3.3. Decizia penald nr. 337 din 10 februarie 1982 a Tribunalului Suprem - Sectia penala, prin care

a fost admis recursul extraordinar declarat de procurorul general si s-a constatat cd, in cazul
infractiunii de abandon de familie, care este o infractiune continua omisiva, dispozitiile privind
gratierea pedepsei nu sunt aplicabile dacd savarsirea faptei nu a Incetat inainte de adoptarea
decretului de gratiere, inculpatul continuand, in speta, sa nu plateasca pensia de intretinere si dupa
aceastd datd, pand la pronuntarea hotdrarii primei instante.

3.3.4. Decizia penala nr. 2.022 din 15 aprilie 2004, pronuntata de Inalta Curtd de Casdtie si Justitie
- Sectia penald, prin care s-a admis recursul in anulare promovat de procur@tul genefal Impotriva
Sentintei penale nr. 401 din 11 decembrie 2002 a Judecatoriei Blaj si agDecizieiypendle nr. 180 din
24 aprilie 2003 a Curtii de Apel Alba Iulia, prin care inculpata A.L. a4@st cofidamnata la o pedeapsa
cu inchisoarea pentru comiterea infractiunii de abandon de familie, prevé@zuta de art. 305 alin. 1 lit.
¢) din Codul penal anterior, si s-a constatat gratierea acesteia, ifaistanta suptema retinand ca, in mod
gresit, s-a considerat de catre jurisdictiile inferioare ca sunt ineidete dispozitiile Legii nr. 543/2002
privind gratierea unor persoane si inlaturarea unor masurig§l sanetiuni

S-a aratat, sub acest aspect, ca infractiunea de abanden deyamilie, in varianta prevazuta de art. 305
alin. 1 lit. ¢) din Codul penal din 1969, este o infractiun€jcontinua, deoarece activitatea infractionala
nu se sfarseste la expirarea termenului pentru plata pensiely ci continua pand la momentul efectuarii
platii sau pand cand intervine o condamnare; 1agyIyrapoft cu aceastd datd, a epuizarii infractiunii
continue, se produc si consecintele juridice referitoare 1a actul de gratiere. Or, in cauza, momentul
epuizarii infractiunii fiind ulterior datefyde 4 octomibrie 2002, dispozitiile actului de clementa nu
erau aplicabile inculpatei.

3.3.5. Decizia nr. 20 din 11 octombri016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea@uném, chestiuni de drept in materie penald, publicatd iIn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, n. 927%din 17 noiembrie 2016, prin care s-a stabilit ca, "in cazul in
care infractiunea de proxenetisni,\in varianta inlesnirii practicarii prostitutiei, se savarseste asupra a
doud sau mai multefersoane vatdmate majore si minore, in «aceeasi imprejurarey», se va retine o
singura infractiune de proXenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, in forma
simpla".

In considesentele hotarrii s-a aratat, in esentd, ca, fatd de vechea incriminare a proxenetismului
(art. 329 din Codulipenal anterior), in Codul penal actual se prevede cd determinarea sau inlesnirea
practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei poate
avea ca subiect pasiv una sau mai multe persoane care se prostitueaza, fara ca aceastd imprejurare
sd afecteze caracterizarea activitatii infractionale ca reprezentand o infractiune unicd, aceeasi fiind
situatia si in cazul in care victimele sunt minore, intrucat dispozitiile art. 213 alin. (3) din Codul
penal fac trimitere la alin. (1) si alin. (2) ale aceluiasi articol, stabilind doar limite majorate ale
pedepselor in aceasta ipoteza.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a subliniat, Insd, cd nu se poate retine o infractiune unicd de proxenetism in toate cazurile in
care o persoana savarseste acte de executare tipice acestei infractiuni fatd de mai multe persoane, ci
doar atunci cand existd o anumitd legatura intre acestea, datd de timpul, locul, modalitatile concrete
de comitere etc.

4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este in



sensul orientdrii majoritare a jurisprudentei.

Astfel, facand referire la continutul normativ al infractiunii de abandon de familie atat in vechea
reglementare, cat si In codificarea penala actuald, precum si la doctrina si jurisprudenta cristalizate
anterior datei de 1 februarie 2014 cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general a subliniat ci opinia majoritard imbratisata
atat de teoreticieni, cat si de practica judiciara Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal a fost in sensul existentei unei infractiuni unice, continud, de abandon de
familie 1n cazul in care inculpatul nu a platit pensia de intretinere stabilitd pentru mai multi copii
prin aceeasi hotdrare judecatoreasca.

In ceea ce priveste abordarea ulterioard datei de 1 februarie 2014, cand aceeasi activitate a fost
calificata ca reprezentand un concurs de infractiuni, pe considerentul existentei unei pluralitati de
subiecti pasivi, s-a apreciat ca acest criteriu nu poate fi valorificat in mod singular, urmand a fi avut
in vedere, pentru determinarea unitatii sau pluralitdtii de infractiuni 1n sitwatia analizata, si
caracterul obligatiei de intretinere a carei incalcare, iIn modalitatea prevazuta de art. 378 alin. (1) lit.
¢) din Codul penal, constituie latura obiectiva (tipicitatea obiectiva) a infractinii, in raport cu care
se configureaza vinovatia autorului (rezolutia infractionald).

Din aceasta perspectiva, titularul sesizarii a relevat ca art. 378 alin. (}) lit:"¢Ywdin Codul penal are
ca situatie premisa existenta unei obligatii de intretinere care, insa, trébuie concretizata printr-o
hotdrare judecatoreascd ce stabileste pensia de intretinere, acé@sta din urma fiind modalitatea de
executare a respectivei obligatii in ipoteza 1n care nu este ex€cutatadn natura.

Totodata, s-a ardtat ca obligatia de Intretinere este unica, daf“eemplexa, cu pluralitate de subiecti
activi, din punct de vedere civil (in cazul de fata creditorii"pensiei de intretinere), dar cu un singur
debitor (persoana obligatd la pensie de intretinere). O “astfel®de obligatie este divizibild in cazul
pluralitatii de creditori (subiecti pasivi ai inffactiunii), conform art. 523 din Codul civil, fiecare
dintre acestia neputand solicita si urmari decat pattcagsadde creantd de la debitorul comun. Asadar,
retinand cd ceea ce incalca autorul inftactiunii este obligatia de intretinere, iar nu modalitatea de
executare a acesteia, s-a apreciat ca divizibilitatéa®vizeaza urmarirea si executarea creantei si nu
afecteaza caracterul unic al obligati€inde ntretin€re.

Ca atare, s-a considerat cd imgalcareéa uner obligatii unice de intretinere configureaza o rezolutie
infractionald/pozitie subiectivayunicaytadiferent daca vizeaza una sau mai multe persoane, intrucat
autorul ia o singurd hotamse, aceea de a incdlca obligatia. Chiar dacd, in cazul unei obligatii unice
complexe si divizibile, cockistindoua sau mai multe raporturi obligationale independente, ceea ce le
uneste este izvorul dor‘@@mun, respectiv hotdrarea judecatoreasca prin care se stabileste pensia de
intretinere pentru mai multéipersoane, situatie in care rezolutia infractionala trebuie raportatd la
acest izvor unic'al®ebligatiei, fiind, pentru acest motiv, unica.

Un alt critépiu la care procurorul general a facut referire, apreciindu-l ca fiind relevant pentru
determinarea existentei unei unitifi sau pluralitdti de infractiuni, este acela al obiectului juridic
principal al infractiunii de abandon de familie, constand in relatiile privind convietuirea sociala, iar
nu persoana. S-a aratat cd, din aceasta perspectiva, persoanele indreptatite la pensie de intretinere
sunt subiecti pasivi secundari, iar subiect pasiv principal este societatea/statul, context in care
pluralitatea subiectilor pasivi secundari nu poate atrage o pluralitate de infractiuni. Astfel, chiar
dacd infractiunea de abandon de familie, in modalitatea prevazutd de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, ar fi caracterizata drept o infractiune continuatd, iar nu continua, conditia unitatii de
subiect pasiv, impusa de art. 35 alin. (1) din acelasi cod, ar fi indeplinitd, intrucat, desi infractiunea
aduce atingere unor subiecti pasivi diferiti, subiectul pasiv principal este unic [art. 238 lit. b) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal].

In consecintd, pentru toate aceste motive, s-a conchis cd, in ipoteza obligdrii faptuitorului, printr-o
singura hotarare judecatoreasca, la plata pensiei de intretinere pentru mai multe persoane, neplata cu
rea-credintd a acesteia cel putin 3 luni constituie o unicd infractiune de abandon de familie,



retindndu-se ca argument contextual si faptul cad, dacd s-ar constata existenta unui concurs de
infractiuni si s-ar aplica un tratament sanctionator mai sever decat in cazul unitatii infractionale, nu
s-ar mai realiza scopul normei de incriminare, intrucat pedeapsa stabilitd trebuie sa fie de natura sa
il stimuleze pe inculpat sa reia executarea obligatiei, iar nu sd creeze o dificultate suplimentard in
acest sens.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul intocmit in cauza, judecatorul-raportor a apreciat ca fiind admisibila sesizarea
referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
in ipoteza savarsirii infractiunii de abandon de familie prin neplata, cu rea-credintd, timp de trei
luni, a pensiei de intretinere datoratd mai multor persoane si stabilitd printr-o singura hotarare
judecatoreascd, Intrucat jurisprudenta atasata actului de sesizare releva solutionarea in mod diferit,
prin hotarari judecatoresti definitive, a problemei de drept care face obiectul judecdtii. Sub acelasi
aspect a constatat cd promovarea recursului in interesul legii s-a realizat de aamml dintre titularii
prevazuti in mod expres de art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala, réspectivide procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, si c@cererealindeplineste
cerintele formale la care se refera art. 471 alin. (2) din acelasi cod.

Totodata, judecatorul-raportor, facand referire la obiectul juridic al“imfrdCti@mir prevazute de art.
378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, la unicitatea subiectului pasiv principal si pozitia subiectiva a
faptuitorului fatd de fapta si urmarile sale, a concluzionat ca ‘#afractiunea”de abandon de familie
savarsita prin neplata, cu rea-credinta, timp de trei luni, afpehsicijde intretinere, stabilita printr-o
singura hotarare judecatoreasca in favoarea mai multef pers@ane, Constituie o infractiune unica
continua.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesiZarea @u recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorul- raportor si dispozitiiléhlegale ce se solicitd a fi interpretate in mod unitar,
retine urmatoarele:

6.1. Admisibilitatea sesizarii

In virtutea rolului sau constitutiomal conferit de art. 126 alin. (3) din Legea fundamentald, Inalta
Curte de Casatie si Justitie asigura micrpsctarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti prin cele doua niccamisme instituite de Codul de procedura penald, respectiv recursul
in interesul legii si procedura ptenuntaeip hotararilor prealabile.

Din interpretarea sistematiciya‘dispozitiilor art. 471 si art. 472 din Codul de procedurd penala,
aplicabile in materi@ “fecursului in interesul legii, rezultd ca pentru a se apela la un asemenea
mecanism de unificarg a praeticii judiciare trebuie indeplinite mai multe conditii de admisibilitate.

In primul rand, promovarea recursului in interesul legii se realizeazia de unul dintre titularii
prevazuti infmodtexpres de art. 471 alin. (1) din Codul de procedurd penald, cerintd care este
indeplinita in catza,avand in vedere ca instanta suprema a fost sesizata de catre procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cererea, asa cum arata art. 471 alin. (2) din Codul de procedurd penald, trebuie sa cuprinda
anumite elemente de continut, respectiv enuntarea solutiilor diferite date problemei de drept si
motivarea acestora, jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului sau, dupd caz, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
opiniile relevante din doctrina, precum si solutia ce se propune a fi pronuntatd in recursul in
interesul legii, aspecte formale care se regasesc In cuprinsul prezentei sesizari.

Conditia esentiald pentru promovarea recursului in interesul legii, ce rezulta din analiza coroborata
a dispozitiilor art. 471 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si ale art. 472 din acelasi cod, o
reprezintd existenta unei probleme de drept care a primit rezolvari diferite din partea instantelor
judecatoresti, prin hotdrari definitive, ce trebuie doveditd prin anexarea acestora la cererea
formulata de titularul sesizarii.



Raportand si aceastd din urmd cerintd la datele concrete ale cauzei cu care a fost Investit
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, se observa ca este Indeplinita
jurisprudenta atasatd actului de sesizare, respectiv anexele 1- 107 si 108-148, relevand solutionarea
in mod diferit, prin hotarari judecdtoresti definitive, a chestiunii de drept care formeaza obiectul
judecatii.

Ca urmare, constatand ca cererea de recurs in interesul legii formulatd de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie intruneste toate conditiile previazute de art.
471 si art. 472 din Codul de proceduri penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati c aceasta
este admisibila.

6.2. Cadrul legal

Urmatoarele dispozitii legale au fost apreciate ca avand incidentd in solutionarea prezentului
recurs 1n interesul legii:

6.2.1. Codul penal
"Art. 378. - Abandonul de familie

(1) Savarsirea de catre persoana care are obligatia legala de Intretiicre, fatd de cel indreptatit la
intretinere, a uneia dintre urmatoarele fapte:

(...)
¢) neplata, cu rea-credinta, timp de 3 luni, a pensiei de afrefinercistabilite pe cale judecatoreasca,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu afienda4"

"Art. 35. - Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe

(1) Infractiunea este continuatd cand o persedhd savarseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiagisbiect’pasiv, actiuni sau inactiuni care prezinta,
fiecare 1n parte, continutul aceleiasi infractiuni."

"Art. 38. - Concursul de infractiuni

(1) Exista concurs real de infracfitti,cand doud sau mai multe infractiuni au fost savarsite de
aceeasi persoand, prin actiuniau inactiuft’distincte, inainte de a fi condamnata definitiv pentru
vreuna din ele. Exista concursigeal de infractiuni si atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa
pentru savarsirea sau ascéidereaialtei infractiuni.

(2) Exista concurs fosmal ‘de infactiuni cand o actiune sau o inactiune savarsitd de o persoana, din
cauza Tmprejurariloriin catgaiavut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai
multor infractiufu,”

6.2.2. Codul penal din®969
"Art. 305. - Abafidonul de familie

(1) Savarsirea de catre persoana care are obligatia legald de intretinere, fata de cel indreptatit la
intretinere, a uneia dintre urmatoarele fapte:

()

c) neplata, cu rea-credintd, timp de doud luni, a pensiei de Intretinere stabilite pe cale
judecatoreasca, se pedepseste (...) cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda."

"Art. 41. - Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe

()

(2) Infractiunea este continuatd cand o persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni."”



"Art. 33. - Concursul de infractiuni
Concurs de infractiuni exista:

a) cand doud sau mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoand, Inainte de a fi
condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Exista concurs chiar dacd una dintre infractiuni a fost
comisd pentru savarsirea sau ascunderea altei infractiuni;

b) cand o actiune sau inactiune, savarsita de aceeasi persoand, datoritd imprejurarilor n care a avut
loc si a urmarilor pe care le-a produs, intruneste elementele mai multor infractiuni.”

6.2.3. Codul civil
"Art. 513. - Caracterul legal al obligatiei de Intretinere

Obligatia de intrefinere existd numai intre persoanele prevazute de lege. Ea se datoreaza numai
daca sunt intrunite conditiile cerute de lege."

"Art. 514. - Caracterul personal al obligatiei de intretinere
(1) Obligatia de intretinere are caracter personal.

(2) Ea se stinge prin moartea debitorului sau a creditorului obligatiéi.de inftetinere, daca prin lege
nu se prevede altfel.

(3) Dreptul la intretinere nu poate fi cedat si nu poate fi urmagit decat in"conditiile prevazute de
lege."

"Art. 515. - Inadmisibilitatea renuntarii la intretinere
Nimeni nu poate renunta pentru viitor la dreptul sdu lafatretinere."
"Art. 516. - Subiectele obligatiei de intretinere

(1) Obligatia de intretinere existd intre sot si sopic;*fudele in linie dreaptd, intre frati si surori,
precum si Intre celelalte persoane anumeg prevazute de lege."

"Art. 523. - Divizibilitatea Intretingkii

Cand cel obligat nu poate presta, M, acélasi timp, intretinere tuturor celor indreptatiti sd o ceara,
instanta de tuteld, tindnd sedma de,nevoile fiecareia dintre aceste persoane, poate hotarl fie ca
intretinerea sa se plateasgd numai uneiad dintre ele, fie ca intretinerea sa se Imparta intre mai multe
sau toate persoanele indreptatite $a o ceara. In acest caz, instanta hotaraste, totodatd, modul in care
se Tmparte intretineg€aintre persoanele care urmeaza a o primi."

"Art. 524. - Creditorul intrefinerii

Are drept Ja intrefin@senumai cel care se afla in nevoie, neputandu-se intreine din munca sau din
bunurile sale:™

"Art. 525. - Dreptul la intretinere al minorului

(1) Minorul care cere intretinere de la parintii sai se afla in nevoie daca nu se poate intretine din
munca sa, chiar daca ar avea bunuri."

"Art. 530. - Modalitatile de executare

(1) Obligatia de intretinere se executa in naturd, prin asigurarea celor necesare traiului si, dupa caz,
a cheltuielilor pentru educare, Invatatura si pregdtire profesionala.

(2) Daca obligatia de intretinere nu se executd de bundvoie, In naturd, instanta de tuteld dispune
executarea ei prin plata unei pensii de intretinere, stabilitd Tn bani."

6.3. Chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii

Incriminand faptele care aduc atingere relatiilor sociale privitoare la convietuirea sociald, in mod



particular a celor de familie, a caror existentd si desfdsurare sunt conditionate de respectarea
reglementarilor ce au ca obiect Indeplinirea indatoririlor de ajutor material si moral intre membrii
acesteia, legiuitorul a prevazut in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal ca neplata, cu rea-credinta,
timp de trei luni, de catre persoana care are obligatia legald de Intrefinere, a pensiei de intretinere
stabilitd pe cale judecatoreascd, fata de cel indreptatit la intretinere, constituie infractiunea de
abandon de familie si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Fata de modul de incriminare a infractiunii de abandon de familie in varianta ce face obiectul
prezentei sesizari se constatd cd reglementarea actuald a preluat aproape identic continutul
constitutiv al celei din vechiul Cod penal [art. 305 alin. 1 lit. ¢) ], singura diferenta, sub acest aspect,
fiind reprezentatd de majorarea intervalului de neplatd cu rea-credintd a pensiei de intretinere
stabilitd pe cale judecatoreascd, respectiv de la doua luni la trei luni.

In aceasti ipoteza, dat fiind faptul ci se mentin toate celelalte elemente de tipicitate ale infractiunii
de abandon de familie din legea penala abrogatd, consideratiile doctrimawe, si orientarea
jurisprudentiala cristalizate anterior anului 2014 1si pastreaza valabilitatea 1 cu privire la noua
incriminare, fard ca schimbarea de optica a legiuitorului in ceea ce priveste Unitatea si pluralitatea
de infractiuni sa influenteze calificarea juridica a faptei debitorului obligatiei déyintsétinere de a nu
plati cu rea- credintd, timp de trei luni, pensia de Intretinere sfabilitdprin aceeasi hotdrare
judeciatoreasca fata de cel putin doi creditori, in sensul retinerii pluralitéfii de infractiuni in forma
concursului, 1n loc de unitatea naturala de infractiune, adica a infractiunii c@stinue omisive.

Calificarea juridicd a faptei de abandon de familie, in vaudntaydeda lit. ©) din art. 378 alin. (1) din
Codul penal [art. 305 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal antegior], ca repreZentand o infractiune continua
rezultd din imprejurarea ca inactiunea concretizata indeplatafpensici de intretinere se prelungeste in
timp, in mod natural, dupa data consumarii, pana la%§ncetarea activitatii infractionale, adica la
momentul epuizarii. Astfel, infractiunea de aban@len de familie se consuma la expirarea perioadei de
trei luni, pe durata careia autorul a ramas n paSiyitatel prin neexecutarea obligatiei de plata a
pensiei de intretinere stabilitd pe cale judecatoreased, S se epuizeaza la momentul reluarii platii de
catre debitor sau al condamnarii acestui@, prin hotdrare judecétoreasca, data la care se incheie ciclul
infractional si se autonomizeaza activitatéa desfasuratd pana in acel moment.

Includerea infractiunii de abandonyde®familie, in varianta normativa ce face obiectul prezentei
sesizari, in sfera unitatii natufalc8ub ferma infractiunii continue a fost imbratisata de doctrina, dar
si de practica judiciara, atat inainte, ¢at si dupa intrarea in vigoare a noii codificari penale, fiind
exprimata doar izolat opimia%eontorm careia infractiunea este una momentana, intrucat se consuma

la data expirarii terménului‘de tré¥tuni si, avand in vedere ca obligatia de plata are caracter periodic,
4

fapta se savarseste innod fepetat, prin neplata la termenele succesive™.

4 A se vedea VintifDengoroz, Siegfried Kahane si colaboratorii, Explicatii teoretice ale Codului
penal romanjiRartea speciala, editia a Il-a, vol. IV, Editura Academiei Romane si Editura All Beck,
Bucuresti, 2003,"pag. 512; Florin Streteanu, "Intreruperea rezolutiei infractionale unice. Criterii de
determinare" in Revista de Drept penal, Anul V, nr. 4, Bucuresti, 1998, pag. 71-84.

Chiar daca legiuitorul, in noul Cod penal, a adoptat o alta viziune in reglementarea unitatii legale
de infractiune, excluzand din sfera acesteia ipoteza pluralitatii de subiecti pasivi, se constatd ca
actuala filosofie nu are consecinte juridice sub aspectul calificarii faptei debitorului care nu isi
indeplineste obligatia stabilita prin aceeasi hotarare judecatoreasca de a plati pensie de intretinere in
favoarea mai multor creditori, intrucat, asa cum s-a aratat, o asemenea activitate infractionala
realizeaza continutul constitutiv al infractiunii continue de abandon de familie, prevazuta de art. 378
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, ca forma a unitatii naturale de infractiune. Constructia juridica
recentd si-ar fi gasit aplicabilitate, in situatia particulard ce face obiectul prezentei sesizari, doar in
cazul in care, conform doctrinei si jurisprudentei anterioare datei de 1 februarie 2014, infractiunea
de abandon de familie ar fi fost consideratd o categorie a unitatii legale de infractiune, in varianta



continuatd a acesteia, imprejurare ce ar fi permis ca, In raport cu noua reglementare, pluralitatea de
subiecti pasivi sa poatad face posibila retinerea concursului de infractiuni, intr-o asemenea situatie.

De altfel, in expunerea de motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal se arata cd modificarea
conceptiei privind existenta infractiunii continuate numai in ipoteza unitatii de subiect pasiv a fost
generatd de incompatibilitatea totald intre aceastd forma a unitatii legale si pluralitatea subiectilor
pasivi, In conditiile in care infractiunea continuata a fost creatd ca o exceptie de la aplicarea
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, intrucdt, in caz contrar, s-ar ajunge la
extinderea nejustificatd a domeniului de incidentd al acesteia, 1n situafii in care este vorba de o
pluralitate de infractiuni. Ulterior, insa, prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, s-a acceptat compatibilitatea limitatd, in cazul anumitor categorii
de infractiuni, susceptibile de comitere in mod continuat, conditia unitatii subiectului pasiv
considerandu-se indeplinitd s1 atunci cand "bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afla in
coproprietatea mai multor persoane" sau "infractiunea a adus atingere unor subiecti pasivi secundari
diferiti, iar subiectul pasiv principal este unic" (art. 238 din Legea de punergfin aplicare a noului
Cod penal).

Deci schimbarea de optica a legiuitorului penal cu privire la unitatea gi pluralitateadde infractiuni,
in raport cu vechea codificare, afecteaza doar indeplinirea conditiilét de gXistentd ale infractiunii
continuate, singura pentru care s-a introdus o cerintd suplimentara, faréd{ca aceasta sa influenteze
regimul juridic al celorlalte forme de unitate legala, precum sigde unitate fiaturala, inclusiv in ceea
ce priveste infracfiunea continud, de esenta careia nu este umitatea,de subiect pasiv, ci prelungirea,
in mod natural, a actiunii sau inactiunii ce formeaza elefnentul material al laturii obiective, dupa
momentul consumarii.

In acelasi context este de mentionat ci, din modul de rédactaie a normei de incriminare cuprinse in
art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, care facéweferire [a)"cel indreptatit la Intretinere", aparent ar
rezulta ca legiuitorul a urmarit sanctionare®” distictd a faptuitorului pentru neplata pensiei de
intretinere fatd de fiecare creditor, Insd o asememnea interpretare nu poate fi primitd, intrucat
calificarea activitatii ilicite ca unitate sdl pluralitate/de infractiuni nu se realizeaza doar prin prisma
unui singur criteriu, cum ar fi plugalitatéa de subiecti pasivi, ci si prin raportare la alfi factori si

elemente de continut ale infractiuniry

In primul rand, trebuie avut@ infyedere valorile sociale a caror proteguire s-a urmarit a se realiza
prin trecerea in sfera ilicitului Penal ahor fapte prin care subiectul activ aduce atingere normelor
de convietuire 1n societate,

In conditiile in car® MHesiminarea faptelor care se circumscriu infractiunii de abandon de familie a
avut ca scop aparareayelatitlor sociale care privesc familia si care impun respectarea obligatiilor si
indatoririlor de'§pmijintmaterial si moral fatd de membrii acesteia, indreptatiti legal la intretinere,
rezultd cadmorma jurtdica protejeaza, cu prioritate, un interes general, mai mult decat unul
individual, astfélyihcat persoanele care au dreptul la pensie de intretinere sunt subiecti pasivi
secundari, In timp ce societatea, prin stat, este subiect pasiv principal.

Asadar, pluralitatea de subiecti pasivi secundari nu atrage existenta unei pluralitdti sub forma
concursului, c¢i a unei unitati naturale de infractiune, in cazul de fatd, a infractiunii continue
omisive, in conditiile In care valoarea sociala lezatd de faptuitor este unicd, si anume familia,
indiferent de numarul membrilor acesteia care sunt vaduvifi prin neplata drepturilor banesti ce li se
cuvin si care au fost stabilite prin aceeasi hotarare judecatoreasca.

Tot in legatura cu obiectul juridic trebuie mengionat si faptul ca inactiunea debitorului constand in
neplata pensiei de intretinere fixata pe cale judiciara aduce atingere, in mod adiacent, si relatiilor
sociale care asigura autoritatea hotararilor judecatoresti, motiv pentru care infractiunea de abandon
de familie, prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, poate fi asimilatd unei forme
speciale de nerespectare a hotararilor judecatoresti, reglementatd distinct in cadrul infractiunilor
contra familiei.



Aceasta imprejurare intdreste concluzia anterior mentionatd ca persoanele indreptatite la plata
pensiei de intretinere, stabilitd prin aceeasi hotarare judecatoreasca, sunt doar subiecti pasivi
secundari ai infractiunii.

In al doilea rand, pozitia subiectiva a faptuitorului fatd de conduita ilicitd adoptata si urmarile pe
care aceasta le produce se raporteaza la obligatia de intretinere instituita in sarcina sa si concretizata
prin hotdrarea judecatoreascd de stabilire a pensiei, si nu la persoana celui/celor
indreptatit/indreptatiti la plata acesteia, astfel incat are un caracter unitar, chiar daca pensia de
intretinere a fost fixata in favoarea mai multor creditori.

Cu alte cuvinte, neefectuarea platii pensiei de Intretinere stabilita pe cale judecatoreasca in sarcina
debitorului se fundamenteaza pe o rezolutie infractionald unica, si anume aceea de a nu executa
obligatia de intretinere ce ii revine fatd de creditori, iar nu pe o pluralitate de asemenea rezolutii, in
raport cu numdrul persoanelor indreptatite la aceasta.

Sub aspectul configurarii pozitiei psihice a autorului prezinta relevantd si imps€juratea ca obligatia
de intretinere a carei incalcare formeaza latura obiectiva a infractiunii de abandon de familie, in
varianta reglementatd de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, este o obligatie unica; ce consta in
asigurarea pentru persoanele indreptatite a celor necesare traiului si, dupa caz, a chéltuielilor pentru
educare, invataturd si pregatire profesionald, pensia de intretinere congtituindi®petrivit art. 530 din
Codul civil, doar o modalitate subsidiard de executare a acesteia, in situatia in care obligatia de a
presta Intretinerea in natura nu se realizeaza de bundvoie.

Desi cazul particular analizat, ce formeaza obiectul sesizaril, viz@aza situatia unei pluralitati de
creditori ai obligatiei de intretinere (subiecti pasivi secundaridrimfactiunii de abandon de familie),
ipotezd in care opereaza, astfel cum prevad dispoaitille,art. 523 din Codul civil, principiul
divizibilitatii, conform céruia fiecare persoana indrepta{itd nupoate pretinde si urmari decat partea
sa de creanta de la debitorul comun, aceastidmpuejurare/hu este de naturd sa afecteze caracterul
obligatiei de intretinere de a fi unica, divizibilitate@,phiyisfid doar urmarirea si executarea creantei de
catre creditori.

Nu 1n ultimul rand, caracterul personal al obligatiei de intretinere, prevazut de art. 514 alin. (1) din
Codul civil, nu influenteazd calificarea, juridica a faptei debitorului care se sustrage de la plata
pensiei de intretinere stabilitl, prin) aceeasi hotarare judecdtoreascd 1n favoarea mai multor
beneficiari, intrucat are conse€in{c kit in sfera dreptului civil, fiind reglementat ca o masura de
protectie a creditorului aflag,in stare de nevoie, pentru a-i asigura mijloacele minimale de existenta.

Deci toate trasaturide carg, decurg din caracterul personal al obligatiei de intrefinere (incesibila,
netransmisibila pe Galea“suceesiunii legale sau testamentare, insesizabild si la care nu se poate
renunta) nu au gelevanta in sfera ilicitului penal din perspectiva calificarii ca unitate sau pluralitate
de infractiuni a‘abafdonului de familie n modalitatea normativa a neplatii pensiei de Intretinere
instituita prindacedasi hotarare judecatoreasca pentru mai multe persoane indreptatite, intrucat, prin
incriminarea acester fapte, legiuitorul a urmadrit sa protejeze, in principal, relatiile de familie, n
ansamblul lor, si nu individual pentru anumifi membri ai acesteia, precum si, adiacent, valorile
sociale care privesc forta executorie a hotararilor judecatoresti.

Astfel, indiferent de existenta unor obligatii civile distincte, cu caracter personal, stabilite prin
aceeasi hotdrare judecatoreasca fatd de fiecare creditor, indatorirea faptuitorului de a le acorda
sprijin material este unica, iar nesocotirea acesteia in varianta prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal constituie o singurd infractiune continud, iar nu o pluralitate sub forma concursului
de infractiuni.

Concluzionand, caracterul personal al obligatiei de intretinere nu genereaza tot atatea raporturi
juridice de drept penal cate persoane sunt indrituite, Tn temeiul aceleiasi hotarari judecatoresti, la
pensie de intretinere, cu consecinta incidentei dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni,
deoarece, la calificarea ca infractiune unica continua a abandonului de familie, in varianta prevazuta
de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, se au in vedere, asa cum s-a mentionat anterior, obiectul



juridic, unicitatea subiectului pasiv principal si pozitia subiectivd a faptuitorului fatd de fapta si
urmarile sale.

Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 473 si art. 474 din Codul de procedura penala:

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) Cod penal stabileste ca:
Infractiunea de abandon de familie savarsita prin neplata, cu rea-credinta, timp de.teei luni, a pensiei
de intretinere, instituita printr-o singura hotarare judecatoreasca in favoarea ultor persoane,
constituie o infractiune unica continua.

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

QS.



