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Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectia penala
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Marius Dan Foitos - judecétor la Sectia penala
Ioana Alina Ilie - judecator la Sectia penala
Sandel Lucian Macavei - judecator la Sectia penald
Valentin Horia Selaru - judecator la Sectia penald
Leontina Serban - judecétor la Sectia penald
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S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala,
prin Incheierea de sedintd din data de 18 ianuaric_20h7, prenuntati in Dosarul nr.
47.050/3/2015*/a10 (2.344/2016), prin care se solicita psdnungareajunei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept "daca actiufiea unpieazeontinua de transport a drogurilor
de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior pe*teritotiul Romaniei, poate constitui elementul
material al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din“hegeapnr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de§dteguri, i concurs ideal, sau infractiunea unica
prevazuta de art. 3 din aceeasi lege".

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drgpt in materie penala a fost constituit conform

prevederilor art. 476 alin. (6) din Codul\dle proceduri penala si art. 27* din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ultégioare,

Sedinta de judecati a fost prezidata de eatre presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, doamna judecator Migelay\Sorina Popescu.

La sedinta de judccaga atpartiCipat doamna Monica Eugenia Ungureanu, magistrat-asistent in

cadrul Sectiei penalejydesemmat in conformitate cu dispozitiile art. 27% din Regulamentul privind
organizarea i fufietionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarilégi completarile ulterioare.

Procurorul gencfalal Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat
de doamna procuror Marinela Minca, procuror sef al Biroului reprezentare din cadrul Sectiei
judiciare - Serviciul judiciar penal al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 635/1/2017
aflat pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, precum si
faptul ca au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie Curtea de Apel
Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Constanta, Curtea de
Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de
Apel Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere ale unora dintre instangele
arondate.

In acest context a aratat ca opinia majoritara a instantelor a fost in sensul ca "actiunea unica de
transport a drogurilor de risc si mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior, pe teritoriul Romaniei,
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desfasurata de acelasi subiect activ, constituie elementul material al infractiunilor prevazute de art. 2
s1 3 din Legea nr. 143/2000, aflate in concurs ideal".

De asemenea a precizat ca, la data de 6 martie 2017, a fost depus punctul de vedere al Directiei
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la
data de 7 aprilie 2017, s-a inaintat punctul de vedere al Facultitii de drept a Universitatii din
Bucuresti, iar la data de 13 aprilie 2017 a fost depus punctul de vedere al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In continuare a aritat ci, la data de 3 aprilie 2017, la dosar, a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, care a fost comunicat, la aceeasi data, inculpatilor S.F.S. si L.A.L., in
conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penald, insa la dosar nu s-au
depus puncte de vedere din partea acestora privind chestiunea de drept supusa judecatii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, constatind cd nu sunt alte cereri sau exeg€pfil @e formulat, a
solicitat doamnei procuror sa sustina punctul de vedere al Parchetului de peflanga Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema de drept supusa dezbaterii in Dosamul 1r. 635/1/2017.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si dlistitie'a solicitat pronuntarea
unei decizii prin care problema de drept supusa dezlegarii in cauza de fatd sa primeasca urmatoarea
rezolvare: "Actiunea unica continua de transport a drogurilor deyrisc/mare fisc, pe teritoriul altui stat
si ulterior pe teritoriul Romaniei, fara drept, constituie elementulaterialgal infractiunilor prevazute
de art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenigz€a si)¢ombaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, in concurs ideal".

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor cheéstiunide drept in materie penald, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, a declarat dezbaterile inghise, retindndu-se dosarul in pronuntare
privind sestzagcayformulata.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost'§esizata, Constatd urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierca de sedifita “din‘Wdata de 18 ianuarie 2017, pronuntati in Dosarul nr.
47.050/3/2015*/a10 (2.344/2016), in baza art. 475 din Codul de procedurd penald, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a\p&nalaha hotirat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind
pronuntarea unei hetamdri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept "daca
actiunea unica continua desansport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior
pe teritoriul Romaniet\poate constitui elementul material al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3
din Legea nt. 143/2000privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in
concurs ideal,Sau iafractiunea unica prevazuta de art. 3 din aceeasi lege".

II. Expunerea succintd a cauzei

La data de 18.01.2017, investitd cu solutionarea apelurilor declarate de inculpati Tmpotriva
Sentintei penale nr. 1.234 din data de 16.05.2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia |
penald, in Dosarul nr. 47.050/3/2015*, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penald a pus in
discutie, conform art. 475-476 din Codul de proceduri penald, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in vederea
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept: "daca actiunea unica de transport a drogurilor de risc si
mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei poate constitui element material al
infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea §i combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, in concurs ideal, sau infractiunea unica prevazuta de art. 3
din Legea nr. 143/2000.

Prin Sentinta penala nr. 1.234 din 16.05.2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia I penala,



s-a retinut in esenta ca, la data de 26.09.2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatii au
patruns pe teritoriul Romaniei, din Ungaria, avand ascunse in partea stangd a bordului si in
portbagajul autoturismului cantitatea de 19,57 grame cocaind, cantitatea de 3 si 1/2 comprimate
MDMA (tenamfetamine), cantitatea totala de 1.841 comprimate, 3.4
methylenedioxymetamfetamine, amfetamind §i metamfetamind, procurate in prealabil din Olanda,
iar dupa cateva ore, la data de 27.09.2015, in jurul orelor 3,40, au fost opriti la intrarea in Bucuresti,
dinspre Autostrada A2, de ofiterii de politie, care au realizat procedura flagrantului, descoperind
drogurile in autoturism.

Tribunalul a apreciat cd faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 si art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr.
143/2000, infractiuni aflate in concurs real.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel cei doi inculpati, iar in cursul procedurii desfasurate in
faza apelului, Curtea de apel, din oficiu a invocat necesitatea rezolvarii chestimmii, de drept sus-
mentionate.

Procedand la examenul de admisibilitate a sesizarii, Curtea de apel a apueciat ca o atare sesizare
este admisibild, deoarece cauza se afld spre solutionare in ultimdginstanta, chéstiunea a carei
lamurire se cere este una de drept, iar de solutionarea ei depindeqgezélvarea fondului cauzei.
Totodata, problema in discutie nu a mai fost dezlegata printr-o hotarare, prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii.

Opiniile aparatorilor inculpatilor, asa cum rezultd din pértea intréductiva a incheierii, au fost in
sensul cd, in cazul actiunii unice continuate, de transporfya dsdgumilor pe teritoriul statului strain si
ulterior, dupa introducerea in tara pe teritoriul Romdmiei; elementele materiale ale infractiunilor
prevazute de art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 se supsapum, infractiunea prevazutd de art. 3 din
Legea nr. 143/2000 absorbind pe cea prevazufa, de art. 2 din aceeasi lege, cu motivarea ca prima
infractiune este una complexa, unica.

Opinia Parchetului de pe langa Curteadde Apel Bucuiresti, asa cum rezulta din partea introductiva a
incheierii, a fost aceea ca si in situatia 1n'@are actiunea de transport al drogurilor pe teritoriul statului
strain si ulterior pe teritoriul national%estemnica, sunt intrunite elementele constitutive ale ambelor
infractiuni, art. 2 si art. 3 dindbegeatnr. 143/2000, aflate in concurs, deoarece chiar §i in situatia
unicitatii transportului, traficulnatiohalise comite prin simpla detinere a drogurilor.

Constatand ca in cauza eXista puncte de vedere diferite, in baza art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedurd penalaginstanta mentionatd a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justifie pentru a
pronunta o hotarare prealdbildin vederea dezlegarii de principiu a chestiunii de drept invocate.

ITI. Punctul de'wederetal completului din cadrul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala care
a dispus sesizarca Indltei Curti de Casatie si Justifie cu privire la chestiunea de drept a carei
dezlegare se soligitd

Curtea a retinut ca, in spetd, infractiunea prevazuta de art. 2 din Legea nr. 143/2000 are mai multe
variante alternative ale elementului material, existand infractiunea ori de cate ori suntem in prezenta
cel putin a unei astfel se variante alternative. Intre aceste variante se regiseste si transportul
drogurilor, care consta in deplasarea drogurilor dintr-un loc in altul.

Infractiunea prevazutd deart. 3 din lege are, de asemenea, mai multe variante alternative de
comitere, acestea fiind introducerea sau scoaterea din fara, importul/exportul de droguri fara drept.

Introducerea in tard reprezintd actiunea de procurare, de luare a drogurilor dintr-un alt stat si
aducerea lor pe teritoriul national al Romaniei. De reguld, aceastd introducere se realizeaza prin
transport rutier, naval, aerian, feroviar si presupune deplasarea drogurilor dintr-un stat strdin peste
frontiera de stat, in spatiul teritorial al Romaniei.

Prin urmare, 1n situatia in care introducerea in tard se face prin transport (greu de imaginat alte
modalitati de introducere), iar traficul national se realizeaza, de asemenea, tot in varianta alternativa



a transportului (nu si in celelalte variante: vanzare, transformare, oferire spre vanzare etc.), care se
situeazd In continuarea primului transport, elementul material al celor doua infractiuni este acelasi,
fiind unic si continuu.

Argumentul potrivit caruia transportul implicd in mod automat "detinere" si astfel ar exista
elemente materiale diferite (in acest sens fiind argumentate unele solutii in practica judiciard) nu
poate fi acceptat, deoarece nu se poate concepe transportul unor bunuri fara a le poseda, insasi
deplasarea acestora implicand posesia si nefiind posibild in lipsa posesiei bunurilor.

Fatd de unicitatea elementului material s-ar putea pune problema concursului ideal de infractiuni
numai dacd, asa cum aratd dispozitiile art. 38 alin. (2) din Codul penal, actiunea sau inactiunea
savarsitd de o persoand, din cauza Tmprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a
produs, realizeazd continutul mai multor infractiuni. Or, o actiune unica de transport reprezinta una
si aceeasi imprejurare faptica, neexistdnd niciun temei pentru ruperea transportului, in mod
artificial, in doud parti componente. In ceea ce priveste urmirile produse, atit infsaetiunea prevazuta
de art. 2, cat si cea prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000 sunt infractidni de peticol, ambele
avand ca rezultat socialmente periculos o stare de pericol pentru sdndtatea populatiei, pentru
integritatea fizicd si mentald a consumatorilor.

Nu in ultimul rand, in situatia concursului ideal de infractiuni, actiined”c€®eonstituie elementul
material trebuie sd conduca la o pluralitate materiala si juridica de rézultat, ceea ce in situatia
prezentata nu se realizeaza.

Prin urmare, Curtea de apel a apreciat ca unitatii eleméntulti material al celor doua infractiuni
(verbum regens) i corespunde, in plan juridic, o unitate naturdldmde,infractiune, cu atat mai mult cu
cat exista si unitate de rezolutie infractionala, dar si unigate de rezultat socialmente periculos.

Elementul material al celor doud infractiuni 4transportal drogurilor pana la frontiera de stat si
transportul acelorasi droguri dupa depasircaéfrontierei de stat - este o actiune, prin natura ei, de
duratd, susceptibila de prelungire In timp, in “Wod natural si dupd producerea rezultatului
socialmente periculos, adica dupa ce infactiunea a atins momentul consumarii.

Fata de aceste argumente, opinia @urtii‘\de Apel Bucuresti a fost in sensul cd, ori de céte ori sunt
intrunite conditiile pentru retinerea Vketneia dintre modalitatile elementului material al infractiunii
prevazute de art. 3 din Legea #r.143/2000, nu se va putea retine in concurs si infractiunea prevazuta
de art. 2 din aceeasi lege, daca‘yariante ale elementului material al acestei din urma infractiuni sunt
inglobate in modalitatile ¥Sglementate deart. 3; Tn aceste situatii se va retine numai infractiunea
prevazuta de art. 3, gare roprezinta astfel o variantd agravata a infractiunii prevazute de art. 2, in
raport cu existenta elementului de extraneitate.

In concluzie, OPinia €xprimati a fost aceea ci actiunea unica de transport al drogurilor de risc si
mare risc peteritoriul alfhi stat si ulterior pe teritoriul Romaniei, desfasurata de acelasi subiect activ,
constituie elementul material al infractiunii prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si nu al infractiunilor prevazute
de art. 2 s1 3 din Legea nr. 143/2000, aflate in concurs ideal.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

In urma comunicarii raportului intocmit in temeiul art. 476 alin. (7) din Codul de proceduri
penald, inculpatii S.F.S. si L.A.L. nu au formulat un punct de vedere scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii, astfel cum aveau posibilitatea potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci au comunicat puncte de vedere asupra problemei de
drept in discutie curtile de Apel Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi,
Oradea, Pitesti, Ploiesti si Timisoara.



In majoritate, punctele de vedere exprimate de curtile de apel au fost in dezacord cu opinia
cuprinsd in incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si anume ci, in cazul
transportului de droguri de risc/mare risc pe teritoriul unui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei, se
pot retine doud infractiuni, prevazute de art. 2 si de art. 3 din Legea nr. 143/2000, n concurs ideal.

Astfel, magistratii Sectiei penale a Curtii de Apel Bacau au considerat cd trebuie retinut concursul
ideal de infractiuni, intrucat fapta prevazutd de art. 3 din Legea nr. 143/2000 nu absoarbe
infractiunea prevazuta de art. 2 din aceeasi lege.

Curtea de Apel Bragsov a comunicat faptul ca, in urma consultarii judecatorilor din cadrul Sectiei
penale, au fost exprimate doua puncte de vedere:

Intr-o opinie majoritara s-a apreciat in sensul existentei unui concurs ideal de infractiuni, previazut
de art. 2 alin. (1) si/sau alin. (2), respectiv art. 3 alin. (1) si/sau alin. (2) din Legea nr. 143/2000, prin
raportare la obiectul juridic diferit al celor doud infractiuni. Astfel, in cazul infractiunii prevazute de
art. 3 din Legea nr. 143/2000, obiectul juridic este unul complex, intrucat, pe JAnga felatiile sociale
privitoare la sandtatea publica si, implicit, a persoanelor care ar putea deveni consumatoare de
droguri de risc/de mare risc - obiect comun pentru ambele incriminduisgsumit aparafe si relatiile
sociale ce vizeaza regimul juridic vamal care este reglementat prin nogfe proprii §¥care, prin astfel
de fapte, este lezat prin introducerea si/sau scoaterea din tard, preeumf st™pmin importul si/sau
exportul unor droguri de risc/de mare risc.

O alta opinie, minoritara, a fost n sensul celei exprimate de.completul de trimitere, in sensul ca se
va retine o singura infractiune, respectiv cea prevazuta dé art.3 dimlegea nr. 143/2000, actiunea
unica de transport reprezentdnd aceeasi imprejurare faptica glremse regiseste in ambele norme de
incriminare.

S-au anexat xerocopii de pe deciziile penale ni§364/Ap din 9.07.2014 si nr. 91/Ap din 19.03.2014
pronuntate de Curtea de Apel Brasov, in cafe“problema de drept a cérei rezolvare este pusa in
discutie a fost solutionata in sensul opiniei majoritate €Xpuse anterior.

La nivelul sectiilor penale ale Curtii detApel Bueus€sti si Tribunalului Ilfov a fost exprimata opinia
majoritard in sensul cd actiunea umicd cQntinu@td de transport al drogurilor de risc/mare risc pe
teritoriul altui stat si ulterior peWtctiteriul Romaniei poate constitui elementul material al
infractiunilor prevazute de af. 2gsi 3\ din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de\drogtii,)in concurs ideal.

Opinia contrard, potriviticareia‘actiunea unica de transport de droguri de risc si de mare risc pe
teritoriul altui stat s@ Ulterios, pe teritoriul Romaniei, desfagurata de acelasi subiect activ, constituie
elementul material aljinfradqbnii prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficilui Shconsumului ilicit de droguri, si nu al infractiunii prevazute de art. 2 si 3 din
Legea nr. 143/2000, afiate in concurs ideal, a fost conturatd, in majoritate, la nivelul tribunalelor
Bucuresti, Grurgiu '$i lalomita.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, au fost atagate hotarari judecatoresti.

Opiniile judecatorilor Sectiei penale a Curtii de Apel Cluj au fost impartite referitor la incadrarea
juridicd corectd a faptei din speta Curtii de Apel Bucuresti, prin urmare nu s-a inaintat un punct de
vedere unitar.

Tribunalul Cluj a transmis cd, in urma examindrii practicii judiciare relevante a instantei, s-a
constatat cd, In situatia avutd in vedere prin adresa inaintatd, practica si jurisprudenta din cadrul
Tribunalului sunt in sensul retinerii doar a infractiunii prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000 -
trafic international de droguri (in ipoteza in care se pune problema unui autor care efectueaza doar
acte de transport pe teritoriul altui stat, iar apoi pe teritoriul Romaniei, ca urmare a introducerii
ilegale in tard a drogurilor de risc/mare risc).

Tribunalul Bistrita-Nasaud a aratat ca, in jurisprudenta Sectiei penale, s-a statuat ca actiunea unica
de transport al drogurilor de risc si de mare risc pe teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul



national, desfasuratd de acelasi subiect activ, constituie elementul material doar al infractiunii
prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, si nu al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din actul normativ sus-mentionat,
aflate in concurs.

Tribunalul Maramures a transmis cd, in opinia judecatorilor din cadrul Sectiei penale, transportul
drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei constituie
infractiunile prevazute de art. 2 i 3 din Legea nr. 143/2000, aflate in concurs real.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, au fost atasate hotarari judecatoresti.

Tribunalul Salaj a aratat cd nu au fost identificate hotdrari relevante pronuntate in aceastd materie.
Opinia judecatorilor din cadrul Sectiei penale asupra chestiunii de drept puse in discutie este in
sensul ca in cauzd s-ar impune a fi retinut concursul ideal de infractiuni, avand in vedere ca
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 143/2000 sanctioneaza traficul international de droguri, respectiv
introducerea drogurilor in tard, iar art. 2 din Legea nr. 143/2000, ca me¢dalitate alternativa,
transportul acestora la destinatie.

Curtea de Apel Constanta nu a expus o parere relativ la problema dedrept tiydiscutie, precizand
ca, la nivelul Sectiei penale si pentru cauze penale cu minori side fapiilie din cadrul acestei
instante, existd jurisprudenta cu privire la problema de drept supusd de#baterii, sens in care s-au
anexat xerocopii de pe sentinfele penale nr. 143 din 28 augustg2015 si nrijl07 din 27 august 2013
pronuntate de Tribunalul Tulcea §i ramase definitive pringdc@iziile penale nr. 1.249/P din 18
decembrie 2015 si nr. 471/P din 11 iulie 2014 pronuntate d€ Curtea de,Apel Constanta.

Din cuprinsul acestor hotarari rezulta faptul ca, la incadtaréa juridica a faptelor savarsite de catre
inculpatii din cauza, s-au retinut, deopotriva, in concursjinfragtiunile prevazute de art. 2 si de art. 3
din Legea nr. 143/2000.

Curtea de Apel Craiova a comunicat ca opinia‘faajeritdra a instantelor din raza de competenta a
acestei curti (tribunalele Dolj, Olt si Gorj) este in sehsul cd actiunea unicad continua de transport al
drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul altui stats§1 ulterior pe teritoriul Romaniei poate realiza
elementele constitutive ale infractimilor\prevagute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului siicofsumului ilicit de droguri, in concurs ideal.

In opinie minoritara, Tribunalul Mghedinti a apreciat ci existd o singura infractiune, previzuta de
art. 3 din Legea nr. 143/2000.

A fost atasatd Decizia penald nfn988 din 1 iulie 2015 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova.

Curtea de Apel Galati a“@@municat faptul ca opinia majoritara a judecatorilor din cadrul acestei
instante este in‘§€msul €a, in cazul transportului de droguri de risc/mare risc pe teritoriul unui stat i,
ulterior, pegteritotiul ROmaniei, se pot retine doua infractiuni, prevazute de art. 2 si de art. 3 din
Legea nr. 143/2000, in concurs ideal. Infractiunea prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000 este
comisd in momentul tranzitarii frontierei de stat cu drogurile de risc/mare risc, iar transportul
ulterior al acelorasi droguri pe teritoriul tarii constituie infractiunea prevazuta de art. 2 din Legea nr.
143/2000.

Nu s-au identificat hotarari judecdtoresti relevante care sda se refere strict la modalitatea
transportului de droguri de risc/mare risc.

Magistratii Sectiei penale a Tribunalului Galati au opinat, deopotrivd, In sensul retinerii
infractiunilor prevazute de art. 2 si de art. 3 din Legea nr. 143/2000.

Privitor la jurisprudenta In materie a fost atasatd xerocopie a Sentintei penale nr. 82 din 10
februarie 2017 pronuntate de Tribunalul Galati, hotarare ce nu este definitiva.

In sens contrar, Tn acord cu opinia cuprinsd 1n incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, magistratii Judecatoriei Liesti au apreciat ca actiunea unica de transport al drogurilor de risc
si mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei, desfasuratd de acelasi subiect



activ, constituie elementul material al infractiunii prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000, si nu
al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000, aflate in concurs ideal.

Magistratii Tribunalului Vrancea au opinat in sensul cd actiunea unica continud de transport al
drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei constituie
concursul intre traficul international de droguri si traficul de droguri de risc/mare risc, deoarece sunt
intrunite elementele constitutive ale celor doua infractiuni, cu referire la modalitatea normativa a
traficului international de droguri. Aceastd din urma infractiune se poate retine, avand in vedere ca,
dupa ce inculpatii au tranzitat tarile mentionate, prin simpla detinere a drogurilor traficate,
sdvarsesc, in concurs, si cea de-a doua infractiune, respectiv trafic de droguri. Elementul material al
infractiunii prevazute la art. 3 din Legea nr. 143/2000 consta 1n introducerea sau scoaterea, precum
si importul/exportul de droguri, fard drept. Pentru cea de-a doua infractiune, respectiv cea de trafic
de droguri de risc/mare risc, se realizeaza distinct un alt element material, i anume cel al detinerii.

Curtea de Apel lasi a comunicat jurisprudenta relevanta cu privire la problemadesdsept in discutie,
dar si punctele de vedere ale judecatorilor din cadrul tribunalelor Iasi si Vasluif care aufost in sensul
aplicarii concursului ideal de infractiuni prevazute de art. 2 §i 3 din Legea nr. 143/2000}

La nivelul Sectiei penale si pentru cauze cu minori a Curtii de Apel @raded’s-a“€Xprimat un punct
de vedere in sensul cd actiunea unicd continud de transport a droguridor“@errisc/mare risc pe
teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei este absorbita in“fmod natural in elementul
material al infractiunii prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000, astfel incat se va retine
infractiunea unica prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000°0% déleate ori nu exista si alte variante
alternative ale laturii obiective a infractiunii prevazute d€ art. 2'din [egea nr. 143/2000 care nu pot
fi inglobate in actiunile de "introducere in tard" saude "Hmport" prevazute de art. 3 din Legea nr.
143/2000.

Tribunalul Satu Mare a comunicat ca jurisprudenta este ofientata in sensul retinerii concursului de
infractiuni. S-a anexat xerocopie de pe Sentinta ‘penalasnr. 44 din 11 martie 2016, pronuntata de
Tribunalul Satu Mare, cu mentiunea ca la nivelul Cuttii de Apel Oradea si al Tribunalului Bihor nu
s-au identificat hotdrari judecatoresti privind problefna de drept vizata.

Curtea de Apel Pitesti a comuni€atefaptul ca, la nivelul acestei instante, nu a fost identificata
practica judiciara referitoareala problema de drept supusa discutiei. Punctul de vedere al
judecatorilor din cadrul Sectielpenale,Sipentru cauze cu minori si de familie a Curtii de Apel Pitesti
este in sensul ca actiuned@wnicajcontinud de transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul
altui stat si, ulterior, pe teritémith Romaniei poate constitui elementul material al infractiunilor
prevazute de art. 2@1 deyarty 3 din Legea nr. 143/2000, in concurs ideal, si nu infractiunea unica
prevazuta de art, 3 dimacecasilege.

S-a apreciat cajelémentele constitutive ale celor doud infractiuni, atat obiectul juridic si urmarea
socialmente “Perictlloasa, cat si elementul material, modalitatea de savarsire a infractiunilor fiind
diferita, infractiun€a@de trafic intern de droguri (de risc sau de mare risc) nu este absorbita de cea de
trafic international de droguri.

In consecintd, s-a aritat ci trebuie retinute doud infractiuni in concurs ideal, intrucat persoanele
cercetate nu numai ca transporta drogurile, dar le si detin in vederea traficarii, ce constituie o alta
modalitate de comitere a infractiunii de trafic intern de droguri, ceea ce semnifica faptul ca simpla
detinere ilicita a drogurilor, in vederea traficarii, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
respective, atat sub aspectul laturii obiective, cat si subiective.

Curtea de Apel Ploiesti a transmis, in xerocopie, Sentinta penala nr. 486 din 1 noiembrie 2013
pronuntata de Tribunalul Prahova.

Magistratii Sectiei penale din cadrul Tribunalului Prahova impartagesc opinia potrivit careia
actiunea unica continua de transport al drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior
pe teritoriul Romaniei, poate constitui elementul material al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3



din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in
concurs ideal.

Magistratii Judecatoriei Campina au exprimat urmatoarea opinie:

Actiunea unica continud de transport de droguri de risc/mare risc pe teritoriul altui stat i ulterior
pe teritoriul Romaniei constituie elementul material al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in
concurs ideal. Fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 2 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 143/2000, in varianta transportului, dar si pe cele ale art. 3 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 143/2000, in varianta introducerii in tara. Nu se poate concluziona in sensul cd
infractiunea reglementata de art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 este o varianta agravata a
infractiunii prevazute inart. 2 alin. (1) si (2), intrucat cele mai multe din variantele acesteia din urma
(cultivarea, producerea, fabricarea, extragerea, prepararea) nu se pot regasi in elementul material al
infractiunii reglementate in art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000. In acestsens,este si Decizia
nr. 1.137 din 12 aprilie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald.

Opinia magistratilor Judecatoriei Mizil a fost in sensul ca actiunea unigdgcontinud dé transport al
drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul altui stat si ulterior pe tefitoriul Ro#idniei constituie
elementul material al infractiunii prevazute de art. 3 alin. (1) din“hegéa fmr143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in congurs ideal, respectiv trafic
international de droguri.

Opinia majoritara a judecatorilor din cadrul Sectiei penal€ a Tribunalului Buzau a fost in sensul ca
existd un concurs ideal de infractiuni intre faptele préydzufémdeyart. 2 si art. 3 din Legea nr.
143/2000.

Curtea de Apel Timisoara a comunicat faptul§cd, in ufina consultarii judecatorilor de la Sectia
penald, s-a apreciat ca transportul drogurilor feteritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei
constituie elementul material al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si cdnsumuluj ili€it de droguri, in concurs ideal. Aceeasi opinie
au exprimat-o, in unanimitate, si Tribunalul Arad, cu mentiunea ca, in ipoteza in care s-ar aprecia
altfel, dispozitiile art. 38 alin. (2) dim @edulipenal ar ramane fara niciun efect, precum si Judecatoria
Caransebes.

In acest sens, cu titlu exemplificativ,%aw fost atasate hotarari judecatoresti.

Opinia unanima din cadrtll Segtiei penale a Tribunalului Timis a fost in sensul ca actiunea unica de
transport al droguriler<de,rise/mare risc pe teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei poate
constitui o singura infsactiufie prevazuta de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea trafiguluisi consumului ilicit de droguri doar in ipoteza in care elementul material al
laturii obiegtive fu présipune si alte activitafi care intrd in continutul normativ al art. 2 din lege,
spre exemplu, tfanSportul nu este urmat de vanzarea pe teritoriul Romaniei.

Dimpotriva, Tribunalul Caras-Severin si Judecatoria Moldova Noud au achiesat la punctul de
vedere al completului de judecata care a formulat intrebarea.

Curtile de Apel Suceava si Targu Mures nu au exprimat un punct de vedere vizand chestiunea
supusa dezlegarii si nu au identificat jurisprudentd relevanta cu privire la problema de drept in
discutie.

Judecatoriile Odorheiu Secuiesc §i Reghin s-au raliat opiniei completului de judecatd care a
formulat intrebarea. In plus, Judecitoria Reghin a apreciat ci infractiunea de trafic international de
droguri, prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000, fiind o variantd agravantd a infractiunii
prevazute de art. 2 din aceeasi lege, in conditiile in care existd o actiune unica de transport, doar
existenta unui raport de extraneitate nu ar putea conduce la refinerea unui concurs de infractiuni.

VI. Opinia Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie



Prin Adresa nr. 661/C/634/111-5/2017 din data de 13 aprilie 2017, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca sesizarea este admisibila, in conformitate cu prevederile
art. 475 din Codul de procedurd penald, intrucat instanta care a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie este Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, cauza se afld in cursul judecatii, problema de drept a cérei dezlegare se solicita nu a
mai fost supusd examenului instantei supreme, nestatuandu-se asupra ei printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar de lamurirea respectivei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in
care a fost invocata.

Referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii, Ministerul Public a sustinut in dezvoltarea
concluziilor depuse la dosarul cauzei cd dezlegarea problemei de drept trebuie sa fie in sensul ca
actiunea unica continud de transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul altui stal si, ulterior,
pe teritoriul Romaniei Intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de trafic international de
droguri si trafic de droguri de risc/mare risc, in concurs ideal, cu referire la mo@alitatéa normativa a
traficului international de droguri.

Infractiunea descrisa in art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirgé si‘@ombater€a traficului si
consumului ilicit de droguri are ca element material activitatile enufieratgide textul incriminator,
desfasurate fara drept, si anume: cultivarea, producerea, transformarea, 0f€rirea, punerea in vanzare,
vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, tmansportul, ‘Psocurarea, cumpararea,
detinerea si orice alte operatii privind circulatia drogurilor degiisc/tmare ride.

Introducerea sau scoaterea din tard, importul sau exporful de/drogurt de risc/mare risc, fara drept,
alcatuiesc elementul material al infractiunii prevazute@n arfyd din Legea nr. 143/2000.

Transportul de droguri, ca varianta alternativa, de realizare @ elementului material al infractiunii
prevazute in art. 2 din legea mentionata, este ofieratiunea prin care drogurile sunt deplasate dintr-un
loc in altul pe teritoriul unui stat sau dintr-oWgatéyid” alta, prin orice mijloace de transport:
autoturisme, camioane, autobuze, nave, aecronave, animale de tractiune etc.

Introducerea sau scoaterea din tard a drogurilog de risc sau de mare risc - actiune ce caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii prevazate i art. 3 din Legea nr. 143/2000 - presupune trecerea
frontierei de stat a Romaniei.

Introducerea consta in acea agtiunc¥ppin care drogurile de risc sau de mare risc patrund in tara,
actiune realizata prin tran§pest (Pe uscat, apd sau aerian), si presupune deplasarea drogurilor dintr-
un stat strain peste frentieraide stapin spatiul teritorial al Romaniei.

A sustinut cd, aparent, eleémentul material al infractiunii prevazute de art. 3 presupune realizarea
elementului matemal, I forma transportului, a art. 2 din Legea nr. 143/2000, in realitate, acest
element material ‘@ste distinct. Transportul 1n cazul art. 3 din Legea nr. 143/2000 presupune trecerea
frontierei de Stag, @lement care nu caracterizeaza si transportul - element material al infractiunii
prevazute de art. 2° din aceeasi lege; de altfel, infractiunea prevazutd de art. 3 din Legea nr.
143/2000 se si consuma in momentul trecerii frontierei de stat.

A considerat cd, in ipoteza, a retine doar infractiunea prevazutd de art. 3 din Legea nr. 143/2000
echivaleaza cu considerarea acestei infractiuni ca fiind o forma agravata a infractiunii prevazute de
art. 2 din aceeasi lege. Or, o asemenea concluzie nu poate fi acceptata in conditiile in care Legea nr.
143/2000 a prevazut in mod distinct atat forme agravate pentru aceste infractiuni, cat si
circumstante agravante speciale ale acestora.

Procurorul a mai mentionat ca trebuie avuta in vedere si vointa legiuitorului, care a reglementat
operatiuni distincte privind circulatia drogurilor, cele privind tranzitarea teritoriului national fiind
considerate cu un grad de pericol social mai ridicat, reflectat de limitele speciale de pedeapsa, atat
minime, cat §i maxime.

Un alt element de diferenta se regiseste la nivelul obiectului juridic al celor doua infractiuni. In



cazul art. 2 din Legea nr. 143/2000, obiectul vizeaza relatiile sociale privind sinitatea publica. In
cazul art. 3 din aceeasi lege, obiectul juridic priveste, pe langa sanatatea publica, ca valoare sociala
ocrotitd, si ocrotirea regimului juridic vamal; asadar, legiuitorul da o relevanta juridica distincta
situatiei 1n care este adusa atingere si dreptului suveran al autoritatii statale de a controla regimul de
circulatie §i taxare a oricaror bunuri care intrd/ies pe/de pe teritoriul national.

Aceasta distinctie se reflectd si la nivelul urmarii imediate pentru fiecare dintre cele doua
infractiuni, aceasta constand in cazul ambelor intr-o stare de pericol pentru sanatatea publicd si a
consumatorilor, generatd de savarsirea activitatilor incriminate, careia i poate fi subsumata in
primul caz (art. 2 din Legea nr. 143/2000) producerea unor consecinte de naturad fizica, precum
vatamarea integritatii corporale, iar in cazul celei prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000 o stare
de pericol pentru regimul vamal.

Pe de alta parte, potrivit art. 38 alin. (2) din Codul penal exista concurs formal de infractiuni atunci
cand o actiune sau o inactiune savarsitd de o persoand, din cauza imprejurarilopsfimycare a avut loc
sau urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuniy

Or, actiunea continud de transport al drogurilor de risc sau de mare gsisc Pe teritofiul unui stat
strain, peste frontiera de stat a Romaniei si pe teritoriul national, faradrept, datofifd imprejurarilor
in care are loc, realizeaza atat continutul infractiunii prevazute de art. 2din"Cé8ea nr. 143/2000, cat
si pe cel al infractiunii prevazute de art. 3 din acelasi act normativ, in ageastd unica actiune fiind
comprimate elementele constitutive ale celor doua infractiuniy pe parcursul transportului fiind
realizatd introducerea 1n tard a drogurilor.

Concluzionand, Ministerul Public a precizat ca solicifayinalféimGurti de Casatie si Justitie si dea
urmatoarea dezlegare chestiunii de drept cu judecata careia a fost investita: "Actiunea unicd
continud de transport a drogurilor de risc/mare risc, pe‘teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul
Romaniei, fara drept, constituie elementul mat@siahal infractiunilor prevazute de art. 2 si art. 3 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combatereaytsdficului si consumului ilicit de droguri, in
concurs ideal".

VII. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile aft. #%6%alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala a fost solicitata¥pinia scrisa a unor specialisti recunoscuti cu privire la chestiunea
de drept ce formeaza obiectul sesizarit

Universitatea Bucurestifa “@at \eurs solicitarii, fiind transmis punctul de vedere in acest sens,
respectiv ca actiunga tmicayde transport al drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si
ulterior pe teritoriul Romaniel nu poate constitui elementul material al infractiunilor prevazute de
art. 2 51 3 din L'egea n,143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, ingoncuty idealyci infractiunea unica prevazuta de art. 3 din aceeasi lege.

VIII. Jurisprudenta selevantd a Curtii Constitutionale

Pana in prezent nu a fost pronuntata nicio decizie cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor
legale ce fac obiectul dezlegarii chestiunii de drept.

IX. Jurisprudenta nationald anterioara asupra chestiunii de drept analizate

In jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut o singura solutie, si
anume: existenta concursului de infractiuni intre infractiunea prevazutd in art. 2 din Legea nr.
143/2000 si infractiunea prevazuta in art. 3 din Legea nr. 143/2000, pornindu-se de la ideea ca
infractiunea prevazuta in art. 3 din Legea nr. 143/2000 nu absoarbe infractiunea prevazuta in art. 2
din Legea nr. 143/2000 si nu constituie o variantd agravatd a acesteia din urmad, ci comiterea
infractiunii prevazute in art. 3 din Legea nr. 143/2000 si a infractiunii prevazute in art. 2 din Legea
nr. 143/2000 realizeaza un concurs de infractiuni, dupa caz, real sau formal (ideal).

In sensul acestei opinii s-a retinut cd fapta inculpatului de a solicita cumpararea drogurilor de risc



din strdinatate de catre o altd persoana, de a trimite bani pentru achizitionarea acestora si de a le
primi prin serviciul postal intruneste elementele constitutive ale infractiunii de introducere in tara de
droguri de risc, fard drept, prevazuta in art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, intrucat legea privind
prevenirea §i combaterea traficului si consumului ilicit de droguri nu sanctioneaza in art. 3 alin. (1)
numai persoana care introduce, in mod nemijlocit, drogurile de risc 1n tard, ci si persoana care le
expediaza, precum si cea careia 1i sunt destinate (Decizia nr. 3.547 din 4 noiembrie 2008).

Prin altd decizie (nr. 4.150 din 11 decembrie 2009) s-a retinut ca fapta de introducere in tarad si
aceea de detinere si transport de droguri constituie infractiuni distincte, prevazute in art. 3 si art. 2
din Legea nr. 143/2000, aflate in concurs, cea dintdi neabsorbind-o pe cea din urma. Din analiza
comparatd a celor doud norme incriminatoare se constata ca cele doua infractiuni difera in ceea ce
priveste obiectul juridic si elementul material al laturii obiective. Nu este obligatoriu ca
introducerea drogurilor in tara si apoi transportul acestora catre alta granita, cu scopul de a fi scoase
din tara, sa se realizeze de aceeasi persoana, dar in spetd, chiar daca inculpatul este cel care a trecut
drogurile prin vama de la granita cu Bulgaria si ulterior le-a transportat spre Ungaria,etinerea celor
doua infractiuni in concurs este corecta, una nefiind absorbita de cealalta.

Totodata, nu se poate sustine cd infractiunea reglementata in art. 3 adin. (1 )§i(2)fdin Legea nr.
143/2000 este o variantd agravata a infractiunii prevazute inart. 2 alifi, (1)#(2), intrucat cele mai
multe din variantele acesteia din urmad nu se pot regasi in elementdl material al infractiunii
reglementate in art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000.4in cazul ifjeare inculpatul a trecut
peste frontiera de stat a Romaniei o cantitate de 0,5 kg de dfeguri e mare risc, intr-un tren
international, care a circulat ulterior acestui moment pé teriforiuljRomaniei pana in gara unde
inculpatul a fost depistat, sunt intrunite atat elementeléyconstitutive ale infractiunii de trafic de
droguri de mare risc prevazutd in art. 2 alin. (1) $i (2)adin Legea nr. 143/2000, in varianta
transportului, cat si elementele constitutive ale infractiunifyde trafic international de droguri de mare
risc, prevazutd in art. 3 alin. (1) si (2) din Legeamr. 143/2000, in varianta introducerii 1n tara, in
concurs (Decizia nr. 1.137 din 12 aprilie 2012).

S-a stabilit ca fapta de a introduce in €ara si aceea/de detinere si transport de droguri savarsite de
aceeasi persoand §i constatate cugacelagi prilej, la punctul de frontierd, constituie infractiuni
distincte prevazute in art. 2 si in artg.3%dinkegea nr. 143/2000, aflate in concurs (Decizia nr. 5.596
din 2 decembrie 2003).

Sectia penali a Inaltei Curti dé\Casafie’si Justitie a decis ci cumpararea de droguri de mare risc pe
teritoriul unui stat strain, defimerea si transportul prin intermediul unor curieri al drogurilor de mare
risc pe teritoriul maifmulton, staté’straine pentru a fi introduse in tard, inculpatii fiind depistati pe
traseul de deplasare §pre Remania, in cadrul unei actiuni de cooperare judiciard internationald intre
autoritatile rom@ne si‘autoritatile statului pe teritoriul caruia au fost depistati, intrunesc elementele
constitutive ale mfraégitnii de trafic de droguri de mare risc, prevazuta in art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 14372000, si elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de trafic international de
droguri de mare ri8€, prevazutd in art. 20 din Codul penal anterior raportat la art. 3 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 143/2000, 1n concurs (Decizia nr. 3.559 din 2 noiembrie 2012).

Concursul ideal de infractiuni a fost retinut si in situatia introducerii in tara de arme si munitii, fara
drept, precum si detinerea si transportul acestora, fara drept, pe teritoriul Romaniei, dupd momentul
introducerii armelor si munitiilor in tara, care intrunesc atat elementele constitutive ale infractiunii
de contrabanda calificatd, prevdzutd in art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si elementele constitutive ale infractiunii de
nerespectare a regimului armelor $i munitiilor, prevazuta in art. 279 alin. 1 din Codul penal anterior,
aflate in concurs ideal (Decizia nr. 952 din 17 martie 2009).

X. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate decizii in problema
de drept analizata.



XI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie este in sensul ca:

Actiunea continud de transport al drogurilor pe teritoriul unui stat strdin, peste frontiera de stat a
Romaniei si pe teritoriul Romaniei realizeaza elementul material al infractiunii prevazute in art. 2
din Legea nr. 143/2000 In modalitatea transportului de droguri si elementul material al infractiunii
prevazute in art. 3 din Legea nr. 143/2000 in modalitatea introducerii in tara de droguri.

Actiunea continud de transport al drogurilor pe teritoriul unui stat strdin, peste frontiera de stat a
Romaniei si pe teritoriul Romaniei, fara drept, intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000, cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute in
art. 3 din Legea nr. 143/2000, in concurs formal (ideal).

XII. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii sesizarii Curtii de ApelBucuresti, Sectia a
II-a penala, prin Incheierea din data de 18 ianuarie 2017, in Dosarul npf 47.050/3/2015%/a10
(2.344/2016) si statudrii cd, in interpretarea dispozitiilor art. 2 si art. 3 dif Legea ar. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de¢* dfegusi, reépublicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, actiunea unica continud d€ trapSport al drogurilor pe
teritoriul unui stat strdin, peste frontiera de stat a Romaniei si pe teritefiul Romaniei, fara drept,
intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii prevazutegin art. 2 dimylegea nr. 143/2000, cat
si elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3. difipacelags, act normativ, In concurs
formal (ideal).

XIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii taei h@tarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce séysolicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizagit

Din analiza actelor si lucrarilor dosarilui se constata ca, in mod legal, a fost sesizata Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin Incheierea de Sedintagdin data de 18.01.2017, pronuntatd in Dosarul nr.
47.050/3/2015*/a10 (2.344/2016) de, catceyCurtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala, fiind
indeplinite cerintele impuse de'dispozigiile art. 475 din Codul de procedura penala.

Din examinarea dispozitiilor ‘art. 475°din Codul de procedura penala rezultd ca pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie s1Justitie\in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drgptesteecesar sa fie indeplinite cumulativ mai multe conditii, i anume:

a) sa existe o cauza mcurs de€ judecata in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele
enumerate exprés de,dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv Inalta Curte de
Casatie si Justitie,curtc'de apel sau tribunal;

b) chestiunea de dfept supusa dezlegarii sa conduca la solutionarea in fond a cauzei respective;

¢) problema de drept nu a fost dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

In speta, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ci sunt indeplinite conditiile mentionate
anterior, respectiv existd o cauza aflatd in curs de judecatd in ultima instantd, Curtea de Apel
Bucuresti fiind investitd cu solutionarea apelurilor declarate impotriva unei sentinte, hotararea ce
urmeaza a se pronunta fiind definitiva.

Din verificarile efectuate a rezultat si faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-
o alta hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii asupra chestiunii a carei dezlegare se
solicita si, de asemenea, aceastd chestiune nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.



Constatand indeplinite conditiile de admisibilitate mentionate de art. 475 din Codul de procedura
penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie va proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept ce
face obiectul prezentei cauze.

B. Cu privire la chestiunea de drept a céarei dezlegare este solicitata

Pentru a raspunde problemei de drept ridicate de Curtea de Apel Bucuresti se impune o analiza
comparativa a dispozitiilor legale ce definesc infractiunile de trafic intern de droguri si de trafic
international de droguri, incriminate distinct prin dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

Astfel, in prevederile art. 2 din Legea nr. 143/2000 este incriminata cultivarea, producerea,
fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vanzare,
vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea,
detinerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor, fara drept.

In art. 3 din Legea nr. 143/2000 sunt incriminate introducerea sau scoatergfl din {ad, precum si
importul ori exportul de droguri, fara drept.

Nu se poate retine ca traficul intern de droguri este absorbit de infragffunea detmafic international
de droguri de risc/mare risc, intrucat este vorba despre texte normatiyeé difesite, de modalitati
diferite de sdvarsire, respectiv o actiune complexd de introducere in fatd de droguri, in ipoteza
traficului international, iar, in cazul traficului intern de drogufijo actiune“distincta de transport al
drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul Romaniei.

In ceea ce priveste elementul material al laturii obiectiYe a fi€edkeia dintre aceste doua infractiuni
se constatd existenta lor de sine statdtoare. Fapta @, a Witroduce droguri In tard si aceea de a
transporta astfel de substante pe teritoriul altui stat si ult@sior pe teritoriul Romaniei, chiar savarsite
de aceeasi persoana si constatate cu acelasi pril@j,eonstitui€ infractiuni distincte, prevazute de art. 2
si de art. 3 din Legea nr. 143/2000, aflate in concugs.

Avand 1n vedere modalitatea prin cage legiuitorulia incriminat traficul de droguri, reiese ca, in
articolele sus-mentionate s-au avut In vedere operatiuni distincte privind circulatia drogurilor, cele
privind tranzitarea limitelor teritorialegaleitarii fiind considerate cu un grad de pericol social mai
ridicat, rezultat din limitele spegiale de pcdeapsa, atat minime, cat si maxime.

In sensul acestei opinii, in jusisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala, solutia
absorbtiei infractiunii proya@zutetin art. 2 din Legea nr. 143/2000 (in modalitatea transportului) in
infractiunea prevazutd,in art, 3 difbacelasi act normativ a fost respinsa prin Decizia nr. 4.150 din 11
decembrie 2009, injconsidetentele careia s-a retinut ca fapta de introducere in tard si aceea de
detinere si trangport de, droguti constituie infractiuni distincte, prevazute in art. 3 si art. 2 din Legea
nr. 143/2000, aflatc¥n Goncurs, cea dintai neabsorbind-o pe cea din urma. Din analiza comparata a
celor doud filermejincriminatoare se constatd ca cele doud infractiuni difera in ceea ce priveste
obiectul juridic “$iyelementul material al laturii obiective. Nu este obligatoriu ca introducerea
drogurilor in tara si apoi transportul acestora catre altd granita, cu scopul de a fi scoase din tara, sa
se realizeze de aceeasi persoand, dar in spetd, chiar daca inculpatul este cel care a trecut drogurile
prin vama de la granita cu Bulgaria si ulterior le-a transportat spre Ungaria, retinerea celor doua
infractiuni in concurs este corectd, una nefiind absorbita de cealalta.

Pe de alta parte, exista concurs formal (ideal) de infractiuni, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (2)
din Codul penal, atunci cand o actiune sau o inactiune savarsitd de o persoand, din cauza
imprejurdrilor in care a avut loc sau a urmadrilor pe care le-a produs, realizeazd continutul mai
multor infractiuni.

Or, actiunea continud de transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul unui stat strdin, peste
frontiera de stat a Romaniei si pe teritoriul Romaniei, fard drept, se incadreaza in ipoteza
concursului formal de infractiuni, prevazuta de art. 38 alin. (2) din Codul penal. Astfel, actiunea
continua de transport al drogurilor, datoritda imprejurdrilor in care a avut loc - pe parcursul



transportului drogurile au fost introduse pe teritoriul Romaniei, fara drept -, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in modalitatea normativa a transportului de
droguri, si ale infractiunii prevazute de art. 3 din acelasi act normativ, in modalitatea introducerii in
tara de droguri.

In ipoteza concursului formal (ideal) de infractiuni, intr-o singurd actiune sau inactiune sunt
comprimate elementele constitutive a doud sau mai multe infractiuni. In actiunea continui de
transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul unui stat strdin, peste frontiera de stat a
Romaniei si pe teritoriul Roméaniei sunt comprimate, la momentul trecerii drogurilor peste frontiera
de stat a Romaniei, elementele constitutive ale infractiunilor prevazute in art. 2 si in art. 3 din Legea
nr. 143/2000, intrucat, pe parcursul transportului, este realizata introducerea 1n tara de droguri.

In sensul retinerii celor doud infractiuni sus-mentionate, in concurs ideal, este si jurisprudenta
constantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala (deciziile penalemar. 5.596 din 2
decembrie 2003, nr. 3.547 din 4 noiembrie 2008, nr. 952 din 17 martie 2009, nr."4.150 din 11
decembrie 2009, nr. 1.137 din 12 aprilie 2012 si nr. 3.559 din 2 noiembrie'2012), dar si practica
judiciara consfintita la nivelul curtilor de apel (deciziile penale nr. 1.249/P dih 18ydeeémbrie 2015 si
nr. 471/P din 11 iulie 2014 pronuntate de Curtea de Apel Constanta, decizid€penale nr. 364/Ap din
9.07.2014 si nr. 91/Ap din din 19.03.2014 pronuntate de Curtea de ApelBrasov, Decizia penala nr.
988 din 1 iulie 2015 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, Sentinta penala nr. 44 din 11 martie
2016 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, Sentinta penald nigd863din 1 foiembrie 2013 pronuntata
de Tribunalul Prahova etc.).

Actiunea continua de transport al drogurilor de risg/matefrisc pc teritoriul unui stat strain si pe
teritoriul Romaniei, fara drept, datoritd imprejurarilor Hycaréya avut loc, realizeaza atat continutul
infractiunii prevazute in art. 2 din Legea nr. 14372000, cati§i continutul infractiunii prevazute in art.
3 din acelasi act normativ.

Un argument in plus il reprezintd si faptul ca transportul de droguri, fara drept, nu presupune
introducerea drogurilor in tard, ci s€) poate 4e@liza in interiorul frontierelor Romaniei, iar
introducerea in tara de droguri, farafdeept, au néCesita, In mod obligatoriu, transportul de droguri, ci
se poate efectua prin expedierea unulicoléSau prin intermediul unei alte persoane.

In sensul acestei opinii, in Jurispiudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala s-a
retinut ca fapta inculpatulide ajsolicita cumpdrarea drogurilor de risc din strdinatate de catre o alta
persoand, de a trimite bami pemftu achizifionarea acestora si de a le primi prin serviciul postal
intruneste elementele “Constitutive ale infractiunii de introducere in tard de droguri de risc, fara
drept, prevazuta in agt. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, intrucat legea privind prevenirea si
combaterea trafiCllui §i consumului ilicit de droguri nu sanctioneaza in art. 3 alin. (1) numai
persoana e@se introduée, in mod nemijlocit, drogurile de risc in tarda, ci si persoana care le
expediaza, precim 8i cea cdreia ii sunt destinate (Decizia nr. 3.547 din 4 noiembrie 2008).

In altd ordine de idei, se constatd cd infractiunea previzuti in art. 3 din Legea nr. 143/2000 nu
constituie o variantd agravantd a infractiunii prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000, ci o
infractiune distincta. In acest sens, prin Decizia nr. 1.137 din 12 aprilie 2012 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia penald, s-au retinut urmatoarele: nu se poate sustine cd infractiunea
reglementata in art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 este o variantd agravata a infractiunii
prevazute in art. 2 alin. (1) si (2), Intrucat cele mai multe din variantele acesteia din urma nu se pot
regdsi In elementul material al infractiunii reglementate in art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr.
143/2000.

In cazul in care inculpatul a trecut peste frontiera de stat a Romaniei o cantitate de 0,5 kg de
droguri de mare risc, intr-un tren international, care a circulat ulterior acestui moment pe teritoriul
Romaniei pana in gara unde inculpatul a fost depistat, sunt Intrunite atit elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevazutd in art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.



143/2000, in varianta transportului, cat si elementele constitutive ale infractiunii de trafic
international de droguri de mare risc, prevazuta in art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, in
varianta introducerii in tara, in concurs.

Solutia concursului de infractiuni intre fapta penald prevazuta de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si
cea prevazutd de art. 3 din acelasi act normativ se reflecta si in alte decizii de spetd pronuntate de
instanta suprema. Astfel, prin Decizia nr. 5.596 din 2 decembrie 2003 s-a stabilit cd fapta de a
introduce in tard si aceea de detinere si transport de droguri savarsite de aceeasi persoand si
constatate cu acelasi prilej, la punctul de frontiera, constituie infractiuni distincte, prevazute in art. 2
si In art. 3 din Legea nr. 143/2000, aflate in concurs.

Prin Decizia nr. 3.559 din 2 noiembrie 2012, Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
retinut urmatoarele: cumpararea de droguri de mare risc pe teritoriul unui stat strdin, detinerea i
transportul prin intermediul unor curieri al drogurilor de mare risc pe teritoriul mai multor state
strdine pentru a fi introduse 1n tara, inculpatii fiind depistati pe traseul de deplasame,spre Romania,
in cadrul unei actiuni de cooperare judiciard internationald intre autoritatile #fomane'§i autoritatile
statului pe teritoriul cdruia au fost depistati, Intrunesc elementele constitutike ale infractiunii de
trafic de droguri de mare risc, prevazuta in art. 2 alin. (1) si (2) din Begéa na 143/2000, si
elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de trafic international de,droguri de mare risc,
prevazuta in art. 20 din Codul penal anterior raportat la art. 3 alin. (1) si%2) din Legea nr. 143/2000,
in concurs.

Solutia concursului ideal de infractiuni in situatii gimilarélse reflecta, de asemenea, in
jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si@ustitie. Astfél, prin Decizia nr. 952 din 17
martie 2009 s-a stabilit ca introducerea 1n fara de arme s1‘@ainitii, fara drept, precum si detinerea si
transportul acestora, fara drept, pe teritoriul Romani€, dupd momentul introducerii armelor si
munifiilor Tn tara, intrunesc atat elementele cofi§titutive ale infractiunii de contrabanda calificata,
prevazutd in art. 271 din Legea nr. 86/2006 privand, Coditl vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si elementele constitutiyge ale infractiunii de nerespectare a regimului
armelor i munitiilor, prevazuta in art. 2@9 alin. 1,din"Codul penal anterior, aflate In concurs ideal.

Pentru considerentele aratate, in tefagiul @rt. 477 din Codul de procedura penala,
INABREA CURTBDE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea‘formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala, in Dosarul nr.
47.050/3/2015%al0 (2,344/2016), prin care se solicita pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea chestiuniipdedrept: "Daca actiunea unica continua de transport a drogurilor de risc/mare
risc, pe teritésiul @ltui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei, poate constitui elementul material al
infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea §i combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, in concurs ideal, sau infractiunea unica prevazuta de art. 3
din aceeasi lege", si stabileste:

In interpretarea dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
actiunea unicd continud de transport al drogurilor pe teritoriul unui stat strdin si pe teritoriul
Romaniei, fara drept, intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 2 din
Legea nr. 143/2000, cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3 din acelasi act
normativ, in concurs formal (ideal).

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin.
(3) din Codul de procedura penala.



