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1. Pe rol se afld solutionarea cXkecepfici de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codulpenal, exéeptie ridicata de Coriolan Secara
st Nela Mirela Secara in Dosarul nr.263541 11/2014 al Curtii de Apel Oradea -
Sectia penala si pentru cauze cu Winori, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1162R/201¥.

2. Dezbateriletnitiale’au avut loc in sedinta publica din 20 martie 2018,
in prezenta reprezentanttlli Ministerului Public, procuror Marinela Minca, fiind
consemnate in fncheierea de sedinta de la acea data, cand, Curtea, in temeiul
dispozigiiloriart.5eHsi art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea @urtii Constitutionale, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
19 aprilie 2018, data la care, in baza aceluiasi temei legal, a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 26 aprilie 2018, data la care a pronuntat prezenta

decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:



3. Prin Incheierea din 16 martie 2017, pronuntati in Dosarul
nr.2635/111/2014, Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art.155 alin.(1) din Codul penal, exceptie invocata de Coriolan
Secara si Nela Mirela Secara intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autorilor exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor de talharie calificata,
lipsire de libertate Tn mod ilegal, inselaciune si, respectiv, complicitate la talharie
calificata, cauza in care a fost invocata exceptia prescrierii raspunteriipenale.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitatéy se sustine ca
sintagma ,orice act de procedura” este lipsita declapitate, precizie si
previzibilitate, motiv pentru care aceasta incalca dispozitiilg,art.1 alin.(5) din
Constitutie. Se aratd cd, potrivit doctrinei, actel€ d€, procedurd sunt Impartite in
acte procedurale si acte procesuale, distinctiehe€ preSupune un regim juridic
diferit al acestor acte si consecintegjuridic, diferite. Se sustine ca actele
procedurale sunt efectuate pe baza unoragete procesuale, anterioare celor dintai,
actul procedural fiind un mijloctgrin cate.gste adus la indeplinire actul procesual;
or, legiuitorul nu putea sa ‘eenfere valoare juridicd actelor procedurale, in
detrimentul celor procégualey, Se sustine, de asemenea, ca sintagma criticata ofera
organelor judiciare mBmerease parghii, unele lipsite de substanta juridica, pentru
a proceda la fatrefaperea cursului prescriptiei raspunderii penale. Este data ca
exemplu enliteréa unei ordonante de declinare a competentei unui organ de
urmarire penald in favoarea unui alt organ de urmarire penald, consideratd, in
cauza n care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, act de
procedura intreruptiv al prescriptiei raspunderii penale, cu toate cd nu da o reala
eficienta principiului aflarii adevarului. Se sustine ca, astfel de acte de procedura,
care au un caracter pur tehnic si care nu influenteaza calitatea faptuitorului si
fundamentul acuzatiei, nu trebuie incluse in categoria actelor care intrerup cursul
prescriptiei rdspunderii penale. Se arata ca sintagma ,, orice act de procedura” nu

trebuie sa creeze posibilitatea unei conduite abuzive a organelor de urmarire



penald, contrara principiului aflarii adevarului. Totodata, se sustine ca, in masura
in care institutia prescriptiei raspunderii penale este privita ca o formad de
sanctionare a pasivitatii organelor statului, acestea sunt interesate sa emitd acte
de procedurd, care nu au o justificare concretd si care sunt dispensabile si
Inoportune, intr-o maniera abuziva si superficiald, aspect ce este in total dezacord
cu ratiunea existentei institutiei prescriptiei raspunderii penale si cu principiul
egalitatii armelor, ca standard al dreptului la un proces echitabil, dar si cu nevoia
exercitarii urmaririi penale cu profesionalism. Pentru aceste mofive, §e sustine
incdlcarea, prin textul criticat, a prevederilor art.6 din Cenventie. Se arata,
totodatd, ca vechea reglementare a institutiei prescriptiei faspunderii penale, care
prevedea comunicarea actelor de procedura Intreruptivey, invinuitului sau
inculpatului era de natura a respecta drepturile fufiddmentale invocate in prezenta
cauzd. Se face trimitere la doctrina de drept péhal, carc”apreciaza ca, desi legea
nu prevede expressis verbis actele degprocedtra €are au ca efect intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale “tsebliie comunicate suspectului sau
inculpatului.

5. Curteade Apel®kxadea - Sectia penali si pentru cauze cu minori
opineazd ca exceptia d@neeenstitutionalitate este neintemeiata. Se aratd ca, intr-
adevar, Codul penalinyigoare, spre deosebire de Codul penal din 1969, nu mai
prevede ca actul deyprecedura efectuat trebuie sa fie comunicat invinuitului sau
inculpatului,“peritru a produce efectul de intrerupere a prescriptiei raspunderii
penale, potciyit art.155 alin.(1) din Codul penal, si cd, in toate dosarele
instrumentate ajunse aproape de data implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale, ar putea fi efectuate, formal, acte de procedura, in scopul
impiedicarii producerii efectului reglementat prin textul criticat, insd aceasta
manierd de reglementare are la baza nevoia de identificare si tragere la raspundere
penald a celor vinovati de savarsirea unor fapte de natura penald, care se sustrag,
pentru perioade lungi de timp, de la urmarirea penald. Se sustine ca legiuitorul

are competenta ca, in timp, sa isi modifice modalitatea de interpretare si aplicare



a anumitor institutii, fara ca, prin aceasta, sd creeze discriminare intre persoanele
urmadrite penal si judecate, potrivit unor reglementari penale diferite.

6. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se sustine ca dispozitiile art.155 alin.(1) dip” Codul penal
indeplinesc cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legiligi ca agestea nu
contravin prevederilor constitutionale si conventionale in¥@catefinprezenta cauza.
Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutignale si ayCurtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la standardele des€alitatéya legii. Sunt invocate, Tn
acest sens, Deciziile Curtii Constitutionaleaqir.993¢din 6 iulie 2010, nr.743 din 2
iunie 2011, nr.1 din 11 ianuarie 2012,4r.92 din 3"martie 2015 si nr.146 din 12
martie 2015, precum si Hotararile CurtiiyBurepene a Drepturilor Omului din 15
noiembrie 1996, 25 noiembrie 1996, 4 mai 2000 si 9 noiembrie 2006, pronuntate
in Cauzele Cantoni Tmpoteiva, Rrantei, paragraful 29, Wingrove Tmpotriva
Regatului Unit, paragfafiing0, Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55 si
Leempoel & S.A. E&.GinéRevue impotriva Belgiei, paragraful 59.

8.  Awocatul\Poporului apreciaza ca dispozitiile art.155 alin.(1) din
Codul penalsunticonstitutionale. Se sustine ca textul criticat se aplica, in mod
egal, tutufes, persoanelor aflate in situatia prevazuta prin ipoteza normei juridice
criticate si ca faptul intreruperii cursului raspunderii penale prin orice act de
procedurd efectuat in cauza nu incalca dreptul la apérare al persoanelor care au
savarsit fapte prevazute de legea penald. Cu privire la sintagma ,,acte de
procedura”, se apreciaza ca aceasta este clard, precisd si previzibila, respectand
exigentele impuse prin dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

9. Presedintii celor douid Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosarul cauzei, concluziile reprezentantului autorilor exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si esfc cOmpetenta,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale ast.1 alint.(2), ale
art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze, exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.155 alin.(1) din Codul penal, care au ugmatemt! cupfins: ,,Cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intgerupe pxin‘indeplinirea orvicarui act de
procedura in cauza.”

12. Se sustine ca textul criticat,gontravine prevederilor constitutionale
ale art.1 alin.(5) cu privire la%alitatea legii, art.11 alin.(1) referitoare la dreptul
international si dreptullinterny art.16 cu privire la principiul egalitatii, art.20
referitoare la tratatlésinternationale privind drepturile omului, art.21 alin.(3)
privind dreptulila“@m,proces echitabil, precum si prevederilor art.6 din Conventia
pentru apatatea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul [a%p proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin
Decizia nr.443 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.839 din 24 octombrie 2017, a constatat ca raspunderea penala este o
forma a raspunderii juridice angajatd ca urmare a incdlcarii unei dispozitii de
drept penal, fapt ce da nastere unui raport juridic de constrangere, nascut ca efect
al savarsirii infractiunii, raport ce are ca parti statul, pe de o parte, si persoana

care savarseste infractiunea, pe de alta parte. Continutul raportului juridic penal



de constrangere este format din dreptul statului de a trage la raspundere persoana
care a savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii corespunzatoare, prevazute
de legea penala, si din obligatia persoanei in cauzd de a executa sancfiunea
aplicata.

14. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut cd dintre principiile care
guverneaza raspunderea penald prezintd relevantd din perspectiva prezentei
analize principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, prevazut la art.23 alin.(12)
din Constitutie si art.1 din Codul penal, potrivit caruia faptelegCare“gonstituie
infractiuni si pedepsele aplicabile in cazul savarsirii lor sunt psevazute prin legea
penala. Acelasi principiu se regaseste, indirect, si la arfil5 alin(2) din Codul
penal, conform caruia infractiunea este singurul temei al ¥aspunderii penale.
Principiul legalitatii raspunderii penale este copfplétat'@u principiul caracterului
personal al acesteia, conform caruia raspunderéagenald poate fi angajatda numai
cu privire la persoana care a savarsit odgnfractime $i la participantii la comiterea
acesteia. In fine, un alt principiu aphiabil rispunderii penale este cel al
de a trage la raspundere pendld persoanele care savarsesc infractiuni se stinge,
dacd acesta nu este @xcfeital intr-un anumit interval de timp. Prescriptia
raspunderii penale\dwe la baza ideea ca, pentru a-si atinge scopul, acela al
realizarii ordinii deydrept, raspunderea penala trebuie sa intervina prompt, cdt
mai aproape®de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in acest fel poate
fi realizat@ypteventia generala si cea speciald si poate fi creat, pe de o parte,
sentimentul de securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe de altd parte,
increderea n autoritatea legii. Cu cdt raspunderea penala este angajata mai
tdrziu fata de data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta
sociala a savdrgirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea raspunderii penale
pentru savarsirea infractiunii nu mai apare ca necesara, deoarece urmarile acesteia

ar fi putut fi inlaturate sau sterse. Totodata, in intervalul de timp scurs de la



savarsirea infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea amenintarii raspunderii
penale, se poate indrepta, fara a mai fi necesara aplicarea unei pedepse.

15. Prin urmare, Curtea a constatat ca, pentru a nu lasa nesolutionate sine
die raporturi juridice de conflict, legiuitorul a reglementat prescriptia raspunderii
penale drept cauzd de inldturare a raspunderii penale. Prescriptia raspunderii
penale este reglementata la art.153-156 din Codul penal. Asa fiind, prescriptia
raspunderii penale consta in stingerea raportului juridic penal de conflict si, prin
aceasta, in stingerea dreptului statului de a trage la raspundere p€nal@ypersoana
care savarseste 0 infractiune, dupa trecerea unui anumit interyal de.timp de la data
comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea termenului e pnseriptie. Tn acest
sens, termenele de prescriptie sunt reglementate la,art.154 din Codul penal, in
functie de natura si gravitatea pedepselor prevaZute, deylege pentru infractiunile
in cazul cdrora se aplica.

16. De asemenea, Curtea ay retinu®, ca, pentru a avea ca efect
inlaturarea raspunderii penale, termenulidesprescriptie trebuie sa curga fara
interventia Vreunui act de natuga a readuce in constiinta publica fapta comisa.
Altfel spus, orice activitate\Ce,are ca efect readucerea n atentia societatii a
faptului savarsirii infraeginpii intrerupe cursul prescriptiei §i amdna
producerea efectelof*saléin acest sens, art.155 alin.(1) din Codul penal prevede
intreruperea cOrstlui, termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
oricarui actideyprecedura in cauza, iar, conform dispozitiilor alin.(2) al aceluiasi
art.155, dapa‘fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie.

17, Tot prin Decizia nr.443 din 22 iunie 2017, Curtea a mai retinut ca
termenul de prescriptie reprezinta intervalul de timp in care organele judiciare 1si
pot exercita dreptul de a trage la rdspundere penala persoanele care savarsesc
infractiuni si de a aplica pedepse pentru faptele comise. Prin urmare, implinirea
acestui termen are ca efect decaderea organelor judiciare din dreptul anterior

mentionat.



18. Tn acest context, autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate
ridica problema actelor prin care poate fi intrerupt cursul prescriptiei raspunderii
penale, sustinind ca nu orice act de procedura ar trebui sia aiba efectul
anterior mentionat. In acest sens, se face trimitere la solutia legislativi
reglementata la art.123 din Codul penal din 1969, conform careia cursul
termenului prescriptiei era intrerupt prin indeplinirea oricarui act care, potrivit
legii, trebuia comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului
penal.

19. Intr-adevir, spre deosebire de reglementarea, amterioarda, care
prevedea intreruperea cursului termenului de prescriptie doar caefect al realizarii
unor acte procedurale ce se comunicau, potrivit legifiy, invinuitului sau
inculpatului, dispozitiile art.155 alin.(1) din €odul penal in vigoare prevad
intreruperea cursului termenului de prescyiptie.d raspunderii penale cu ocazia
realizarii oricarui act de procedurad, indiferentide natura acestuia.

20. Curtea accepta ca actele efectuate’pe parcursul procesului penal de
catre organele judiciare pot fi élasificatedn acte procesuale si acte procedurale.
Conform acestei clasificari aetele, procesuale sunt instrumentele juridice prin
care subiectii procesuali 9si, ‘exercitd drepturile si isi indeplinesc obligatiile
prevazute de lege, 1afactéle procedurale sunt activitatile prin care sunt aduse la
indeplinire altelcWprocesuale, ori prin care se constatd efectuarea si se
consemneazaveontinutul unui act sau al unei masuri procesuale ori al unui alt act
procedurdly, Rrin urmare, actele procedurale presupun preexistenta actelor
procesuale corespunzatoare. Cu titlu exemplificativ, procesul-verbal de
perchezitie este intocmit in urma efectuarii perchezitiei, consemnarea
declaratiilor unui martor presupune audierea prealabilad a acestuia, iar intocmirea
unei minute are loc in urma desfasurarii sedintei de judecatd. Astfel, procesul
penal presupune o succesiune de activitati, desfasurate de participantii la acesta,
prin care acesti participanti isi exercitd drepturile si isi indeplinesc obligatiile,

prevazute in Codul de procedura penala, toate actele procesuale si procedurale



emise de acestea concurand la solutionarea cauzelor penale. Dintre acestea, legea
prevede comunicarea acelor acte de procedura care vizeaza, in mod direct,
drepturile si interesele procesuale ale participantilor la procesul penal.

21, Astfel, legiuitorul a extins sfera cauzelor de intrerupere a termenului
prescriptiei, cu consecinta restrangerii incidentei acestei institutii. Asa fiind,
emiterea unor acte de procedurd, precum citatiile adresate unor participanti la
procesul penal, diferite procesele-verbale incheiate de organele de urmarire
penala sau ordonantele de declinare a competentei organului de gifmatite penala
(ca in prezenta cauza), acte care nu trebuie comunicate suspgetului/inculpatului,
produce efectul prevazut la art.155 din Codul penal.

22. Distinct de cele retinute de Curtea Constituti@nala prin Decizia
nr.443 din 22 iunie 2017, mai Sus invocata, inStititiaNprescriptiei raspunderii
penale se impune a fi analizata dintr-oedubld perspectivd, intrucat aceasta
instituie, pe de o parte, un termen de decadereta organelor judiciare din dreptul
de a trage la raspundere penala persoanelexcare savarsesc infractiuni, iar, pe de
alta parte, un termen, apreciat Qe legiuitos ca fiind suficient de mare, pentru ca
societatea sa uite faptele de™atwra penala savarsite si efectele acestora, ca
urmare a diminuadrii theptéte @ impactului lor asupra relatiilor sociale. Astfel,
prescriptia raspunderiinpchale este, din punctul de vedere al naturii sale juridice,
o cauza de stifigereya taspunderii penale si, prin urmare, a actiunii de tragere la
raspundere\penala, cauza determinata si justificata de efectele trecerii timpului
asupra newgilysocietatii de tragere la raspundere penald. Aceasta intrucat, dupa
trecerea unui anumit interval de timp, de la momentul savarsirii infractiunii,
aplicarea unei pedepse penale nu mai contribuie la realizarea scopului legii
penale, nemaiexistand necesitatea social-politicd ce determind mecanismul
juridic al angajarii raspunderii penale.

23. Asa fiind, analiza dispozitiilor legale ce reglementeaza intreruperea
cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale trebuie facutad din aceeasi

dubla perspectiva, ea reprezentand, pe de o parte, o solutie juridica de repunere



a organelor judiciare Tntr-un nou termen, integral, de prescriptie, in care isi poate
exercita rolul activ, conferit de dispozitiile art.5 din Codul de procedura penala,
de stabilire a adevarului, in cauzele penale, pe baza probelor administrate, iar, pe
de alta parte, o manierda prin care societatea, prin intermediul organelor
statului, aduce la cunostinta suspectului sau a inculpatului ca fapta de natura
penald pe care a savarsit-o nu si-a pierdut rezonanta sociala avutda in momentul
comiterii sale.

24, Prin prisma acestui ultim aspect, intreruperea cursulyitermenului de
prescriptie a raspunderii penale devine eficientd, producandu-styefectele, intr-0
maniera completd, doar in conditiile existentei unQr pdrghii legale de
incunostintare a persoanei in cauzd cu privire la inceperea Ugui nou termen de
prescriptie. Or, o astfel de procedura de aducered@ Cinosginta poate consta tocmai
in comunicarea acelor acte efectuate in cauza,gefau cd’efect curgerea unui nou
termen de prescriptie a raspunderii penale.

25. Mai mult, prin Decizia nri2092.din 18 decembrie 2012, Curtea a
statuat cd prescriptia apartine dteptuluigenal material, si nu dreptului procesual
penal si ca, asa fiind, prescriptia este o cauza de inlaturare a raspunderii penale.
Prin aceeasi decizie, Curt@ayatretinut ca, inlaturandu-se raspunderea penala, se
inlatura si actiunea penalay dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce
decurge din pmmul, &fect, din inldturarea raspunderii penale, efect de ordin
material. Prifsrmare, Curtea a conchis ca prescriptia raspunderii penale apare ca
o cauza dédnlaturare a raspunderii penale si, pe cale de consecinta, ca o cauza de
inlaturare sau de neaplicare a pedepsei, cauza care face sa inceteze dreptul de a
trage la rdspundere penala si obligatia corespunzatoare.

26. Avand in vedere jurispudenta mai sus invocatd, Curtea constata ca
legea penala, in ansamblul ei este supusd atat exigentelor calitatii legii, impuse
prin dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(5), cat si celor ale principiului
legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum acesta este reglementat la art.23

alin.(12) din Constitutie. Dispozitiile constitutionale anterior mentionate, impun
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nu doar reglementarea clara, precisd si previzibila a faptelor care constituie
infractiuni, ci si a conditiilor in care o persoana poate fi trasa la rdspundere penala
pentru savarsirea acestora. Or, din ansamblul reglementarilor ce au ca scop
angajarea raspunderii penale, face parte si institutia prescriptiei raspunderii
penale al carei mecanism juridic este suspus acelorasi cerinte ale principiului
legalitatii si ale standardelor de calitate a legii, inclusiv sub aspectul, mai sus
analizat, al mecanismelor juridice prin care suspectul sau inculpatul este informat
cu privire la persistenta in timp a efectelor sociale ale faptelor dé natusa penala
pe care le-a savarsit.

217. Pentru acest motiv, termenele de prescrififie stat_prevazute in
cuprinsul partii generale a Codului penal. In acest sens, dispezitiile art.154 din
Codul penal in vigoare prevad termene de pfesériptie a raspunderii penale,
stabilite de legiuitor prin raportare la gravitated taptelor incriminate, si, in
consecinta, la limitele speciale alg, pedepselot penale prevazute pentru
infractiunile reglementate. Cum prescripiiasaspunderii penale este o institutie de
drept penal substantial care aréjla bazgtr€cerea timpului, dispozitiile legale ce
reglementeazd termenele d& pseseriptic a raspunderii penale si modalitatea de
aplicare a acestora au o‘limpestanta considerabila, atat pentru activitatea organelor
judiciare ale statulu,'edt Si pentru persoanele care savarsesc infractiuni.

28. Avantiyin, vedere aceste considerente, se impune a fi garantat
caracterul prexizibil al efectelor dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal
asupra pewsoanei care a savdrsit o fapta prevazuta de legea penald, inclusiv prin
cursului prescriptiei raspunderii penale si al Inceperii cursului unui nou termen
de prescriptie. De altfel, data efectuarii unui act de procedura ce produce efectul
anterior mentionat este si data de la care incepe sa curga si poate fi calculat noul
termen de prescriptie. A accepta solutia contrard inseamnd a crea, cu ocazia
efectudrii unor acte procedurale care nu sunt comunicate suspectului sau

inculpatului si care au ca efect intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
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penale, pentru persoana in cauzd o stare de incertitudine perpetud, data de
Imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp in care poate fi
trasa la raspundere penald pentru faptele comise, incertitudine ce poate dura pana
la Tmplinirea termenului prescriptiei speciale, prevazut la art.155 alin.(4) din
Codul penal.

29. Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, o dispozitie legala
trebuie sd fie precisa, neechivocd si sd instituie norme clare, previzibile si
accesibile a caror aplicare sd nu permitd arbitrariul sau abuzul, iagnorma juridica
trebuie sa reglementeze in mod unitar si uniform si sdstabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se veded Decizia nr.637 din 13
octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Rartea I, nr.906 din
8 decembrie 2015, paragraful 34).

30. Prin raportare la jurisprudentagnaiigu§ analizata, Curtea constata ca
dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal instiguic’o solutie legislativa de natura
a crea persoanei care are calitatea de sugpeetsSau de inculpat o situatie juridica
incerta referitoare la conditiile $rageriigale la raspundere penala pentru faptele
savarsite.

31. Pentru aceste metive, Curtea retine ca prevederile art.155 alin.(1) din
Codul penal sunt Yipsitcade previzibilitate si, totodata, contrare principiului
legalitatii inctimthariy, intrucat sintagma ,,oricarui act de procedura” din
cuprinsul ag@stora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau
inculpatulag, epermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului
prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale.

32, Mai mult, Codul penal in vigoare modifica sfera de aplicare a
institutiei raspunderii penale, in favoarea unui regim juridic mult mai permisiv al
organelor judiciare, nu doar prin reglementarea regulii conform céreia orice act
de procedura indeplinit in cauza are ca efect intreruperea cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale, ci si prin majorarea termenului prescriptiei

speciale, conform art.155 alin.(4) din Codul penal, la dublul termenului de
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prescriptie prevazut pentru fiecare categorie de infractiuni, comparativ cu
dispozitiile art.124 din Codul penal din 1969, care prevedeau implinirea
termenului prescriptiei speciale daca termenului de prescriptie era depasit cu inca
jumatate.

33. Problema  juridicdi invocatda de autorii  exceptiei de
neconstitutionalitate a facut obiectul activitatii de legiferare si al controlului de
constitutionalitate si de legalitate si Tn alte state europene. Astfel, Tn tari precum
Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Italia, Malta, Olandd, Portugalia,
Slovacia si Spania, intreruperea cursului prescriptiei ragpunderii p€nale se
realizeaza prin acte procesuale care sunt comunicate suspéctuldissau inculpatului
ori care presupun prezenta acestuia in fata organelogjudiciaréysau prin acte care
vizeaza in, in mod direct, solutionarea rapopttlti Jukidic penal de conflict.
Totodata, potrivit jurisprudentei Cuxtii \@onstitutionale Federale a
Germaniei, garantiile constitutionale generale@aman totusi aplicabile si trebuie
respectate n ceea ce priveste termenele de pres€riptie privind raspunderea penala.
Aceasta include, in special, pfincipiulgprotectiei increderii legitime si cerinta
generald de claritate juridicaigispeeificitatea care deriva din principiul statului de
drept (BVerfGE 50, 42%4%%; BVerfG, Ordonanta celei de a treia Camere a celui
de al doilea Senat difn26.21.2003 - 2 BvR 1247/01, 2 BvR 1248/01 -), precum si
principiul propertienalitatii (BVerfG, Ordonanta celei de a treia Camere a celui
de al doilea Sepat din 26.11.2003 - 2, BvR 1247, 1248/01 -). In ceea ce priveste
jurisprudenga’l instantelor  obisnuite, Curtea Federala de  Justitie
(Bundesgerichtshof - BGH) a afirmat in jurisprudenta sa ca dispozitiile de drept
penal care reglementeaza intreruperea termenului de prescriptie se interpreteaza
ca exceptil atent definite si, prin urmare, nu se preteaza la interpretari extinse;
asadar, instantele obisnuite nu pot, pe proprie raspundere, sd dezvolte legea prin
analogie (cf. Deciziilor Curtii Federale de Justitie in materie penala,
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen - BGHSt 28, 381 <382>;
BGH, Ordonanta din 29.09.2004 - 1 StR 565/03 -; Ordonanta din 16.06.2008 - 3
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StR 545/07 -; Ordonanta din 10.08.2017 - 2 StR 227/17 - ). In aceasti ordine de
idei, Curtea Federala de Justitie a statuat ca in sensul § 78c.1 nr. 4 din Codul
penal, o ordonantd judecdtoreascd de autorizare a supravegherii
telecomunicatiilor nu poate fi asimilata unui mandat de perchezitie sau sechestru;
avand in vedere modul clar de redactare a § 78c din Codul penal, s-a statuat astfel
cd numai acesta din urmd are ca efect intreruperea termenului de prescriptie
(BGH, Ordonanta din 29.09.2004 - 1 StR 565/03 -). n mod similar, Curtea
Federala de Justitie a clarificat de curand ca ,,numirea unui gXpertyde catre
judecator sau procuror” la punctul 78c.1 nr. 3 din Codul pepal Se referga numai
la actul initial de numire a expertului relevant si ca domeriul degtaplicare nu putea
fi extins la orice interactiune dintre autoritati si expert in timpul procedurilor
pertinente; prin urmare, s-a concluzionat ca o géudinfgerupere a termenului de
prescriptie ar fi posibild doar daca acelasi expeta’fost fumit sa depund marturie
cu privire la o chestiune complet diferitd sau daca“un alt expert a fost numit sa
depuna marturie (BGH, Ordonanta din 19.08,2017 - 2 StR 227/17 -).

34. Avand 1n vedere cOnsiderenteéle mai sus aratate, Curtea constata ca
solutia legislativa anterioara,“previazuta la art.123 alin.(1) din Codul penal din
1969, indeplinea condifitle de previzibilitate impuse prin dispozitiile
constitutionale analizate\in prezenta cauza, intrucat prevedea Iintreruperea
cursului presctipties, taspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care,
potrivit legivrebuia comunicat, in cauza in care persoana vizata avea calitatea
de Tnvinuigau inculpat.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. si al art.29 din

Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii
Decide:
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Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Coriolan Secard si
Nela Mirela Secara in Dosarul nr.2635/111/2014 al Curtii de Apel Oradea -
Sectia penald si pentru cauze cu minori $i constatd ca solutia legislativa care
prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor
art.155 alin.(1) din Codul penal, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Curtii de Apel Oradea - Sectia penald si pentru cauze c ming@tiysl se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 aprili€ 2018:

OPINIE SEPARATA

Tn dezacord cu solutia adoptata d&"Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
297 din 26 aprilie 2018, cuymajorsitate de voturi, consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitutlor art.155 alin.(1) din Codul penal trebuia sa fie

respinsa ca neintemeiatdppentru urmatoarele considerente:

In jdrisprudenta sa, plecand de la premisa ci Parlamentul este liber si
decida cprivire 1a politica penala a statului, n virtutea prevederilor art.61 alin.(1)
din Constitutie, in calitate de unicd autoritate legiuitoare a tarii, Curtea
Constitutionala a retinut ca nu are competenta de a se implica in domeniul
legiferarii si al politicii penale a statului, orice atitudine contrard constituind o
imixtiune in competenta acestei autoritdti constitutionale (a se vedea Decizia
nr.629 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I,nr.932 din 21 decembrie 2014). Astfel, Curtea a recunoscut ca, in acest domeniu,

legiuitorul se bucura de o marja de apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca
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acesta se afla intr-o pozitie care i1 permite sa aprecieze, in functie de o serie de
criterii, necesitatea unei anumite politici penale, iar Curtea o poate cenzura numai
daca aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.824 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr.122 din 17 februarie 2016).

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale este din ce n
ce mai des invocatda in fata Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat, in
numeroase cauze, asupra incdlcarii acestor exigente, prin rapostare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Intfucat “existénta unor
probleme de interpretare si aplicare a legii este inerenta orfeatui sistem de drept,
avand 1n vedere faptul ca, in mod inevitabil, normel€yjuridice au un anumit grad

de generalitate.

Este adevarat ca art.7 paragraful [\din®Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilotr fundamentale, care consacra principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum grimen, nulla poena sine lege), impune
definirea, Tn mod clar, prin 18ge, ayinfractiunilor si pedepselor aplicabile, insa, in
jurisprudenta sa, CuntedwEutopeand a Drepturilor Omului a constatat ca
semnificatia notiunfivde ptevizibilitate depinde, intr-o mare masura, de continutul
textului despré,Case cste vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul siNde calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune Tdeii ¢a pcrsoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari
clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabild in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special,
cazul profesionistilor, care sunt obligati sd dea dovadd de o mare prudentd in
exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa acorde o
atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotararea din 15
noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,

Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
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Tmpotriva Romaniei, paragraful 35, Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in

Cauza Sud Fondi SRL i altii impotriva Italiei, paragraful 109).

Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Una dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba
la categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc,
prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare
si aplicare depind de practica. Orcat de clar ar fi redactata o nfrma jutidica, in
orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interptetanegdridiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare®agunctelor neclare si
de adaptare la circumstantele schimbatoare va existajintotdeatina. Din nou, desi
certitudinea este extrem de dezirabild, aceasta ar putéa angrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabild sa'§e adapteze schimbarilor de situatie.
Rolul decizional conferit instantelog Urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretarii normelor, dézvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in tzaditia I8gala a statelor membre. Prin urmare, art.7
paragraful 1 din Conventie mupoate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilorraspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la
un caz la altulgu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si
sa fie inmod rézenabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata
in Cauza S.Welimpotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni Tmpotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea din 12 februarie
2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva

Spaniei, paragrafele 92 si 93).

In consecinti, se poate aprecia ci politica penald a statului a avut In vedere

faptul ca institutia prescriptiei raspunderii penale vizeaza infractiunea in
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materialitatea sa, producand efecte in rem, avand ca finalitate stingerea unui
raport juridic penal de conflict, nascut in urma savarsirii unei infractiuni, ca
urmare a nerealizarii tragerii la raspundere penald a persoanelor vinovate intr-un
termen prevazut de lege, astfel incat scopul legii penale sa fie realizat cat mai

eficient, cat mai aproape de momentul savarsirii infractiunii.

Ca atare, este dreptul exclusiv al legiuitorului, Tn cadrul politicii penale a
statului, de a stabili ca indeplinirea oricarui act de procedura in cauza intrerupe
cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, cu alte cuvinté de a largi sfera
actelor de procedurd care pot avea un asemenea efect. lp'temeiulart.126 din
Constitutia Romaniei, revine instantelor de judecata rolul ded interpreta si aplica
aceste prevederi de la caz la caz, in functie de condititle concrete ale spetei deduse
judecatii.

Pentru aceste motive, fara a nega pertinenta si valoarea analizei si
argumentelor ce fundamenteaza Solugidy prenuntata cu votul majoritar al
judecdtorilor Curtii  Constitationale, Jredem, totusi, cd exceptia de
neconstitutionalitate a dispdzitiilos art:- 155 alin.(1) din Codul penal trebuia sa fie

respinsa ca neintemeiata.
JUDECATOR JUDECATOR

Prof.uniwdr.WalerDorneanu  Conf.univ.dr. Simona-Maya Teodoroiu

OPINIE SEPARATA

Tn dezacord cu solutia pronuntati cu majoritate de voturi de Curtea
Constitutionala, formuldm prezenta opinie separata, considerand cd exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal se

impunea a fi respinsa ca neintemeiata, pentru urmatoarele argumente:
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1. Prin incheierea din 16 martie 2017, pronuntatd in dosarul
nr.2635/111/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu
minori a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicatd de Coriolan
Secara si Nela Mirela Secara intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autorilor exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor de talharie calificata,
lipsire de libertate in mod ilegal, inselaciune, si respectiv, complicitate la talharie
calificata, cauza in care a fost invocata exceptia prescrierii raspugeriipenale.

2. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1 cORStiluie digpozitiile
art.155 alin.(l) din Codul penal care au urmatorul cuprinst

,»Cursul termenului prescriptiei raspundesii penaléyse intrerupe prin
indeplinirea oricéarui act de proceduri in cauZa."

3. Inmotivarea exceptiei de necoustitugibnalitate autorii au sustinut ci,
textul criticat contravine dispozitiiior censtitutignal€ ale art.1 alin.(5) cu privire la
calitatea legii, art. 11 alin.(1) referitoarc¥a‘deegptul international si dreptul intern,
art.16 cu privire la principiul egalitatii, att¢20 referitoare la tratatele intenationale
privind drepturile omului, aff*@1 alin.(3) privind dreptul la un proces echitabil,
precum si prevederilorfart:Gadih Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundaméntal@ referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Se sustifle Cansitagma ,,orice act de procedura” este lipsita de claritate,
precizie si\previzibilitate, motiv pentru care aceasta incalca dispozitiile art.|
alin.(5) dimCenstitutie. Se arata ca, potrivit doctrinei, actele de procedura sunt
impartite n acte procedurale si acte procesuale, distincte, ce presupun un regim
juridic diferit al acestor acte si consecinte juridice diferite. Se sustine ca actele
procedurale sunt efectuate pe baza unor acte procesuale, anterioare celor dintai,
actul procedural fiind un mijloc prin care este adus la indeplinire actul procesual,
or, legiuitorul nu putea sa confere valoare juridica actelor procedurale, in
detrimentul celor procesuale. Se sustine, de asemenea, ca sintagma criticata ofera

organelor judiciare numeroase parghii, unele lipsite de substanta juridica, pentru
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a proceda la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale. Este data ca
exemplu emiterea unei ordonante de declinare a competentei unui organ de
urmarire penala in favoarea unui alt organ de urmarire penala, considerat, Th cauza
in care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, act de procedura
intreruptiv al prescriptiei raspunderii penale, cu toate ca nu da o reala eficienta
principiului aflarii adevarului. Se sustine ca, astfel de acte de procedura, care au
un caracter pur tehnic si care nu influenteaza calitatea faptuitorului si fundamental
acuzatiei, nu trebuie incluse in categoria actelor care intrerup cusSul piescriptiei
raspunderii penale. Se arata cd sintagma ,,orice act de procedurd'' nu trebuie sa
creeze posibilitatea unei conduite abuzive a organeldt, dedurmarire penala,
contrard principiului afldrii adevarului. Totodata, sesustine CéyIn masura in care
institutia prescriptiei raspunderii penale este pr¥itayca‘e, forma de sanctionare a
pasivitdtii organelor statului, acestea sunt inter@sate sa€mita acte de procedura,
care nu au o justificare concreta si cage sunt @dispénsabile si inoportune, intr-o
maniera abuziva si superficiald, aspectySegeste in total dezacord cu ratiunea
existentei institutiei prescriptii raspunderii penale si cu principiul egalitatii
armelor, ca standard al dreptului,Jaun proces echitabil, dar si cu nevoia exercitarii
urmaririi penale cu profestonalism.

Pentru acest@™wmotive, se sustine incalcarea, prin textul criticat, a
prevederilor att.6"din\Conventie. Se arata, totodatd, ca vechea reglementare a
institutiel pr@seriptiei raspunderii penale, care prevedea comunicarea actelor de
procedurawintseruptive invinuitului sau inculpatului era de naturd a respecta
drepturile fundamentale invocate in prezenta cauza. Se face trimitere la doctrina
de drept penal, care apreciaza ca, desi legea nu prevede expressis verbis actele
de procedura care au ca efect intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale,
acestea trebuie comunicate suspectului sau inculpatului.

4. Consideram ca exceptia de neconstitutionalitate s-ar fi impus a fi

respinsa ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:
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4.1. Raspunderea penala este o forma a raspunderii juridice angajata ca
urmare a incalcarii unei dispozitii de drept penal, fapt ce da nastere unui raport
juridic de constrangere, nascut ca efect al savarsirii infractiunii, raport ce are ca
parti statul, pe de o parte, si persoana care savarseste infractiunea, pe de alta parte.
Continutul raportului juridic penal de constrangere este format din dreptul statului
de a trage la raspundere persoana care a savarsit infractiunea, prin aplicarea
sanctiunii corespunzatoare, prevazute de legea penala si din obligatia persoanei
in cauza de a executa sanctiunea aplicata.

Dreptul statului de a trage la raspundere penald persoancle, care gavarsesc
infractiuni se stinge, daca acesta nu este exercitat intr-un daumitdaterval de timp.

4.2. Prescriptia raspunderii penale are la baza ideea c&, pentru a-si atinge
scopul, acela al realizarii ordinii de drept, raspun@crea penala trebuie sa intervina
prompt, cat mai aproape de momentul savargiritinfractitiii, intrucat doar in acest
fel poate fi realizatd preventia generald si cea'§peciala si poate fi creat, pe de o
parte, sentimentul de securitate a valorilerseetale ocrotite, iar, pe de alta parte,
increderea in autoritatea legii. Cu cat ragpunderea penala este angajata mai tarziu
fatd de data savarsirii infractimii,icu atat eficienta ei scade, rezonanta sociala a
savarsirii infractiunii S dimihueaza, iar stabilirea raspunderii penale pentru
savarsirea infractiuniiu ‘mai apare ca necesard, deoarece urmarile acesteia ar fi
putut fi inlaturate Sau Sterse. Totodata, in intervalul de timp scurs de la savarsirea
infractiunity autotul acesteia, sub presiunea amenintarii raspunderii penale, se
poate Tndrepta, fara a mai fi necesara aplicarea unei pedepse.

In practica se pot ivi situatii cand aplicarea sanctiunilor nu poate avea loc
deoarece infractiunea sau autorul ei a ramas necunoscut, ori autorul, desi cunoscut,
nu a fost prins, reusind sa dispard. Datoritd acestor Tmprejurari, pot sa treacd ani
de zile, asa incat infractiunea savarsita sa fie uitata de catre membrii societdtii ori
sd nu mai fie suficient de clare imprejurarile in care fapta a fost comisa, sau chiar
ce infractiune s-a comis, pericolul ei social sa se fi diminuat si infractorul sa se fi

indreptat. In asemenea cazuri, aplicarea sanctiunilor penale nu mai corespunde
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unei necesitati sociale, astfel incat se impune iertarea, prin stingerea dreptului de
aplicare a sanctiunii.
Ca atare, pentru a fi eficienta raspunderea penala trebuie sa aiba loc, din
punct de vedere temporal, cat mai aproape de data savarsirii infractiunilor.
Functiile sanctiunilor penale se realizeaza, in mod real, numai daca
aplicarea acestora se face cu promptitudine, deoarece prin trecerea unei perioade
mari de timp de la sdvarsirea infractiunii, exemplaritatea pedepsei dispare.

Prescriptia raspunderii penale consta in stingerea raport

de conflict, nascut prin sdvarsirea unei infractiuni, ca urmase

Ve

tragerii la raspundere penala a faptuitorilor intr-un tqm’i pai scurt de la data
i

Tntr-un anumit termen prevazut de lege. Pornind tocmai ea necesitatii

savarsirii faptelor, legiuitorul roman a inteles tituie t?rmene — prevazute
r

in art.154 Cod penal -, in functie de grav iunilor, Tn care neluarea

.
~

unei masuri punitive sa aibd ca efgct inldpurafea raspunderii penale prin

interventia prescriptiei.
Prescriptia raspunderif) penaleg€ste, deci, o cauza extinctiva (de

caﬁzﬁ ce stinge raportul juridic penal de

stingere) a raspunderii p
conflict, deoarece a a fost solutionat intr-o perioada de timp
rezonabila si care ina imposibilitatea aplicarii sau luarii sanctiunilor

se, masuri educative sau masuri de siguranta), cauza

determin i justificata de influenta pe care trecerea timpului o exercita
asupra atii de a se recurge la constringere penala.

Aceastd cauza extinctiva inldtura raspunderea penald, facand sa inceteze
dreptul organelor judiciare de a trage la raspundere penald si de a aplica o
pedeapsa celui care a savarsit o infractiune si, pe cale de consecintd, stinge
obligatia infractorului de a raspunde penal; ea are deci caracterul unei renuntari

la actiunea penald, renuntare prestabilita de lege, dar supusa conditiei trecerii unui

anumit termen de la data savarsirii infractiunii.
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Ca atare, prescriptia inlatura raspunderea penald pe considerentul ca, dupa
trecerea intervalului de timp prevazut de lege, tragerea la raspundere penala nu
mai corespunde unei necesitati social-politice si nu mai contribuie prin nimic la
realizarea scopurilor urmarite prin aplicarea pedepsei.

Ratiunea reglementarii acestei institutii de drept penal este strans legata de
insasi ratiunea represiunii penale, care este aceea de a asigura preventia generald
si speciald a savarsirii de noi infractiuni. Aplicarea si executarea pedepsel dupa
trecerea unui interval indelungat de timp, chiar dacd ar da gatisfagtie ideii
abstracte de justitie, s-ar dovedi ineficienta in raport cu scopuklogii penale.

Prin Decizia nr.511 din 12 decembrie 2013, Qubli¢atd_in Monitorul
Oficial al Romaniei nr.75 din 30.01.2014, Curtea Cgonstitutionala a statuat ca:

1. Justificata prin varii motive de ordift s@cidl, si juridic, prescriptia
raspunderii penale apare ca o institutie, jutidica cu efecte atat pe planul
dreptului penal substantial, neimplinirea termenului fiind o conditie de
pedepsibilitate, cat si pe planul dreptuluiyprécesual penal, fiind o conditie de
procedibilitate, Tmplinirea terfMenului de” prescriptie impiedicand exercitarea
actiunii penale.

1. Tn dreptul rot@Aptescriptia a fost considerata de citre legiuitor o
institutie de procedufd,penala de la intrarea in vigoare, in 1865, a Codului de
procedurd penala“@hPtincipatelor Unite Romane, care reglementa prescriptia in
art.593—600ns1 pana la reforma legislativa in materie penala din 1936. Aceasta
a adus o'Sehimmbare de viziune a legiuitorului cu privire la prescriptie, solutia
calificarii ca institutie de drept substantial fiind consacrata explicit in art.5 al
Codului penal Carol al 1l-lea, care stipula ca, ,,in caz de conflict intre douad sau
mai multe legi succesive, privitoare la prescriptiunea actiunii publice sau a
pedepselor, se aplica legea care prevede prescriptiunea cea mai scurta”. Este
stiut faptul ca in secolul al XIX-lea opera legislativa de la noi a fost puternic
influentata de legislatia franceza, unde prescriptia actiunii publice era, ca si astazi,

de altfel, tratatda ca o institutie de drept procesual. Explicatia modificarii de
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tratament juridic Tn materia prescriptiei raspunderii rezidd in faptul cd reforma
legislativd penala din 1936 a fost marcata de influenta Codului penal italian din
1930, unde institutia prescriptiei era tratati ca una de drept material. Tn aceste
conditii, si in dreptul roman prescriptia a fost legiferata in Codul penal din 1936.

In prezent, sediul materiei prescriptiei rdspunderii penale il constituie
art.121—124 si art.128—129 din Codul penal, iar sediul materiei prescriptiei
executdrii pedepsei este reprezentat de art.125—130 din acelasi cod. Cu privire,
insd, la delimitarea normelor de drept material de cele de procedufa infunctie de
situarea acestora in Codul penal sau in Codul de proceduratpenald;, Curtea
Constitutionalda a Roméniei, prin Decizia nr. 1.470 din 84meiecmbrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [,aar.853 dim2 decembrie 2011,
a retinut ca asezarea normelor in Codul penal sdti th Codul de procedura penala
nu constituie un criteriu pentru deosebirea lgr, Ghtfebur€avute in vedere obiectul
de reglementare si scopul normei. Degaltfel, potrivit acestor din urma criterii,
Curtea a constatat, prin decizia mai sus‘amingifa, ca art.320* alin.7 din Codul de
procedurd penald, care privéste cuantimul pedepsei aplicabile in cazul
recunoasterii vinovatiei, se iadreéaza in categoria normelor de drept substantial,
si nu in categoria celofde Procedura penala, astfel incat acordul de recunoastere
a vinovatiei are o dubld natura, pe de o parte este institutie procesuald, iar pe de
alta parte — ifigtititic'de drept material.

2.1. Yidreptul german, institutia prescriptiei, atat a raspunderii penale, cat
si a executariiypedepsei, este reglementatd in Codul penal.

In dreptul francez, solutia traditionald era considerarea ca apartinand
procedurii penale a dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale, respectiv
dreptului penal substantial a prevederilor referitoare la prescriptia executarii
pedepsei. Dupa 10 ani, prin legea din 9 martie 2004, legiuitorul francez, prin
modificarea Codului penal, a schimbat aceastd reguld, stabilind ca legile

referitoare la prescriptia actiunii publice §i la prescriptia pedepselor atunci cand
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termenul de prescriptie nu s-a implinit sunt aplicabile imediat, deci si in ipoteza
in care infractiunile au fost comise inainte de intrarea in vigoare a legilor.

In Elvetia, prescriptia este reglementati in Codul penal.

2.2. Doctrina din tarile mai sus mentionate considera prescriptia o
institutie de drept procesual, indiferent unde este situata reglementarea ei — in
codul penal sau in codul de procedurd penala —, astfel incat prescriptia este
supusa regulii aplicarii imediate a legii noi, ce guverneaza aplicarea in timp a
normelor de procedurd. Pentru fundamentarea acestei calificari afpresesiptiei, se
aratd ca atat inculpatul, cat si condamnatul nu au un drept castigat cu privire la
timpul cat ar trebui sa se sustragd, primul — de la judecaté; iargel.de-al doilea —
de la executarea pedepsei, pentru a fi exonerati de raspundere, respectiv de
efectele acesteia.

In alte state europene, doctrina apreciazaeafpreSeriptia apartine dreptului
substantial, intrucét, in functie de aceasta, exigta dreptul statului de a aplica o
sanctiune sau de a determina executarc@, G AlCeasta opinie este impartasita, in
principal, de doctrina spaniola $i italiang,

In fine, existi si o a trefamsolutie doctrinari, care admite caracterul mixt al
prescriptiei, ca institufie case ‘apartine deopotriva dreptului penal substantial si
dreptului procesual’\Autotii care Tmpartasesc aceasta opinie arata insa ca, fata de
orientarea corigtanta,aypracticii instantelor penale si a celor constitutionale din
unele stat@ “eurdpene de a admite posibilitatea modificarii termenelor de
prescriptiédn ‘eurs, chiar in defavoarea inculpatului sau a condamnatului, discutia
privind natura juridica a prescriptiei prezinta doar un interes academic.

In doctrina romdneascd se regisesc toate cele trei opinii, insi cea
majoritard este aceea care considera prescriptia ca fiind o institutie de drept penal
substantial, abordare in care legea penald privitoare la prescriptie este supusa
regulii aplicdrii legii penale mai favorabile.

3. In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omului, aceasta a stabilit ca, daca legea nationald a unui stat considera o regula
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in materie de prescriptie penald ca fiind mai degraba de procedura decat de fond,
este posibild modificarea acelei reguli cu scopul de a prelungi termenul de
prescriptie 1n ceea ce priveste infractiunile pentru care nu s-a implinit deja acest
termen la momentul modificarii. Astfel, prin Hotdrarea din 22 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragrafele 147—149,
Curtea de la Strasbourg a statuat ca prelungirea termenului de prescriptie nu
implica o incalcare a drepturilor garantate de art.7 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu se gloatc¥interpreta
aceasta dispozitie ca impiedicand prelungirea, prin efectul_apliearii imediate a
unei legi de procedura, a termenelor de prescriptie atunéi,candsfaptele imputate
nu fuseserd niciodatd prescrise. In numeroase randuri, inStanta europeani a
amintit ca normele privind neretroactivitatea legit penale prevazute de art.7 din
Conventie se aplicd numai dispozitiilor cage defifiesc thfractiunile si pedepsele
pentru acestea. In acelasi timp, Curtea aconsid@rat € este rezonabil ca instantele
nationale sa aplice principiul tempus regitaetwh cu privire la legile de procedura.
Astfel, pe langa hotararea prontintata inyGauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
precitata, sunt de mentionat $i'ecizia din 12 februarie 2004, pronuntatd in Cauza
Mione impotriva Italiefysi®ecizia din 10 iulie 2007, pronuntata in Cauza Rasnik
Tmpotriva Italiei, amBele teferitoare la noi reglementari privind termenele pentru
exercitarea unOr Caihde atac, si Decizia din 12 aprilie 2007, pronuntatd in Cauza
Martelli Tmpeiciva Italiei, privind aplicarea unei legi care stabileste noi reguli de
apreciere‘aprebelor.

Din analiza de drept comparat, reiese ca legiuitorul din diverse state
europene a plasat institutia prescriptiei raspunderii penale si a prescriptiei
executdrii pedepsei in codul penal sau in codul de procedura penala, fara ca sediul
materiei sd determine calificarea ferma a naturii juridice a prescriptiei.

Astfel, indiferent de modul in care legislatia sau doctrina calificd institutia
prescriptiei, aceasta, prin finalitatea ei, este aceeasi in toate sistemele de drept

europene, in sensul cd, dupa trecerea unui anumit interval de timp, statul renunta
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la dreptul de a mai aplica o pedeapsa infractorului sau de a mai dispune executarea
unei pedepse.”

4.3. Cursul prescriptiei raspunderii penale

Prin cursul prescriptiei se intelege scurgerea intervalului de timp prevazut
de lege si care constituie durata termenului de pescriptie. Cata vreme aceasta
durata nu este inca implinita prescriptia se gaseste in curs, care nu ia sfarsit decat
la data cand exprira termenul prescriptiei.

4.4. Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii pe

Pentru a avea ca efect inlaturarea rdspunderii
prescriptie trebuie sd curgd fara interventia niciunui act(d
congtiinta publicd fapta comisa. Altfel spus, oricg activitate ce are ca efect
readucerea in atentia societatii a faptului sava In c‘giﬁnii intrerupe cursul

prescriptiei si amand producerea efectelor

Sub denumirea marginala erea cursului prescriptiei
155 este reglementata materia
pa cum urmeaza:

®. . .. . .
riptiei raspunderii penale se intrerupe prin

edura in cauza.

(4)Termenele prevazute la art. 154, daca au fost depasite cu inca o data,
vor fi socotite Tndeplinite oricate intreruperi ar interveni.

(5)Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face
sd curga un nou termen de prescriptie a raspunderii penale.”

Prin urmare, art.155 alin.(1) din Codul penal prevede intreruperea cursului

termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricdrui act de
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procedurd in cauza, iar, conform dispozitiilor alin.(2) al aceluiasi art.155, dupa
fiecare intrerupere Incepe sd curgad un nou termen de prescriptie.

intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale este, asa cum o
arata si denumirea, o cauza legala care lipseste de eficienta timpul scurs pana
in momentul intervenirii sale, ficand sa inceapa sa curga un nou termen de
prescriptie, dupa indeplinirea actului de procedura intrerupator.

4.5. Efectul intreruptiv al prescriptiei

Intreruperea prescriptiei provoacd o prelungire a duraél timpului de
prescriptie si deci, indirect, o duratd Tnduntrul careia subzistd gzdspunderea penala,
prin neluarea in considerare a timpului care a curs @nterOs,intreruperii i
Tnceperea unui nou termen de prescriptie, deci prin deplasaré@momentului de la
care incepe sa curga termenul prescriptiei. Asadar, dac@inauntrul termenului de
prescriptie, care a inceput sa curgd de la gavassitea ififractiunii, s-a indeplinit
vreun act de procedura, cursul prescripgiei fiindyintrerupt, aceasta intrerupere are
drept efect, pe de o parte, inlaturarea din‘€alemlu! duratei termenului de prescriptie
a timpului curs pana la ivirea fitrerupesiigdsi, pe de alta parte, inceperea curgerii
unui nou termen de prescrip{iée

Acest indoit efe€t séypraduce ori de cate ori intervine o noua intrerupere a
cursului prescriptiefy Neulitermen de prescriptie, care incepe sa curga dupa fiecare
intrerupere, trébuiésa‘fic de acelasi fel, adica de aceeasi duratd. Faptul ca s-a ivit
0 ntrerupereva,prescriptiei si ca incepe sa curga un nou termen de prescriptie nu
schimba figi Wwatura infractiunii pentru care incepuse sa curga prescriptia, nici
gravitatea acestei infractiuni. Data de la care incepe sd curga fiecare termen nou
de prescriptie este data Indeplinirii actului procedural intrerupator de prescriptie.

Examinand dispozitiile art.155 din Codul penal in vigoare se constata ca,
Tn acest text legiuitorul a reunit, practic, mai multe texte din Codul penal anterior
privind Intreruperea cursului prescriptiei (art.123 din Codul penal din 1969) si

prescriptia speciala (art.124 din Codul penal din 1969), cu unele modificari.
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Astfel, noul Cod penal in vigoare, in art.155 alin.(1) nu mai reproduce

dispozitia cuprinsia in art.123 alin.(1) din Codul penal din 1969, potrivit
ciareia intreruperea prescriptiei are loc prin indeplinirea oricarui act care,
potrivit legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea

procesului penal, ci cuprinde o dispozitie noui potrivit cireia intreruperea

cursului prescriptiei este posibila prin indeplinirea oricirui act de procedura

in cauza, fara ca actul intocmit sa fie conditionat de comunicare catre

are ca efect intreruperea cursului prescriptiei si curg

de prescriptie.
Ca atare, potrivit Codului penal n ngntru intreruperea

cursului prescriptiei rapunderii penale,
tipul de act de procedura efectuat in a Shnict daca i s-a comunicat cuiva
rte, nu are relevanta stadiul in

ocedura a fost efectuat.

4.6. Asa cum s-a aratat anterior, actele intrerupatoare au drept efect
neluarea in calcul a timpului scurs de la data savarsirii infractiunii si pana la data
indeplinirii actului. Fiecare intrerupere face sa curga un nou termen de
prescriptie. Numarul intreruperilor nu este insa nelimitat.

Desi legea nu reglementeaza numarul intreruperilor, totusi, pentru ca
prin reglementarea intreruperii sa nu se ajunga la o imprescriptibilitate *’de facto™

a unor infractiuni prescriptibile potrivit legii, respectiv pentru a nu se ajunge la
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insasi negarea prescriptiei, prin dispozitia inscrisa in art.155 alin.(4) C.pen. a

fost fixat un termen maxim, dupa a cirui expirare prescriptia va opera

independent de numaérul intreruperilor. Potrivit textului legal mentionat,
prescriptia inlatura raspunderea penald oricate Intreruperi ar interveni, daca
termenul de prescriptie este depasit cu incd o datd. Cu alte cuvinte, prin

intrerupere, prescriptia nu poate fi prelungita la infinit, ci numai cu incé o

data termenul de prescriptie prevazut in art.154 C.pen.

cursului prescriptiei.
O regula similara exista si in reglem
124 din Codul penal din 1969, prescri

w

oricite intreruperi ar interveni, daca termenul de prescriptie a raspunderii
penale era depasit cu inca o data.

Practic, in noul Cod penfal presceiptia speciala si-a pierdut identitatea,

integrandu-se deplin in fi de‘ansamblu a reglementarii cuprinse in

art.155 Cod penal vizeaza intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penal

a cursului prescriptiei produce efecte in rem si, de

aceea, ace te se produc fatd de toti participantii, chiar daca actul de
veste numai pe unii dintre ei [art.155 alin.(3) C.pen.].

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald prin Decizia nr.443 din 22
iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.839 din 24
octombrie 2017, paragrafele 23 -25, a statuat ca:

723. Solutia juridica anterior mentionata este determinata de insdsi natura
institutiei prescriptiei, care, astfel cum s-a aratat, semnifica diminuarea rezonantei
sociale a savarsirii infractiunii, pdnd la uitarea ei de catre membrii societatii.

Aceasta presupune o perspectiva de ansamblu asupra tuturor faptelor comise,
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indiferent de aspectul savarsirii lor de catre o singura persoana sau de cdtre mai
multe persoane, in calitate de coautori, instigatori sau complici. Prin urmare,
prescriptia raspunderii penale produce efecte in rem, prin raportare la
faptele de naturi penala savarsite, si nu in personam, in mod diferit pentru
fiecare participant in parte. De altfel, solutia contrard ar fi de natura a afecta
insasi substanta institutiei prescriptiei, aceea de consecinta a atenudrii impactului
social al faptelor de natura penald comise, si ar transforma-0 pe aceasta intr-un
mijloc juridic ce ar avea ca scop 0 absolvire a persoanei de apliCareaypedepsei
penale, inlocuind, astfel, semnificatia institutiei prescriptiei raspunderii penale cu
unul dintre efectele acesteia. In cazul infractiunilor savérsitefin,participatie, o
astfel de solutie ar determina acordarea, In mod diferit, dela, un participant la
celdlalt, a unei forme de iertare sociald, dupa gumyinprivinta acestora au fost
facute sau nu au fost facute acte de procedutd myefiuzd."Or, aceasta ar reprezenta
o Incdlcare a principiului egalitatii in drgpturi, pin crearea unui regim juridic mai
favorabil pentru persoanele care au luatpaste’la savarsirea infractiunii, dar cu
privire la care nu au fost realizate acte defprocedura in cauza, care, insa, se afla
in aceeasi situatie juridicd e ‘persoanele care, avand aceeasi calitate, de
participanti la savarsiréa infsactiunii, au fost supuse unor astfel de acte.

24. Distinct™de ‘¢ecle anterior mentionate, asa cum, de altfel, a fost
precizat mai sus, termenul de prescriptie reprezintd intervalul de timp in care
organele judieiate isi pot exercita dreptul de a trage la raspundere penala
persoanel@gate savarsesc infractiuni si de a aplica pedepse pentru faptele comise,
privite obiectiv, in ansamblul lor, si nu subiectiv, din perspectiva persoanelor care
au participat la comiterea acestora. Prin urmare, implinirea acestui termen are
ca efect decaderea organelor judiciare din dreptul anterior mentionat. Asa

fiind, este firesc ca indeplinirea oricarui act de procedura in privinta faptelor

comise sa aiba ca efect debutul unui nou termen de prescriptie cu privire la

ansamblul faptelor care, impreuna, formeaza infractiunea sau infractiunile

urmarite, pana la implinirea termenului prescriptiei speciale, conform
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art.155 alin.(4) din Codul penal. In cazul in care aceste infractiuni au fost

savarsite n participatie, acelasi efect se va produce, independent de persoanele
care le comit sau isi aduc aportul la sdvarsirea lor. Doar in acest fel poate fi atinsa
finalitatea procesului penal, care consta in aflarea adevarului, principiu prevazut
la art.5 din Codul de procedura penala.

25. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca dispozitiile
art.155 alin.(3) din Codul penal nu contravin prevederilor constitutionale ale
art.16 referitoare la egalitatea in drepturi, ci constituie o aplicatf€ a agestora in
domeniul dreptului penal substantial.”

4.8. Examinand exceptia de neconstitutionalitaté,invéeatd in prezenta

cauza se poate lesne constata cd, autorii exceptiei nu au formulat o veritabila

critica de neconstitutionalitate, ci, in realitate) aw solicitat completarea

dispozitiei legale in sensul ca, Intrecupere€a cursului termenului de

prescriptie a raspunderii penale se realizeazadoar prin indeplinirea oricarui

act de procedura care trebuie comunieatisuspectului sau inculpatului.

Conditionarea, mai exacéhlimitaked, restrangerea actelor de procedura
intrerupatoare ale cursuluivprescriptiei, doar la cele care, potrivit legii,
trebuie comunicate stispeetului sau inculpatului in desfasurarea procesului
penal, reprezinta ‘@“substituire a instantei de contencios constitutional n
activitatea dellegiferare efectuata de Parlament.

Solicitareaautorilor exceptiei nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, care, conform prevederilor art.2 alin.(3) din Legea
nr.47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. (A se vedea in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.600 din
28 septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.945
din 29 noiembrie 2017, paragraful 15 si Decizia Curtii Constitutionale nr.609 din
28 septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.881
din 9 noiembrie 2017, paragraful 15).
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Pe de altd parte, dispozitiile legale criticate reprezinta optiunea

legiuitorului si au fost adoptate conform politicii penale a statului, potrivit

rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art.61 alin.(1) din Legea fundamentala. Fiind o chestiune de politica penala
care tine de competenta autoritatii legiuitoare si care are deplina libertate
de reglementare cu privire la politica penald pe care intelege sa o
Implementeze, aceasta nu poate face obiectul unui control de
constitutionalitate. Prin adoptarea prevederilor art.155 alingl) Ged penal
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de aprecigreiafiind /optiunea
legiuitorului sd considere cd, este intrerupdtoare a€ curstlui prescriptiet,
indeplinirea oricarui act de procedura si nu doar a acglora carédrebuie comunicate
suspectului sau inculpatului (a se vedea Jf “acest, sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr.54 din 24 februarie 2015, publicat® in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.257 din 17 apgilie 2035, paragraful 20, Decizia Curtii
Constitutionale nr.25 din 6 martie 1996yptiblicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr .324 din4 decembyte 1996, paragraful 3 si Decizia Curtii
Constitutionale 156 din 1% “martiec 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.803%in4 mai 2015, paragraful 13).

In cursul preSesiptici se presupune ci rezonanta infractiunii savarsite
dispare treptatfitreptat'si in aceeasi masura este uitata tulburarea sociald provocata
de infractiuges,A€est proces de stingere a rezonantei faptei savarsite si de uitare
a urmdrilég,sale suferd intarzieri atunci cand in cursul prescriptiei, Tnduntrul
termenului de prescriptie, a intervenit indeplinirea unui act de procedura. Prin
aceasta intrerupere, fapta riméne inca vie in constiinta sociala sau este din
nou repusi in atentia oamenilor, cu alte cuvinte se anihileazi efectele

procesului de uitare a infractiunii. Sub aspect social, intreruperea

intervenita prin indeplinirea oricarui act de proceduri, opreste cursul

procesului de linistire colectiva si de restabilire a ordinii juridice, astfel ca

nu mai este justificata inlaturarea raspunderii penale.
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4.9. Analizand pretinsa incdlcare — invocata de autorii exceptiei - prin
dispozitiile art.155 alin.(1) Cod penal a prevederilor constitutionale referitoare la
calitatea si previzibilitatea legii, nu se poate sustine ca acestea aduc atingere art. 1
alin.(5) din Legea fundamentald, intrucat, in masura in care partea interesata
considera cd procurorul, in mod discretionar, a intrerupt cursul prescriptiei, prin
efectuarea unui act de urmarire penalda ce nu poate fi calificat drept act
intrerupator al cursului prescriptiei, aceasta are posibilitatea de a ardta in fata
judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa.

Tn acest sens, Curtea Constitutionala prin Decizia nr148\din 17 martie
2015, , publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteall, nt4293 din 29 aprilie
2015, paragrafele 14 — 16, a statuat ca:

”...institutia prescriptiei raspunderii pénale consta in stabilirea unui
termen care trebuie s curgi in mod negulbuwrat siin interiorul ciruia, fie
autorul faptei nu a fost tras la raspundere penala; fie nu s-a incercat tragerea
la raspundere penala. Doar Tn aceste ¢@ndigii uitarea faptei se poate realiza.
Daca, insa, in acel interval §-a Incereat tragerea la raspundere penala,
uitarea sociala nu mai poate,avea loc iar prescriptia nu mai poate curge
netulburat. Aceste cauze“de Intrerupere sunt constituite de acte de procedura
(acte de detinere preventiva, arestarea preventiva, acte de punere sub invinuire,
prezentarea nmiaterialului de urmarire penala etc) si, intre ele, se pot regasi si
rezolutiile 'd&incepere a urmaririi penale. Aceste cauze de intrerupere produc
doua efeete \juridice, care constau atdt in oprirea curgerii termenului si
eliminarea timpului curs, cat si in Tnceperea curgerii unui nou termen de
prescriptie. Prin urmare, numai daci dispare cauza de intrerupere se produce
cel de-al doilea efect juridic, pentru ca odata cu disparitia sa incepe sa curga un
nou proces de uitare sociala si, odatd cu ea, curgerea unui nou termen de
prescriptie.

Din aceastd analiza rezultd ca legiuitorul a urmarit sd dea eficienta unor

cauze prin care ntrerupe cursul prescriptiei, a caror finalitate proprie consta in
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asigurarea respectului legalitdtii §i adevarului in faza de urmarire penald,
contribuind la infaptuirea justitiei penale.

Asa fiind, analizand critica autorului exceptiei, se desprinde concluzia
ca acesta apeleaza la instanta de contencios constitutional pentru a invalida

interpretarea data textului legal, in sensul ca o rezolutie de incepere a

urmaririi penale, desi infirmata, poate intrerupe cursul prescriptiei. O astfel

de interpretare nu poate fi cenzurata de Curtea Constitutionala, intrucat, pe

de o parte, textul nu reglementeazi in_terminis _care suntg#acelé,acte de

procedura ce pot intrerupe cursul prescriptiei si, pe. de altd parte,

identificarea lor intra in competenta exclusiva a judecaterului investit cu

dezlegarea pricinii pe fond, cu atit mai mult cu cit o interpretare si aplicare

corectid/gresitd a normei poate fi cenzurata eu prilejul exercitarii cailor de

atac in cadrul unui proces echitabil.”

4.10. Sustinerea autorilor exceptiety c privire la neclaritatea
sintagmei ”indeplinirea oricarui actWdéyprocedura” din continutul art.155
alin.(1) Cod penal, in sensul ca fi orice act’de procedura este de natura a intrerupe
cursul prescriptiei penale, ci@garicele care trebuie comunicate suspectului sau
inculpatului, este in mdd evident neintemeiata, deoarece orice act de procedura
efectuat inainte de“expirarea termenului de prescriptie, emis de catre
organul competent, si care nu este nul are ca efect intreruperea cursului

prescriptiel “gispunderii penale, in considerarea faptului ca, orice acte

efectuatein.cauza sunt susceptibile de a readuce in memorie fapta savarsita.

Actele susceptibile de a Intrerupe cursul prescriptiei trebuie sa
indeplineasca urmaitoarele conditii:

- sa fie efectuate mai inainte ca termenul de prescriptie sa se fi implinit;

- sa emane de la organele judiciare competente;

- sa fie facute in conformitate cu dispozitiile legale, deci sa fie valabile,

sa nu fie nule.
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Titlul VI din Partea generalia a Codului de procedura penala — invocat
de autorii exceptiei — nu reglementeaza ”actul de procedura”, ci doar modul
de efectuare a unor acte procedurale comune.

Avand in vedere ca, asemenea Codului de procedura penala anterior, nici
actuala reglementare nu defineste notiunea de “acte de procedura”, potrivit
doctrinei si literaturii de specialitate, acestea reprezintd modalitati sau forme prin
intermediul carora se infaptuiesc toate activitatile din cursul unui proces penal,
respectiv ele pot fi:

- acte procesuale — acte juridice prin care organelgjudiciare i partile
din proces 1si pot exercita drepturile si obligatiile lor@rocesuale, in vederea
realizarii scopului procesului penal. Aceste acte au @ existentd de sine statatoare
si 0 pozitie dominantd in raport cu actele proéedurale, determinand existenta
acestora din urma si, pentru a fi valabile, trebui€sd’tic r€alizate in formele anume
prevazute de lege;

- acte procedurale — acte juidice’prin care se aduc la indeplinire
actele si masurile procesuale. Actele procedurale pot fi realizate de organele
judiciare (spre exemplu: ascultarea persoanelor, emiterea mandatului de arestare
si executarea lui, ridicakea'de @biecte si/sau inscrisuri, efectuarea de perchezitii,
cercetarea la fata [ocului)sau de catre partile din proces ori de catre subiectii
procesuali prifigipali(§pre exemplu: aducerea la cunostinta organului judiciar ori
infatisarea Wnier probe sau a vreunui mijloc de proba de catre orice persoand care
le cunoaSteysau le detine, prezentarea si predarea la cererea organului judiciar a
unui nscris ce poate servi ca mijloc de proba). Aceste acte sunt acte de executare,
deoarece destinatia lor este aceea de a aduce la indeplinire dispozitiile pe care le
contin actele procesuale;

- documente procedurale — in care se consemneaza efectuarea unor
acte procesuale sau a unor masuri procesuale.

Pe de alta parte, daca am admite ideea ca, prescriptia raspunderii

penale s-ar intrerupe doar prin efectuarea, fie in cursul urmairirii penale, fie
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in cursul judecitii, a actelor de proceduri ce trebuie comunicate suspectului
sau inculpatului, desigur avand Tn vedere doar acele acte pentru care exista
obligatia de comunicare, ar fi practic inliturate ca neavind efect
intrerupator al cursului prescriptiei actele efectuate in prezenta inculpatului
(spre exemplu, luarea interogatoriului, ascultarea unui martor, rezolvarea
unei cereri de catre instanta), aceste ultime acte avand, cu atit mai mult,
prin natura lor efect intrerupator de prescriptie.

4.11. Desi in motivarea opiniei majoritare s-a Sus

necomunicarea catre suspect sau inculpat a actelor procedu
cursului prescriptiei s-ar creea pentru persoana in cauza incertitudine
perpetua, data de imposibilitatea unei aprecieri rezqnabile atatervalului de timp

in care poate fi trasa la raspundere penala pent e OIRISG, incertitudine ce

poate dura pand la implinirea termenului eciale si de aceea s-ar

impune a fi garantat caracterul previzihi dispozitiilor art.155 alin.(1)

raspunderii penale se dubleaza.

Ca atare, nu se poate pune in discutie o lipsa de previzibilitate ori de
Imprecizie a dispozitiilor legale anterior mentionate, acestea indeplinind cerintele
de claritate, accesibilitate si previzibilitate, inclusiv pentru o persoand care nu
dispune de pregatire juridica, textul de lege, prin continutul sau, neputandu-i
creea acesteia o stare de incertitudine perpetud — asa cum s-a sustinut in opinia

majoritara.
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De altfel, Tn acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.172 din 29 martie 2018, nepublicata inca in Monitorul Oficial al Romaniel,
paragrafele 31 - 33, in care facand referire la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea
din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impbtrivay Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata insCauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni Tmpotriva Romaniei, paragrafele 3361 344 Hotararea din 12
februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impoteiva Ciprului, paragraful 140,
Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntatd it Cauza, Sud Fondi srl si altii
impotriva ltaliei, paragrafele 107 si 108,qHot@sdrea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriya Italigi, (nr.2), paragrafele 93, 94 si 99,
Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntatadfi Cauza Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 78, 79 si 98), a retinut ca, cerinta previzibilitatii legii este
indeplinitd atunci cind unYustitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din
insusi textul normei juridice\pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre\instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, carésunt,actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala
si care este,pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora (a se vedea si Decizia
nr.154 dim24umartie 2016, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.450 din 16 iunie 2016, paragraful 18, Decizia nr.138 din 14 martie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.537 din 10 iulie 2017,
paragraful 21 si Decizia nr.527 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.814 din 15 octombrie 2017, paragraful 21).

Totodatd, Curtea de la Strasbourg a retinut ca semnificatia notiunii de

previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului despre

care este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
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de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii
ca persoana in cauza sa fie determinatd sa recurgia la indrumairi
clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o misurd rezonabili in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

4.12. Efectele institutiei intreruperii cursului prescriptiei raspunderii

penale trebuie analizate nu numai din perspectiva suspectului sau a

inculpatului, ci si din perspectiva celorlalte parti ori subiecti procesuali

principali in cadrul unui proces penal, respectiv parteagCivild, partea

responsabila civilmente, persoana vatamata.

Restrangerea actelor de procedura intrerupatoare,ale cursului
prescriptiei doar la cele care potrivit legii trebuie gcomunicate suspectului sau
inculpatului in desfasurarea procesuluipenall, afecteaza drepturile
participantilor la procesul penal mentignatinai sas. Procurorul nu poate
inventa acte de procedura pe care sa Je comumice” inculpatului, doar de teama
intreruperii cursului prescriptiei, pentru'éa imastfel de conditii nu s-ar mai face
urmarire penala, in scopul urimaririigpenale, asa cum acesta este evidentiat in
textul art.285 Cod procedurdnpenala, ci, urmarire penalda exclusiv in scopul
acoperirii de hartii pefitri®si, fatd de infractor. Daca s-ar admite punctul de
vedere exprimat im“gpihia majoritara - in sensul cd intreruperea cursului
termenului de‘presesiptie a raspunderii penale s-ar realiza doar prin indeplinirea
oricdrui actide,precedura ce trebuie comunicat suspectului sau inculpatului -, s-
ar ajungésgawnele acte de procedura efectuate fatia de victima infractiunii,
care se ascunde intr-o alta tara pentru a nu fi gasita de inculpat (ex.: cazul
victimelor infractiunii de proxenetism ori ale infractiunii de trafic de persoane
s.a.) sa fie aduse de catre procuror la cunostinta inculpatului, doar pentru ca
actul sa devina intrerupator al cursului prescriptiei si astfel sa-i fie pusa in
pericol viata victimei pana la momentul includerii ei intr-un program de

protectie a martorilor.

39



4.13. Pe de alta parte, dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal nu
incalca — asa cum au sustinut autorii exceptiei - prevederile art.21 alin.(3)
din Constitutie si ale art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale ce reglementeaza dreptul la un
proces echitabil, intrucéat aceste prevederi legale nu sunt aplicabile in cauza
de fata, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate constituindu-1 o norma de

drept penal substantial, iar nu o reglementare de drept procesual penal, de

februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romanig a I, nr.315 din
25 aprilie 2016, paragrafele 19-20, Decizia Curtii Constitutiénale nr.443 din 22

x’aﬁea I, nr.839 din 24
onstitutionale nr.172 din 29

unie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al

octombrie 2017, paragraful 26 si Decizia Lu

martie 2018, nepublicata inca Th Monitgrul Ofigial'@l Romaniei, paragraful 34).

*

¢

use mai sus, apreciem ci in cauza s-ar fi impus

respingerea, ca eiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor in.(1) din Codul penal.

JUDECATOR,

Dr. LIVIA DOINA STANCIU
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