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Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Direg Anticoruptie
este reprezentat prin procuror Chis Ioan-Paul.

arate de Parchetul de langa
., D.D., Federatia Romana

Pe rol, se afld pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect apeluril
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, de i

Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala in Dosarul nr.9319/3/2014.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 31
de la acea data, care face parte integrantd din prezenta hotdra
procedura penald, a stabilit pronuntarea la data de 31 mai 2017, i
cand a decis urmatoarele:

CURTBA,

L 4

nie 2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in
rin incheierea de indreptare a erorii materiale din data de 12 iulie

Prin sentinta penald nr.1461 din d

A respins cererile de‘schi a Incadrarii juridice din infractiunea prevazuta de art.244 cod penal 1969 in
infractiunea prevazuta deg art.9 . cu aplicarea art.3 din Legea nr.241/2005 formulata de ..., ..— Legiunea
XII, ..., ... si din disp d penal 1969 in infractiunea prevazuta de art.17 lit.d din Legea nr.78/2000
raportat la art.246 Cod p . 248" Cod penal 1969, art.258 Cod penal 1969 cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal

himbare a incadrérii juridice din infractiunea prev. de art.297 cod penal in infractiunea
prev. de art.48 ¢ 1 rap. la art.97 cod penal, in ceea ce priveste pe inculpatele Liga Profesionistd de Fotbal si
Federatia Romana de Fotbal, formulate de catre Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie.

A constatat ca:

a. Dispozitiile art.17 lit.d din Legea nr.78/2000 au fost abrogate prin Legea nr. 187/2012.

b. Art.246 cod penal 1969, art.248' cod penal 1969, art.258 cod penal 1969, art. 244 cod penal 1969,
art.33 cod penal 1969 au corespondent in disp. art.297 cod penal, art.308 cod penal, art.309 cod penal, art.261 alin.1 cod
penal, art.38 cod penal, fiind dispozitii legale mai favorabile inculpatilor, conform art.5 cod penal.

I-a condamnat pe inculpatii M. S., fiul lui ...§i ..., ndscut la ... in mun. ..., posesor CI seria .. nr... eliberata de
.. CNP .. si D.D., fiul lui .. i .., ndscut la .. in orasul ...., posesor CI seria .. nr... eliberatd de ..., CNP .., dupa cum
urmeaza:

- in temeiul disp. art.297 cod penal cu aplicarea art.309 cod penal, art.308 cod penal, art.5 cod
penal la cate o pedeapsa de cate 2 ani si 4 luni Inchisoare fiecare si cate 2 ani interzicerea drepturile prev. de art.66
alin.1 lit. a, b, g si k rap. art.66 pct.2 cod penal, art.67 cod penal.



A facut aplicarea art.65 cod penal, art.66 alin.1 lit. a, b, g si k cod penal pentru fiecare pedeapsa principala.

- In temeiul disp. art.13 din Legea nr.78/2000 la cate o pedeapsi de cate 2 ani inchisoare pentru
fiecare inculpat.

- in temeiul disp. art.261 alin.1 cod penal la pedeapsa amenzii penale de cate 80.000 lei pentru
fiecare inculpat, in conditiile disp. art.61 pct.2 cod penal rap. la art.61 pct.4 lit.b cod penal (200 zile amenda penala
inmultit cu 400 lei zi/amenda penala).

In temeiul disp. art.38 cod penal rap. la art.39 alin.1 lit.d cod penal, a dispus ca inculpatii M. S. si D.D. sa
execute o pedeapsa de cate 2 ani si 4 luni inchisoare sporitd cu céte 8 luni inchisoare, in final acestia avand de executa
fiecare cate o pedeapsa de 3 ani inchisoare, fiecare cate 80.000 lei amenda penald, precum si fiecare 2 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 66 alin.11 lit. a, b, g si k cod penal rap. la art.66 pct.2, art.67 cod penal, cu aplicarea art.65 cod
penal, art.66 lit.a, b, g si k cod penal, pentru fiecare pedeapsa principala.

In temeiul disp. art.136 cod penal, art.137 pct.2 si pct.4 lit.d cod penal, le-a condamnat pe inculpatele Liga
Profesionista de Fotbal si Federatia Romana de Fotbal la cate 300.000 lei amenda penald fiecare (300 zile amenda
penald Inmulgite cu 1000 lei zi/amenda) pentru savarsirea infractiunii prev. de art.48 cod penal rap,.art.297 cod penal, cu
aplicarea art.309 cod penal si art.5 cod penal.

In temeiul disp. art.136 alin.1 lit.f cod penal le-a obligat pe fiecare inculpati la publicarga hotirarii de
condamnare, dupa raimanerea definitiva, conform disp. art.138 pct.4 cod penal.

in temeiul disp. art.136 cod penal, art.137 pct.2 si pct.4 lit.b cod penal Igfa condamnat pe aceleasi inculpate
persoane juridice la cate 210.000 lei amenda penald, pentru savarsirea infractiunii ‘psey. de art. 48 cod penal rap. la
art.261 cod penal, cu aplic. art.5 cod penal (210 zile amenda penald inmultite cu 1000 lefzi /amenda).

Conform disp. art.38 cod penal, art.39 alin.1 lit.c cod penal_rap.“la, art.14Z alin.1 cod penal, a dispus ca
inculpatele sa execute pedeapsa amenzii penale de cate 300.000 lei fig€are, la care,a adaugat un spor de cate 70.000 lei
pentru fiecare, in final avand de executat pedeapsa amenzii penalefde catef370.00071ei fiecare si publicarea de fiecare
inculpata a hotararii de condamnare, dupa ramanerea definitivigconf@sad”disp. art.138 pct.4 cod penal si art.136 alin.1
lit.f cod penal.

Conform disp. art.63 cod penal a atras atentia in€ulpatilor MiAS. si D.D. asupra consecintelor ce au ca urmare
neexecutarea cu rea-credintd a pedepsei amenzii penal€; ot sau in parte.

In temeiul disp. art.91 cod penal a suspendat ex@ecutarea pedepselor de cite 3 ani inchisoare aplicate
inculpatilor M. S. si D.D., pe durata unor terméne de supraveghere de cate 3 ani §i 4 luni, calculate in conditiile art.92
cod penal.

Pe durata termenelor de supraveghefey, ingulpatii trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere,
conform disp. art.93 alin.1 cod penals

a sa se prezinte fiecare la Serkiciul dgProbatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti, la datele fixate de acesta.
b sa primeasca fiecarejvizitele\eonsilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa.

¢ sa anunte fiegarefin prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile.

d sa comunice figeare, schimbarea locului de munca.

e.sa comuniee fiecare, informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor de existenta.

Conformidispozitiilor art.93 pct.2 cod penal a impus fiecarui inculpat sa nu paraseasca teritoriul Romaniei fara
acordul instantei.

Conform disp. art.93 pct.3 cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, a dispus ca fiecare inculpat sa
presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii, daca sanatatea 1i permite pe o durata de cate 100 zile, in cadrul
Arhiepiscopiei Bucuresti sau Politia Locald a Sectorului 1 Bucuresti.

A atras atentia fiecarui inculpat asupra disp. art.93 pct.5 cod penal si asupra disp. art.96 cod penal privind
revocarea suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere.

A mentinut masura sechestrului asigurator dispus prin ordonanta nr. ..din data de 03.04.2012 asupra bunurilor
inculpatilor S.M., D.D., Liga Profesionista de Fotbal si Federatia Romana de Fotbal.

A admis actiunea civila formulata de cétre partea civila SC .... SA, prin lichidator judiciar, Agentia .....

In temeiul disp. art.19 cod proc.pen., art.20 cod proc.pen., art.1357 cod civil i-a obligat pe inculpatii S.M.,
D.D., Liga Profesionistd de Fotbal si Federatia Romana de Fotbal, in solidar, la plata sumei de 1.098.000.000 lei
echivalentul a 258 milioane euro cétre partea civila SC .... SA, prin lichidator judiciar, Agentia ...., plus dobanda legala
de la rdmanerea definitiva a hotararii la achitarea debitului si la 10.527.634 lei, plus dobanda legald de la rdmanerea
definitiva a hotararii la achitarea debitului catre partea civild Ministerul Finantelor Publice — ANAF.



A respins ca inadmisibile actiunile civile formulate de catre Clubul Sportiv Judetean Stiinta ,,U ” Craiova,
Asociatia Fan Club U Craiova — Legiunea XIII, Asociatia ..., FC ,,Universitatea” Craiova, P.G., M.A.M., M.G.A.,
M.L.G., M.Lsi M.E.E..

A luat act cd Primaria Municipiului Craiova a renuntat la solicitarea de constituire ca parte civila, conform
Hotararii Consiliului Local nr. 447/25.07.2013.

in temeiul disp. art.274 cod proc.pen. a obligat pe fiecare inculpat la cite 5000 lei cheltuieli judiciare statului,
in contul IBAN- ..; cod fiscal .. deschis la .. beneficiar Tribunalul Bucuresti. Onorariile cuvenite aparatorilor din oficiu
desemnati pentru fiecare inculpat, in cuantum de cate 500 lei se vor avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel.

Pentru a pronunta aceasta sentinta penald, Tribunalul a retinut ca prin Rechizitoriul Ministerului Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - nr...din 17.06.2013 au fost
trimisi 1n judecatd, in stare de libertate, inculpatii: M. S. si D.D. pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.17 lit.d din
Legea nr.78/2000, rap. la art.246 cod penal 1969, art.248! cod penal 1969, art.258 cod penalgd@69,%ut. 244 cod penal
19609 si art.13 din Legea nr.78/2000, toate cu aplic. art.33 cod penal 1969 si inculpatele persoane juridicé\FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL pentru sivarsirea_inftactiunilog prev. de art.17

lit.d din Legea nr.78/2000, rap. la art.246 cod penal 1969, art.248' cod penal 1969, ast: 244 codypenal 1969 ambele cu
aplic. art.33 lit.a cod penal 1969

In actul de sesizare s-a retinut ci la data de 22.08.2011 S.C. ..S.A., prin réprezentantii legali, a formulat
plangere penala fatd de S.M., D.D., G.O., S.C.,RM,, S.S., B.C., C.P., T.Ss#A.V., pentru'Séyarsirea infractiunii prev. de
art.246 din cod penal 1969 si fatda de S.A., pentru savarsirea infractiunii prey. déart.2894in cod penal 1969

in plangere, s-a aritat faptul ca persoanele, mai sus precizaf€, avean calitatea de ..ai Comitetului Executiv al
Federatiei Roméane de Fotbal, care la data de 20.07.2011, in sedinta‘ordindrajfamadoptat masura excluderii provizorii a
clubului S.C. ..S.A. din cadrul Federatiei Romane de Fotbal, faraja se fi aratat si motivat in vreun fel, atat in fapt cat si
in drept, un aspect oarecare si eventuale incalcari disciplinare, care S@justifice masura excluderii.

S-a mai aratat, prin plangere, cd un membru aldfedesatiei Roméne de Fotbal poate fi exclus numai urmare unei
incalcari grave a Statutului Federatiei Romane de Fotbaljjer;Jin_te@litate, excluderea S.C. ..S.A. a fost una abuziva
deoarece nu s-au stabilit punctual faptele care puteau constituti@bateri, nu s-a facut o incadrare in vreo norma legala sau
statutara si nu s-au stabilit neechivoc eventualéle sanctiuni ce'se puteau aplica pentru fiecare dintre faptele presupuse
incriminatorii.

S-a apreciat faptul cd ..Comitetulii Executiv al Federatiei Romane de Fotbal, prin neindicarea punctuald a
faptelor de care s-ar fi facut vinovat,clubul de\fotbaly’a incadrarilor in drept a acestor fapte si a consecintelor juridice in
materia sanctiunilor, au savarsit infractiunga,de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, intrucét a fost luata o
masura radicald de excludere,gfara sase fi avat in vreun fel stabilitd indubitabil o incalcare sau o faptd grava a S.C.
.S.A.

Pe de alta partg) S<apmai‘aratat ca masura excluderii, ilegal luatd de Comitetul Executiv al Federatici Romane
de Fotbal, si-a produs cfectelc“de indatd fard a fi fost validate de catre Adunarea Generald a Federatieci Romane de
Fotbal, ceea ce nufeste deloc firesc in cazul ludrii celei mai grave sanctiuni si totodatd situatia reprezintd o incélcare
grava a dreptului origaréiypetsoane de a se apara si a putea contesta o méasura dispusa.

Plangereaypenald a mai suspicionat interes, evident, financiar al membrilor Comitetului Executiv al Federatiei
Romane de Fotbal, constand in scopul stabilirii altui statut al jucatorilor aflati sub contract cu S.C. ....S.A. in sensul ca
acestia sunt liberi de contract.

Prin aceastd modalitate s-a urmarit legitimarea jucatorilor clubului craiovean, la alte echipe din tara si
strainatate, de asa natura incat drepturile financiare ale clubului sd nu mai fie achitate in nici un fel, iar eventualele sume
ce ar fi rezultat din legitimarea jucatorilor S.C. ....S.A. la alte cluburi sé fie insusite in mod nelegal, neevidentiate si
neimpozitate.

Aceasta actiune ilegald a condus la imprejurarea nefireasca, ca 39 jucdtori, crescuti, promovati si aflati sub
contract cu S.C. ....S.A. sa devind fara obligatii contractuale si sd semneze contracte cu alte cluburi, din postura de
jucatori nou-legitimati, desi masura excluderii era provizorie. Calitatea de membru al Federatiei Romane de Fotbal se
pierde si produce efecte depline numai o data cu validarea masurii excluderii de catre Adunarea Generala a Federatiei
Roméne de Fotbal. Pana in acel moment, drepturile clubului exclus provizoriu, in ceea ce priveste raporturile juridice cu
jucatorii nu pot fi schimbate.

S-a mai ardtat si faptul ca S.C. ....S.A., prin Decizia nr.26 din 30.06.2011 a obtinut licenta pentru Liga a II-a
pentru sezonul 2011/2012 intrucat a indeplinit conditiile necesare sub aspectul infrastructurii, administrativ, financiar,
juridic si sportiv.



Pe de alta parte, s-a considerat ca invocarea unei abateri statutare pentru excluderea provizorie, constand in
existenta unui litigiu intre clubul craiovean si Federatic Romana de Fotbal, este abuziva si voit invocata, intrucat clubul
are actiune civild cu fostul manager al clubului (cu atributii si de antrenor) P.V.si nicidecum cu Federatia Romana de
Fotbal.

Aceasta atitudine a forului fotbalistic national a fost considerata contrara legii fundamentale, intrucat dreptul
unei persoane nu poate fi ingradit, prin nimic, de a se adresa justitiei, iar aceasta dispozitie legala si ca principiu nu
poate fi inlaturata ori ignoratad de catre nimeni.

De altfel, s-a mai mentionat, prin plangere, si dispozitiile art.57 pct.2 din Statutul Federatiei Roméne de Fotbal
in sensul ca prezentele dispozitii exclud, pentru toate litigiile decurgand din activitatea sportiva, competenta instantelor
judecatoresti, cu exceptia litigiilor decurgand din interpretarea si executarea contractelor civile sau individuale de
muncd, incheiate intre jucatori si cluburi sau intre antrenori si cluburi.

Plangerea penald a apreciat aceea cd S.C. ...S.A. a suferit un prejudiciu de peste 50 milioane Euro,
reprezentand drepturile federative ale jucatorilor, facuti liber de contract, preluati de citre alte cluburi.

S.C. ...S.A. a formulat completari la plangerea penala initiala, la 22.08.2011, 30.08.2011,.02.09.2011, in sensul
efectudrii urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunilor de constituire de grup infragfional ‘eiganizat, abuz in
serviciu §i complicitate la Ingelaciune in forma agravata, pe langa persoanele mentionate i prima plangere penald si
fata de D.C., B.C,, P.V,, N.I,, N.G., N.Lsi S.A..

In rechizitoriu s-a mai sustinut ca din materialul dosarului rezulta urmatoarel€, ca stare de‘drept:

in conformitate cu dispozitiile art.2 din Legea nr.69/2000 a educatiei fizicelgigéportult, se prevede ci statul
garanteaza, recunoaste si stimuleaza actiunile organizatorice si de promovare a educafi€iyfizice si sportului, fard nicio
discriminare, exercitarea acestui drept fiind liberd si voluntara si realizabild, independent sau 1n cadrul structurilor
asociative. Statul recunoaste si garanteaza persoanei fizice si juridicegdi@ptulila libefa”asociere in scopul constituirii
structurilor sportive (art.2 alin.6).

Pe baza acestor precepte ale legii mentionate mai sus, in art:22 §¢ dispune ca structurile sportive sunt asociatii
de drept privat sau institutii de drept public, constituite sau infimgate, ‘dupa caz, in scopul organizarii si administrarii
unei activitati sportive si care au drept obiectiv promoyarea unei@hsau“mai multor discipline sportive, practicarea
acestora de catre ..lor §i participarea la activitétile si conipetifiile sportive.

Aceste drepturi recunoscute de prezenta lege nu potifi aféétate prin nimic decat in conditiile strict limitative si
bine justificate ale legii.

in conformitate cu dispozitiile art.24 dinLegea nr.69/2000, structurile sportive recunoscute oficial se pot afilia
la asociatiile judetene, pe ramuri de spotrtWsi la federafia sportiva nationald corespunzitoare pentru participarea la
competitiile oficiale nationale sau internationale:

Prin prevederile art.31 aletacelelagi legi se dispune aceea ca, cluburile sportive profesioniste sunt structuri
sportive organizate ca asociatijfara scOp patrimonial sau societéti comerciale sportive pe actiuni, care au obtinut licenta
din partea federatiei sportive nafionale, €onform statutelor si regulamentelor federatiilor.

Pe de alta parte, “€luburilor sportive profesioniste, organizate ca asociatii fara scop patrimonial, 1i se aplica
regimul juridic al acestuiitip de*a§eciatii, iar cluburilor sportive profesioniste, organizate ca societdti sportive comerciale
pe actiuni, li se aplieda regimul juridic al societatilor comerciale, cu particularitatile din prezenta lege (art.31 alin.3).

Pe cale de consceintd, desfasurarea activitatii acestor organisme sportive se supune in totalitate legilor statului
roman si actelord@s,constitutive (statute, etc.) se fac pe baza legilor statului roman.

S-a mai precizat ca in conformitate cu prevederile art.35 din Legea nr.69/2000, la nivel national se constituie,
prin asocierea cluburilor sportive si asociatiile judetene, pe ramuri de sport, federatii sportive nationale ca structuri
sportive de interes national, care 1n virtutea legii sunt persoane juridice de drept privat, de utilitate publica, autonome,
neguvernamentale, apolitice si fard scop lucrativ.

Totodata, conform art.42 din aceeasi lege, pe langd federatiile sportive, la nivel national, se constituie prin
asocierea cluburilor sportive profesioniste pe ramuri de sport si ligi profesioniste care sunt subordonate federatiilor
sportive nationale si sunt persoane juridice de drept privat, autonome, neguvernamentale, apolitice si fara scop lucrativ.

Pe cale de consecinta, s-a apreciat ca oricarei persoane care exercitd permanent ori temporar, indiferent cum a
fost investitd, o insarcinare de orice naturd, retribuitd sau nu in serviciul federatiei sportive nationale ori a ligii
profesioniste intrd sub incidenta dispozitiilor art.147 cod penal 1969

Procurorul a mai aratat cd federatiile sportive la nivel national devin persoane juridice din momentul inscrierii
lor in Registrul Federatiilor aflate la grefa tribunalului in circumscriptia caruia federatia isi are sediul (art.35 si art.36
din OG nr.26/2000).

Potrivit art.23 si art.29 din OG nr.26/2000, hotararile adunarilor generale (in spetd a Federatiei Nationale de



Fotbal), contrare legii, actului constitutiv sau dispozitiilor cuprinse in statut, pot fi atacate in justitie.

Ca atare, s-a concluzionat ca activitatea desfasuratd de o federatie (in cauzad Federatia Romana de Fotbal) si
Liga Profesionistd de Fotbal se raporteaza la dispozitiile legilor statului romén (in primul rand) ale actului constitutiv
sau ale statutului, care la rAndul lor sunt emise 1n conditiile legii romane.

Pe de alta parte, s-a aratat ca in conformitate cu dispozitiile art.5 din Codul Civil de la 1864 si art.11 din noul
Cod Civil, nu se poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de la legile care intereseaza ordinea publica.

Activitatea Federatieci Romane de Fotbal si Ligii Profesioniste de Fotbal sunt structuri sportive de interes
national si de utilitate publicd, conform legii, deci care intereseaza ordinea publica. Asa fiind, tot ce nu are legatura
directa cu activitatea strict sportiva specificd unei ramuri de sport se supune numai legii romane sub toate aspectele.

Or, procurorul a apreciat cé tot ce decurge din interpretarea si executarea contractelor civile sau individuale de
munca Incheiate intre jucatori si cluburi sau intre antrenori si cluburi, ori alte acte juridice, nu pot fi scoase cenzurii
instantelor judecatoresti si verificarii respectarii principiului dreptului la aparare si a principiului proportionalitatii.

Aceste aspecte exclud posibilitatea solutionarii de catre alte entitdti, de genul comisiilor cu atributii
jurisdictionale ale Federatiei Romane de Fotbal, care nu fac parte din sistemul instantelor desjidecata, ce cuprinde
judecatoriile, tribunalele, curtile de apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu se pot substifil1 acestora,

De altfel, s-a sustinut cd 1n acest sens sunt si prevederile art.57 din Statutul Federatieci Roméne de Fotbal
adoptat de Adunarea Generald a Federatiei Romane de Fotbal din 11.05.2009, in vigbarctin anul.2011, care dispune:
Litigiile izvorate din sau in legaturd cu activitatea fotbalistica din Romania in caf€ suntgangrenate cluburi afiliate si
oficiali ai acestora, oficiali ai Federatiei Romane de Fotbal/Ligii Profesioniste d@, Fotbal/Asociatiile Judetene de
Fotbal/Asociatia Municipald de Fotbal Bucuresti, jucatori, agenti de jucdtori sau agemti de meciuri, urmeaza a fi
solutionate exclusiv de comisiile cu atributii jurisdictionale ale FederatictyRomane de Fotbal. Prezentele dispozitii
exclud, pentru toate litigiile decurgand din activitatea sportiva, comp@tenfajinstanf€lor judecatoresti, cu exceptia
litigiilor decurgand din interpretarea si executarea contractelor civilegau individualg,de munca incheiate intre jucatori si
cluburi sau intre antrenori si cluburi.

Totodata, Uniunea Asociatiilor Europene de Fotbal (UEFA) primjadresa din 7.10.2011, ca raspuns la solicitarea
S.C. ....S.A. a precizat urmatoarele: UEFA nu are competenta de a luahin considerare cazul amintit, asa cum l-ati descris
in fax-ul dvs., intrucat se referd la un litigiu de dimefisiuhe nationald si in consecintd, aceastd problema le revine
organismelor interne ale FRF. UEFA nu a exercitat nici unjtelyde pfesiuni asupra FRF in acest caz, pur si simplu am
atras atentia asupra faptului c@ acest caz ridicd o problema, de dimensiune nationala care, in consecintd este de
competenta FRF, In baza autonomiei sale de ofganizare si tinand cont de legislatia in vigoare in momentul de fatd in
Romania.

La data de 17.10.2011, FIFA a comumicatS.C. ....S.A., la solicitarea clubului, referitor la excluderea sa din
FRF, aceea ca acest aspect este o problema mterna$i se impune consultarea corespondentei pe care UEFA a trimis-o la
7.10.2011

Procurorul a mai invogag,cd inceea ce priveste aplicabilitatea legii nationale in problemele privind aspectele de
organizare a sportului la niveluluneimatiuni, ce nu include activitatea strict sportiva propriu-zisa unei ramuri de sport,
la nivel european exista® s@lutie definitiva.

Astfel, TribunalulhAdminisfrativ din Lisabona a dispus anularea hotérarii din 2.11.2006 a Consiliului de Justitie
al Federatiei Portugh€ze de Fotbal, care a stabilit ca neintemeiat recursul contra hotararii din 17.10.2006 a Consiliului
de Disciplindsa Federatici®Postugheze de Fotbal, care a sanctionat pe reclamant la suspendare sportiva pe o etapa, la
Cupa Portugalier2006/2007 si Campionatele Nationale de Juniori A si C din 2006-/2007.

S-a avut in vedere aceea ca auto-reglementarea FPF si LPFP derivata din natura asociativa a federatiilor se
rezuma doar la materiile care constituie chestiuni strict sportive, iar accesul la un tribunal este un drept constitutional,
un drept fundamental, deoarece tuturor le este asigurat accesul la dreptate si la tribunale pentru apararea drepturilor si
intereselor legale protejate, acesta fiind un principiu structural al Statului de Drept Democratic si consta in ideea
Statului de Drept .

Pe cale de consecintd, s-a concluzionat ca o norma juridicd inferioara, de natura regulamentelor ori statutelor
sportive, nu poate face inoperantd o norma juridica imperativa si de ordine publica precum cele de drept constitutional,
drept al muncii, drept civil, drept de procedura civila, etc., situatie pe care o exprima fara nici-o indoiala si art.57 alin.2
teza 2 din Statutul Federatiei Romane de Fotbal, cu exceptia litigiilor decurgand din interpretarea si executarea
contractelor civile sau individuale de munca incheiate intre jucatori i cluburi sau antrenor si cluburi.

Pe de alta parte, s-a concluzionat ca nu se pot invoca, in nici un caz, dispozitii statutare ori regulamentare in
materie sportiva, fatd de normele penale ce sunt incidente oricand si oriunde, in cazul in care s-au comis fapte penale cu
prilejul desfasurarii activitatilor sportive; spre exemplu fapte de coruptie de consum de produse prohibite de lege, etc.,
cazuri 1n care pe langa eventuale sanctiuni In materie sportiva se aplica pe deplin legea penald de tragere la raspundere.
Nu se pot invoca dispozitii statutare ca sa faca inoperanta aplicarea legii penale, deoarece asa ceva nu poate fi admis.



In fapt, procurorul a retinut ci Federatia Romani de Fotbal are certificat de identitate sportivd
(0000670/10.05.2002 si autorizare de functionare eliberate in conditiile legii, aceasta fiind persoana juridica romana, de
drept privat si de utilitate publica, fara scop lucrativ, apoliticd si neguvernamentala (art.35 din Legea nr.69/2000).
Atributiile Federatiei Roméane de Fotbal sunt prevazute in art.37 din acelasi act normativ.

Liga Profesionista de Fotbal este o structura sportiva de fotbal profesionist, subordonaté Federatiei Romane de Fotbal,
care functioneaza conform legii (art.42 din Legea nr.69/2000) si are atribut de organizare a competitiilor oficiale
profesioniste de fotbal, stabilite de federatia sportiva, controleaza si exercita putere disciplinara asupra membrilor sai,
negociaza si incheie contractele colective de munca, etc.
S.C. ....S.A., prin Decizia nr.26 din 20.06.2011 a Federatieci Romane de Fotbal — Comisia de Apel a Sistemului National
de Licentiere, a primit licenta pentru Liga a II-a in sezonul competitional 2011-2012.

in acest context, la data de 20.07.2011, a avut loc, la Casa Fotbalului, o sedintd a Comitetului Executiv al
Federatiei Romane de Fotbal care, printre altele, a hotdrat excluderea provizorie a S.C. ..S.A., urmand ca aceastd masura
sd fie supusa validarii Adunarii Generale a Federatiei Roméne de Fotbal.

Ca temei al excluderii au fost invocate dispozitiile art.18 pct.1 si pct.2 din Statutul Federatiei Romane de
Fotbal, cu motivarea incélcarii grave a acestui statut. Nu s-a detaliat si motivat ce anume incélciri sau comis si in ce
consta gravitatea acestor Incalcari.

Comitetul Executiv al Federatiei Roméane de Fotbal este compus din 14 membri. AW fost prezenti 12 membri,
dintre care 10 au votat pentru excludere, iar 2 ..s-au abtinut.

S-a considerat ca atata timp cat S.C. ....S.A. a apelat la instantele civile penftu soluionarea unor litigii (referitor
la raporturile contractuale cu fostul antrenor si manager V.P.) si nu a retras actiunilésegpective’cum a cerut Federatia
Romana de Fotbal, reprezinta o incédlcare grava a Statutului Federatiei Roméne de Fotbal (art.81 lit.b), deoarece fiind
membru afiliat avea doar posibilitatea si se adreseze Tribunalului Arbitral al'Sportului de [a’Lausanne Elvetia.

Comitetul Executiv al Federatiei Roméane de Fotbal a stabilitf€a regpectiva hotarare intra in vigoare de la data
adoptarii sale, respectiv 20.07.2011, desi era provizorie si nedefifiitiva, gu_producerea tuturor efectelor, astfel incat
Adunarea Generala a Federatiei Romane de Fotbal nu mai avea ge hotdsigea fiind“pusa in situatia faptului implinit.

Procurorul a apreciat Ca .......oovevviniiiiiiiee e e e et

Referitor la raporturile juridice dintre S.C. . #8.Alsi jucatorii de fotbal, acestea s-au ndscut prin contract
conform dispozitiilor art.942 din cod civil: ,,Contractul “€stejacoxdul intre douad sau mai multe persoane spre a
constitui sau stinge intre dansii un raport juridic”.

Ca atare, nasterea, desfasurarea si stingerea rapoftulin juridic apartine exclusiv persoanelor care incheie acte
juridice. Consimtamantul partilor este suveran si'u poate, fi limitat prin nimic, cu exceptia cazului de ordine publica,
ceea ce nu este cazul in speta.

S-a precizat cd in dosar, n@eXista probe din care sa rezulte stari de fapt potrivit carora intre clubul de fotbal
craiovean si fotbalisti a existat manifestare déjgdnsimtamant in sensul de a stinge raportul juridic ndscut prin contractele
incheiate sub aspectul activitatiisportive. Pe de alta parte, nu exista nici hotarare judecétoreasca, la cererea partilor, de a
rezilia contractele respective, cajaspeetlitigios.

Dat fiind aceste\stariyde fapt si de drept, procurorul a considerat ca nu era posibil ca aceste contracte civile
incheiate intre club,si fotbalisti sa*fie desfiintate de cétre o persoana juridica prin reprezentantii sdi, in conditiile in care
nu exista manifestarctde vointa, a partilor in acest sens ori hotarare judecatoreasca. Un statut al unei persoane juridice,
nu poate prevala asupra Iegiieivile nationale, la care se supune prin nationalitatea sa.

Anumite “digpozitii statutare care se justificd in activitatea sportiva, pot constitui temei de reziliere a unui
contract, insd numai prin invocarea acestora in fata unei instante de judecatd, singura abilitatd a se pronunta, in lipsa
acordului de vointa al partilor. Un raport juridic civil nu poate fi stins prin vointa unui tert in lipsa consimtaméantului
partilor co-contractante, ori a hotararii judecatoresti, urmare solutiondrii litigiului dintre parti. A admite altfel, inseamna
o limitare a vointei partilor, ceea ce nu este de admis, vointa partilor, in conventii este suverand, cu singura exceptic a
ocrotirii ordinii publice.

In contractele civile incheiate de S.C. ....S.A. si fotbalisti, sunt mentionate obligatiile reciproce, iar referitor la
modificarea contractului se mentioneaza in mod expres ca aceasta se face numai prin intelegerea dintre parti, prin act
aditional. Referitor la stingerea raportului juridic se prevede in mod expres ca aceasta se face la expirarea termenului
pentru care s-a incheiat actul, prin acordul partilor, prin notificare simpld comunicata de citre beneficiar sportivului in
caz de neindeplinire a cerintelor de performantd, la sfarsitul fiecarui an de contract si prin denuntare unilaterald a
contractului de catre jucitor, dar numai in conditiile achitdrii de citre jucator a unei clauze penale. In spetd, nici una din
aceste modalitati de stingere a raportului juridic nu a avut loc, ci pur si simplu prin vointa unui tert, ceea ce nu este de
admis.

Totodatd, procurorul a mai apreciat ca in cauza nu au fost respectate nici normele legale referitor la arbitraj, asa
cum sunt reglementate prin dispozitiile art.340-368 cod proc.civ., caz in care, in final tot instanta civild se pronunta



definitiv.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art.353 cod proc.civ., in cazul arbitrajului organizat de o institutie
permanenta, toate atributiile ce revin instantei judecatoresti in temeiul dispozitiilor din prezentul capitol se exercita de
acea institutie, conform regulamentului sdu.

in spetd, procurorul a apreciat ci raporturile juridice dintre S.C. ..S.A. si fotbalisti nu au fost stinse nici prin
aceastd modalitate, ci pur si simplu prin vointa unui terf. Totodatd a apreciat cd nu a existat drept la aparare si nici
posibilitatea exercitarii acestui drept, ca principiu general prevazut in legea fundamentald si de art.47 lit.e din Legea
nr.69/28.04.2000.

Stingerea raporturilor juridice nascute intre clubul de fotbal din Craiova si fotbalisti, prin vointa arbitrard a
unui tert strdin de aceste raporturi juridice, reprezintad o incdlcare grava a drepturilor si libertatilor persoanei, o
infrangere a vointei acesteia, o limitare a dreptului de a apela la justitie si a dreptului la aparare, actiune facuta cu stiinta
si in mod bine elaborat.

S-a mai retinut cd preluarea jucatorilor de fotbal de la S.C. ..S.A. si legitimarea acestora la alte cluburi, cu
incélcarea dispozitiilor legale precizate mai sus, fard nicio valoare pecuniard, reprezinta tot o incdlcare a drepturilor
persoanelor, anume a dreptului de proprietate, care este garantat si ocrotit iIn mod egaldde catee, lege, conform
prevederilor art.44 din Constitutia Romaniei.

Din probele dosarului, procurorul a aratat ca S.C. ..S.A. a incheiat cu P.V.un conffact individual’'de munca, ce a
fost inregistrat la Inspectoratul Teritorial de muncéd Dolj sub nr.32148/23.09.2010, iaf'la Federatia®/Romana de Fotbal a
fost inregistrat la 29.09.2010 sub nr.3035.

Felul muncii a fost stabilit la antrenor de fotbal profesionist si manager general, iar in dispozitiile finale s-a
prevazut ca acestui contract 1i sunt aplicabile dispozitiile Codului Muncii.

Pe cale de consecinta, litigiile eventuale care decurgeau difi” exe€utarea, contractului de munca precizat, se
supuneau instantelor civile de drept comun, la care clubul sportiv créioveanss-a adresat.

In aceste conditii, procurorul a apreciat ci nu se poate rofine calS.C. ..S.A., prin actiunea in justitie fata de P.V.a
comis o abatere grava care sa justifice excluderea sa provizorie diycadriil Federatiei Romane de Fotbal, chiar art.57
alin.2 teza II din Statutul Federatiei Romane de Fotbal perfiitdnd acestlucru.

Pe langa situatiile mentionate anterior in legaturajeujlezar®a evidenta a drepturilor si intereselor persoanei,
facuta cu stiinta, procurorul a mai invocat ca invinuitii M. S5D.D. si invinuitele Federatia Roména de Fotbal si Liga
Profesionista de Fotbal, au actionat in dispretul’total al unor masuri ale organelor statului, anume Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Dolj.

Sub acest aspect, s-a ardtat ca DirectianGenerala a Finantelor Publice a Judetului Dolj, prin procesul verbal de
sechestru pentru bunuri mobile din 3%01.201, in“baza art.129 din Codul Fiscal, a procedat la sechestrarea bunurilor
mobile ale debitorului S.C. ..S.A., in bazaytitlurilor executorii mentionate in cuprinsul acestui act. Creanta organului
fiscal a fost stabilitd la suma dg,9.906:095 lei .

In acest proces verbaljau Wosticonsemnati si 39 de jucitori de fotbal ai S.C. ..S.A., care aveau incheiate
contracte civile cu clubul<espectiv, sub aspectul valorii de contract, ca drepturi federative. S-a apreciat ca aceste
drepturi ideale se ridicautla sumaydesl 5.800.000 lei.

Despre mastta, dispusa de organul fiscal Federatia Roméana de Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal au avut
cunostinta, inainte de, daréa hotararii de excludere provizorie de catre Comitetul Executiv al Federatiei Romane de
Fotbal si de legitimarela jucatorilor la alte cluburi sportive . Pe cale de consecinta, era necesar ca obligatie ce incumba
din ideea statului de deept, lamurirea pe deplin a acestor stari factuale cu organismele statului.

Or, legitimarea jucdtorilor S.C. ....S.A. la alte cluburi in numai cateva zile de la darea hotararii Comitetului
Executiv al Federatiei Roméane de Fotbal de excludere provizorie a clubului , pe langd faptul ca a incalcat grav
drepturile si interesele persoanelor juridice respective, a adus atingere si problemele referitor la colectarea obligatiilor
fiscale de catre organul fiscal, la bugetul consolidat al statului.

Procurorul a mai aratat ca invinuitele Federatia Roméana de Fotbal si Liga Profesionistd de Fotbal, cat si
invinuitii M. S. si D.D., au cunoscut din timp (februarie 2011) despre masura sechestrului dispusa de organul fiscal, deci
trebuiau sa se conformeze acesteia indiferent de conditiile In care masura a fost luata, interpretarea conditiilor actului
este de resortul exclusiv al justitiei si nicidecum lasata la latitudinea unei persoane fizice ori juridice oarecare.

In opinia Parchetului, exista, fard putinta de tigada, o pierdere materiald certd a S.C. ..S.A. si totodata un folos
necuvenit pentru altul, cluburile sportive, la care s-au legitimat jucatorii clubului craiovean, care au primit jucatori de
fotbal gratuit fara nicio cheltuiala.

Pe de alta parte, s-a afirmat ca se datora catre bugetul de stat, o creantd certd, reprezentand obligatii fiscale,
care nu a putut fi Incasatd tocmai prin aceea ca drepturile federative ale jucatorilor de fotbal de la S.C. ..S.A., s-au



pierdut prin legitimarea acestora la alte cluburi, urmare actiunii voluntariste a invinuitilor M. S. si D.D., reprezentanti ai
invinuitelor Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal si totodata de rea credinta si cu buna stiinta.

in acelasi sens, procurorul a considerat ci la data excluderii provizorii a S.C. ..S.A., de citre Comitetul
Executiv al Federatiei Romane de Fotbal, actul emis de organul fiscal se bucura de aparenta de legalitate. Ca atare,
debitorul S.C. ..S.A., indisponibilizat, sub sanctiunea legii, nu mai avea drept de dispozitie, pe cale de consecinta nici un
tert nu poate dispune de acest drept de dispozitie.

in conformitate cu dispozitiile art.129 din Codul Fiscal (Legea nr.571/2003) autoritatea fiscala a dispus pe baza
titlurilor de creantd executorii masura asiguratorie a sechestrului, care este in fiintd, deoarece nu a fost desfiintata in
conditiile legii.

Aceasta masura valabil luata, tindnd cont de dispozitiile art.36 din Legea nr.85/2006 nu mai poate fi executata
silit atdta vreme cat se deruleazd procedura insolventei, in cadrul careia masura nu a fost desfiintatd. Sechestrul
asigurdtor, ca atare, este in fiinta si In principiu, in procedura insolventei, profita tuturor creditorilor S.C. ..S.A.

S-a apreciat Insa ca aceasta posibilitate, nu mai existd deoarece bunurile la care se referea masura sechestrului,
au fost sustrase acestei masuri, prin incélcarea, cu stiintd, a legii constand in Indeplinirea defectuoasd a atributiilor de
serviciu.

In acest context, mai este de relevat, un aspect la fel de important privind actiunilglinvinuitilor de excludere
provizorie a S.C. ...S.A. din Federatia Romana de Fotbal, facutd cu stiinta si rea credifitd, ‘@aume cfistenta pe rolul
instantelor a cauzei referitor la deschiderea procedurii de reorganizare judiciara a S,@."..S.A.JAceasta stare de fapt si de
drept privind S.C. ..S.A., a fost pe deplin cunoscutd de catre Invinuitii M. S. si IaD. ld"Mementul cdnd s-a hotarat
excluderea clubului sportiv din Craiova.

Parchetul a mai invocat ca pe de alta parte, invinuitele Federatia Remana de Fotbal si Liga Profesionista de
Fotbal prin invinuitii M. S. si D.D., nu au comunicat administratoruluifjudictar faptul cd S.C. ..S.A. a fost exclusa
provizoriu de Comitetul Executiv al Federatiei Romane de Fotbal la data de 20.07°2011 in vederea luarii masurilor ce se
impun de catre lege in cazul deschiderii procedurii reorganizarii judi€iare gi-@falimentului in cazul S.C. ..S.A. Starea de
fapt si de drept a reorganizarii judiciare bloca orice actiune juridi€a, refegitor la patrimoniul S.C. ..S.A.

S-a apreciat ca desfiintarea contractelor civile dintre club sijjucaterii de fotbal, cu legitimarea acestora la alte
cluburi sportive, 1n situatia de insolventa a S.C. ..S.A., xéprezintd fara putintd de tdgada, o actiune cu totul in afara legii,
care nu poate fi justificata sub nicio motivare legald ori statofard sifregulamentara. Nu se poate diminua patrimoniul
persoanei aflatd in faza reorganizarii juridice, decédt in baza)acordului judecdtorului sindic si prin administratorul
judiciar, Intrucat acest patrimoniu este garantia atisfacerii creantelor creditorilor.

Diminuarea patrimoniului S.C. ..S#A., prim\plecagea jucatorilor de fotbal care reprezentau o valoare de peste 15
milioane lei sub aspectul drepturilor federativetale clubului, facuta in totalitate cu nerespectarea dispozitiilor legale si in
deplina cunostinta de cauza, a fost sideste pagubitoate pentru creditorii clubului, inscrisi in tabloul credal, printre care
si statul roman prin organul fiscal

In final, Parchetul a@hai invcat ca reaua credintd referitor la excluderea S.C. ..S.A., excesul de putere al
reprezentantilor Federatiei Rom@anc“de, Fotbal si Ligii Profesioniste de Fotbal privind excluderea in orice conditii si
neaparat se mai evidentiazaigi dinlirmatoarea situatie:

In pertoada 2008-2009, martorul

In dfépt, in rechizitoriu s-a mentionat ci:

Fapta invinuigilor M. S. si D.D., care in calitate de conducatori ai Federatiei Romane de Fotbal si Liga
Profesionista de Fotbal, de a-si fi indeplinit in mod defectuos, cu stiintd si abuz de putere atributiile de serviciu, care
reprezinta incalcari de lege sub aspectul drepturilor de a face sport, de a se apara, de a apela la justitie, de a se bucura
de un tratament nediscriminatoriu in materia aplicarii de sanctiuni, dar in acelasi timp si Incalcari de statut al celor doua
organisme sportive nationale, de a fi desfiintat contractele civile intervenite intre S.C. ..S.A. si jucatorii sdi de fotbal de
ai fi legitimat la alte cluburi sportive fara nicio contraprestatie aferenta drepturilor federative ale acestora, cu vatamarea
intereselor legale ale S.C. ..S.A. si prejudicierea acestuia, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art.17 lit.d din Legea nr.78/2000 raportat la art.246, art.248! cod penal 1969 si cu aplicarea art.258 cod penal
1969

Fapta acelorasi Invinuiti de a-si fi folosit influenta si autoritatea fatd de Comitetul Executiv al Federatiei
Romaéne de Fotbal, in calitatea lor de conducatori ai Federatiei Roméne de Fotbal si Liga Profesioniste de Fotbal,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.13 din Legea nr.78/2000.

Fapta acelorasi invinuiti de a fi legitimat jucétori de fotbal ai S.C. ... S.A., la alte cluburi, a caror drepturi
federative erau sub sechestru legal aplicat pe seama clubului si in fiintd, de catre Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Dolj, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.244 cod penal 1969.



Faptele persoanclor juridice Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal, prin reprezentantii lor
legali de a fi exclus provizoriu pe S.C. ..S.A., de a fi pus in executare de indatd aceasta hotarare, facutd cu stiinta de
catre reprezentantii acestor persoane, ce a avut de rezultat stingerea raporturilor juridice dintre club si jucatorii de fotbal,
de a fi dat jucatori de fotbal la alte cluburi sportive, fard o contraprestatie aferentd drepturilor federative referitor la
acestia, drepturi aflate sub sechestru fiscal si club aflat in insolventa, cu pagubirea S.C. ..S.A. si a bugetului de stat,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prev. de art.17 lit.d din Legea nr.78/2000 raportat la art.246,

art.248cod penal 1969.

In rechizitoriu s-a mai aratat ca apararea inv. M. S. si D.D., ale invinuitelor Federatia Roména de Fotbal si Liga
Profesionistda de Fotbal, in sensul ca masura excluderii provizorii a S.C. ..S.A. este perfect corectd si luatd in
concordantd cu dispozitiile statutelor celor doua Invinuite si ale regulamentelor sportive elaborate pe baza lor, nu poate
fi sustinuta 1n nici un fel.

Astfel, starile de fapt cert stabilite prin probele dosarului, releva aceea ca in cazul referitor la excluderea
provizorie a S.C. ..S.A., erau aplicabile dispozitii legale care reglementeaza activitatea sportiva (Legea nr.69/2000) ale
Codului Civil, Codului Muncii, Codului de Procedura Penala, in primul rand si de abia dupa interpretarea acestora
erau aplicabile dispozitiile statutelor si regulamentelor sportive.

Nu este suficient, in sustinerea nevinovatiei, aplicarea in spetd numai a dispozitiei statutare, fasa a tine seama
de legislatia in vigoare a Statului Roman, legislatie care de altfel a acordat posibilitatea constituirii Federatiei Romane
de Fotbal si Ligii Profesioniste de Fotbal ca persoane fizice la nivel national, in domenjulFsportului.

Pe langa aceste aspecte, s-a mai mentionat ca la luarea masurii excluderii{provizetie,a S.C. ..S.A. nu s-a tinut
cont nici de prevederile statutare, in sensul stabilirii certe a abaterii disciplinare impufate, a gravitafii acesteia si a
necesitatii aplicarii sanctiunii celei mai drastice, pe langa Incalcarea grosolana a dreptuluijla aparare de citre Comitetul
Executiv al Federatiei Romane de Fotbal.

In faza cercetarii judecatoresti s-au administrat probatorii cudfiscrisuri dejedtre inculpati si persoanele care s-au
constituit parti civile, au fost audiati inculpatii si martorii admisi d€instanfa,la soliCitarea inculpatilor si a persoaneclor
care s-au constituit parti civile, cat si martorii din rechizitoriu.

In fapt, Tribunalul a retinut cd, din analiza ndat@sialului probator administrat in faza de urmarire penala si de
cercetarea judecdtoreascd, s-a creat convingerea instantcijeadaelizatia a fost doveditd, dincolo de orice indoiald
rezonabila, ca faptele existd,constituie infractiuni si au fost savatsite de inculpati.

Instanta de fond a retinut aceeasi situatic de fapt ca cea descrisa si motivatd in actul de sesizare, cu
urmatoarele precizari:

Activitatile desfisurate de EEDERATIAROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL,
cat i statutele care reglementeaza‘functionarea lor au la baza si le obligd sa respecte legea romana. Aceste structuri
sportive de interes national si de utilitate publiea trebuie sa functioneze in respectarea legii roméane, iar organismele
internationale in domeniu (UEEAREIFA) nu au competenta in ,,rezolvarea” unor probleme specifice activitatii lor decat
pana la limita interventieilegislatici nagionale .

Fiecare ramuraia dreptului este guvernatd de principii, opozabile ,,ergo omnes”, incilcarea acestora fiind
sanctionatd cu maxima severitate de’lege, pentru consecintele grave care se produc prin aceasta incélcare.

Tribunalul @yrefifiut €a potrivit statutului FRF, Adunarea Generala este organul suprem al FRF, iar Comitetul
Executiv este organul'de conducere executiva al FRF.

A mai retinut“instanta de fond ca art.15 din Statutul FRF arati cd Adunarea Generalda a FRF poate hotari
suspendarea unui membru FRF pe o perioadd de maxim 2 ani dacad acesta a incilcat grav statutul, regulamentele,
normele si hotararile FRF. Aceasta decizie de suspendare poate fi adoptata si provizoriu de Comitetul Executiv al FRF,
ce trebuie supusa validarii Adunarii Generale a FRF, care poate decide continuarea suspendarii, prelungirea sau
incetarea acesteia. Art.18 pct.2 din Statut arata ca se poate adopta provizoriu masura excluderii a membrului afiliat FRF,
masurd ce trebuie supusa validarii primei Adunari Generale Ordinare a FRF. Textul este imperativ in ceea ce priveste
validarea de catre Adunarea Generala Ordinard a FRF a hotararii de excludere provizorie data de Comitetul Executiv al
FRF. Aceste masuri disciplinare emana de la acelasi organ de conducere executivda a FRF (Comitetul Executiv) se aplica
in situatia ,,incélcarii grave a Statutului FRF,, insd consecintele sunt diferite, masura excluderii provizorii fiind mult
mai aspra decat masura suspendarii.

Tribunalul a aratat ca la data de 20.07.2011 a avut loc la Casa Fotbalului o sedinta a Comitetului Executiv al
FRF unde s-a hotarat excluderea provizoriu a SC .... SA din cadrul Federatiei Roméne de Fotbal, aplicand-se deci
sanctiunea cea mai aspra .

Din analiza stenogramei sedintei din data de 20.07.2011, coroboratd cu declaratiile martorilor din dosar,



Tribunalul a considerat ca ..Comitetului executiv al FRF si chiar .. Adunarii Generale Ordinare erau constienti
de consecintele dure ale unei asemenea hotarari de excludere provizorie, daca va fi pusa in executare, asupra activitati
sportive a ...SA, constand 1n pierderea jucatorilor de fotbal, prin desfiintarea contractelor civile existente intre aceste
parti contractante si care au fost preluati si legitimati la alte cluburi sportive. ..Comitetului Executiv trebuiau sa
cunoasca situatia financiara a Clubului Craiovean, in sensul existentei sechestrului instituit asupra bunurilor mobile ale
acestui club, de organele financiare locale. Punerea in executare a hotararii de excludere provizorie nu a mai facut
posibila colectarea obligatiilor fiscale de catre DGFP Dolj la bugetul consolidat al statului.

S-a mai aratat ca la data adoptarii hotararii excluderii provizorii era in vigoare procesul verbal de sechestru
asupra bunurilor mobile ale SC .. SA din data de 31.01.2011 prin care, in baza titlurilor executorii mentionate s-au
sechestrat bunuri prevazute in anexa acestui proces verbal. La rubrica ,,denumire bunuri mobile” din procesul verbal de
sechestru nr.1119/31.01.2011 sunt consemnati 39 jucatori de fotbal ai ...... SA , fiind scrise drepturile federative ale
fiecarui jucdtor, contractual civil incheiat cu clubul craiovean si valoarea acestora, la suma de 15.800.000 lei.
Inculpatii din dosar aveau cunostintd de existenta acestei situatii, prin atributiile de serviciu si functiile pe care le
detineau in cadrul FRF si LPF, situatie pe care cu stiinta si interes nu au prezentat-o in cadrul sedintei din 20.07.2011.
Clubul a suferit pierderi materiale si sub aspectul pierderilor jucatorilor si, iar statul nu a mdt pututincasa obligatiile
fiscale prin pierderea drepturilor federative ale acestora. S-a retinut cd pentru aceleasi considerente, privind calitatea,
rolul si locul inculpatilor D.D. si M. S. in cadrul FEDERATIEI ROMANE DE FOTBAL $hLIGI PROFESIONISTE
DE FOTBAL si calitatea de membru al clubului craiovean in cadrul FEDERATIET ROMANESIE FOTBAL, cu
intentie nu au prezentat membrilor comitetului executiv faptul cd pe rolul instantélor de judecatd exista o cauza care
viza deschiderea procedurii de reorganizare judiciara a acestui club. Prin legitimar@ad jucatorilor la alte cluburi, in
situatia de insolventd, s-a diminuat patrimoniul clubului craiovean , fard acordulyjudecatorului sindic sau al
administratorului judiciar, patrimoniu care reprezintd garantia satisfacerii créamntelor creditorilor.

Tribunalul a mai ardtat ca la dosar existd contractele civide ingheiaté,conform codului civil, intre clubul
craiovean, reprezentat de A.M. si prestator (jucdtor) avand ca obiecpracticatea de catre prestator a activitatilor sportive
la specialitatea fotbal , in locatiile si conditiile stabilite de acesta. In‘gefitracte se stipuleaza durata acestora, conditiile
in care se platesc onorariile , drepturile si obligatiile partilor.

Cu privire la modificarea contractului civil s-gpStipulat cd ageasta se poate face numai prin intelegere intre
parti, convenitd in scris, prin act aditional. Cu privire*la“incgtareca gontractului s-a stipulat ca inceteaza la expirarea
termenului pentru care a fost incheiat si prin acordul partilor:

Tribunalul a retinut cad in mod abuziy si nelegal aceste contracte au fost desfiintate de FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL, prin reprezentantii saiyheexistand dispozitii statutare justificate in activitatea sportiva pentru
constituirea unui temei in rezilierea acestota-WAceasta situatie gravd a ...SA ca urmare a excluderii provizorii din cadrul
FREF, este adusa la cunostinta Camerei NationaleWde solutionare a Litigiilor de catre consilierul juridic al FRF S.A., la
data de 04.08.2011, care arata ca aplicatea sanctiunii din data de 20.07.2011, cu efect imediat, in lipsa unor prevederi
exprese cu privire la efectele produse de“ageasta sanctiune, ,,au apdarut numeroase probleme legate de situatia
Jucatorilor legitimati la clubul S€......S4, sanctiunea excluderii este mai grava decat sanctiunea suspendarii, prin care
un membru al FRF isi pierde \toateNdrepturile prevazute de Statutul FRF”. In ceea ce priveste situatia jucatorilor
legitimati la SC .. SA..drezwita ¢a in urma aplicarii sanctiuni excluderii, jucatorilor clubului FC ,,..” .. SA, le-ar
putea fi aplicabile disp. At 4 alipl¥ din Regulamentul privind Statutul si Transferul Jucatorilor de Fotbal.”

Tribunalulia“eencluzionat ca la nivelul conducerii FRF (S.A. era seful departamentului juridic al FRF) se
cunostea situatia ant@rioardy eoncomitentd si consecintele care urmau pentru clubul craiovean ca efect al excluderii
provizorii. A maileencluzionat ca aplicarea de indatd a acestei hotérari s-a facut 1in ,lipsa unor prevederi exprese cu
privire la efectele produse”, deci prin abuz, iar documentele prezentate membrilor comitetului executiv inainte de
sedintd, cu intentie si in consens cu conducerea FEDERATIEI ROMANE DE FOTBAL si LIGI PROFESIONISTE DE
FOTBAL, nu prezentau situatia de fapt si din punct de vedere juridic in care se gasea FC ,,... SA.

Jucatorii de fotbal care aveau incheiate contracte civile cu SC ...SA pentru prestarea activitatilor sportive de
fotbal, au apelat la Camera Nationald pentru Solutionarea Litigiilor a FRF prin care au solicitat constatarea incetarii
raporturilor contractuale si plecarea lor la alte cluburi ca jucatori ,liberi de contract”.

A mai retinut prima instanta cé preluarea jucatorilor de fotbal de la clubul craiovean si legitimarea acestora la
alte cluburi, cu incélcarea dispozitiilor legale, fard nici o valoare pecuniara pentru clubul craiovean reprezintd o paguba
pentru acest club, o imbogatire —folos necuvenit pentru cluburile care i-au legitimat si o incalcare a drepturilor
persoanelor, a drepturilor de proprietate ale acestora, punerea in executare a hotararii din 20.07.2011 de excludere
provizorie s-a facut cu incalcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil pentru jucatorii de fotbal si pentru clubul
craiovean. Consecintele economico-financiare ca urmare a celor prezentate cu privire la clubul craiovean au fost
falimentare.

S-a mai retinut ca, desi este de necontestat notorietatea publicd meritorie si profesionald de care se bucura
inculpatii M. S. si D.D., dobandita prin natura functiilor detinute in cadrul structurilor sportive, excluderea provizorie a



SC .....SA din cadrul FEDERATIEI ROMANE DE FOTBAL a fost rezultatul relei credinte si a abuzului fata de clubul
craiovean.

Avand 1n vedere disp.artr.396 pct.2 cod proc.pen., instanta de fond a constatat, dincolo de orice indoiald
rezonabila ca faptele existd, constituie infractiuni si au fost sdvarsite de inculpati.

Cu privire la legea penali mai favorabila, Tribunalul a retinut ca:

in raport de limitele de pedeapsa pentru faptele savarsite de inculpati, legea penald mai favorabili este codul
penal, dandu-se eficienta disp.art.5 din acest cod. S-a aratat ca fiecare infractiune din codul penal 1969, asa cum este
retinutd in actul de sesizare a instantei, are corespondent in noul cod astfel: art.246 cod penal 1969, art.248 ' cod penal
1969, art.258 cod penal 1969, art. 244 cod penal 1969, art.33 cod penal 1969 au corespondent in disp. art.297 cod penal,
art.308 cod penal, art.309 cod penal, art.261 alin.1 cod penal, art.38 cod penal, fiind dispozitii legale mai favorabile
inculpatilor, conform art.5 cod penal

Instanta de fond a mai constatat ca disp.art.17 lit.d din legea 78/2000 au fost abrogate prin Legea nr.187/2012 .

in ceea ce priveste cererile de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea prev. de art.244 cod penal 1969
in infractiunea prevazutd de art.9 alin.1 lit.g cu aplicarea art.3 din Legea nr. 241/2005 formul@ta“de,..., ..— Legiunea
X, ..., ... si din dispozitiile art. 244 Cod penal 1969 in infractiunea prevazuta de art. 17 lif;'d din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 246 cod penal 1969, art. 248" cod penal 1969, art. 258 cod penal 1969 cu aplicarea art.33 lit a cod penal
1969 formulata de catre M.A.M., M.G.A., M.L.G., M.Lsi P.G., instanta de fond le-a regpinsjea nefondate intrucat nu s-a
artat necesitatea schimbarii incadrarii juridice a faptelor din rechizitoriu intr-o alta calificare juridicd si nu au fost
motivate aceste cereri, nu au fost ardtate probele din care rezultd necesitatea acestofysciimbari®de incadrare, pentru a
putea fi puse in discutie contradictorie.

Cu referire la incadrarea juridicd a faptelor, Tribunalul a refinut ca:

In cauza sunt incidente disp.art.308 cod penal referitoare laghfractitinileqde coruptie si de serviciu comise de
persoane care exercita permanent sau temporar, cu sau fara remun@ratic ogfiisascinare de orice naturd in cadrul oricarei
persoane juridice. In acest caz, limitele speciale ale pedepseilse redu€ cu 1/3. S-a arita ci in aceste prevederi se
incadreaza inculpatii M. S. si D.D. prin natura functiilor pe care l¢<au detinut, la data sdvarsirii infractiunilor, in cadrul
LPF si FRF.

De asemenea, in cauzd sunt incidente si disp. ai6.309 cod penal, avandu-se in vedere natura infractiunilor
savarsite de inculpatii persoane fizice si persoane juridice cate,prevad ca limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege se majoreaza cu 1/3 printre altele, si in situdtia infractiunilor prev. de art.297 Cod penal.

Prima instantd a apreciat cd, in spetd, Galitateaginculpatilor persoane juridice FEDERATIA ROMANA DE
FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE EOBBAL)in dosar este data de disp.art.48 cod penal rap. la art.297 cod penal,
care cu intentie, prin natura activitatider au inlesnitavarsirea faptelor de catre inculpatii persoane fizice M. S. si D.D..

Instanta de fond a mentinuf)seche§tetl asigurator dispus prin ordonanta nr...din 3.04.2012 asupra bunurilor
mobile i imobile ale inculpatilos

Referitor la individualigareaSudiciard a pedepselor, prima instanta, avand in vedere dispozitiilor art.74 cod
penal, a retinut ca

In ceea cgy, priveste persoana inculpatilor M. S. si D.D., acestia nu au antecedente penale, au un nivel de
educatie ridicat, familielerganizata, o anumita varsta si o situatie sociald deosebita.

In rapert de persoana inculpatilor, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunilor precum si de
este suficientd, chiar fard executarea acesteia, inculpatii nu vor mai comite alte infractiuni, nsd este necesara
supravegherea conduitei acestora pe o perioada determinatd, in conditiile disp.art.92 cod penal, denumita termen de
supraveghere.

Prin urmare, prima instanta a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepselor aplicate inculpatilor
M. S.si D.D.

Alaturi de pedeapsa principala a inchisorii, instanta de fond a aplicat inculpatilor pedepse complementare si
accesorii. Pedepsele complementare completeaza represiunea instituitd prin pedeapsa principald si constau in
interzicerea exercitarii unor drepturi .

Potrivit art.66 alin.1 lit.a cod penal, dreptul de a fi ales 1n autoritatea publica sau in orice alte functii publice,
art.66 alin.1 lit.b cod penal corespunde dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritati de stat, art.66
alin.1 lit.g cod penal dreptul de a ocupa functia de care inculpatii s-au folosit pentru savarsirea infractiunii si art.66
alin.1 lit.k cod penal corespunde dreptului de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public.



Instanta de fond a avut in vedere si disp. art.66 pct.2 cod penal in sensul cid legea prevede interzicerea
exercitarii drepturilor de a ocupa o functie publicd, sens in care se va dispune interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute la alin.1 lit.a §i b cod penal.

S-a mai retinut ca potrivit disp.art.68 cod penal interdictiile mentionate isi pot produce efectul imediat ce
hotararea a ramas definitiva, fiind situatia suspendarii executarii sub supraveghere.

Pedepsele accesorii art.65 cod penal aplicate inculpatilor au acelasi continut ca pedeapsd complementara, se
aplicd pe langa pedeapsa inchisorii, iar in cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere a pedepsei inchisorii
executarea pedepsei accesorii va avea aceeasi soartd ca a pedepsei principale. In aplicarea pedepsei accesorii instanta de
fond a avut in vedere exigentele CEDO reflectate in Hotararea din 06 octombrie 2005 in cauza Hirst c/Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord unde a pastrat linia stabilitd prin decizia Sabou si Parcédlab c/Romaéniei in sensul ca
nu se impune interzicerea ope legis a drepturilor electorale ,ci trebuie avutd in vedere natura si gravitatea deosebita a
faptei.

A mai precizat Tribunalul cd suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere nu produce efecte asupra
masurilor de sigurantd si a obligatiilor civile prevazute in hotararea de condamnare (art 98 Cp), cét si asupra pedepsei
amenzii penale.

In ceea ce priveste persoancle juridice, subiecte active ale infractiunilor siWarsite in'‘\alificarea din
rechizitoriu, in cauza FRF si LPF, instanta de fond a constatat ca acestea nu se incadrcazd in exceptiile legale a
persoanelor excluse de la raspunderea penald, iar infractiunile imputate intrd in catggoria telomycarefpot fi comise de
persoanele juridice.

Fapta celor doud persoane juridice inculpate intrd in sfera faptelor celor doi ifi€ulpati M. S. si D.D., care prin
activitatile lor au determinat conduita acestora.

Tribunalul a retinut ca raspunderea penala a FRF si LPF este antf@nata‘de inculpatii M. S. si D.D., ca persoane
fizice, din conducerea acestora, in calitate de presedinti. D.D. in calitate dg/.....alJERF, de membru cu drept de vot in
Comitetul Executiv al FRF si in calitate de presedinte al LPF, iathM. Si“immealitate de presedinte al FEDERATIEI
ROMANE DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL fiindu-i subordonata.

S-a mai aratat ca inculpatii M. S. si D.D., prin gontributiahlor ati condus la savarsirea faptelor de persoane
juridice inculpate FEDERATIA ROMANA DE FOTBAd2sihIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL.

In concluzie s-a apreciat ca faptele retinute in sarcinaypersdanelor juridice LPF si FRF inculpate, au fost comise
de persoane fizice, inculpate, M. S. si D.D. in realizarea obiectului de activitate al acestora si in numele lor.

In ceea ce priveste vinovitia persoanelos juridice inculpate FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL, instanta deyfondia constatat cd acestea imbracad forma vinovatiei persoanelor fizice
inculpate M. S. si D.D. in comiterea fapteloryacestiafiind organul de conducere al persoanelor juridice.

Asa cum s-a remarcat in deetrinafimodelul de raspundere penald a persoanei juridice in dreptul roman este cel
al raspunderii directe , in sensul ca\existd situatia in care raspunderea penald a persoanei juridice priveste strict
persoana juridica si nu condifioneaza raspunderea penala a acesteia de angajarea vreunei raspunderi din partea unei alte
persoane, ceea ce nu estegeazul 1 spefad

Sunt considerente pentmiicare instanta de fond a dispus ca inculpatii, persoane juridice FEDERATIA
ROMANA DE FQBBAL §i LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL si fie condamnate la amenzi penale pentru fiecare
infractiune savarsita)(afd8 cod penal rap. la art.297 cod penal, art.48 cod penal rap. la art.261 cod penal) in conditiile
disp. art. 136%@ed penal, 137 pct.2 si 4 lit.d cod penal si art.136 cod penal, art.137 pct.2 si 4 lit.b cod penal), iar ca
pedeapsa complementata se va da eficienta disp.art.136 alin.1 lit.f cod penal.

Pentru toti inculpatii din dosar, persoane fizice si juridice, instanta de fond, in urma condamnaérilor primite, a
facut aplicarea disp.art.38 cod penal si art.39alin.1 lit.d cod penal si respectiv art.38 cod penal, art.39 alin.1 lit.c cod
penal.

In ceea ce priveste actiunea civild, Tribunalul a retinut ca:

Potrivit prevederilor disp.art.19 cod proc.pen., actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect
tragerea la raspundere civild delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit dispozitiilor legii civile.

Conditiile pentru exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal sunt cele dezvoltate in literatura de
specialitate cu privire la raspunderea civila delictuala.

Prima instantd a apreciat ca este necesar in primul rdnd ca fapta ilicitd prejudiciabild sa constituie o
infractiune. Izvorul actiunii civile promovate in cadrul procesului penal trebuie sa fie identic cu cel al actiunii penale,
deoarece in caz contrar nu existd o actiune penala cireia sa-i fie alaturata o actiune civila.



S-a mai ardtat ca infractiunea trebuie sa fie comisa de inculpat cu vinovatie , conditii indeplinite in cauza de
fata. O alta conditie pentru exercitarea actiunii civile in procesul penal, existenta 1n cauza de fatd este ca infractiunea sa
fi produs efectiv un prejudiciu material sau moral, prejudiciu care trebuie sa fie unul cert, atat sub aspectul existentei cat
si sub aspectul Intinderii sale. Legatura de cauzalitate care trebuie sa existe intre infractiunea comisa si prejudiciu, exista
in prezenta cauza in sensul ca prejudiciile sunt o consecintd directa a infractiunilor supuse judecatii.

In ceea ce priveste subiectii actiunii civile, Tribunalul a apreciat ca, In cauza, subiectii activi ai actiunii civile
sunt persoanele vatamate SC .... SA prin lichidator judiciar Agenta ...si Ministerul Finantelor Publice ANAF. Aceste
parti vatamane indeplinesc conditiile legale analizate de instanta, pentru a fi subiectii activi ai actiunii civile.

Instanta de fond a supus analizei ,,studiul privind estimarea Prejudiciului rezultat din dezafilierea ,,SC ...”, in
faliment, conceput de SC .....SRL, Membru Corporativ al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania -
ANEVAR, la cererea lichidatorului judiciar ,,Agentia ...... Elaboratorul lucrarii in analiza efectuata a avut ca scop, dupa
cum precizeaza la pct.3, estimarea pierderilor si daunelor materiale pricinuite SC ... SA, ca urmare a hotararii
Comitetului Executiv al FRF din 20.07.2011 privind excluderea si dezafilierea clubului din cadrul FRF. In cadrul acestei
lucrari s-a procedat a se analiza incepand cu palmaresul SC ..SA, s-a avut in vedere informatiile economice inainte de
dezafilierea, estimarea pierderilor s-a facut prin metoda insumarii veniturilor potentiale fiind explicate si explicite de la
pct.7 si urm. §i in anexele prezentate .

In urma analizelor si a calculelor efectuate in urma deciziei FRF de dezafiliere, elaBoratorul a goncluzionat ci
SC ...SA in faliment a inregistrat pierderi de venituri nete de cca 1.098 milioane lei echivalent a 258 milioane euro.
Ministerul Finantelor Publice ANAF s-a constituit parte civild cu suma de 10.527.634 lei} rezulf@nd paguba suferita
prin imposibilitatea recuperdrii creantelor din titlurile executorii asupra bunurilor SQ,...S AfSinease trebuiau aduse venit
la bugetul statului.

In ceea ce priveste persoanele care au formulat cereri de constituff@ca parti civile, respectiv ..., Asociatia ...-
Legiunea XIII, Asociatia ..., ..., P.G.,, M.\ AM., M.G.A.,, M.L.G., Mallgi MJE.E., avand in vedere considerentele
mentionate anterior cu privire la conditiile pentru exercitarea acgiinii civile imjprocesul penal, instanta de fond a
constatat cd solicitdrile respective exced obiectul actiuni penale in‘eadrulstabilitprin actul de sesizare a instantei.

Izvorul actiunilor civile promovate in cadrul dosarului nujeste 1dentic cu cel al actiuni penale, iar respectivele
parti nu si-au exercitat calitatea de persoane vatamate pgntru a puta exercita calitatea de parti civile, in conditiile
disp.art.19 pct.2 cod proc.pen.

Tribunalul a considerat ca art.19 cod proc.pen. casc“prévede tragerea la raspundere civild delictualda a
persoanelor responsabile potrivit legii civile a_consacrat opinia exprimatd in literatura de specialitate potrivit careia
inculpatul poate fi actionat civil numai in raportide obligafiilé civile care decurg din repararea prejudiciului cauzat prin
infractiunea asa-numitul delict civil. De aceea, obigctul agtiunii civile este tragerea la raspundere civila delictuala.

Persoanele in cauza, pentru reparatea ptejudiciului invocat ca fiind sévarsit prin infractiunile inculpatilor au
formulat actiuni civile intemeiate pé, ra§pundexea civila contractuald, cod comercial, Legea 85/2006, proceduri privind
legea falimentului. Conform opiniilof\din Iit€gatura de specialitate in aceste conditii, persoanele in cauzd pot merge pe
calea unei actiuni civile separaf@yprome@vate in fata unei instante civile.

Hotararea definitiya a ingtanfeiypenale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile .

Pentru motivelelanteriofyexpuse instanta de fond a admis actiunea civila formulata de catre partea civila SC ....
SA, prin lichidatogpjudicia, Agentia ..... Avand in vedere incheierea de indreptare eroare materiala, prima instantd a
retinut ca suma prevazutiin taportul de evaluare este de 1.098.000.000 lei, ca prejudiciu echivalentul a 258 milioane
euro.

De asemenedy )pentru aceleasi motive a respins ca inadmisibile actiunile civile formulate de catre ...,
Asociatia ...— Legiunea XIII, Asociatia ..., ..., PG, M\ A M., M.G.A., M.L.G., M.I.si M.E.E..

Impotriva acestei sentinte penale au formulat apel, la data de 14.06.2014 inculpata LIGA PROFESIONISTA
DE FOTBAL si inculpatul D.D., la data de 16.06.2016, inculpata FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si inculpatul
S.M., la data de 17.06.2016 Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, la
data de 23 iunie 2016, partea civila Statul Roman, prin Agentia Nationald de Administrare Fiscald, la data de 28 iunie
2016 partile civile ...SA, ..., ...- Legiunea XIII, ..., la data de 29 iunie 2016 partile civile M. A-M, M.G-A, M.L - G,
M.Lsi PG, S.C. ... S.A,, prin lichidator judiciar Agentia ...

Cererile de apel au fost naintate de Tribunal si inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penald
la data de 22 august 2016.



Prin motivele de apel depuse la data de 21.07.2016, Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a criticat sentinta penala apelata sub aspectul gresitei individualizari a
pedepselor aplicate inculpatilor si a modalititii de executare, precum si sub aspectul gresitei retineri a
dispozitiilor art.48 cod penal in cazul infractiunii prev. de art.261 cod penal fatd de inculpatele LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL si FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL.

In dezvoltarea primului motiv de apel, Parchetul a invocat ci instanta de fond a avut in vedere prevederile
art.74 cod penal si, cu toate ca s-a raportat la gravitatea faptelor savarsite, imprejurdrile si modul de comitere al acestora
si gravitatea rezultatului produs, din cuantumul pedepselor aplicate si din modalitatea de executare a rezultat ca instanta
de fond a dat o mai mare valoare aspectelor legate de conduita inculpatilor, anterioara savarsirii infractiunii, de faptul ca
inculpatii au un nivel de educatie ridicat, familie organizata, o anumita varsta si o situatie sociala deosebita.

Parchetul a mai sustinut cd desi instanta de fond analizeaza pe larg gravitatea infractiunilor comise si
imprejurarile concrete ale comiterii faptelor, aratand in concluzie cd excluderea provizorie a S.C. ..SA din cadrul
Federatiei Romane de Fotbal a fost rezultatul relei credinte si a abuzului fata de clubul craiovean, instanta de fond, in
momentul individualizarii pedepsei, a aplicat pentru fiecare dintre cele trei infractiuni deduse judecatii in cazul
inculpatilor S.M. si D.D. pedepse orientate spre minim.

Parchetul a mai invocat ca desi circumstantele personale ale inculpatilor ar putea relgya indeplihirea conditiilor
este indeplinita, in sensul ca raportat la gravitatea faptelor, In nici un caz nu s-aggputea jeoncluziona in privinta
inculpatilor ca aplicarea unei pedepse cu executarea in regim de detentie ar fi oportunp@. De altfel, Pa@fchetul a apreciat ca
nu sunt indeplinite dispozitiile art.91 alin.1 lit.c cod penal, in sensul ca inculpafiihS.Mgsim:D. nu si-au manifestat
acordul in a presta o munca in folosul comunitatii.

S-a mai invocat ca la individualizarea modalitatii de executare“@,pedepsei principale rezultante in cazul
inculpatilor persoane fizice trebuie avut in vedere gradul ridicat de pefieol Social dlPinfractiunilor savarsite, dar si
atitudinea de negare a faptelor, manifestatd de inculpati pe Intreg prefesul penal, agestia neconstientizand nici macar in
prezent cé faptele comise constituie infractiuni, sustindnd cé votul déexcliderega,clubului craiovean a fost un vot legal
exprimat, negand vreo implicare in determinarea celorlalti membgiysa vafeze excluderea clubului.

Sub acest aspect s-a aratat cd aplicarea de catre prima instangd a unor pedepse orientate spre minim si stabilirea
unui regim de executare neprivativ de libertate, demou$treéaza ca inj¢auza nu s-a realizat o corelare intre gravitatea
faptelor, perceptia negativa a inculpatilor fatd de valorile mogalési ordinea de drept si durata sanctiunilor aplicate.

De asemenea, s-a mai aratat ca in cauzd au fost savarsite fapte grave de coruptie, care au condus la indepartarea
unui club de fotbal cu vechi traditii si rezultatc{temarcabilegdin activitatea sportiva, urmarile deciziei luate la data de
20.07.2011 fiind unele devastatoare pentrupclubulsportivgacesta nemairevenind de atunci niciodata in Liga I, iar criza
financiara la care a fost supus prin pierdereafotbalistilor ca urmare a dezafilierii acestuia a condus la pierderi financiare
imposibil de recuperat care se cifreagd conform expertizei depuse in cauzi la suma de 1 miliard 98 milioane lei. In
acelasi timp, ca urmare a infractiunif\de ststragere de sub sechestru, ANAF a pierdut suma de 10.527.634 lei, suma ce
reprezenta creantele ce le avea de rectperat deda’SC ..SA.

S-a sustinut cd inculpatii am,iacdlcat cu buna-stiintd interesele legale ale persoanei juridice SC ..SA, prin
incalcarea dispozitiilor aft4# dinlegea nr.69/2000 care dispun ca exercitarea autoritatii disciplinare se realizeaza printr-
un sistem coerent de sagetiuntigradat in functie de gravitatea faptelor, garantarea dreptului la aparare, cu stabilirea
cailor de atac Tmp@tsiva sanctiunilor aplicate si prin incalcarea dispozitiilor art.36 din legea nr.85/2006, care prevad ca
dupa data deschiderii proeedurii insolventei se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silifypentrifrealiZarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale. In raport de aceste dispozitii, Parchetul
a apreciat cd nu exigta sub nicio motivare, posibilitatea unei actiuni extrajudiciare ca cea intreprinsa de inculpati prin
care sa se micgoreze patrimoniul SC ..SA, prin legitimarea jucatorilor de fotbal la alte entitdti sportive, urmare a
desfiintarii abuzive a contractelor civile aflate in fiinta.

Fata de aceste aspecte, Parchetul a solicitat aplicarea unor pedepse intr-un cuantum marit $i cu executare in
regim de detentie.

In dezvoltarea celui de-al doilea motiv de apel, Parchetul a invocat ci instanta de fond a retinut in mod gresit
dispozitiile art.48 cod penal in cazul inculpatelor LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL si FEDERATIA ROMANA
DE FOTBAL, referitor la infractiuni prev. de art.261 cod penal, intrucat cele doua inculpate au fost trimise in judecata
in calitate de autoare ale infractiunii de sustragere de sub sechestru, iar atit pe parcursul cercetarii judecatoresti, cat si
cu ocazia dezbaterilor in fond a cauzei, nu s-a cerut retinerea dispozitiilor art.48 cod penal in ceea ce prieste infractiunea
prev. de art.261 cod penal. Parchetul a mai aratat cd instanta de fond nu a pus in discutie, in temeiul art.386 cod
proc.pen., schimbarea incadrarii juridice, iar In cuprinsul considerentelor nu a aratat de ce a Inteles sa retind dispozitiile
art.48 cod penal.

Prin urmare, Parchetul a solicitat inlaturarea dispozitiilor art.48 cod penal retinute in mod gresit de prima
instantd in cazul infractiunii de sustragere de sub sechestru prev. de art.261 cod penal in cazul inculpatelor LIGA



PROFESIONISTA DE FOTBAL si FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL.

Prin motivele de apel depuse la data de 01.08.2017, partile civile ...SA, ..., ...- Legiunea XIII, ..., M. A-
M, M.G-A, ML - G, M.Lsi P.G. au criticat sentinta penala apelati, precum si incheierile de sedinti din data de
08.10.2015 si 24.03.2016 sub aspectul modalititii gresite in care au fost solutionate latura civila si latura penala a
cauzei.

Sub un prim aspect, partile civile au criticat solutia de respingere ca inadmisibila a actiunii civile, apreciind
ca au fost incélcate dispozitiile art.19, art. 20, art. 393 alin.1 si 3 cod proc.pen. raportate la art.126 alin.2 cu referire la
art.124 din Constitutie precum si, nu in ultimul rand cu art. 6 pct. 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale.

Partile civile au invocat cd prevederile art.19 cod proc.pen. releva caracterul accesoriu al actiunii civile 1n
raport cu actiunea penald, dar si particularitatea actiunii civile exercitate in cadrul procesului penal, care isi are sursa
intr-un prejudiciu cauzat printr-o infractiune, aceeasi infractiune cu privire la care a fost pusd in migcare actiunca
penala.

Au mai invocat ca referirea expresa la raspunderea civila delictuala din textul art.19 alin.1 ¢@d proc.pen. s-a
impus pentru a se sublinia originea ex delictu a raspunderii civile, ipoteza care confera actiumii civile si prejudiciului o
fizionomie distincta, particulara, in raport cu natura infractiunii ce constituie temeiul acgitmijpenale.

Partile civile au apreciat ca sentinta apelata intrd in contradictie flagrantaeu inch@ierea de sedinta din data de
08.04.2015 si incheierea de sedintd din data de 22.04.2015. Astfel. Tribunalul Bueungesti a retinut in incheierea de
sedinta din data de 08.04.2015 ca solicitarile partilor civile sunt in sensul atragerii raspusiderii civile delictuale si nu in
baza unor raporturi contractuale, iar in urma actului de sesizare rezulta ca augalitate de parti civile ...., ..., asociatia ...—
Legiunea XIII si asociatia .... Totodata s-a retinut ca la data de 17.06.2043, e rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti a
fost inregistrat rechizitoriul 316/17.06.2013 formandu-se dosarul nzg18983/300/2018, iar in fata acestei instante au mai
formulat cereri de constituire de parte civild Statul Romén prin Agentia Nafionald de Administrare Fiscald, ...SA,
M.AM., M.G.A,, M.L.G. si P.G.. Prin urmare, sub aspectul ‘¢adrulus, procesual partile civile au apreciat cd prin
incheierea de sedintd din data de 22.04.2015 Tribunalul Bucuresti‘@, statdat cd in cauza s-au constituit parti civile ...
SA. ..., ..— Legiunea XIII, ..., Statul Roméan prin Agentia‘Nationala de Administrare Fiscala, ..SA, M.AM., M.G.A.,
M.L.G. si PG..

Ca atare, partile civile au aratat ca admisibilitatea“@ererilor de constituire de parte civild a fost trangata de
instanta fondului prin incheierea de sedintd din data de 22.04.2015, in sensul respectarii celor transate de Curtea de Apel
Bucuresti cu ocazia pronuntarii incheierii 451/30.06.2014. Or, partile civile au apreciat ca sentinta apelatd a repus in
discutie o chestiune care in spetd se opune'¢fautoritate de'lucru judecat si asa cum s-a statuat prin incheierea de sedinta
din data de 22.04.2015, solutia pronuntatd sub aspectul stabilirii cadrului procesual putea fi rediscutatd numai in calea
de atac ce putea fi formulatd oda€d culfondul cauzei. Asa fiind, activitate de judecatd criticatd nu se circumscrie
obligatiilor rezultate din blocul de conyentionalitate.

In sprijinul celor mengidhateypartile civile au invocat Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.529/2011
referitoare la respingerea@xceptiei de néconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. 2 din Codul de procedura penala -
publicat in M. Of. nr.383\dimn 00622011, Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.743/2006 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a ‘dispozititler art.14, art.346 alin.1 si art.348 din Codul de procedura penala - publicat in M. Of
nr. 954 din 27 nolembrie 2006, Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.387/2005 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate @ dispézitiilor art.14 alin.2 din Codul de procedura penala, publicatd in M.Of. nr. 662/26 iul. 2005,
Decizia nr. 29/2706:2008, pronuntatd de Sectiile Unite ale iccy, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 230 din
08/04/2009, Decizia“penalda nr.60/20.02.2012, pronuntatd de completul de 5 judecdtori al ICCJ in dosarul penal
nr.10204/1/2011.

Partile civile au mai invederat, in sustinerea admisibilitatii cererilor acestora, si faptul ca solutionarea laturii
civile in cadrul dosarului penal conduce la 0 mai buna administrare a justitiei cu consecinte pozitive asupra drepturilor
garantii ce nu pot face obiectul unor restrangeri sau limitari. Au mai apreciat ca abuzul inculpatilor a produs consecinte
negative in patrimoniul tuturor partilor civile si, pana la acest moment, prejudiciul produs nu a fost recuperat astfel ca in
virtutea dispozitiilor art.6 pct.1 din Conventie cererea acestora este admisibila din moment ce activitatea infractionala a
avut ca rezultat Incéalcarea art.1 din Primul protocol aditional la CEDO.

Partile civile au sustinut ca din Incheierea de sedintd din data de 22.04.2015 rezultd faptul cad instanta
fondului trebuia sa se pronunte pe temeinicia cererilor de constituire de parte civild si nicidecum pe inadmisibilitatea
acestor cereri. Mai mult, din cererile de constituire de parte civild precum si din actele si probele dosarului penal rezulta
cu certitudine faptul ca persoanele apelante au invederat instantei cd au fost vatdmate in mod direct de activitatea
infractionald ce face obiectul cauzei 9319/3/2014. Au mai sustinut ca in afara faptului ca la paginile 11-12 ale incheierii
de sedinta din data de 08.04.2015, Tribunalul Bucuresti a retinut ca partile civile au Invederat ca au formulat cereri de
constituire de parte civild in baza faptului ca inculpatii au cauzat, prin actiunile lor, un prejudiciu si in patrimoniul



acestor persoane, iar constituirile de parte civila nu vizeaza existenta unor raporturi contractuale intre partile civile si
inculpati, din actele dosarului rezultd ca apelantii s-au constituit parti civile in termenul si in conditiile stabilite de lege.
Astfel, este evident 1n opinia partilor civile ca persoanele vatamate in mod direct de activitatea infractionala in cauza, au
solicitat instantei, In baza institutiei raspunderii civile delictuale, sa dispuna obligarea inculpatilor la plata prejudiciului
material i moral produs in urma activitatii ilicite din data de 20.07.2011. Ca atare, s-a apreciat ca respingerea ca
inadmisibile a cererilor de constituire de parte civila formulate de persoanele vatimate constituite parti civile in
conditiile dispozitiilor aplicabile spetei, nu reprezintd o activitate de judecata circumscrisd obligatiilor rezultate din
blocul de conventionalitate.

S-a aratat totodata ca din actele dosarului de urmadrire penald, rezulta ca partile civile M. A-M, M.G-A, M.L -
G si P.G.sunt actionari majoritari ai ... SA, iar in conformitate cu cele statuate prin sentinta civila nr. 89/15.02.2006 a
Tribunalului Dolj, rezulta ca .... SA (in prezent ... SA) este succesor universal al asociatiei sportive .... Intrucat in anul
2002 in baza dispozitiilor Legii nr.69/2000 a avut loc reorganizarea activitatii clubului de fotbal Universitatea Craiova
ca urmare a infiintarii societatii .... SA.

in plus, s-a sustinut ca din Contractul de asociere in participatiune, din statutul partilor civile ..., Asociatia ...—
Legiunea XIII, din actele de infiintare a partii civile ..., din Contractul de cooperare rezulta cu certitudine faptul ca
activitatea clubului de fotbal Universitatea Craiova se desfagura cu participarea ... SA. ...SA, 4, ...—Begiunea XIII, ...,
M.AM., M.G.A.,, M.L.G. 5i PG..

Au mai invocat ca in conformitate cu jurisprudenta CEDO rezulta faptul casaetivitatea ceda facut obiectul
masurilor abuzive din data de 20.07.2011, se circumscrie unui drept de proprigfate aflat sub®protectia art.1 din
Protocolului numérul 1 al Conventia pentru apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilorafundamentale. Or, partile
civile apelante au reclamat instantei faptul ca activitatea infractionald ce face “@biectul actului de sesizare nr.
316/17.06.2013 a avut ca rezultat incdlcarea principiului securitdtii rapesturilor juridiée nascute in timp in urma
desfasurarii in comun a activitatii clubului de fotbal craiovean si a afectat in mied nemijlocit dreptul de proprietate aflat
in patrimoniul tuturor partilor civile. Totodata s-a reclamat faptul cagactivitateapinfractionala a fost una premeditata,
precum si, pe de altd parte, preluarea abuziva a patrimoniului rezultaf’in urma desfasurdrii In comun a activitatii
clubului de fotbal craiovean.

Totodatd, au mai invederat ca prin incheiereadde sedinta ‘din data de 08.10.2015, precum si incheierea de
sedintd din data de 24.03.2016, instanta de fond a re§pms, cererea dé probe audio-video a caror teza probatorie viza
dovedirea faptului cad mobilul activitatii infractionale ce faec“@bi€ctul actului de sesizare 1-a constituit razbunarea
inculpatilor pe actionarii si afiliatii clubului de fotbal craiovean. Or, s-a invocat ca instanta fondului a respins in mod
necorespunzator cele doud cereri de probatorii Si\a respins@defasemenea actiunile civile ca inadmisibile in conditiile in
care este de notorietate ca inculpatii au yeut cu\orice pret si in orice conditii sd se razbune pe actionarii si afiliatii
clubului de fotbal craiovean.

Partile civile au apreciatgcadinstanta de fond nu a avut in vedere situatia factuald reclamata de acestea, iar
sentinta apelatd nu are la baza situatia factu@la rezultatd din piesele dosarului, intrucat in patrimoniul acestora au luat
nastere drepturi de creanta caf@sunt protejate de art.1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, Mai mult, partile civile au apreciat ca piesele dosarului stabilesc cu certitudine
faptul cd activitatea infraClienala‘dedusajudecatii a fost facutd cu incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice
nascute in patrimoniul paitilor‘éuile intr-un timp indelungat ca urmare a desfasgurarii in comun a activitatii clubului de

de proprietate aflat in patsimeniul acestora, precum si a dreptului la o activitate economica.

Ca atdge, s<a concluzionat cd persoanele apelante sunt persoane vatdmate prin infractiunile cu care a fost
sesizatd instanta de judecata si in baza dispozitiilor art.19 si art.20 cod proc.pen., constituirea de parti civile in cauza
9319/3/2014 este una admisibild si intemeiatd pe fondul cauzei, astfel cd instanta de fond ar fi trebuit s analizeze
aspectele Invederate prin cererile de constituire de parte civilda, s se pronunte cu privire la consecinte economice

in situatie anterioara datei de 20.07.2011,

Partile civile si-au justificat constituirea de parte civila pe temeiul raspunderii civile delictuale, iar nu a
raspunderii contractuale.

Cu privire la SC ...SA s-a ardtat ca, In baza contractului de asociere in participatiune incheiatd de acest club
cu ... SA, ambele cluburi au avut posibilitatea legald de a participa In comun la beneficiile si pierderile activitatilor
derulate cu ocazia participarii in campionatul de fotbal, iar ambele societati au facut investitii in lotul de jucatori ce a
fost instrainat in mod abuziv de inculpatii din prezenta cauza, iar activitatea infractionala dedusa judecatii a adus
pierderi si in patrimoniul ...SA (sume de bani ce proveneau din drepturi TV, vanzari de publicitate, marketing, vanzarea
drepturilor federative ale celor 39 de jucatori de fotbal profesionisti).

S-a invocat cd pentru recuperarea prejudiciului reclamat de persoanele din prezenta cauzd nu se poate
formula o cerere intemeiata pe Legea 85/2006, deoarece potrivit art.3 pct.7 si 8 din Legea 85/2006, numai o persoand



care detine un drept de creantd asupra averii debitorului si care a solicitat in mod expres sa ii fie inregistrata creanta in
tabelul definitiv si poate face dovada creantei sale fata de patrimoniul debitorului, iar creanta in cauza a fost admisa a fi
inscrisa 1n tabel in conditiile legii insolventei. Este evident ca probatoriul administrat in cauza stabileste cu certitudine
faptul ca prejudiciul a fost produs de inculpatii S.M., D.D., Federatia Roména de Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal
si ca atare nu poate fi recuperat in procedura falimentului.

Cu privire la ... s-a aratat ca acest club a fost infiintat la data de 01.08.2003, iar obiectul de activitate al
acestei persoane juridice il constituie formarea jucatorilor de fotbal pentru clubul Universitatea Craiova, iar dupa data
infiintarii acestui club jucatorii juniori ai clubului de fotbal Universitatea Craiova au fost transferati la structura ...,
conform Contractului de cooperare numarul 551/30.04.2010. S-a invocat cd acest club a pregatit jucétorii juniori pentru
clubul de fotbal Universitatea Craiova si un numar de 18 jucdtori de fotbal au fost transferati la clubul de fotbal
Universitatea Craiova, au devenit jucatori de fotbal profesionisti, iar aceastd parte civila trebuia sa Incaseze un procent
de 5% din sumele de transfer ce puteau fi Incasate prin transferul jucatorilor in cauza.

Referitor la asociatia ... si asociatia ...— Legiunea XIII s-a aratat ca activitatea clubului de fotbal Universitatea
Craiova se fécea §i cu participarea persoanelor juridice in cauza, fiind de notorietate faptul ca Universitatea Craiova este
un club de fotbal consacrat pe scena fotbalului national si international care a dat echipelor nationale de fotbal ale
Romaniei foarte multi jucatori de fotbal si este iubit de milioane de suporteri, iar activitateagdntractignald a pus capat
activitatii clubului de fotbal craiovean, partile civile fiind in situatia de a nu-si mai desfasura activitatea.

S-a mentionat cd instanta fondului a conferit numai statului roman si ... SA pesibilitatea legala de a recupera
prejudiciul produs de inculpati si, in mod discriminatoriu, nu a analizat in mod efecti§”aspectele faétuale si argumentele
de drept invocate de ...SA, ..., ...Legiunea XIIL, ..., M. A-M, M.I.,, M.G-A, M.L -G, si P\Gmingsustinerea cererilor de
constituire de parte civila. Or, toatd aceasta activitate de judecata a avut ca rezultat Tn€dlcarea dreptului de a obtine o
hotarare judecatoreasca motivata precum si dreptul de a le fi solutionatd gauza intr-un t€gmen rezonabil. Ca atare, in
spetd au fost aplicate in mod arbitrar si discriminatoriu dispozitiile art. 19 si argh20 art. 393 alin. 1 si 3 cod proc.pen. si a
fost afectata 1n substanta sa, atat dispozitia art.14 din Conventie cat si dispozitiilewact.6 pct.1 din Conventie.

S-a sustinut cd pentru desfasurarea activitatii ... au fost obfimte,toate licentele necesare participarii
neintrerupte In competitia de fotbal, iar la momentul adoptarii masurii‘€Xcluderii abuzive din activitatea fotbalistica, ....
se afla in posesia licentei de club sportiv profesionist participanfyin Campionatul de fotbal organizat de inculpata
Federatia Roméana de Fotbal al esalonului Ligii a II-a,®artile civilg, au invocat cd pentru a obtine licenta de club
profesionist §i a participa Intr-o competitic de fotb@l“profesionista, ... SA a incheiat Contractul de asociere in
participatiune cu partea civild ...SA si Contractul de coopetarelmimarul 551/30.04.2010 incheiat cu partea civila ...,
contract ce are la baza hotararea Consiliului Judetean Dolj nr. 71/29.04.2010. Totodata, au invocat ca pentru a indeplini
conditiile de licentiere cu consecinta participariiin campiofiatiil de fotbal a clubului de renume al zonei Oltenia, partile
civile ...SA, ... SA, M. A M., M.G.A., M.L G. si PG.au faeut cheltuieli substantiale cu activitatea fotbalistica, intrucat:

a) Au fost incheiate contracte de munca/cenventii civile cu: jucatori de fotbal; antrenori de fotbal; personal calificat
impus de reglementarile inculpatei Bedégatia Romand de Fotbal;

b) In baza contractului de asociere .WSA a fadut plati citre jucatorii de fotbal, inculpat si terti;

¢) in baza Contractului de cooperate, & SA a preluat de la ... un numar de 18 jucitori: 1. ....... ...... si au fost incheiate
contracte cu jucatorii degdfotbal in‘eauza.

d) d)Au fost incheiate contracte“€w’ proprietarii bazelor sportive si au fost facute investitii in bazele sportive in cauza.
Toate acestea pentrtia, asigura terenurile de antrenament de care aveau nevoie jucdtorii clubului de fotbal cat si
conditiile de participare Tayoeurile oficiale. Au fost platite inculpatelor cotizatii, taxe, penalitati pentru: participarea la
competitia de fotbal,\legitimarea jucdtorilor, vize acordate anual pe legitimatiile jucatorilor de fotbal; cartonasele
acordate jucatorilor clubului de fotbal exclus: etc..

e) Partile civile persoane fizice au contractat credite pentru a finanta activitatea clubului de fotbal.

S-a mai sustinut cd masura excluderii clubului de fotbal si efectele acestei masuri au avut un caracter
premeditat, activitatea infractionala fiind savarsita de inculpati pentru a se razbuna pe sustinatorii activitatii clubului de
fotbal, iar, prin aplicarea masurii excluderii, sa fie create conditiile in care activitatea clubului de fotbal sd nu mai fie
desfasurata de persoanele afiliate.

In acelasi sens, s-a apreciat ca atat timp cét statul ocroteste exercitarea dreptului de a face sport, de a sprijini
sportul de performanta si de a asigura conditiile organizatorice de practicare a sportului de performanta in conformitate
cu dispozitiile Legii 31/1990, Legii 69/2000, Codului comercial (asocierea in participatiune fiind reglementata de art.
251-256 Cod comercial in vigoare la data savarsirii faptelor), respectiv in conformitate cu dispozitiile OG nr.26/2000 si
de asemenea garanteaza dreptul de proprietate circumscris incasarii contravalorii drepturilor federative ce au luat fiinta
cu ocazia desfagurarii activitatii clubului de fotbal, obstructionarea partilor civile de a-si exercita aceste drepturi, prin
aplicarea incorecta din totald rea-credintda si in mod premeditat a unor dispozitii regulamentare cu consecinte
devastatoare atat asupra dreptului de proprietate, cat si asupra dreptului la o activitate economica reprezinta o vatamare
a intereselor legale ale partilor civile apelante i in baza dispozitiilor art. 998 respectiv art. 1003 Cod civil 1865,
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inculpatii sunt raspunzétori de prejudiciul produs in patrimoniul tuturor partilor civile.

Partile civile au solicitat obligarea inculpatilor, in solidar si indivizibil, la plata sumei de 258.750.000 euro
actualizata cu dobanda legala calculata de la 20.07.2011, data producerii prejudiciului si pana la data achitarii integrale
a prejudiciului produs, suma In cauza fiind solicitata cu titlu de daune materiale si fiind consideratd de natura a acoperi
valoarea totald a pagubei produse (damnum emergens - lucrum cessans), persoanelor vatimate constituite parti
civile ...SA, ..., Statul Romén prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala, ... SA, M. A.M., M.L.G., M.G.A. 5i P.G..

Partile civile au solicitat ca prejudiciul sa fie divizat intre acestea dupa cum urmeaza:
In ceea ce priveste partea civila ...SA, s-a solicitat:

- Suma de 3.150.000 euro, actualizatd cu dobanda legala calculata de la data producerii prejudiciului (20.07.2011) si
panad la data achitarii integrale a prejudiciului reprezentand 20% din contravaloarea drepturilor de difuzare TV,
contravaloarea Incasarilor din biletele si abonamentele vandute la meciurile echipei de fotbal, contravaloarea incasarilor
din publicitate si sponsorizari, toate acestea fiind calculate pentru anii competitionali 2011-2012, 2012-2013, 2013-
2014.2014-2015, 2015-2016;

- suma de 48.600.000 euro, actualizatd cu dobanda legala calculatd de la data producerii prej@idieiului (20.07.2011)
si pana la data achitarii integrale a prejudiciului produs (reprezentdnd 20% din prejudiciullmaterialtotal produs ca
urmare a desfiintarii unui numar de 39 de contracte incheiate in mod legal si in fiinta la datade 20.07.2011),

In ceea ce priveste partea civila ..., s-a solicitat:

- suma de 7.150.000 euro, actualizata cu dobanda legald calculata de la data produceridfptéjudiciului (20.07.2011) si
pand la data achitarii integrale a prejudiciului produs, reprezentand atit paguba cf€ctiva suferitd cat si beneficiul
nerealizat de partea civild ... ca urmare a pierderii unui procent de 5% din dgepturile federative a urmatorilor jucatori de
fotbal: .........

In ceea ce priveste partea civila Statul Roman pringAgentia Nafiopald s-a solicitat plata sumei de
3.294.501,59 euro, echivalent a sumei de 14.495.807 lei.

Referitor la partea civila ... SA s-a solicitat plata sumei“de 15.970.525,70 euro, in contul indicat de
lichidatorul judiciar Agentia ......in vederea achitarii masei, credale c@face’obiectul dosarului 12049/63/2007 (in speta
reprezentand suma de 70.270.313,12 lei);

Cu privire la restul sumei de 180.584.972,71 “emro®actualizatd cu dobanda legald calculatd de la data
producerii prejudiciului (20.07.2011) si pana lasdata achitdrii integrale a prejudiciului, s-a solicitat ca inculpatii sa fie
obligati sa achitate aceastd suma in solidar si mdivizibil €&tfc partile civile M. A-M (30.329.246,16 euro), M.L - G
(41.055.993,54 euro), M.G-A (73.561.288,63 cuto), PG. (35.638.444,36 euro), calculate proportional cu cota de
participare in cadrul ... SA, ludndu-se in cenSideraie si faptul ca ceilalti actionari nu s-au constituit parti civile, iar
Municipiul Craiova a renuntat la cerépea de'eonstituite de parte civila pe considerentul ca in anul 2013 a primit de la
inculpata Federatia Romana de Fotbal unbam, i\ valoare de 2.000.000 euro si astfel si-a recuperat prejudiciul.

Sub un al doilea aSpect, paitile civile au invocat ca prima instan{d nu a analizat argumentele invocate in
sustinerea actiunilor civile.

In acest sens{s-a aatatied ... SA a solicitat instantei si dispuna obligarea inculpatilor la plata prejudiciului
produs in solidar siindivizibil precum si obligarea la plata unei dobanzi legale calculata de la data de 20.07.2011 si pana
la achitarea efectivaa¥prejudiciului produs. Or, aceasta cerere a fost solutionatd in mod netemeinic si nelegal intrucat nu
respecta solicitdrile SASA arinculpatii trebuie sa fie obligati la plata integrala a prejudiciului produs.

Cu privirggla momentul de la care incep sa curgd dobanzile legale aferente prejudiciului produs, partile civile
au ardtat ca acesta este momentul la care a fost savarsitd fapta cauzatoare de prejudicii, astfel ca stabilirea momentului
nagsterii acestor obligatii de plata ca fiind situat la finalul procedurii judiciare (dupd raimanerea definitiva a hotararii de
condamnare) reprezintd o solutie eronatd, deoarece presupune acoperirea doar partiald a prejudiciului cauzat
creditorului, prin intarzierea platii prejudiciului produs, cu excluderea perioadei cuprinse Intre data la care acestea au
devenit scadente (20.07.2011) si data ramanerii definitive a hotararii de condamnare si cu consecinta exonerarii partiale
si nejustificate a debitorului de plata unor daune-interese moratorii.

Partile civile au mai solicitat ca in temeiul art.25 alin.1 si alin.3 cu aplicarea art.397 alin.1 cod proc.pen., sa
se dispuna anularea punctului 3 al Hotararii numarul 6 a Comitetului Executiv al inculpatei Federatia Roména de Fotbal
din data de 20.07.2011 precum si a Hotararii cu numarul 263/27.07.2011 adoptata de Comisia de disciplind a inculpatei
Federatia Romana de Fotbal, iar in temeiul prevederilor art.256 cu referire la art.397 alin.3 cod proc.pen., sa se dispuna
restabilirea situatiei anterioare datei de 20 iulie 2011, in sensul obligarii inculpatelor Federatia Romana de Fotbal si
Liga Profesionistd de Fotbal sa acorde dreptul de a continua activitatea fotbalisticA desfasuratd pana la data de
20.07.2011 sub denumirea ...., incluzand aici obligatia inculpatelor de a recunoaste structurii sportive ce urmeaza a fi
inscrisa in campionatul de fotbal:

Sub un al treilea aspect, partile civile au solicitat plata daunelor morale solicitate conform cererilor de



constituire de parti civile formulate in cauza.

In acest sens, s-a invocat ci masura interzicerii activitatii clubului de fotbal fanion a zonei Oltenia a produs
nu numai consecinte materiale, ci si prejudicii morale incomensurabile prin raportare la traumele produse si
repercusiunile avute asupra partilor civile. Astfel, s-a precizat ca decizia abuzivd de excludere a clubului nostru din
Federatia Roméana de Fotbal a intrerupt continuitatea competitionald ce dura de peste 63 de ani, producand adevarate
traume emotionale nu doar membrilor clubului si actionariatului, ci si milioanelor de fani ai echipei, iar umilinta la care
au fost supusi prin faptele inculpatilor este greu de reparat material

Sub acelasi aspect s-a mentionat ci stirea excluderii clubului din federatie a fost preluatd imediat de presa
romand si internationald, notiunea de ,,dezafiliere" fiind acum sinonima cu echipa Universitatea Craiova, afectand
iremediabil imaginea clubului, iar partile civile, persoane fizice au fost asimilate ca fiind groparii clubului de fotbal.

Partile civile apelante au considerat ca fiind indeplinite conditiile pentru atragerea raspunderii civile
delictuale a inculpatilor. In spet, fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii constand in adoptarea unei hotdrari de excludere,
cu incéalcarea dispozitiilor legale si statutare, masura care era provizorie a fost interpretatd abuziv ca fiind executorie, a
condus la desfiintarea echipei de fotbal cu consecinte materiale si morale imposibil de acoperit. Fata de prejudiciile
morale incercate de partile civile prin fapta ilicitd savarsita de inculpati, s-a apreciat cd IngSpeta sunt indeplinite
conditiile raspunderii civile delictuale prevazuta de art. 998 si urmatoarele din vechiul Cod ciyil, sens Micare se impune
atragerea raspunderii civile delictuale a inculpatilor in solidar.

Sub un al patrulea aspect, partile civile au criticat respingerea cererilor dgfschimbara. inéadrarii juridice a
faptelor de sustragere de sub sechestru prevazuta si pedepsita de art. 244 Cod pedal 1969 (in prezent art.261 alin.1),
pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor si ulterior condamnarea accstond:

Partile civile au invocat cd motivarea de respingere a cererii de sghimbare a in€adrarii juridice a faptei nu se
bazeaza pe situatia factuald prezentatd in cererea de schimbare a incadririi jusidice, metivarea fiind una arbitrard. Au
mai invocat de asemenea ca din probele administrate rezulta cd inculpatii au mstrainat drepturile federative ale unui
numar de 39 de jucatori de fotbal, asupra carora, pentru a se asiglira achitarea datoriilor catre bugetul consolidat al
statului a fost instituitd un sechestru de autoritatea statului. S-a mai arédtat’ca scopul instrainarii a fost acela de a nu mai
exista posibilitatea achitarii datoriilor ... SA, respectiv de a sustrage,aceste bunuri de la indeplinirea obligatiilor fiscale,
astfel ca fapta de sustragere de sub sechestru descrisa jn actul dejsesizare indeplineste elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alinglhlithe) si alin 3 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.5 Cod
penal.

S-a mai apreciat ca legitimarea in cateva zile de la datea hotérarii Comitetului Executiv al Federatiei Romane
de Fotbal de excludere provizorie a clubului crai@yean, a tutmsdr jucatorilor de fotbal ale caror drepturi federative faceau
obiectul sechestrului instituit de organele fiscale, pe langagfaptul ca au fost incalcate grav drepturile si interesele partilor
civile, a condus si la imposibilitatea de achitafiesa eteantelor fiscale, chiar si in situatia in care organele fiscale au luat
masuri asiguratorii in scopul recupes@sii creanteloffiscale, activitatea infractionala dedusa judecatii a afectat in mod
nepermis bugetul consolidat al statulpi.

Partile civile apelafifeyau mai sustinut cd dispozitiile art.261 alin.l din Codul penal au caracter de lege
generald si se refera la raportuti jufidice, ce nu au legatura cu cele speciale, fiind evident ca Legea nr. 241/2005 are
caracterul unei legi penéléyspeciale, dupa criteriul continutului si al sferei de incidentd, continand norme de drept
substantial, dar si normeide procedura cu caracter special. S-a sustinut ca si in situatia in care Legea nr. 241/2005 nu ar
fi facut trimitere egplicitatla dispozitiile Codului de procedurd fiscala, nu se poate ignora faptul ca dispozitiile acestei
legi se integreaza Otganig, sistemului legislatiei in materie fiscald, scop in care aceastd lege trebuie corelatd cu actele
normative de@ivel superiorsau de acelasi nivel cu care se afla in conexiune, astfel cum prevad dispozitiile art. 13 lit. a)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative. Or, cele mai
importante legi in materie fiscald cu care Legea nr. 241/2005 se afla In conexiune sunt Codul fiscal si Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, acte normative care guverneaza modul de definire, stabilire
si administrare a creantelor fiscale. Existdnd posibilitatea atragerii raspunderii penale 1n temeiul unei dispozitii legale
exprese, cu caracter special, partile civile au apreciat ca instanta de fond avea obligatia sa aplice dispozitiile art. 9 alin.1
lit.g) si alin.3 din Legea nr. 241/2005 1n defavoarea dispozitiilor art. 261 alin. 1 Cod penal.

Intr-o teza subsidiara, in situatia respingerii cererii de schimbare a incadririi juridice solicitate, partile civile
au precizat ca faptele inculpatilor ar trebui incadrate juridic in prevederile art.244 Cod penal 1969, respectiv art. 17
lit.d) din Legea 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal 1969, cu referire la art.248! Cod penal 1969 cu aplicarea art. 258
Cod penal 1969, totul cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal1969, fapte care in prezent ar fi incadrate juridic in art.261
alin.1 cod penal, respectiv art. 132 din Legea 78/2000 cu referire la art. 297 combinat cu art. 308-309 si art. 183 Cod
penal (dispozitiile art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000, in vigoare pana la data de 01.02.2014, fiind absorbite de
dispozitiile art. 132 din Legea 78/2000 iar aceste dispozitii sunt in vigoare de la data de 01.02.2014.).

S-a mai sustinut ca 1n situatia respingerii solicitarilor mentionate anterior incadrarea juridica corecta a faptei
pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd (art. 244 Cod penal 1969 cu aplicarea art.33 lit.a) Cod penal 2969) si



ulterior condamnarea inculpatilor in baza dispozitiilor art. 261 alin. 1 Cod penal, este aceea previzutd de art.241 alin. 1
lit.a) Cod penal, intrucat din actele si lucrarile dosarului se desprinde concluzia ca activitatea infractionald a avut ca
rezultat ascunderea patrimoniului societatii pentru ca pasivul societatii sa nu mai poata fi achitat.

Sub un al cincilea aspect, partile civile au criticat omisiunea Tribunalului Bucuresti de a dispune instituirea
de masuri asiguratorii constand in sechestru si/sau poprire asupra averii imobile §i mobile apartindnd inculpatilor S.M.,
D.D., Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionistd de Fotbal, pana la concurenta valorii pagubei materiale si
morale incercatd de partile civile din prezenta cauza.

In acest sens, s-a aratat ca potrivit concluziilor raportului de expertiza extrajudiciard, bunurile ce fac obiectul
masurilor asiguratorii instituite prin Ordonanta 316 din 03 aprilie 2012 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, au o
valoare de 6.596.000 euro (adica 29.481.482 lei la un curs BNR din 14.04.2016, 1 euro = 4,4696), fiind bunuri comune,
ce fac obiectul unor ipoteci ceea ce le diminueaza semnificativ valoarea prevazuta in raportul mai sus invocat si nu
acopera valoarea pagubei produse de activitatea infractionala dedusa judecatii.

Sub un al saselea aspect, partile civile au criticat cuantumul pedepselor aplicate inculpatilor, precum si
modalitatea de executare aleasa de catre prima instanta.

In acest sens, s-a apreciat cd se impune condamnarea inculpatilor persoane fizice la executarga unei pedepse
maxime prevazuta de legea penala si intrucat aceasta pedeapsa nu este suficienta pentru a-si atinge scopul cu consecinta
reeducarii persoanelor inculpate, se impune a se dispune aplicarea unui spor de pedeap8a 1n tuattumul maxim prevazut
de lege.

Partile civile au invocat Decizia 405/15.06.2016 a Curtii Constitutionale a R@maniei si au invederat faptul ca
activitatea infractionala a fost savarsita de inculpati cu incilcarea dispozitiilor: art.1 alin.335, art.16, art.21 art.24, art.44
alin.1 si 2, art.45, art.53, art.57, art.61, art.126 alin.1-5 si alin.5, art.147 alin 4 toatgydin Constitutie; art.6 pct.1 cu
referire la art.13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului sida Libertatiler fundamentale; art.1 din Protocolul
nr.1 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor” fundamentale; Legea nr.69/2000; Legea
nr.31/1990: Codul comercial; Codului civil; Legea nr85/2006; Cedul 'de pfocedura fiscala.

De asemenea, au mai sustinut cd inculpatii au savarsit fapte pénale prin care au fost incalcate dreptul la o
activitate economica, dreptul la proprietate, toate acestea‘fiind facute eu incélcarea autoritatii statului roman si a celor
mai elementare norme ale dreptului la aparare recuno§cu@ypattilor ciyile din prezenta cauza. Mai mult, s-a apreciat ca
activitatile infractionale ale inculpatilor au condus la falimentafea clubului craiovean, inculpatii pundnd la cale
interzicerea desfagurarii activitatii clubului de fotbal Universitatea Craiova, desfiintarea masurilor asiguratorii ce erau
instituite de ANAF pentru a se asigura indepliirea obligaguilor fiscale, pentru a nu mai exista posibilitatea achitarii
creantelor in cauza si prin aceste manopeie ilicite, sa figpafectat si patrimoniul partilor civile implicate in sustinerea
activitatii clubului de fotbal.

In final, partile civile augritieat solutia tribunalului care a dispus aplicarea unor pedepse extrem de blande,
deoarece, prin aplicarea incorectd din totaldytea-credinta si in mod premeditat a unor dispozitii regulamentare cu
consecinte devastatoare atat astipsa dréptului de proprietate cat si asupra dreptului la o activitate economica reprezinta o
vatamare a intereselor legale alg pefsoanei si nu poate avea ca rezultat pronunfarea unei solutii de condamnare la o
pedeapsa de 3 ani cu sugpefidare.

Prin_motivele deyapel depuse la data de 29 iunie 2016, partea civila S.C. ... S.A., prin lichidator judiciar
Agentia .. a Criticat sentinta penala sub aspectul modalititii gresite de solutionare a laturii civile.

in dezvoltaréd motivului de apel, partea civili a solicitat obligarea inculpatilor in solidar la plata sumei
1.272.222.403 lei, echivalentul a 299.346.448 euro, suma cu care s-a constituit parte civild, la care si se adauge
dobanzile legale aferente de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la acoperirea efectiva a prejudiciului.

Partea civila a aratat ca prin raportul de evaluare denumit ,,Studiul privind estimarea prejudiciului rezultat din
dezafilierea S.C. ... S.A.” a stabilit un prejudiciu de 1.098.000.000 lei, la care trebuie adaugata si suma de 174.222.403
lei, reprezentand impozitul pe profit calculat la aceasta suma, impozit stabilit de evaluator. Partea civild a mai aratat ca
instanta de fond a admis doar in parte actiunea civila si a acordat acesteia prejudiciul de 1.098.000.000 lei, fara a acorda
si suma de 174.222.403 lei cu titlu de impozit pe profit calculat pentru aceasta.

Prin urmare, partea civila a solicitat acordarea intregii sume de 1.272.222.403 lei astfel cum a fost stabilita prin
raportul de evaluare intocmit in cauza.

Prin motivele de apel depuse la data de 31 august 2016, partea civili STATUL ROMAN, prin AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a criticat sentinta penald sub aspectul modalititii gresite de
solutionare a laturii civile.



in dezvoltarea motivului de apel, partea civild a solicitat obligarea inculpatilor in solidar la plata obligatiilor
fiscale accesorii debitului principal, dobanzi si penalitati de intarziere, invocand ca in mod gresit instanta de fond a
acordat pentru debitul principal In suma de10.527.634 lei, la care au fost obligati inculpatii in solidar la plata catre stat,
plata dobanzilor legale.

Apelanta considerd ca in materia creantelor fiscale, beneficiul nerealizat prin plata cu intarziere a unor obligatii
fiscale este cuantificat prin majorari de intarziere, iar nu prin dobanzi, iar reglementarea si modul de calcul al acestora
este cuprinsa in art.173 din codul de procedura fiscala.

Totodata, apelanta a criticat §i data de la care instanta de fond a dispus obligarea inculpatilor la plata
accesoriilor fiscale, acestea incepand sa curgd de la data producerii prejudiciului, iar nu de la data ramanerii definitiv a
hotararii, cum in mod gresit a stabilit instanta de fond.

Prin urmare, partea civila a solicitat obligarea inculpatilor la plata sumei de 10.527.634 lei, precum si la plata
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestui debit, de la data lac are obligatia a devenit scadentd si pana la data
executarii integrale a debitului, precum §i mentinerea masurilor asiguratorii asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatilor.

Prin motivele de apel depuse la data de 02 septembrie 2016, inculpata LIGA, PROFESIONISTA DE
FOTBAL a criticat sentinta penala apelata sub aspectul gresitei sale condamnariipentsu ihfractinile ce au fiacut
obiectul actului de trimitere in judecata, precum si sub aspectul gresitei solutionéiri a laturii civile.

in temeiul art.421 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penala coroborat cu@tf423 Cod de procedura penala,
inculpata a solicitat desfiintarea sentintei primei instantei ca fiind nelegala si netemeinicasi rejudecéand, 1n baza art.396
alin.1 si alin. 5 coroborat cu art.16 alin. 1 lit. a si lit. b cod proc.pen. raportat {@art.17 alin.2"cod proc.pen., sa se dispuna
achitarea acesteia, iar pe cale de consecinta respingerea actiunilor£ivile fotmulate”in cauza de catre .... S.A. si
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de AdministrargfFiscala, precum si ridicarea masurii sechestrului
asigurator dispusa prin ordonanta nr. ..din data de 03.04.2012 asypra‘GunusilorBRF.

Inculpata a apreciat ca sentinta penala este nelegald intrucatieste dati cu incalcarea dispozitiilor art. 135
Cod penal referitoare la calitatea persoanei juridice, instanta refindnd calitatea de inculpat a acesteia doar prin
raportare la dispozitiile art. 48 Cod penal si art. 297 Codipenal.

In dezvoltarea acestui motiv de apel, inculpata ajaratat ca la data de 20.07.2011, la momentul adoptarii
Hotararii de excludere provizorie a S.C. .... S.A. de catre Comitetul Executiv din cadrul Federatia Romana de Fotbal
(PRF), D.D. a votat in calitate de Vicepresedinté al Comitét@ilui Executiv, calitate conferita, potrivit art. 32 din Statutul
Federatiei Romane de Fotball, Prim-vicepfesedintelui Federatiei Romane de Fotbal.

Raportat la dispozitiile aplicabilitafii®art.135 cod penal prin prisma calitatii de complice a LIGII
PROFESIONISTE DE FOTBAL, dnculpata a\sustinut cd privitor la conditia examinata trebuie rezolvatd chestiunea
confinutului legaturii intre persoana\fizica care efectueaza actul de conduita propriu-zis al infractiunii si persoana
juridica, deoarece, potrivit art\13§,Cod penal, pentru antrenarea raspunderii penale a persoanelor juridice, este necesar
ca infractiunile sa fie savarsite myrealizarea: obiectului de activitate, iar in atributiile LPF nu intra dreptul de a dispune
excluderea unui club spértiviafiliah FRF s1 LPF, sau in interesul ori in numele persoanei juridice, potrivit Statutului FRF
(art. 32), prezenta lui D.D)in cadiullComitetului Executiv al FRF s-a datorat calitdtii acestuia de Prim vicepresedinte al
FRF.

Inacest sehs, inGulpata a inteles si precizeze doud aspecte esentiale, in prezenta cauza, respectiv, primul ca
inculpatul D.D. niigse afla in cadrul Comitetului Executiv al FRF, in exercitarea atributiilor LPF. Al doilea aspect este
reprezentat de faptul“€@’potrivit Statutului LPF si a Legii nr. 69/2000, L.P.F. are ca atributii principale urmatoarele:
organizarea campionatelor nationale LIGA 1, acordarea vizelor anuale echipelor si jucatorilor conform licentei eliberate
de FRF pentru fiecare sezon in parte, controlul si exercitarea autoritatii disciplinare asupra membrilor.

Inculpata apreciaza ca in ciuda acestor aspecte, instanta de fond a retinut in sarcina LPF existenta unor
atributii, pe care aceasta nu le poseda.

In acest sens, inculpata a aritat ci nu are atributii in ceea ce priveste: afilierea sau excluderea unei echipe de
fotbal ce activeazd pe teritoriul Romaniei, acordarea licentelor echipelor de fotbal; declararea unui jucator liber de
contract, respectiv de a-1 legitima la alte cluburi sportive; desfiintarea contractelor jucatorilor unui club membru in liga
a2-a; solutionarea litigiilor Intre un jucdtor si un club din Liga a 2-a (neputandu-se retine ca ar fi incélcat accesul liber
la justitie); desfasurarea competitiilor sportive la care participd un club in Liga a 2-a; nu are beneficii si nici
responsabilitati in legatura cu un club ce nu este membru LPF.

In ceea ce priveste raporturile existente intre D.D. si LPF la data dezafilierii .., inculpata a precizat ci la data
de 20.07.2011, componenta Comitetului Executiv al FRF, potrivit art. 32 din statutului FRF, era: a) Presedintele FRF -
presedinte al Comitetului executiv; b) Prim-vicepresedintele FRF-vicepresedinte al Comitetului Executiv; c)
Vicepresedintele FRF - vicepresedinte al Comitetului executiv, reprezentant al fotbalului amator; d) 11 membri, dupa



cum urmeaza: Doi reprezentanti ai cluburilor din Liga ; Doi reprezentanti ai cluburilor din liga a 2-a; Doi reprezentanti
ai cluburilor din liga a 3-a; Un reprezentant al cluburilor cu exclusivitate exclusive de copii si juniori participante la
campionatul national de junior A si B; Un reprezentant al cluburilor cu activitate exclusiva de fotbal in sala din Liga 1 si
Liga a 2-a si al cluburilor de fotbal de pe plaja; Un reprezentant al cluburilor cu activitate exclusiva de fotbal feminin;
Presedintele sindicatului fotbalistilor recunoscut de FIFPRO; Presedintele CCA.

Potrivit Statutului FRF, D.D., la data de 20.07.2011 exercita urmatoarele atributii: 1. Detinea calitatea de
prim vicepresedinte al FRF; 2. 1n virtutea calitatii de prim vicepresedinte al FRF, detinea calitatea de vice presedinte al
Comitetului Executiv (art.32 alin.l lit.b - Statut FRF); 3. In cadrul Comitetului Executiv, alti doi membri erau
reprezentanti ai LPF(art. 32 alin. 1 lit. d) din Statutul FRF, in data de 20.07.2011, la sedinta Comitetului Executiv din
cadrul FRF, a fost prezent Marius Stan, iar Cristian Borcea, al doilea reprezentant, a fost absent.

In concluzie, inculpata a apreciat ci la data de 20.07.2011, inculpatul D.D. a actionat in cadrul Comitetului
Executiv al FRF in calitate de prim vicepresedinte ale FRF, iar nu 1n calitate de reprezentant al LPF.

Inculpata a mai invocat ca de la data la care ...... a retrogradat si a fost legitimat in Liga a 2- a, astfel ca
atributiile LPF au incetat, prin raportare la faptul ca LPF poate sa decida doar cu privire la echipele din Liga 1.

Totodata, a precizat referitor la cererile depuse de catre jucatorii ...... cu privire la gontractele asupra carora
existau discutii invocandu-se plata drepturilor salariale, inainte de data de 31.05.2011 - finalul anulut\competitional,
acestea au fost depuse la LPF, dupa finalizarea anului competitional, respectiv de la data de 01.06.2011 (intrucat au
retrogradat), iar toate cererile avand acest obiect au fost depuse la FRF (cele anteriorfdepuse lapLREfau fost declinate
spre solutionare catre comisiile din cadrul FRF). Sub acest aspect rezultd ca LPF nft avea galitatea de a se pronunta cu
privire la ......Incepand cu data la care acesta nu mai este membru LPF.

in concluzie, inculpata a invocat ci instanta de fond a retinut impmod neintemeiat, reluand doar afirmatiile
parchetului, ca ,,masura excluderii provizorii, cu toate efectele produse de aceasta decizig (incalcari de lege sub aspectul
dreptului de a face sport, de a se apard, de a apela la justitie, incéléar: de statut ale celor doua organisme sportive
nationale, de a fi desfiintat contracte civile, de a fi legitimat jug@torii de fotbal’la alte cluburi sportive fara nicio
contraprestatie), reprezintd fapte penale savarsite si de catre inculpatuliR4D. s1 LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL.”

Inculpata a mai apreciat ca sentinta penala este netemeinica, intrucit nu solutioneazd just raporturile
Jjuridice dintre inculpatii din prezenta cauza, fiind nemetivata prin raportare la art. 403 alin. 1 lit. ¢) Cod de
procedurd penald.

in dezvoltarea acestui motiv de apel, inculpata a aratat ca instanta de fond doar a reiterat situatia de fapt si de
drept retinuta in cuprinsul rechizitoriul, precunisi cea precizata de partea vatamatd in cuprinsul plangerii penale, fiind
incalcate dispozitiile art.5 cod proc.pen., hotardrea de condamnare fiind pronuntata si fara analizarea atributiilor LPF
raportate la: legitimarea jucdatorilor, desflimtarea €ontractelor dintre jucatori si clubul sportiv .., incdlcarea accesului
liber la justitie, nefiind aplicate corect normele déxdrept la situatia de fapt dedusa judecatii.

Cu privire la desfiintareacontiactelor si legitimarea jucdtorilor, inculpata a aratat ca retinerea in sarcina
acesteia a faptei de ,,desfacerg,a conttactelor‘de munca ale jucatorilor clubul sportiv ...... S.A. in mod abuziv si prin
incélcarea legii", reprezintd o lipS&ytotald a implicdrii instantei de judecatd in aflarea adevarului cu privire la situatia
juridica si faptica atat a LRF, cat'§i a clubului ......SA.

In acest sens,) inculpata, a invocat cd sub nicio forma nu a intervenit in desfiintarea contractelor
jucatorilor ...... S.A@meputandu-se retine savarsirea infractiunilor de scoatere de sub sechestru si abuz in serviciu ca fiind
savarsite de catre acgastagin ealitate de complice, prin autor in persoana fizica D.D..

Inculpata a‘invocat ca nu a avut loc o desfiintare a contractelor jucatorilor intrucat, prin hotararile emise de
catre CNSL din cadril FRF, CNSL nu a dispus desfiintarea contractelor, deoarece asa cum reiese din dispozitivul
fiecarei hotarari in parte, pentru fiecare jucator, CNSL s-a declarat necompetenta sd solutioneze cererile jucatorilor
intrucat, la momentul pronuntarii, ......nu mai era membru FRF, competenta organelor FRF fiind doar cu privire la ..séi.

Inculpata a mai precizat ca legitimarea reprezintd un efect al inregistrarii, de cétre clubul de fotbal, a
contractului de munca/conventie civila incheiata cu un jucator, la sediul forului competent, fara a insemna ca LPF, preia
un jucator, intermediazd incheierea unui contract intre acesta si un club, urmand ca apoi sa constate apartenenta
jucatorului la clubul sportiv respectiv, cum eronat s-a retinut de catre instanta de fond si de catre organul de urmarire
penala. In acest sens, inculpata a invocat prevederile regulamentului privind statutul si transferul jucatorilor de fotbal,
respectiv art.15 privind inregistrarea contractelor.

Inculpata a mai sustinut ca, desi la data emiterii de catre FRF a Hotararii de excludere provizorie a clubului
sportiv craiovean, clubul craiovean nu era membru LPF (in data de 30.06.2011 a obtinut licenta pentru Liga a Il-a,
instanta de fond a retinut totusi cad LPF ,fara drept a legitimat jucatorii la alte cluburi de fotbal cauzind un prejudiciu
clubului craiovean” fara a avea in vedere urmatoarele aspecte: F. C. U Craiova S.A. nu era membru LPF la momentul
pronuntarii hotararii de dezafiliere, respectiv cererile privind incetarea raporturilor contractuale au fost formulate de
catre o mare parte dintre jucatori anterior Hotararii de dezafiliere a clubului craiovean, iar ulterior adoptarii Hotararii



privind excluderea ..., cealaltd parte a jucatorilor a solicitat CNSL din cadrul FRF sa dispuna incetarea raporturilor
contractuale tocmai ca urmare a aceste dezafilierii, precum si ca urmare a neachitdrii de cétre club a drepturilor
financiare

Intr-o atare situatie, inculpata a invocat ci nu se poate retine participatia acesteia la aceasta activitate intrucat
L.P.F. nu doar ca nu are nicio atributie privind analizarea contractelor/conventiilor civile, respectiv pronuntarea asupra
solicitarilor de constatare a incetarii raporturilor contractuale intre un club (chiar membru LPF) si jucatorii sai, dar
niciun reprezentant al LPF nu intrd in completul de solutionare a cererilor depuse de jucatori la CNSL.

Inculpata a apreciat ca Incetarea raporturilor contractuale a intervenit de drept, ca efect statuar al dezafilierii,
iar nu ca urmare ,,a interventiei subscrisei in calitate de tert intr-un contract civil", cum eronat a retinut instanta de fond,
preluand sustinerile parchetului.

A mai sustinut cd, in cauza, cluburile membre LPF au incheiat contracte/conventii civile cu un numar de 13
jucatori dintre fostii jucatori ai ..., or, procedura de legitimare s-a produs ca efect al contractarii cluburilor respective cu
un jucator, invocand 1n acest sens prevederile art.4, art.9-10, art.26 din RSTJF, art.45 din ROAF

Inculpata a apreciat ca a se refine ca aceasta ,,in mod abuziv si nelegal a desfiintat contractele jucatorilor,
respectiv, preluarea jucatorilor de fotbal de la clubul craiovean si legitimarea acestora la alfe clubusi, cu incalcarea
dispozitiilor legale” reprezintd o incalcare grava din partea organelor judiciare in aplicared principiulni rolului activ
intrucat, printr-o simpla lecturare a legislatiei si statutelor precum si a probelor aflate la dosariin legatura cu legitimarea
jucatorilor, nu s-ar fi putut retine in sarcina acesteia niciuna dintre presupusele fapte sagarsite,

In ceea ce priveste incalcarea accesului liber la justifie, inculpata a invoeat ci jfefitiuga, pronunta o solutie de
condamnare implicit a se retine in sarcina subscrisei ca prin intermediul persoangl fizice D.D., prin incélcarea
atributiilor de serviciu, prin exercitarea unui abuz, a fost Incilcat accesul liber la justitiei’al FC CRA10VA, instanta de
fond era obligata s aiba in vedere si dispozitiile statuare referitoare la solutionarea litigiilor izvorate din sau in legétura
cu activitatea fotbalisticd In Romaénia, respectiv art.26 din ROAF cai€ prewad ‘ed, in functie de materie, competentele
privind solutionarea litigiilor revin comisiilor cu atributii jurisdictiofale ale FRF/LPF/AJF.

De asemenea, inculpata a mai invocat ca instanta de ¥ond a“t€finut in mod eronat ca, partii vatdmate i-a fost
incalcat liberul acces la justitie, fara a avea in vedere dispozitii legal@si statuare aplicate in mod corect.

in raport de dispozitiile Statutului FRF, preofin §iyin raport de clauza inserata in conventia civila incheiata
intre jucdtori si clubul .., inculpata a apreciat ca obligafia tmeigdrti este de a parcurge toate etapele procedurii
jurisdictionale, abia apoi putindu-se adresa instantelor de drépt comun; din aceeasi perspectiva, o instanta de drept
comun nu poate solutiona o cale de atac promaWatd impotrivasuinei decizii pronuntate de Comisia de Recurs a FRF, in
acest sens, inculpata citdnd prevederile art.57 din Statutul FRF care prevad calea de atac a apelului la Tribunalul
Arbitrai al Sportului.

De altfel, inculpata a susfinut ca)in pattea finala a dispozitivului Hotararilor CNSL se mentioneazid ca
hotararea poate fi atacata cu recurs, 1 catZayfiind incidente dispozitiile:

- art.56 alin.(1) lit.b) teza II dimyStatutul Federatieci Roméne de Fotbal care stipuleaza: ,hotararile pot fi atacate la:-
Tribunalul Arbitral al Sportuluiide faglausanne, ca ultima instantd de nivel international, pentru recursurile declarate
impotriva deciziilor prontmgate deéComisia de recurs a FRF”;

- art.56 alin.(3) din Statutul Federafiei Romane de Fotbal, care stipuleaza: ,,.Deciziile pronuntate de Comisia de Recurs a
Federatiei RomancdéiEotbal pot fi atacate la Tribunalul Arbitraj al Sportului de la Lausanne”.

Dé&@semenea, inculpata a invocat ca instanta de fond a solutionat in mod gregit latura penala fard a analiza
continutul generic @b infractiunilor de abuz in serviciu, fapta prevdzutda de art.297 cod penal, fard a refine forma
elementului material ce’se presupune a fi savarsit de catre Liga Profesionista de Fotbal (LPF) (indeplinire defectuoasa
a unei dispozitii legale sau neindeplinirea unei dispozitii legale) si infractiunea de sustragere de sub sechestru, fapta
prevazutad de art.261 cod penal, ca fiind savdrsite de catre aceasta si nu a aplicat corect dispozitiile legale la situatia de
fapt dedusa judecatii.

In acest sens, inculpata a invocat ci prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, Curtea constitutionald, cu
unanimitate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.246 alin.1 din Cod penal
1969 si dispozitiile art.297 din Codul penal in vigoare, sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii”.

Avand in vedere ca, pand la solutionarea definitivd a prezentei cauze, a fost pronuntatd o decizie de
neconstitutionalitate a unui articol (interpretare in conformitate cu constitutia Romaéniei) si efectele juridice ale
dispozitiilor ce au facut obiectul deciziei nr. 405 din 15.06.2016 inceteaza in conditiile prevazute art.147 alin.1 din
Constitutie, inculpata a solicitat ca hotérarea instantei de apel sa fie data prin prisma dispozitiilor art.297 cod penal in
modalitatea de interpretare data de Curtea Constitutionala.

In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, cu referire la obiectul juridic al infractiunii, inculpata a



precizat ca in realizarea activitatilor de serviciu (atributiile in baza legii si a statutului), nu a adus atingere drepturilor si
intereselor niciunei persoane fizice sau juridice.

Cu referire la subiectul infractiunii, inculpata a precizat ca inculpatul D.D., la data de 20.07.2011, exercita
atributii in baza urmatoarelor calitati:

1. calitatea de prim vicepresedinte al FRF urmand ca in virtutea calitatii de prim vicepresedinte al FRF sa detina
calitatea de vicepresedinte in comitetul executiv;

2. mai mult decat atat, reprezentarea LPF era efectuata prin alti doi membri (art.32 alin.1 lit.d din Statutul FRF, in
persoana numitilor Marius Stan si Cristian Borcea.)

3. intrucat, la data de 20.07.2011, inculpatul D.D. a actionat doar in calitate de prim vicepresedinte al FRF,

In raport de aceste argumente, inculpata a apreciat ca nu poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de abuz in
serviciu al persoanei juridice ori in numele persoanei juridice.

Referitor la situatia premisd, inculpata a invocat ca persoana fizica D.D. nu a reprezentat interesele LPF in
cadrul adunarii Comitetului Executiv al FRF intrucat, aga cum reiese din statutului FRF si din Regulamentul de aplicare
a acestui statut la art.32. Din contra, inculpatul D.D. a actionat in cadrul Comitetului Executivdl FRE avand atributii in
acest sens, in calitate de .....al FRF, iar nu in exercitarea atributiilor oferite de LPF. Prin urmage, lipseste Situatia premisa
a infractiunii de abuz in serviciu.

Cu privire la latura obiectiva a infractiunii, inculpata a invocat ca eleufentul material“este reprezentat de
neindeplinirea unui act de catre un functionar public aflat in exercitiul atributiilor delserviCrigiguespectiv, indeplinirea,
prin incélcarea legii, a unui act de catre un functionar public aflat in exercitiul atributitlor sale de serviciu. Actul trebuie
sa intre in atributiile functionarului public potrivit fisei postului sau reglementarilor in domeniu.

Inculpata a sustinut cad instanta de fond nu incadreaza pg@Supusapfaptd “th niciuna dintre continuturile
alternative ale infractiunii de abuz in serviciu, incalcand prevedesile art)74 alimyl lit.a cod penal privind criteriile
generale de individualizare a faptei.

Inculpata a sustinut ca faptele retinute in sarcina LPEJpresupus savarsite prin persoana fizica D.D. nu se
circumscriu cerintelor legale, intrucat:

In primul rand, nici in cuprinsul rechizitériuluiisi nicifin cuprinsul sentintei penale, nu sunt indicate
dispozitiile legale presupus a fi incalcate

In al doilea rand, inculpata a aritfh ci analizind fiecare faptd retinuta ca fiind elementul material al
infractiunii de abuz in serviciu, acestea nu se cireamscriu, atributiilor LPF oferite de Legea 61/1990 si de Statutul LPF,
ROAF si RITSF.

Sub acest aspect, inculpataflayprecizat caSustinerile primei instante ca ,,faptele persoanelor juridice Federatia
Romana de Fotbal si Liga Profesionista deiotbal, prin reprezentantii lor legali de a fi exclus provizoriu, de a fi pus in
executare de Indata”, respectivgsustingtile ca ,,Mai rezulta ca aplicarea de indata a acestei hotarari s-a facut in lipsa unor
prevederi exprese cu privire la‘efe@tele produse deci prin abuz de putere” sunt gresite, in conditiile in care nu a efectuat
cercetari in acest sens, daga preluat susfinerile din plangerea penala si din rechizitoriu, ignorand dispozitiile legale si
statuare aplicabile, respeetiviais3 ‘din ROAF care prevede cé in situatia in care Comitetul Executiv al FRF decide, cu
titlu provizoriu, excluderea unui membru afiliat, aceastd sanctiune este executorie, producand efectele prevazute la
alin.1 de mai sus de Taydata sedintei Comitetului Executiv sau de la o data ulterioara, in functie de decizia Comitetului
Executiv al ERF. Injaccldgi sens, inculpata a citat si dispozitiile art.34 din Statutul FRF, care la alin.3 prevad ci
Hotararile Comttégului’Executiv intra in vigoare la termene stabilite de acesta."

Inculpata a mai criticat si sustinerile primei instante in sensul ci ,,preluarea jucatorilor de fotbal de la clubul
craiovean si legitimarea acestora la alte cluburi”, respectiv ,,desfiintarea contractelor civile dintre club si jucatorii de
fotbal, cu legitimarea acestora la alte cluburi sportive, in situatia de insolventd a SC ...., reprezintd farda putintad de
tdgada, o actiune cu totul in afara legii, care nu poate fi justificatd sub nicio motivare legald ori statuara si
regulamentard.” in acest sens, inculpata a sustinut ci legitimarea jucitorilor nu reprezinta activitatea de a prelua
jucatori si a-i plasa la alte echipe, cum eronat doreste sd se inteleagd, legitimarea unor jucatori reprezinta, in opinia
acesteia, inregistrarea in cadrul forului competent a unui contract incheiat intre un club afiliat forului respectiv si un
Jucator.

Astfel, inculpata a apreciat ca legitimarea fostilor jucatori ai SC ... care erau liberi de contract era obligatorie,
fiind o mésura statutara, pentru ca la momentul legitimarii lor acestia nu erau jucéatori sub contract §i nici jucétori in
privinta cdrora, ori in privinta drepturilor federative asupra lor, sd mai existe vreun sechestru. Inculpata a mai aratat ca
legitimarea jucatorilor liberi de contract reprezintad si indeplinirea unei obligatii constitutionale, a oricirei persoane
responsabile i cu obligatii in aceastd tara de a asigura exercitarea dreptului la munca de cétre oricine vrea sa
munceascd. Refuzul de a-i legitima, iar nu legitimarea lor ar fi constituit intr-adevar un abuz si o incélcare a dreptului la
munca al jucatorilor.



Sub acest aspect s-a mai sustinut ca afirmatia ca organul fiscal nu si-ar fi putut recupera creanta fiscala
urmare a masurilor de excludere si a celor de legitimare a jucatorilor la alte cluburi este falsa este eronatd, intrucat nu
decizia de excludere este aceea care a provocat falimentul SC .... In acest sens, nu se poate retine nici ¢a inculpatul D.D.
s-a aflat in situatia neindeplinirii unui act sau a unuia dintre atributiile sale iIn mod defectuos/prin incalcarea legii si ca
prin votarea deciziei de excludere provizorie a .., cu atat mai mult, nu se poate retine cd se afla in exercitarea atributiilor
de serviciu acordate de cétre LPF.

Inculpata a criticat de asemenea si referirea pe care instanta de fond si rechizitoriul au facut-o la
considerentele si dispozitivul sentintei civile nr.4230/25.06.2012 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal. Prin Sentinta nr. 4230/2012 a CAB - SCAF s-a admis actiunea reclamantei .... SA si s-a anulat
pct. 3 din Hotédrarea Comitetului Executiv al FRF nr. 6/20.07.2011, in ceea ce priveste masura excluderii provizorii a
reclamantei .... SA si a dispus suspendarea executarii acestei masuri. Insa, la data intocmirii rechizitoriului Sentinta nr.
4230/2012 nu era si irevocabila (sub imperiul codului in vigoare la data pronuntarii), asadar nu intrase in puterea
lucrului judecat si nu putea constitui argument pentru motivarea solutiei de trimitere in judecata. De asemenea,
inculpata a precizat ci Inalta Curte prin Decizia nr.1888/09.04.2014 a stabilit cu putere de lucru judecat ci cluburile de
fotbal afiliate la FRF nu pot urma pentru solutionarea litigiilor decét procedura instantelor arbitrale.

In aceste conditii, inculpata a apreciat cd, in spetd, chestiunea prejudiciald a g@mpcténtei exclusive a
instantelor sportive este cu adevarat transata cu putere de lucru judecat pentru pretinsa parte fatamata SE ... SA, pentru
FREF si pentru aceasta inculpata.

Cu referire la legatura de cauzalitate, inculpata a sustinut cd avand in vedere ca LPF nufare atributii in baza
carora sd poatd decida dezafilierea unui Club sportiv, cu atat mai putin un club c€jnu esteimembru LPF, raportul de
cauzalitate nu este dovedit.

In ceea ce priveste infractiunea de sustragere de sub sechestru, '@ referire la obiectul juridic al infractiunii,
inculpata a precizat ca in realizarea activitatilor de serviciu (atributiiledmbazalegii si‘@ statutului), nu a adus atingere
sechestrului instituit de autoritatile statutului.

Cu referire la subiectul infractiunii, inculpata a precizati@adl’PF ntt"avea cum si participe in calitate de
complice la savarsirea infractiunii intrucat, subscrisa, in baza atributiiloiylegale si statuare, a procedat la inregistrarea
unor contracte incheiate intre un fost jucator al ...... si unclub sportiyy membru al LPF, procedura de inregistrare fiind
ulterioara deciziilor date de catre FRF.

Inculpata a invocat ca nu a luat hotdrarea de addeclafa jucatorii liberi de contract, jucatorii au Incheiat
contracte cu alte cluburi in conformitate cu dispozitiile Regulamentului privind Statutul si Transferul jucatorilor de
Fotbal, iar LPF are atributii doar in ceea ce priveste inuggiStrarea respectivelor contracte incheiate intre jucatori si
cluburile din LIGA 1.

Cu privire la latura obiectiva a\infraégiumii, inculpata a invocat ca elementul material este reprezentat de
activitatea de sustragere a bunului degalysechestrat, 1ar prin sustragere se intelege scoaterea bunului de sub sechestrul
legal aplicat.

Inculpata a apreciat\ed¥imstanta de fond a pronuntat o solutie fara analizarea In concret a laturii obiective,
intrucat faptele retinute imsarcina\l. PF@€a fiind savarsite prin persoana fizicd D.D.nu se circumscriu cerintelor legale.

in acest sens, inculpata @ aritat ca referitor la desfiintarea contractelor, actiune ce ar duce in mod direct la
legitimarea jucatofiler in‘€adrul altor cluburi de profil si care reprezintd baza actiunii de scoatere de sub sechestru,
instanta de judecatamu‘@yeomnstatat o vinovatie a LPF in desfiintarea acestor contracte. Aspectele ce privesc o eventuala
desfacere ab@ziva a ‘Qontractelor cu jucdtorii este aproximata de catre instanta de judecata, ca urmare a conginutului
sentintei atacate, aWfi. i sarcina exclusiva a FRF. A mai aratat ca niciunde in cuprinsul sentintei nu se motiveaza
aspectele pentru care EPF este trasd la rdspundere pentru infractiunea de sustragere de sub sechestru si nici nu se
precizeaza in sentinta penald care este actiunea sau inactiunea LPF care sd conduca la decizia instantei de invinuire sub
aspectul intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de sustragere de sub sechestru.

In ceea ce priveste legdtura de cauzalitate, inculpata a precizat ci, avand in vedere ci nu are atributii in baza
carora sa poata decide dezafilierea unui Club sportiv, cu atat mai putin un club ce nu este membru LPF, se poate observa
ca, raportul de cauzalitate nu este dovedit.

In ceea ce priveste analizarea infractiunii de sustragere de sub sechestru, inculpata a apreciat ci trebuie
lamurite aspectele aferente ,,drepturilor federative”, drepturi ce fac obiectul sechestrului instituit.

Inculpata a aratat cé instanta de judecatd motiveaza In cadrul sentintei ca aceasta avea cunostinta de procesul
verbal de sechestru nr 1119/31.01.2011 1n care erau consemnati 39 de jucatori de fotbal apartinand ......SA, fiind Inscrise
in acesta si drepturile federative, contractul incheiat precum si valoarea atat a drepturilor federative, cat si a contractelor
incheiate cu acestia. De asemenea, a aratat ca instanta de judecata sustine ca aceasta a participat in mod direct la
scoaterea de sub sechestru a jucdtorilor, prin intrunirea elementului material al infractiunii, facilitind ca jucatorii sa
devina liberi de contract pentru ca mai departe sa fie contractati de catre alte cluburi.
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Inculpata a precizat ca ,,Drepturile de dispozitie asupra drepturilor federative”, cele asupra carora a fost
instituit sechestrul asigurator de catre ANAF reprezinta drepturile ce rezulta din inregistrarea la Federatia Romana de
Fotbal (FRF) a unui contract Incheiat intre un jucator profesionist de fotbal si un club de fotbal si constd in dreptul
clubului, pe de o parte, de a folosi jucatorul in competitiile In care clubul respectiv participa si, pe de alta parte, de a
transfera jucatorul cétre un alt club. Drepturile federative asupra jucatorilor apartin clubului la care acestia sunt
legitimati;

Inculpata a apreciat cd FRF este forul superior in fotbalul romanesc si care inregistreaza contractele pentru
toate cluburile indiferent de liga din care fac parte. LPF este organismul fotbalistic ce are ca atributii Inregistrarea doar a
contractelor aferente echipelor din LIGA 1 orice alte cluburi (pentru Liga 2, Liga 3 s.a.m.d.) avand atributii doar in ceca
ce priveste cluburile afiliate fiecareia dintre ligi. Astfel, asupra unui club apartindnd Ligii 1, nu poate lua hotarari Liga 2
si nici viceversa intrucat reprezinta o incélcare a competentei si a atributiilor delimitate strict de statutul fiecareia dintre
ligile de fotbal.

Raportat la cele de mai sus, inculpata a sustinut cd la data excluderii provizorii, 20.07.2011, Universitatea
Craiova nu mai era membru al Ligii 1, astfel ca LPF, care are in subordine doar cluburile din Liga 1, nu era organismul
care, prin actiune sau inactiune putea prejudicia in vreun fel FC Universitatea Craiova, intrucat Universitatea Craiova
nu mai era membru al Ligii Profesioniste de Fotbal.

S-a invocat ca asa cum sustine si ANAF in adresa nr 44067 din 12.08.2010. contragtele incheiate de cluburile
sportive cu jucatorii profesionisti de fotbal dau nastere unor raporturi juridice intre clubuilide fotbal si ju€atorii in cauza,
iar respectarea conditiilor privind incheierea, executarea si incetarea acestora sunt supfise controlali*FRF.

De asemenea, s-a mai invocat cé inculpata nu ar avea cum, din punct de vederé juridic’sa se faca vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni de sustragere de sub sechestru atat timp cat, in atributiile sal@jynu intra hotarari luate asupra
echipelor ce fac parte din Liga 2, ci doar din Liga 1.

Inculpata a invocat cd instanta de fond a solutionat in mod gresit latuxa civild a cauzei in sensul ca, fatd de
motivarea in drept si in fapt a solutiei de obligarea in solidar cu e€ilalti in€ulpatila plata sumei de 1.098.000.000 lei
echivalentul a 258 de milioane de euro cétre partea civila .... S.A.,"preéum si 1a plata sumei de 10.527.634 lei citre
partea civild Ministerul Finantelor Publice - ANAF, se impune desfiintaréa acesteia dat fiind faptul ca, actiunea civila a
fost admisa fara constatarea unui prejudiciu cert suferit de partea Ciyila, neputandu-se ajunge la aceasta solutie decat
dupad o cercetare améanuntita a faptelor sesizate si o admihiSteare a unui probatoriu complex (lipsa expertiza judiciara in
dosarul de fond).

Inculpata a precizat ca prejudiciul s-a,acordat in bazaiunui studiu efectuat de catre partea civila ......(expertiza
extrajudiciara) ce nu corespunde realitatii financiare a clubdlwisportiv craiovean.

A mai aratat ca raportat la dispdzigiile legale ce’privesc prejudiciul impus de catre instanta trebuie sa se aiba
in vedere conditiile pe care trebuie sa le indeplifieasead actiunea civild pentru a fi promovata, respectiv: existenta unei
infractiuni, legatura de cauzalitate igtrefpuejudiciu s1 infractiune, prejudiciul sa fie cert, prejudiciul sa nu fi fost reparat.

Inculpata a apreciat cd una‘dintre conditiile esentiale ale raspunderii delictuale in forma constatarii in sarcina
acesteia a unui prejudiciu este reépsezentat de constatarea in sarcina acesteia a unui prejudiciu cert atit sub aspectul

S-a mai precizat ca%uma reprezentand prejudiciu constatat in sarcina inculpatei a reiesit ca urmare a
efectuarii de catre@Craioya a unut ,,studiu" ce are drept scop ,,Estimarea pierderilor si daunelor materiale pricinuite de
SC ... SA, din 20.0220%, privind excluderea si dezafilierea clubului din cadrul FRF” (estimarea facandu-se pentru o
perioada ultefigarda nedeterminata, in situatia in care nu s-ar fi pronuntat o hotarare de dezafiliere).

Inculpata a¥gustinut ca daca instanta de fond, in realizarea rolului activ, ar fi analizat acest studiu, ce nu
reprezintd o expertiza judiciara, ar fi observat ca raportat la modalitatea In care societatea ... S.A. a inteles sa cuantifice
prejudiciul cauzat prin excluderea sa din FRF, acest prejudiciu nu are un caracter cert in conditiile in care intinderea sa
nu este stabilitd in mod corect.

In ceea ce priveste prejudiciul produs ca urmare a rezilierii unilaterale a contractelor jucatorilor profesionisti,
inculpata a considerat cd modalitatea de cuantificare a prejudiciului suferit de ... S.A. ca urmare a rezilierii contractelor
incheiate de ..cu jucatorii profesionisti nu este stabilitd in mod corect avind in vedere faptul ca estimarea prejudiciului
este realizat de fiecare data prin raportare la un alt numar de jucétori:

In acest sens, inculpata a aritat ci in plangerea penald formulati s-a solicitat un prejudiciu de 50.000.000
EURO, iar ulterior, prin cererea de constituire ca parte civila din data de 25.10.2011, ... S.A. estimeaza ca a suferit un
prejudiciu de 227.800.000 EURO cauzat ca urmare a denuntdrii In mod unilateral de catre cei 27 de jucétori
profesionisti a contractelor incheiate cu .., prin nerespectarea de citre acestia a obligatiei de plata a clauzei penale
inserata in contract. Prin completarea cererii de constituire ca parte civila din data de 23.01.2013, ... S.A. a solicitat
obligarea doar a 26 de jucidtori profesionisti la plata prejudiciului anterior mentionat in calitate de parti responsabile
civilmente.



Inculpata a invocat cd ... S.A. a mentionat in cele doud cereri un doar un numaér diferit de jucatori, dar si
nume diferite. Astfel, prin cererea de completare partea civila nu ii mentioneaza pe jucatorii ... (mentionati in cererea
din data de 25.10.2011), in schimb, face referire la jucatorii ... (pe care nu 1i mentioneaza in cererea din 25.10.2011).

In Studiul privind estimarea prejudiciului rezultat din dezafilierea S.C. ... - in faliment, intocmit in luna
februarie 2015, evaluatorul S.C. .. S.RL. are in vedere pentru evaluarea asa zisului prejudiciu un numar de 41 de
jucatori profesionisti.

S-a apreciat ca prejudiciul la care inculpata a fost obligata a il repara, a fost stabilit de catre instanta de fond
in baza unui studiu care nu are valoare de expertiz, ci este o evaluare unilaterala, nesupusa contradictorialitatii partilor
tocmai prin faptul ca nu ne aflam in fata unui raport de evaluare ce sd poata fi contestat conform dispozitiilor Codului
de Procedura Penala, ci in fata unui studiu care nu are nici cale de contestare si nici de lamurire.

Inculpata a mai aratat ca stabilirea cu certitudine a prejudiciului revine in sarcina instantei investite cu
solutionarea laturii civile, pe baza probatoriului administrat, prin analizarea tuturor elementelor de fapt care justifica in
concret acordarea despéagubirilor, iar prejudiciul trebuie dovedit de partea interesata, in spetd ... S.A.

S-a mai sustinut cd in studiu, calcularea unor cote de piata la trei ani dupa savarsirea presupusei fapte nu duce
decét la concluzia ca nu se poate discuta despre o realitate a sumelor identificate si inscrise ingtudiu,dar studiul trebuie
refacut sub acest aspect.

Un aspect important care a influentat cota de piata a fiecaruia dintre jucatorif@ste’ea la datd’de 20.07.2011
acestia erau la o echipa de liga 2, pe cand la data de 25.07.2014 o mare parte dintrgfacestia evalua@'in Liga 1, cota de
piata crescand vertiginos raportat la 20.07.2011.

Inculpata a mai criticat si caracterul pretins cert al sumelor reprezentand vemituri obtinute din vanzarea de
bilete, expertul aplicdnd un procent de 20% crestere fata de veniturile realizatgin anul 210,"procent care nu are un temei
legal si nu se justificd intrucat, nu se poate estima o crestere a vanzarii, at@fatimpycat echipa retrogradase in Liga 2.

Aceleasi critici le-a adus si cu privire la caracterul ceit al sumelor reprezentand veniturile obtinute din
drepturi de televizare ale meciurilor de fotbal, expertul aplicandgun pecént de 20% crestere fata de veniturile realizate
in anul 210, procent care nu are un temei legal si nu se justificd Mtgucatnu se poate estima o crestere a vanzarii, atata
timp cat echipa retrogradase in Liga 2

In acelasi sens, au fost si criticile privind st@biliscayveniturilor obtinute din sponsorizari, donatii, vanzari de
marfuri si altele, aceasta nefiind certd, veniturile avand un caraetéffocazional, iar mai mult, retrogradarea ar fi avut un
efect negativ asupra acestor venituri si nicidecum pozitiv pentraplicarea cotei de 20%.

Cu privire la veniturile potentiale netealizate din cauza neparticiparii la jocurile din Liga Europeand de
fotbal, inculpata a apreciat ca suma nu poate,fi Mmcadrata la un prejudiciu cert intrucdt se pune in discutie despre o
eventualitate a castigului dintr-o competitie, €arefiw poate fi considerata o certitudine.

Referitor la suma solicitatda cuitluide drepturi de imagine, inculpata a ardtat ca retrogradarea impacteaza
asupra unor astfel de potentiale dinjvalorifiearea veniturilor datorate strict popularitatii echipei si palmaresului
jucatorilor si nu se poate estima intgucattine de evenimente viitoare §i nesigure.

Sub aspectulgdatmeloracordate, inculpata a mai sustinut cd prin Sentinta penala nr. 1461 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti Sectia [ pefialayin Dosarul nr. 9319/3/2014 instanta de fond a statuat ca sunt indeplinite conditiile
pentru atragerea ra§pundetii civile delictuale de catre persoanele raspunzatoare de producerea prejudiciului suferit de ...
S.A., parte vatamataiinaegest dosar. Din lecturarea hotararii judecatoresti, s-a constatat ca instanta de fond s-a rezumat la
enumerarea €@nditiilor necesare pentru exercitarea actiunii civile, fard a analiza §i a se pronunta cu privire la
indeplinirea sau netideplinirea acestor conditii.

Mai mult decat atat, inculpata a invocat ¢a in urma pronuntarii cu privire la indeplinirea de catre ... S.A a
calitatii de parte civila in procesul penal, instanta a admis actiunea civila fara a se pronunta cu privire la motivele care
au stat la baza solutiei astfel dispuse, Intemeindu-si solutia numai pe analiza Studiului privind estimarea prejudiciului
intocmit de partea civila.

Prin motivele de apel depuse la data de 30 septembrie 2016, inculpatul D.D. a criticat sentinta penala
apelata sub aspectul gresitei sale condamnérii pentru infractiunile ce au ficut obiectul actului de trimitere in
judecata, precum si sub aspectul gresitei solutioniri a laturii civile.

in dezvoltarea primului motiv de apel, inculpatul a invocat in primul rand ca sentinta apelata are o motivare
extrem de vaga si de lacunard, instanta de fond omitind sa prezinte argumentele de fapt si de drept care au stat la baza
condamnarii inculpatului D.D. pentru fiecare infractiune si la obligarea acestuia la plata unei sumei de bani citre partea
civila. Inculpatul a mai invocat ca instanta de fond a preluat in cuprinsul acesteia, de la pag.1 la 13, rechizitoriul, asa-
zisa motivare rezumandu-se la cateva pagini, cele mai multe continand fragmente din declaratiile unor ,,martori", desi
acestia erau inculpati intr-un alt dosar (pag.14-16), iar, incepand cu pag.17 se face trimitere la textele de lege aplicabile



in cazul pedepselor neprivative de libertate, precum si la cele prin care s-a rezolvat latura civild, pag.20 si 21 fiind
alocate dispozitivului.

Inculpatul a mai precizat ca prima instantd a prezentat in mod global situatia juridica a inculpatilor D.D. si
S.M., fard ca activitatile acestora, presupus infractionale, sa fie analizate individual si de asemenea, desi a pronuntat
condamnarea inculpatului D.D. pentru toate cele trei infractiuni retinute in rechizitoriu, instanta de fond nu si-a motivate
solutia in fiecare caz in parte, astfel incat hotararea apelata este lipsita de consistenta si de rigoare juridica.

Cu privire la infractiunea prev. de art.17 lit.d din Legea nr.78/2000 rap. la art.246 si art.2481 cod penal §i cu
aplic. art.258 cod penal, inculpatul a precizat ca prima instanta a reluat acuzatia din rechizitoriu, a constatat ca art.17
lit.d din Legea nr.78/2000 a fost abrogat (pag.20) si a retinut ca dispozitiile din noului cod penal sunt mai favorabile,
avand corespondent in dispozitiile art.297, iar cu aceste mentiuni, a hotdrat condamnarea acestuia la pedeapsa de 2 ani
si 4 luni inchisoare pentru infractiunea prev. de art.297, cu aplic, art.305, art.308 si art.5 cod penal.

A mai aratat ca pentru a-1 condamna pe inculpatul D.D., instanta de fond a avut in vedere: dispozitiile art.15 si
art.18 pct.2 din Statutul FREF, texte aplicate de catre Comitetul Executiv in sedinta din 20.07.2011 de la Casa Fotbalului,
iar, desi a facut trimitere la aceste texte, instanta de fond nu le-a interpretat in sensul firesc, si anume al invocérii lor ca
temei al excluderii provizorii a clubului de fotbal din Craiova. In consecinta, inculpatul a considéfatea instanta de fond
trebuia sa constate ca ..Comitetului Executiv, intre care si inculpatul D.D., au tinut seama @de aceste‘dispozitii legale
atunci cand au votat pentru excluderea provizorie a SC ,,....” SA.

Inculpatul apelant a precizat ca din actele dosarului rezulta urmatoarcagsituatic deégfapt: la sedinta din
08.07.2011, Comitetul Executiv al FRF a pus in discutie problema clubului de fotbdldin Craioya, insa dezbaterea a fost
amanata pana la 20.07.2011, pentru ca entitatea respectiva sa-si formuleze o apérarejlafsedinga din 20.07.2011, uzand
de dreptul conferit de art.35 lit.g din Statutul FRF, comitetul executiv a dezbatut cazulfelubului craiovean si a dispus
dezafilierea acestuia, prin excluderea provizorie. La luarea acestei masuri, .@omitetului eXecutiv au avut in vedere ca
SC ,,..SA a actionat in judecatd, in afara jurisdictiei sportive, FRF, asagéumiyrezulta din‘citatiile emise de o instanta de
judecata civila. Or, inculpatul a apreciat ca apelarea la o instantadeivila gontravenea dispozitiilor art.14 lit.a, e din
Statutul FRF.

A mai sustinut cd in lipsa unei mentiuni exprese, cargpsd defineasca ce se intelege prin abatere grava,
..comitetului executiv au apreciat cd nesocotirea art.14 lit.@si e din Statutul FRF reprezinta o astfel de abatere. Totodata
a mai precizat ca, initial, aceastd incadrare a fosgffacutda de Departamentul Juridic al FRF, prin martorul ..

- martorului ..., care a precizat ca ,,....
- martorului .. care a precizat ca ,,....
- martorului .., care, la termenul dejjud€eatadin 18.11.2015, a precizat ca ,,...

Prin urmare, inculpatul a conclizionat ca din probele respective rezulta indubitabil ca actionarea in judecata a
FREF, 1n afara cadrului jurisdictional spertiv, réprézenta o abatere grava.

Inculpatul a inteles sa €xitige,si\eonsiderentele sentintei penale, in care preluandu-se teza acuzarii, s-a retinut cd
SC,,.....S4 i s-a incalcat dreptul la aparare, acesta apreciind ca aceste sustineri nu corespund adevarului.

In acest sens, ingulpatul¥ayifivocat urmitoarele mijloace de proba:

In conéluzieinculpatul a solicitat in temeiul art. 396 alin. 5 cod proc.pen. rap. la art. 17 alin. 2 cod
proc.pen. cu trimiteréyla art. 16 alin.1 lit. a cod proc.pen., achitarea acestuia, prin admiterea apelului si desfiintarea
sentintei, in baza art.421 pct.2 lit.a cod proc.pen.

Cu privire la infractiunea prev. de art.13 din Legea nr.78/2000, inculpatul a aratat ca instanta de fond a
hotarat condamnarea acestuia la o pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Din motivarea sentintei penale apelate, inculpatul a aratat ca instanta de fond a retinut ca presupusa instigare ar
fi fost exercitatd de catre inculpatul S.M., nicidecum de catre inculpatul D.D., al carui nume nici macar nu apare atunci
cand este motivata vinovatia celor doi pentru infractiunea prev. de art. 13 din Legea nr.78/2000, astfel ca in consecinta,
instanta de fond I-a condamnat pe inculpatul D.D. fara ca macar in sentinta sa existe vreo motivare.

S-a mai sustinut ca inculpatul D.D. a negat ca ar fi influentat in optiunea votului pe ceilalti ..ai comitetului
executiv, sustineri care se coroboreazd cu stenograma sedintei din 20.07.2011, asa Incat remarca respectiva a
inculpatului D.D. nu poate constitui o determinare a celorlalti membri ai comitetului executiv, asa cum sustine acuzarea.

De asemenea, s-a mai precizat sustinerile inculpatului se mai coroboreaza si cu:



Inculpatul a mai precizat ca atunci cand a pronuntat solutia de condamnare si pentru aceasta infractiune,
instanta de fond a ignorat cu desavarsire sustinerile celorlalti membri ai comitetului executiv, audiati ca inculpati in
celalalt dosar penal. Astfel, din declaratiile acestora, apararea a sustinut ca inculpatul D.D. nu a exercitat asupra
acestora nicio influenta 1n sensul schimbarii optiunii de vot. S-a mai sustinut ca la dosar nu existd o proba macar in
masura sa dovedeasca, dincolo de orice indoiala, ca ceilalti membri ai comitetului executiv au fost influentati de catre
inculpatul D.D., Tnainte sau in timpul exprimarii votului. Dimpotriva, inculpatii respectivi au precizat ca votul a
reprezentat expresia propriei lor convingeri, convingere pe care si-au mentinut-o si la momentul audierii.

Inculpatul a mai sustinut ca in cuprinsul sentintei instanta de fond nu a facut nicio analiza a infractiunii prev.
de art.13 din Legea nr.78/2000.

In acest sens, inculpatul a sustinut cd infractiunea prev. de art.13 din Legea nr.78/2000 este un abuz de functie
calificat prin scop si constd in fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-o entitate indicatd limitativ
in textul respectiv de a-si folosi influenta sau autoritatea in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite.

Obiectul juridic al infractiunii il constituie fasciculul de relatii sociale referitoare la conduita subiectului activ
in interiorul entitatii in care indeplineste o functie de conducere. Prin urmare, textul de lege arcgoiSfesd foarte restransa
de aplicabilitate, sfera circumstantiatd numai la relatiile sociale existente la nivelul entitatilor enumegate limitativ in
art.13. Norma de incriminare vizeaza, asadar, sanctionarea penald a conduitei abuzive a subiectului actiy in relatiile cu
persoanele asupra carora isi exercitd autoritatea sau influenta cu care entitatea l.amimvestit, pers@ane care sunt,
obligatoriu, membri ai entitétii respective.

Subiectul activ este chiar persoana care indeplineste o functie de conduecs€ in cadrul entitatii, conditie
indeplinita de inculpatul D.D..

Subiectul pasiv este entitatea in care subiectul activ indeplineste functia de conducere, FRF 1n speta.

Din aceasta perspectiva, inculpatul a apreciat ca nicio probafde la dosar nipface dovada existentei unei pagube
suferite de FRF - al carui vicepresedinte era la momentul respectiv inCulpatul D.D.. Pentru existenta infractiunii,
acuzarea trebuia sa dovedeascd, prin probe certe, ca pretinsa detivitaté infractionald a produs vreo consecinta asupra
entitatii reprezentate de inculpatul D.D., ceea ce nu s-a intdmplat.

S-a mai aratat cd elementul material al laturii obiective a infragtiunii consta in folosirea influentei ori autoritatii
in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de banijbunurigori alte foloase necuvenite. Influenta reprezinta
aptitudinea, capacitatea unei persoane, care, in virtutea funefier de conducere indeplinitd, reuseste sia determine, sa
schimbe o decizie in interiorul entitatii aratate ifart.13.

Inculpatul a mai sustinut ca ingcelasi\sens, autoritatea reprezintd ascendentul pe care subiectul activ al
infractiunii il are asupra celorlalti membri‘ai €atitagii izvorat din functia de conducere indeplinita si folosirea acesteia
pentru a schimba o hotarare, o decizigjin intetiorul enfitatii respective.

Prin urmare, subiectul activial infréetiunii, uzand de influenta sau autoritatea functiei sale, i determind pe
ceilalti membri ai entitatii si-silsehimb@ decizia. In consecinti, s-a apreciat ca aceasta influent trebuie exercitata numai
asupra persoanelor din subordinea®subiectului activ, nu si persoanelor din afara entitdtii. Pentru a fi in prezenta
elementului material estc“ievoic\asadar, de o situatie premisa, constand in existenta unei decizii, unei hotarari a
membrilor entitatii, In spetd Comitetul Executiv al FRF, pe care, apoi, s-o schimbe persoana care indeplineste functia de
conducere.

Inculpatul ajapre€iatica raportandu-se la speta de fata, o astfel de premisa ar fi trebuit sa constea in existenta
unei decizii in mteciorl Comitetului Executiv al FRF, prin care sa nu aplice sanctiunea excluderii provizorii SC ,,....”
SA asupra careia sa‘§edrevina tocmai prin exercitarea de citre inculpatul D.D. a influentei sau autoritatii sale ca
vicepresedinte.

Or, inculpatul a considerat ca din probele de la dosar nu rezultd ca ar fi existat o astfel de decizie sau de
discutie macar, toate discutiile fusesera purtate numai cu ocazia dezbaterilor din 20.07.2011. De asemenea, inculpatul a
considerat ca din probele administrate pana in prezent nu a rezultat ca inculpatul D.D. a intervenit pentru a schimba, in
vreun fel, convingerile vreunui membru al Comitetului Executiv al FRF.

Din cele prezentate mai sus, s-a concluzionat ca inculpatul D.D. nu si-a folosit autoritatea sau influenta pentru
a schimba nicio decizie luatd de ..Comitetului Executiv al FRF in legatura cu sanctiunea disciplinara ce trebuia aplicata
SC,,....” SA.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea se comite numai cu intentie directd calificatd prin scop, Intrucat
folosirea influentei sau autoritatii se face in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite.

Din perspectiva acestei conditii, apararea a apreciat ca nu a existat o astfel de intentie, de vreme ce nu a existat,
ca prima conditie, o actiune de influentare.
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in final, inculpatul a apreciat ¢a in cauza nu exista infractiunea prev. de art.13 din Legea nr.78/2000, asa incdt
a solicitat achitarea in temeiul art.396 al.1 si 5, rap. la art.17 al.2, rap. la art. 16 lit. a cod proc.pen., prin admiterea
apelului §i desfiintarea sentintei, in baza art. 421 pct.2 lit.a cod proc.pen..

Cu referire la infractiunea prev. de art.244 cu aplic. art.33 lit.a cod penal, inculpatul a ardtat ca instanta de
fond a dispus condamnarea sa la o pedeapsa de 80.000 lei amenda penald, in conditiile dispozitiilor art.61 pct.2 cod
penal, rap. la art.61 pct.4 lit.b cod penal (200 de zile amenda penald inmultit cu 400 lei/zi amenda).

Sub un prim aspect, inculpatul a invocat ca instanta de fond nu s-a preocupat sda ceara procurorului sa-si
precizeze acuzatia, in conditiile in care infractiunea prev. de art.244 cod penal 1969 cuprindea si agravanta de la alin.2.
Cu toate acestea, atunci cand a ales ca lege favorabild noul cod penal, incadrarea juridica este schimbata in art.261
alin.1 cod penal. Inculpatul a mai invocat ca atat timp cat Comitetul Executiv al FRF nu era custodele celor 39 de
fotbalisti craioveni aflati sub sechestru, instanta de fond trebuia s constate ca incadrarea juridica este cea prev. de
art.244 al. 1 cod penal 1969

In acest sens, in temeiul art.386 al.1 cod proc.pen., inculpatul a solicitat si se dispuna schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea prev. de art.244 cod penal 1969 in cea prev. de art.244 al.1 cod penal 1969 si s o considere ca
lege penald mai favorabila.

Dupa schimbarea incadrarii juridice a solicitat constatarea implinirii termenulii de prescriptie speciali
prevazut de art. 124, rap. la art.122 lit.e cod penal 1969, care era de 4 ani si 6 luni. Or\de la data’de 20.07.2011,
termenul respectiv s-a implinit la 20.01.2016, asa incat a intervenit incetarea procesultul penaljtextele aplicabile fiind
art.396 al.1 si 6, rap. la art. 17 al.2, comb. cu art.16 lit. f cod proc.pen., prin admiteg€a apelului, in baza art.421 pct.2 lit.
a cod proc.pen..

in subsidiar, s-a solicitat achitarea inculpatului D.D. si pentru aceasti infractittive, in temeiul art.396 al. 1 si
5, rap. la art.17 al.2, comb. cu art.16 lit. b (teza a ll-a) cod proc.pen., prin_adniterea apelului si desfiintarea sentintei,
in baza art.421 pct.2 lit.a cod proc.pen..

In sustinerea solutiei de achitare, inculpatul a invocat declapatiilefSaleadin fata instantei de judecati, in care a
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in dezvoltarea celui de-al doilea motiv de apel, inculpatul a eriticat gresita obligare civild a acestuia, in
solidar cu restul inculpatilor la plata sumei de 1.098.000.000 lei echivalentul a 258 milioane euro cétre partea civila
SC .... SA, prin lichidator judiciar, Agentia ....., plus’ dobanda,legdla de la ramanerea definitiva a hotérarii pana la
achitarea debitului si la 10.527.634 lei, plus dobanda legalaide la ramanerea definitiva a hotararii pana la achitarea
debitului catre partea civila Ministerul Finanteldi Publice -ANAF.

Inculpatul a invocat in acest sensea atungi canddnstanta de fond a hotérat obligarea inculpatilor la despagubiri
civile, a avut in vedere ,,studiul privind estimaiea peejudiciului rezultat din dezafilierea «SC ...», in faliment, conceput
de SC ....SRL, Membru Corporatiy@al Asogiatici®Wationale a Evaluatorilor Autorizati din Roménia - ANEVAR, la
cererea lichidatorului judiciar «Agentia“dm.»\Elaboratorul lucrarii in analiza efectuata a avut ca scop, dupa cum
precizeaza la pct.3, estimarea pierderilor si daunelor materiale pricinuite SC .... SA, ca urmare a hotararii Comitetului
Executiv al FRF din 20.07.20 I\l privind\excluderea si dezafilierea clubului din cadrul FRF. in cadrul acestei lucrari s-a
procedat a se analiza Incepand cupalmaresul SC ..SA, s-au avut in vedere informatiile economice Tnainte de dezafiliere,
estimarea pierderilor s-a facufiprinimetoda insumarii veniturilor potentiale fiind explicate si explicite de la pct.7 si urm.
si in anexele prezentate.

Inculpatul '@ mapprecizat ca in urma analizelor si a calculelor efectuate in urma deciziei FRF de dezafiliere,
elaboratorul @%eencluzionat*e¢a SC ...SA in faliment a inregistrat pierderi de venituri nete de cea 1.098 milioane lei
echivalent a 258 milieane euro. Ministerul Finantelor Publice, ANAF s-a constituit parte civila cu suma de 10.527.634
lei, rezultdnd paguba suferita prin imposibilitatea recuperarii creantelor din titlurile executorii asupra bunurilor SC
...SA, si care trebuiau aduse venit la bugetul statului" (pag. 19 din sentinta).

Cu privire la acest Inscris, care provine de la o parte din proces - partea civild - , apararea a apreciat ca studiul
nu face dovada existentei unui prejudiciu cert. Or, in lipsa acestei conditii nu exista prejudiciu.

In consecintd, a solicitat i sub acest aspect reformarea sentingei, in sensul respingerii actiunii civile, si
disponibilizarea tuturor bunurilor asupra cdrora s-a luat masura sechestrului asigurdtor.

Prin motivele de apel depuse la data de 03 octombrie 2016, inculpatul S.M. a criticat sentinta penala
apelata, solicitind achitarea acestuia in temeiul art. 396 alin. (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. a) cod proc.pen.
pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor previzuti de art. 297 cod penal cu
aplicarea art. 309 si 308 cod penal si art. 5 cod penal; achitarea acestuia in temeiul art. 396 alin. (5) rap. la art. 16
alin. (1) lit. a) cod proc.pen. pentru infractiunea previzuta de art. 261 alin. (1) cod penal; achitarea acestuia in
temeiul art. 396 alin. (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. a) cod proc.pen. pentru infractiunea prevazuta de art.13 din
Legea nr. 78/2000.
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Inculpatul a invocat c¢d prima instantd nu s-a pronunfat pe nici una dintre chestiunile prealabile invocate si
necesare pentru solutionarea cauzei, desi a fost investita cu acestea.

Inculpatul a precizat ca in fata primei instantei, a solicitat cu titlu prealabil analizarii oricarei fapte deduse
judecatii, clarificarea unor chestiuni prealabile relative la:

- situatia juridicd a SC ... SA la data pretinselor fapte si efectele procedurii de insolventa in care se afla aceasta

- consecintele deschiderii procedurii insolventei impotriva SC ... SA, data la care procedura s-a deschis, data la care au
fost incheiate procesele verbale de sechestru, nelegalitatea proceselor verbale de sechestru, si incetarea efectelor
proceselor verbale de sechestru incheiate la data de 31.01.2011 si 05.07.2011 in raport cu data deciziei Comitetului
Executiv din 20.07.2011 si efectele acesteia, care se produc si in cauza de fatd cu privire la procesele verbale de
sechestru.

- imposibilitatea formularii de cétre parchet a unei acuzatii pe temeiul unei legi si a unei jurisprudente straine (in speta,
cea portughezd).

- faptul cd acuzatia se Intemeiaza pe o hotarare judecatoreasca din Romania (Sentinta civila nr. 4230/25.06.2012 a Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal), desfiintatd de catre inalta#@uimte prin Decizia nr.
1888/09.04.2014.

- organizarea activitatii fotbalistice si relevanta pentru speta: statutului FRF si dispozitiilor acestuiaj a jurisdictiei
sportive speciale conform statutelor si regulamentelor jurisdictiei FIFA, UEFA, FR#, cate cxXeludgurisdictia in fata
instantelor statale si legalitatea acestei jurisdictii, confirmata prin hotarari ale instang€lor degjudecata din Romania;

Cu privire la situatia juridica a SC ... SA la data pretinselor fapte si efecteleprocedurii de insolventd in care
se afla aceasta, inculpatul a invocat cd prima instantd a nesocotit grav prigysolutia adoptatd si considerentele acesteia
drepturile si obligatiile unui club afiliat la FRF si consecintele incalcarii obligatiilor statutare, imprejurarea ca aceasta
pierduse dreptul de a activa in Liga I ca urmare a rezultatelor din girecedentuljcampionat si imprejurarea ca pentru
solutionarea disputelor si litigiilor ce se nasc din activitatea compefifionala/si in legatura cu aceasta existd o jurisdictie
speciala de la care partile nu pot deroga.

Inculpatul a apreciat ca afilierea unui club de fotbal lTapFRFEJeste facultativa, este rezultatul manifestarii
libertatii de asociere, libertate prevazuta nu doar de Cofistitutie, ci $i de legea sportului, afilierea dand dreptul de a
participa la competitii nationale si internationale (ca efec@aliafilieriilFRF la UEFA si FIFA), dar instituind si obligatii
pentru ..afiliati, intre obligatiile membrilor afiliati fiind sitaceléa”de respectare al statutelor care prevad sanctiunile
pentru nerespectarea obligatiilor dar si modalitatea de rezolyare a disputelor, exclusiv prin intermediul instantelor
sportive.

A mai precizat ca SC ... SA a fosgclub afiliat*la FRF, afilierea facandu-se in conformitate cu statutul FRF
adoptat de totalitatea membrilor FRE, constituifinea\Adunare Generald, organ de conducere si legislativ al FRF, cu
atributii de reglementare In domendfil“ag@tivitagii fotbalistice. Acest Statut leaga ..FRF in toate dispozitiile sale, fiind o
conventie cu putere de lege pentrut A\FRF“fiind adoptat de Adunarea Generala, avizat de Ministerul Tineretului si
Sportului in conformitate cu affgk8 si36 din Legea nr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului §i supus cenzurii instantei
de judecata cu ocazia depunerii‘@cestuia‘la Tribunalul Bucuresti - Sectia V-a civila in dosarul nr. 26006/3/2009.

S-a precizaf{\ca “@secierea este rezultatul unui act de vointd al partilor si se produce printr-un
contract/conventie pe cargiil/o incheie partile. La randul ei afilierea produce aceleasi efecte ca si contractul, membrul
afiliat devenind membsu alasociatiei, respectiv FRF, cu toate drepturile si obligatiile ce le au ..conform statutului. Prin
afilierea la FRF, SCW\. SAWi-a Insusit in totalitate clauzele din Statutul FRF, inclusiv acelea care reglementeazd modul
de solutionare alitigiilor si competenta instantelor sportive organizate de nivel international.

Apelantul a ' mai precizat ca in sezonul competitional 2010-2011 SC ..... a retrogradat sportiv in Liga a II de
fotbal, retrogradare care se datoreaza rezultatelor negative obtinute, respectiv clasirii in competitie pe un loc
retrogradabil, cu toate consecintele pe care retrogradarea o are. Prin urmare, la momentul luarii deciziei de excludere
provizorie, SC ..... retrogradase in Liga a II-a, iar pentru a participa in campionat, si in Liga a Il-a, aceasta trebuia sa
solicite o licenta.

La data de 06.06.2011 SC ... SA a solicitat acordarea licentei pentru campionatul national Liga a II-a pentru
sezonul 2011-2012. Solicitarea i-a fost initial respinsa prin Hotararea nr.23 din 17.06.2011 a Comisiei pentru Acordarea
Licentei Cluburilor. Prin Decizia nr. 26 din 30.06.2011 Comisia de Apel a Sistemului National de Licentiere a admis
apelul SC ... SA si a dispus acordarea licentei pentru liga a 2-a pentru clubul din Craiova.

Apelantul a sustinut ca la data de 20.06.2011, in procedura de licentiere pentru Liga a II-a, SC ....., cu adresa
nr. 2599, (fila 37 vol.21 dup) sub semnatura lui A.M., a transmis FRF ,,Declaratie privind indeplinea articolului 42 din
RLC” 1n care la lit. a) se aratd cd ,,... ... SA confirma prin prezenta ca solicitantul de licentd recunoaste obligativitatea
statutului, regulamentelor, directivelor si deciziilor FIFA, UEFA si ale FRF si LPF, ca si jurisdictia Tribunalului de
Arbitraj pentru Sport (TAS) de la Lausanne, conform articolelor aplicabile din Statutul FRF”.



Cu privire la deschiderea procedurii insolventei impotriva SC ... SA si efectele acesteia, inculpatul a precizat
ca potrivit afirmatiilor ce au fost facute si in fata instantei de judecatd domnul A.M. a preluat SC ... SA in toamna anului
2005. Dupa numai cateva luni de la preluarea clubului, prin Sentinta civila nr. 89 din 15.02.2006 a Tribunalului Dolj,
SC ... SA a intrat in procedura de insolventd in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 85/2006, cererea de insolventa fiind
facuta de creditorul acesteia SC ... SRL.

Inculpatul a mai aratat ca hotararea de deschidere a procedurii insolventei este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 12 din Legea nr. 85/2006. Prin urmare, calea de atac exercitatd nu are efect suspensiv de suspendare a
hotararii atacate.

Impotriva Sentintei nr.89/2006 s-a formulat un recurs, admis prin Decizia nr. 824/2006 a Curtii de Apel
Craiova, dar prin Decizia nr. 109/31.01.2007 a Curtii de Apel Alba Iulia, Decizia nr. 824/2006 a Curtii de Apel Craiova
a fost anulatd (intr-o contestatie in anulare formulata de SC ...SRL), iar recursul impotriva Sentintei nr. 89/2006 a fost
respins, decizia de deschidere a procedurii insolventei devenind astfel definitiva, cu efecte executorii de la 15.02.2006.

Debitoarea SC ..... a formulat si o cererea de revizuire a Sentintei civile nr.89/2006. La data de 05.02.2010
prin incheierea nr.5 pronuntata in dosarul nr. 1497/63/2010 Tribunalul Dolj a dispus suspendarea provizorie a executarii
sentintei nr.89/15.02.2006 pana la solutionarea cererii de suspendare formulata in dosarul ce ayeaiga, obiect revizuirea
acestei sentinte.

A mai precizat cd in anul 2011 ANAF DGFP Dolj a intocmit, in dosarul de executare nr. F37 avand ca obiect
procedura de executare silitd impotriva SC ... SA pentru creante fiscale in sumade 9:906:095 lei si respectiv de
2.049.281 lei, ,,Procesele verbale de sechestru pentru bunuri mobile” din data de 31¢01.2014 si data de 05.07.2011. Prin
aceste procese verbale au fost sechestrate ,,drepturi federative jucatori”, evaluate ‘prinfestimare la 15.800.000 lei si
respectiv 2.000.000 lei, in realitate prin cel de-al doilea proces verbal sechestrul phivind drepturi in valoare de
1.000.000 lei pentru ca unul dintre jucitorii mentionati in cel de al doilea préces verbal () este mentionat si in primul
proces verbal. La data de 08.04.2011 prin incheierea nr. 2686/comglfibunalul Constanta a dispus in dosarul nr.
1464/63/2010 ,,suspendarea executarii sentintei nr. 89/15.02.2006" pronphtatalde Tribunalul Dolj in dosarul nr.
12047/63/2007 (numar vechi 157/F/2005) pana la solutionarea cererilyde reVizuire,a aceleiasi hotarari”.

La data de 21.06.2011 prin Sentinta civila nr. 4917/compyTribunalul Constanta a respins cererea de revizuire
formulatd de SC ... SA Tmpotriva Sentintei civile nr. §9/15,02.2006 a“Bsibundlului Dolj. (voi. 8 filele 57-59 dup).

Prin urmare, inculpatul a apreciat cad SC .4 este ‘Gensidegata in procedura de insolventd si a beneficiat, de
altfel, de efectele pe care le are deschiderea acestei procedusi;diméepand cu data de 15.02.2006. Efectele deschiderii
procedurii privesc suspendarea de drept in temeiul art. 36 din Degea nr. 85/2006 a executarii silite a creantelor impotriva
sa, incetarea curgerii dobanzilor si a penalitatilor,

In conformitate cu art.36 din Légea,nr.85/2006 de la data deschiderii procedurii insolventei executarile silite
impotriva debitorului sunt suspendate de drépt. Sza‘mentionat ca executarea Sentintei nr. 89/2006 a fost suspendata in
perioada 05.02.2010 - 21.06.2011 sitadmitand ca in perioada de suspendare a executarii Sentintei civile nr. 89/2006 s-ar
fi putut face acte de executare, incepand cu'data de 21.06.2011 toate actele de executare silitd si-au incetat efectele in
temeiul art. 36 din Legea nr. 86/2006.

Inculpatul a apgeciat c@\in acesbsens este si raspunsul ANAF, autorul celor doud procese verbale de sechestru,
catre SC ... SA 1n care se\aratajed incetand suspendarea Sentintei civile nr. 89/15.02.2006 se revine la situatia anterioara
suspendarii. Tot 1n aceastahadresa’ANAF invoca dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/20006, aratand ca ,,Asadar, potrivit
acestor dispozitii €gale, ‘Orice urmariri individuale in legaturda cu debitorul, nu pot fi realizate, toate actiunile
desfasurandusse in cadrulprocedurii organizate, cu participarea tuturor creditorilor, masura justificatad de caracterul
colectiv si concuiisual‘al procedurii insolventei.”

S-a mai aratat cd ANAF prin adresa nr. 896861/912686 din 12.08.2010 a comunicat FRF, AFAN si LPF
urmatoarele:

- ,»cat timp dureaza executarea silitd debitorul nu poate dispune de aceste bunuri decat cu aprobarea data, potrivit
legii, de organul competent (...). Totodata, actele de dispozitie care ar interveni ulterior indisponibilizarii sunt lovite de
nulitate absoluta”, (fila 2 parag. 5);

- ,»contractele incheiate de cluburile sportive cu jucatorii profesionisti de fotbal dau nastere unor raporturi juridice
intre club si jucatorii in cauza. Respectarea conditiilor privind incheierea, executarea si incetarea acestora sunt supuse
controlului Federatiei Roméane de Fotbal, prin comisiile de specialitate competente, in conformitate cu reglementarile
nationale In materie, date 1n aplicarea regulamentelor forurilor tutelare internationale” (fila 3 parag. 2).

- ,»in concluzie, opinam ca, fiind vorba de raporturi juridice distincte, existenta sechestrului asigurator instituit de
organele fiscale competente asupra unor drepturi apartindnd cluburilor sportive, nu poate determina mentinerea in
vigoare a unui contract incheiat intre un club sportiv si un jucétor de fotbal profesionist, ale carui clauze contractuale nu
au fost respectate” (fila 3 parag. 3).

De asemenea, inculpatul a invocat ca suspendarea actiunilor judiciare §i extrajudiciare se realizeaza ex lege,



fard sa fie necesara pronuntarea unei hotarari in acest sens. Efectul suspensiv se produce de la pronuntarea hotararii de
deschidere a procedurii. Dispozitiile art.36 din Legea insolventei care reglementeaza efectul suspensiv de urmarire silita
individuala au prioritate de aplicare, intrucat este o norma speciala in raport cu normele din Codul de procedura fiscala,
care reprezintd norma generald in materie de executare silitd a creantelor fiscale. Asadar, ambele tipuri de executare
silitd se suspenda daca, ulterior declansarii executarii, se deschide procedura insolventei fata de debitor.

Apdrarea a mai precizat cd potrivit rechizitoriului, faptele pentru care inculpatul este acuzat gi trimis in
judecata, ar fi fost savarsite, la data de 20.07.2011, asadar la o lund dupa ce se reluase procedura insolventei deschisa de
altfel in anul 2006, adica la o data la care sechestrul instituit de ANAF oricum nu ar mai fi fost in vigoare.

Inculpatul a apreciat ca independent de existenta unor motive de nelegalitate a proceselor verbale de
sechestru din 31.01.2011 si 05.07.2011, este de remarcat faptul ca o datd deschisd sau reluatd procedura de insolventa
(in cauza procedura a fost deschisd la 15.02.2006 si reluata la data de 21.06.2011), cele doud procese verbale de
sechestru au Incetat sa-si producd efectele, incetarea fiind definitiva Incepand cel mai tarziu cu data de 21.06.2011 si
producandu-se in conformitate cu art. 36 din legea nr.85/2006, de drept.

in plus, inculpatul a mai apreciat ca procesul verbal de sechestru din 05.07.2011 nici nu putea sa fie incheiat
de vreme ce procedura de insolventd era in curs la data incheierii acestuia, iar in conformitate®@upart. 36 din Legea
nr.85/2006, orice executare silita se suspenda de drept.

Cu privire la nelegalitatea proceselor verbale de sechestru din 31.01.2011 st 05.07.2011, inculpatul a
apreciat ¢ aceste sechestre instituite ,,pe drepturile federative ale jucatorilor” sunt a€legale mtsucatfau fost instituite
»pentru bunuri mobile”, iar atunci cand bunurile mobile sunt enumerate se aratd cd acestea sunt ,.drepturi federative —
jucator” si ca ele au fost estimate de catre executorii fiscali. Or, inculpatul a apreciafycd’drepturile nu sunt bunuri, iar
legea fiscald, ca si aceea penald sunt de stricta interpretare.

Inculpatul a invocat ca aga cum rezulté din titlul procesului verbal désechestau, dar si din dispozitiile art. 151
Cod procedura fiscald, indicat de altfel ca temei al executarii silite si al’progesuluizverbal de sechestru, executarea silita
priveste, in aceastd modalitate, bunurile mobile ale debitorului urifiarit siga se face prin sechestrarea si valorificarea
bunurilor.

A mai invocat ca prin bun in sensul art.244 Cod penalhl 9693se intelege orice lucru care are o existenta
materiala (corporald) si reprezintd o valoare economicid {patrimoniald), el trebuind sa faca parte din categoria celor
mobile, deoarece numai acestea pot fi sustrase.

Inculpatul a precizat ca ,,Drepturile federative jucato’ nu stie nimeni ce sunt din punct de vedere juridic si nu
le-a calificat nimeni, dar in mod cert ele nu sufit bunuri mobilé corporale in sensul art.244 Cod penal 1969 si art.151-
152 din codul de procedura fiscald. Rechizitoriul\insusi vorbeste despre acestea ca fiind ,,drepturi ideale" or, ,,drepturile
ideale" nu sunt bunuri. Inculpatul a apre€iatyca fiind de"neinteles afirmatia pe care o face rechizitoriul atunci cand
vorbeste despre notiunea de ,,drepturi ideale”.Ideal, potrivit DEX, inseamna perfect, desavarsit. Or, mentionatele
»drepturi federative jucdtor” nu potgfi tpnici Un caz calificate asa cum a facut-o acuzarea, dar nici in aceasta calificare
ele nu pot constitui ,,bunuri” sechestrabile.

Pe de alta parte, inculpatul a'Sustinut cé ,,drepturile federative jucator” sunt atagate jucatorului, sunt personale
si a aplica un sechestru asupra acestofa valoreaza a aplica sechestru asupra jucatorului insusi. A aplica sechestru pe
»drepturile federative jugatorainséamna si a obliga pe jucator sa joace si sa joace acolo unde cel care aplicd sechestrul ii
impune, prin sechestrul ingusi sa Odaca. in alte cuvinte, a pune sechestru pe un jucator valoreazi cu legarea acestuia de
un angajator, de un €lub de, fotbal, ceea ce este o incalcare a dreptului constitutional la munca si afecteaza inclusiv

libertatea jucatorului,

Inculpatulya‘eonsiderat ca atat timp cat legea penala este de strictd interpretare dispozitiile art.244 Cod penal
1969 trebuie interpretate strict, respectiv cu intelesul pe care il are notiunea de bun, respectiv acela de lucru corporal,
tangibil, vizibil. Existd de altfel, si o constrangere in ce priveste intelesul notiunii de bun ce rezulta din incriminarea
infractiunii de sustragere de sub sechestru. Sustragerea de sub sechestru are aceeasi semnificati ca aceea de furt,
respectiv de deposedare a unei persoane de bunul sau. Or, inculpatul a apreciat ca aceasta presupune ca posibilitate de
deposedare sa fie efectiva, reald, respectiv ca bunul sa fie dintre acelea la care se refera art.244 cod penal 1969, adica un
bun corporal.

Asa fiind, inculpatul a solicitat a se constata ca in plan procesual, neexistand procese verbale de sechestru
intocmite legal ori procese verbale care sa fi putut produce consecinte dupa data de 21.06.2011, cand a fost respinsa
cererea de revizuire si reluata procedura insolventei inceputa in anul 2006, iar procesele verbale de sechestru au devenit
caduce (daca s-ar admite totusi ca ar fi fost incheiate legal) consecinta este aceea a constatarii inexistentei conditiei
prealabile, conditiei premisd, pentru existenta infractiunii de sustragere de sub sechestru, adica un sechestru valabil si in
lipsa cdruia nu poate exista fapta de sustragere de sub sechestru imputata.

Cu privire la acuzatia formulata impotriva inculpatului, intemeiata in mod gresit, pe o lege si jurisprudentd
straina (portugheza), inculpatul a invocat ca principiul teritorialitatii si principiul suveranitatii legii se opune unui astfel
de procedeu. Pentru a fi infractiune o fapta trebuie sa rezulte din dispozitiile legii romane. S-a mai aratat cd dreptul



penal nu poate fi aplicat prin analogie cu dreptul altui stat, romanii fiind obligati sa respecte in tara lor legea romana, iar
nu legea portugheza. Inculpatul a apreciat ca aceeasi obligatie o au si procurorii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii - a dat o
dezlegare valabila atat in ce priveste interpretarea notiunii de bun, cat si aceea a legii pe care se poate intemeia o
acuzatie, respectiv a legii roméane in Romania, prin Decizia nr. 2/2012 din 12.03.2012.

Referitor la imprejurarea ca acuzatia Parchetului si hotdrarea primei instante se intemeiazd in mod gresit §i
pe o hotardre judecatoreasca din Romdnia desfiintata (Sentinta civila nr. 4230/25.06.2012 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal), inculpatul a ardtat ca respectiva sentinta penala, care a fost folosita
drept argument pentru solutia de trimitere in judecata, care a fost validata prin sentinta penald apelatd, a fost desfiintata
ulterior de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 1888/09.04.2014.

Inculpatul a apreciat cd respectivele chestiunile trangate in opinia acuzarii §i a primei instante penale prin
Sentinta civila nr.4230/2012 a Curtii de Apel Bucuresti, au fost considerate, in mod gresit, ca fiind rezolvari cu caracter
prejudicial a unor probleme de naturd civild, dandu-se acelor imprejurari conotatii penale. Inculpatul a mai invocat ca
din pacate, instanta de judecati desi a avut decizia nr. 1888/09.04.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care este
infirmata Sentinta nr. 4230/2012 a CAB nici macar nu a amintit-o. Or, inculpatul a apreciat cd agé@Sta,cra cu adevarat o
chestiune prejudiciala si obligatorie pentru instantd in conformitate cu art.52 alin.3 cod pmdc.pen. Totodata, s-a mai
precizat ca la argumentul desfiintarii Sentintei nr.4230/2012 a Curtii de Apel Bucuresti, trigbuie adaugat si faptul ca
inalta Curte prin Decizia nr. 1888/09.04.2014 a si stabilit cu putere de lucru judecat eéfgin ‘Spetd, cluburile de fotbal
afiliate la FRF nu pot urma pentru solutionarea litigiilor decét procedura instantelor afbitrale.

In aceste conditii, inculpatul a invocat ci respectiva chestiune prejudiiald a competentei exclusive a
instantelor sportive este cu adevarat transata cu putere de lucru judecat pentru pretinsa paste vatamata SC ... SA, pentru
FREF si evident pentru cei trimisi in judecata, dar si pentru instantele de judceata penale. Instanta fondului a ignorat insa
aceasta dezlegare care era obligatorie pentru ea, insusindu-si sustinerileg@@hizitoriului €are este intocmit cu raportare la
Sentinta nr. 4230/2012, care a fost desfiintata de Inalta Curte prin Degizia nri 1888/09.04.2014.

In ceea ce priveste organizarea activitdtii fothaliseed'si regiilile specifice pentru solutionarea
disputelor/litigiilor, inculpatul a invocat cd FRF este organizata‘§i, fun€tioneaza in conformitate cu dispozitiile Legii
educatiei fizice si sportului nr.69/2000, ale OG nr.26/2000,privind as@ciatiile si fundatiile. Federatia Romana de Fotbal
este o persoana juridicd de drept privat, de utilitate publicagfara scop lucrativ, autonoma, neguvernamentald si neutra
din punct de vedere politic, religios si etnic. Scopul FRE il constituie organizarea, administrarea, coordonarea si
controlul activitatii fotbalistice pe teritoriul Romaniei, la toateivelurile.

Inculpatul a mai precizat cd FRF este, membrudafiliat FIFA si UEFA, fiind singura autoritate a fotbalului,
asociatie recunoscuta de organismele internationalg,- FIFAysi UEFA - si autorizata conform legii sa se organizeze.

Potrivit art. 6 alin. (2) din Statutul ‘BRE\in vigoare la data adoptarii hotararii nr. 6 din 20.07.2011: ,,in
activitatea lor, FRF, LPF, ..afiliati, jécatéuii si\acomisiilor FRF sunt obligati:

c¢) Sa respecte intotdeauna statutele, fégulamentele si deciziile FIFA si UEFA, precum si deciziile Tribunalului Arbitral
al Sportului de la Lausanne;

d) Sa recunoasca jurisdieftafFAS astfel cum este definita de statutele FIFA si UEFA;

e) Sa respecte obligatiile Tastituite§rin dispozitiile art. 64 din Statutul FIFA adoptat la data de 30.05.2008 la Congresul
de la Sydney si intratfin,vigoare la data de 01.08.2008;

f) Sa respecté@uice indatoriri'care le revin in conformitate cu dispozitiile statutului si regulamentelor FIFA si UEFA.”

Mai mult, petrivit art. 11 alin. (2) din acelasi statut, orice structura sportiva care doreste sa devina membra a
FRF sau care este membra a FRF la data adoptarii statutului trebuie s inscrie in propriile statute urmatoarele obligatii:

,,a) s@ respecte intotdeauna statutele, regulamentele, directivele si deciziile FIFA, UEFA si FRF in vigoare;

¢) sd recunoasca autoritatea comisiilor cu atributii jurisdictionale din cadrul FIFA, UEFA si FRF astfel cum este definita
in statutele acestora, precum si Jurisdictia Tribunalului de Arbitraj al Sportului de la Lausanne astfel cum este definita in
statutele FIFA, UEFA si FRE.”

In acelasi sens, inculpatul a invocat si dispozitiile art. 28 alin. (6) din Legea nr. 69/2000, potrivit cirora:
,,Cluburile sportive, indiferent de forma de organizare prevazuta de prezenta lege, vor respecta prevederile specifice din
normele §i regulamentele federatiilor nationale si, dupd caz, ale ligilor profesioniste din ramura de sport
respectiva”.

S-a mai precizat cd In urma licentierii participarii la campionatul de fotbal national, care se realizeaza
anual, ... SA, prin semnitura domnului M.A., a dat o declaratic in care precizeaza: ,,..confirmd prin prezenta ca
recunoaste obligativitatea statutului, regulamentelor,directivelor si deciziilor FIFA, UEFA, FRF si LPF, ca si jurisdictia
Tribunalului de Arbitraj pentru Sport de la Lausanne, conform articolelor aplicabile din Statutul UEFA si din Statutul



FRE.”

Astfel, inculpatul a sustinut ca Statutul FRF este rezultatul manifestarii de vointd a membrilor sai, iar
aderarea la FRF presupune aderarea la statut. Prin urmare, inculpatul a invocat cd odata cu aderarea, viitorii ..1si asuma
nu numai drepturile, ci si obligatiile reglementate de Statut, printre care §i aceea de a se supune procedurilor
administrative precum cea parcursa in cazul ... SA care s-a finalizat prin excluderea provizorie a clubului.

S-a mentionat ca statutul FRF este rezultatul manifestarii de vointd a membrilor sii, iar aderarea la FRF
presupune aderarea la statut. Statutul FRF prevede ca modalitate de solutionare a litigiilor dintre ..sai si dintre ..sdi si
FREF ca fiind justitia arbitrald, clauza din statut avand valoarea unei conventii arbitrale (art.57 alin.1 si 2 din Statut FRF).

S-a mai aratat ca in conformitate cu dispozitiile art. 343 Cod procedura civila vechi si art.553 din Codul de
procedura civila, incheierea conventiei arbitrale exclude pentru litigiul care face obiectul ei competenta instantelor
judecatoresti, iar in cazul existentei unei conventii arbitrale valabile, necompetenta instantelor judecatoresti este
generald. Inculpatul a considerat cd impotriva hotdrarilor pronuntate de comisiile jurisdictionale ale FRF (Camera
Nationala pentru solutionarea Litigiilor si Comisia de recurs), Statutul FRF, care este in acord cu statutul UEFA si FIFA,
prevede o procedura de judecatd in fata Tribunalului Arbitraj Sportiv de la Lausanne Elvetia.

Inculpatul a mai precizat ca nerespectarea de catre SC ... SA a acestei clauze statufare, a'ERF, care este in
acord cu cele din statutele UEFA si FIFA, este la originea acuzatiei care li se aduce.

In ceea ce priveste excluderea competentei instantelor statale pentru solutiomaifiea litigiilor i privinta cirora
existd conventii arbitrale, inculpatul a mentionat ca s-au pronuntat numeroase hétarari)de catfé"instantele statale,
respectiv: Decizia civild nr.1888 din 09.04.2014 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Jiistitieys Sectia de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 8525/2/2011 - care a confirmat validitatea Decizi€t din 20.07.2011 a Comitetului
Executiv al FRF relativa la excluderea SC ... SA); Decizia nr.5465/28.05.2Q13 pronuntatijde inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ §i fiscal - care a validat competenta instantelor arbitrale in litigiul dintre
SC ..... si V.P; Decizia nr. 388/05.02.2015 pronuntati de Inalta Curte dé¢’Casatie sipustitic in dosarul nr. 3801/1/2014.

Sub acest aspect, inculpatul a precizat ca toate deciziile Tistantélofdegudecata specializate, care au decis in
sensul celor de mai sus au fost pronuntate ca urmare a contestaiilor siactiunilor in anulare, cai de atac extraordinare,
promovate de catre reprezentantii SC ... SA, fiindu-le astfel pe depliyopozabile, dar si aplicabile ca interpretare juridica
la solutionarea prezentei cauze.

Inculpatul a mai invocat ca existenta unor chestiwiile prejudiciale transate cu autoritate de lucru judecat si
pe care instanta fondului le-a nesocotit.

in speta, inculpatul a precizat ci impejurarea dms¥aloare de chestiune prealabild o reprezinti domeniul de
aplicare al jurisdictiei sportive, dreptul @omitetllui Exg@cutiv al FRF de a adopta masura excluderii provizorii si
competenta de solutionare a actiunii Impothivagacestei masuri, care in opinia rechizitoriului ar apartine instantelor de
drept comun, or, potrivit regulamentelor sportive, aceasta apartine exclusiv instantelor sportive.

Sub acest aspect, inculpatuha marprecizat cd FRF este membra FIFA din anul 1923 si este obligata sa aplice
si sa respecte Statutul FIFA. Statut FIBA la art. 68 alin. (3) prevede ca asociatiile trebuie sa introduca in statutele sau
regulamentele lor o clauza care'$a stipuléze interzicerea inaintérii catre instantele de drept comun a litigiilor din cadrul
asociatiilor sau a litigiilordmplicand ligtle, ..ligilor, cluburile, ..cluburilor, jucatorii, oficialii, in afard de cazul in care
regulamentul FIFA sau digpozifiile legale obligatorii prevad sau stipuleaza in mod expres recurgea la instantele de drept
comun.

Apdrarea ‘@ preeizat cd aceasta dispozitie, obligatorie pentru FRF si care reprezintd o clauza compromisorie,
se regaseste in aftyS7alin.1 si 2 din Statutul FRF, aplicabil la data de 20.07.2011. S-a aratat ca prin afilierea la FRF
fiecare structura sportiya, cum este si SC ... SA, si-a Insusit aceastd clauzd compromisorie, obligatorie pentru FRF, care
daca nu era implementata putea atrage din partea FIFA aplicarea de sanctiuni.

S-a precizat ca arbitrajul la care face trimitere Statutul FRF si FIFA, cel al TAS, este unul specializat exclusiv
in materie sportiva, aspect ce-i conferd unicitate, hotararile care sunt pronuntate de comisiile FRF putand fi atacate la
Tribunalul Arbitraj Sportiv de la Lausanne, sentintele pe care le pronuntd TAS putand fi contestate la Curtea Suprema
Federala a Elvetiei, acestea fiind instantele competente sa analizeze cdile de atac exercitate Tmpotriva hotararilor
arbitrale pronuntate in Elvetia.

Inculpatul a invocat totodata imprejurarea ca aceasta este jurisdictia de urmat o spune cu autoritate de lucru
judecat inalta Curte de Casatie si Justitie in litigii promovate chiar de catre SC .....:

- Decizia civild nr.1888 din 09.04.2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 8526/2/2011, prin care s-a casat Sentinta civila nr.4230/25.06.2012 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, iar pe fond s-au respins ca inadmisibile actiunea in anulare
si cerere de suspendare a executarii formulate de reclamanta .... SA.

Inculpatul a mentionat ca din considerentele acestei decizii rezultd ca prin afilierea SC .... SA la FRF aceasta



a consimtit la toate clauzele din Statutul FRF, inclusiv la acelea care reglementeaza modul de solutionare a litigiilor,
recunoscand competenta instantelor sportive organizate de federatiile internationale, ceea ce este de natura sa asigure
liberul acces la justitie, deoarece TAS respecta garantiile de independenta si impartialitate cerute unui organ arbitral. De
asemenea, apdrarea a mai aratat ca din considerente mai rezultd actiunea in anularea hotdrarii Comitetului Executiv
nr.6/20.07.2011 este inadmisibild avand 1n vedere necompetenta generald a instantelor care impun jurisdictia unor
tribunale sportive, excluzand pentru litigiile care fac obiectul lor competenta instantelor de drept comun.

- Decizia nr. 5465/28.05.2013 a ICO - SCAF, care intr-un litigiu dintre SC ... SA, V.P. si FRF, a stabilit cu putere de
lucru judecat competenta exclusiva a instantelor arbitrale sportive pentru solutionarea litigiilor izvorate din activitatea si
organizarea activitatii sportive.

Inculpatul a mentionat, de asemenea, cd din considerentele acestei decizii rezultd cd TAS oferd toate
garantiile impuse de dreptul la un proces echitabil, incluzand independenta si impartialitatea tribunalului, respectarea
dreptului la aparare si asigurarea contradictorialitdtii procedurii; ca este neintemeiat sd se sustina ca recursul la TAS, ca
instantd de solutionare a unei dispute, reprezinta o vatamare a liberului acces la justitie; ca apelul la o instantd arbitrala
in detrimentul justitiei etatizate nu vatama dreptul de liber acces la justitie; ca dupa epuizarea instantelor arbitrale, orice
participant la litigiile FRF care a parcurs toate cdile prevdzute de lege, are in final garantat accesul la o justitie care
functioneaza in baza legii, este independentd si supusa doar legii, respectiv justitia elvetiand carc s, realizeaza prin
Tribunalul Federal si celelalte autoritati judiciare.

- Decizia nr. 388/05.02.2015 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitic in dosamuliinr. 3801/1/2014 care vine sa
confirme ce procedura jurisdictionala trebuie urmata de orice membru afiliat FRF ing€azul i care“€ontesta o hotarare a
FRF.

Nu 1n ultimul rand, inculpatul a mentionat ca din considerentele acestei deciziirezulta ca potrivit art. 56 din
Statutul FRF deciziile pronuntate de Comisia de recurs a FRF pot fi atacatg,la Tribunalul Arbitral al Sportului de la
Lausanne; ca potrivit Codului federal elvetian al dreptului privat internagiénal degiziile fribunalului arbitral pot fi atacate
la Curtea Suprema Federald Elvetiana, ca atare nu se pune problefna limitarii“@ecesului la justitie prin prevederea
acestor cdi de atac in procedura arbitrald; ca Decizia nr. 43/CR/20TIhdatadasdata,de 20.04.2011 de Comisia de Recurs
din FRF putea fi cenzurata prin exercitarea caii de atac la Trib@alul Aibitral al Sportului de la Lausanne in conditiile
parcurgerii complete a procedurii arbitrale prevazutd expres deWdispozitiile Statutului FRF; cd Tribunalul Arbitral
Sportiv de la Lausanne este singurul in mésura a exercit@hcontrolul\@supra hotararii, inclusiv sub aspectul eventualei
depasiri a competentelor conferite comisiilor, prin #@postate, la obiectul si natura litigiului dedus arbitrajului; ca
hotararea TAS poate fi contestatd ulterior conform art.389"@ahn@Cod procedura civila al Confederatiei Elvetiene la
Tribunalul Federal, care reprezinta o institutie independent si lpartiala in sensul dispozitiilor art. 6 din CEDO.

Inculpatul a concluzionat ca hotararilg judecatoresti mai sus citate au autoritate de lucru judecat in prezenta
cauzi, dezlegarile date de instante sunt ofligatorfiypentr’instanta de apel in temeiul art.52 alin.3 cod proc.pen. Insi,
ignorand aceste hotdrari atdt acuzarea, cat)si puima instantd au retinut in mod gresit cd instantele statale ar avea
competenta de solutionare a litigiilog,spoutive®

Sub aspectul infractiunii ‘de abuz in serviciu, inculpatul a invocat cd in mod gresit a fost condamnat de
prima instanta la o pedeapsa do2ami 14 luni inchisoare, Intrucat aceasta faptd nu exista.

Cu privire laaceastd infractiune, inculpatul a precizat ca prima instantd, care valideaza doar rechizitoriul (fila
13), nu a aratat in ce consta faptade abuz in serviciu pe care ar fi savarsit-o. Prima instantd nu a indicat in opinia
apararii ce dispozitic legald ar fi Incalcat inculpatul, ci se rezuma sa-gi exprime propria nemulfumire, nascutd din
prevederile statutului FRE, €u privire la cum ar fi trebuit in viziunea sa, sa se desfasoare sedinta Comitetului executiv,
cum ar fi trebnit sa Se desfasoare votul, ce ar fi trebuit sd facd inculpatul, cu toate cd Statutul prevedea altceva in
legaturd cu Adunatea Generald, ca in opinia sa hotdrarea Comitetului executiv nu putea sa-si produca efectele decat
dupa validare, pentru ca’in final prima instanta sa retina ,,punerea in executare de indata a hotararii, fara a fi validata de
Adunarea Generald Ordinard a FRF ar reprezenta o incalcare grava a Statutului, incercandu-se a se sanctiona o incalcare
grava a statutului printr-o alta Incalcare grava a acestuia”.

Din considerentele sentintei penale apelate, apararea a sustinut ca rezultd cd inculpatul a fost condamnat
pentru ca ar fi incilcat Statutul FRF, fard insa a se indica in concret care sunt dispozitiile legale si/sau statutare
incélcate. S-a apreciat ca simpla sustinerea a instantei ca inculpatul ar fi incalcat statutul si alegatiile si aprecierile
subiective ale instantei, nu tin loc de motivare si in nici un caz nu puteau constitui temei pentru condamnarea acestuia.

In ceea ce priveste condamnarea pentru infractiunea de abuz in serviciu, apararea a invocat ca se impun a fi
facute urmatoarele precizari: prin Decizia nr.405/2016, Curtea Constitutionald admitdnd o exceptie de
neconstitutionalitate a constatat ,,ca dispozitiile art. 246 din Codul penal 1969 si ale art. 297 alin.1 Codul penal sunt
constitutionale In masura in care prin sintagma ,.indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege
»indeplineste prin incélcarea legii”.

Analizand faptele descrise in rechizitoriu si cele retinute de prima instantd in hotararea de condamnare,
apdrarea a invocat ca acestea nu se circumscriu incrimindri legale.



S-a aratat ca nici rechizitoriul si nici hotararea de condamnate nu spun in concret ce atributie prevazuta intr-o
lege sau ordonanta ar fi incélcat inculpatul S.M., respectiv prima instanta chiar sustine cd acesta ar fi incalcat Statutul
FRF, fara sa indice ce anume norma a statutului a incalcat. Totodatd, s-a mai aratat ca, admitand ca s-ar fi incalcat
statutul FRF, acesta nu este lege sau ordonanta, prin urmare nu poate fi avut in vedere la analizarea elementului material
al infractiunii de abuz in serviciu. Orice altd interpretare nu poate fi primita, iar daca ar fi primita, aceasta ar insemna o
incélcare a Deciziei nr. 405/2016 si a art.147 alin.4 din Constitutie care prevad ca instituie obligativitatea deciziilor
Curtii Constitutionale de la data publicarii lor in Monitorul Oficial.

Inculpatul a inteles sa critice sentinta penala apelata si sub aspectul considerentului instantei conform
caruia tofi inculpatii condamnati nu ar fi respectat legea romdna.

Apdrarea a criticat considerentul exprimat in sentinta penala apelatd, conform caruia activitatile desfasurate
de FRF si LPF, cat si statutele care reglementeaza functionarea lor au la baza si le obliga sa respecte legea romana si ca
aceste structuri sportive, de interes national si de utilitate publica, trebuie sd functioneze In respectarea legii romane, iar
organismele internationale in domeniu (UEFA si FIFA) nu au competentd in ,rezolvarea” unor probleme specifice
activitatii lor, decat in limita interventiei legislatiei nationale.

Sub acest aspect, apararea a invocat ca acest considerent este eronat si in dezacord cudiSpozitiile art.36 alin.5
din Legea nr.69/2000, dispozitii care nu doar ca permit, ci si obliga structurile asociative spOrtive nafienale sa adopte
statute conforme cu cele ale federatiilor internationale, iar statutele nationale si cele inteérnationale prevad, toate,
modalitatile de sanctionare a incalcarilor statutului si a competentei de solutionare a dispafelor i litigiildr sportive.

In acord cu aceste dispozitii, inculpatul a precizat ca in statutul FRF, agf.57 alin ] si 2 se prevede o clauzi
compromisorie, FRF facand aplicarea dispozitiilor obligatorii ale art.64 alin.3 dinStdtutul FIFA. Inculpatul a mai
precizat ca tot Statutul FIFA prevede ca in ipoteza in care nu se prevede o astfel de proeedura derogatorie de la dreptul
comun se pot impune partilor care nu respecta aceasta obligatie, sanctiuni.

Inculpatul a precizat cd de asemenea, legiuitorul roméndda dieptalypartilor ca in Statutele sau actelor
constitutive ale asociatiilor sd prevada o anumita procedura speciald de sglutionare, derogatorie de la dreptul comun,
astfel cd 1n acest caz se aplica acea procedurd, chiar dacad impliciobligatid’de a nu'se adresa instantelor judecatoresti.

S-a mai precizat ca 1n acord cu dispozitiile statutare ale FIEA siin statutul FRF sunt prevazute modalitatile de
solutionare a disputelor/litigiilor prin arbitraj si competenfahde solutionare a acestuia. Aceastd modalitate de solutionare
a disputelor, litigiilor este obligatorie, nerespectarea € filndisanctionabild cu excluderea asociatului care nu respecta
statutul federatiei.

Apdrarea a considerat ca afirmatia din hotarare in sensul ca dispunand excluderea Comitetul Executiv ar fi
incalcat legea roména si ca forurile international@ynu ar avea competenta de solutionare a disputelor este contrazisa de
legea romand insasi si de Statutul FRF adeptat i conformitate cu legea. S-a mentionat ca legalitatea dispozitiilor
privind procedura derogatorie de la dreptulhcomun,ymentionata in Statutul FRF, a facut obiect de cenzura si in fata
instantelor de drept comun, care @u fespins)actiunile introduse cu nerespectarea acestei proceduri derogatorii ca
inadmisibile.

Inculpatul a inteles\sagritice sentinta penala apelata si sub aspectul considerentului instantei conform
caruia ..Comitetului Exegutiv ar i, votat§uperficial, cu usuringd propunerea de excludere a SC ... SA.

Apdrarea a considerafje@acest considerent este unul gresit, iar instanta de judecatd, cu de la sine putere si
intr-un mod arbitrdipa congluzionat ca votul membrilor comitetului executiv a fost unul superficial, cu toate ca, citdnd
din declaratiile ,maBEO T IOE S . . . ...\ttt

Sub “a@elasidaspect, apararea a apreciat ca fiind neintemeiata, in raport de probele mai sus amintite si
concluzia instantei poteivit cu care votul ar fi avut la baza superficialitate in raport cu propria gandire si obedienta de
ceea ce propune presedintele FRF. S-a mentionat ca acest considerent al instantei nu reiese din nici o proba, este doar o
apreciere a instantei, o apreciere care lasa sa iasa la iveald modul partinitor al instantei cand a judecat.

Apararea a criticat hotararea si prin prisma considerentului referitor la caracterul executoriu al Comitetului
Executiv al FRF din 20.07.2011 i gresita refinere a instantei cd aceasta ar fi trebuit sa fie pusa in executare numai
dupa validarea ai de catre Adunarea Generala a FRF.

Apararea a considerat ca fiind eronat acest considerent, iar ,,opinia instantei" nu este lege si nu poate constitui
temei de condamnare. S-a precizat ca independent de aceasta imprejurare opinia instantei nu este doar gresita ci este si
nelegala, intrucat pentru a fi valabild aceasta opinie ar trebui sd existe un text de lege in acest sens, iar un astfel de text
nu exista.

In acest sens, inculpatul a precizat cd potrivit statutului in art.34 alin.3 se prevede ca Hotararile Comitetului
Executiv intra 1n vigoare la termenele stabilite de acesta. Aceasta dispozitie statutara nu poate fi interpretatd asa cum a
facut-o instanta, ci 1n sensul ca ea trebuie pusd imediat in executare, ceea ce s-a si intdmplat.  Inculpatul apelant a
apreciat ca punerea 1n executare imediata inseamna respectarea statutului.



De asemenea, inculpatul a apreciat ca statutul a fost respectat in totalitate si in privinta validarii, pentru ca in
acord cu dispozitiile art.18 alin.2 din Statutul FRF hotararea comitetului executiv a fost supusa validarii in prima sedinta
a Adunarii Generale a FRF, iar sub acest aspect, nicio dispozitie statutard nu existd in sensul ca ar fi trebuit sa fie
convocatd o adunare generala extraordinard pentru confirmarea hotaréarii din 20.07.2011.

S-a mentionat sub acest aspect cd hotararea de excludere a SC ... SA din FRF a fost luata ca urmare a
incalcarii de catre aceasta a dispozitiilor art.14 si 57 din statut relative la incélcarea jurisdictiei instantelor sportive cu
privire la litigiile promovate de aceasta entitate. De asemenea, se mai aratd in hotarare si o alta incalcare a Statutului
FRF si a Reglementelor atunci cand SC ...a solicitat drepturi TV cuvenite pentru anul in care a participat la competitie
in liga I in numele unei societdti constituite de acelasi A.M., cu nume asemandtor pentru a induce in eroare
reprezentantii LPF (platitorul dreptului de televiziune) si MFP - ANAF. Societatea indreptatitd la incasarea drepturilor
era SC ... SA, iar societatea in numele céreia s-au solicitat drepturile a fost SC ....

Totodata, s-a mentionat ca situatia SC ... SA privind nerespectarea Statutului FRF a fost discutatd pentru
prima datd in sedinta Comitetului Executiv din 08.07.2011, in care s-a amanat luarea unei decizii privind aceastd
incalcare §i s-a demarat o corespondentd cu Clubul.

Astfel, apararea a sustinut ca Inainte de a se adopta aceastd masura statutara, FRF, priasd@ua, adrese, respectiv
adresa nr. 1985/13.07.2011 si adresa 1908/08.07.2011 a solicitat clubului Craiova si renunte da toate actiunile existente
pe rolul instantelor de judecata statale, actiuni in care este implicatd FRF, aratand si masura care trebuia dispusa in cazul
in care clubul nu respectd Statutul FRF. De asemenea, in adrese i s-au indicat dispozitiilesStatutare incaléate.

Asa stand lucrurile, s-a sustinut cd masura excluderii provizorii a S.C. ..£8.A. nu/8-a facut intempestiv si fara
o cercetare certd i convingatoare privind o anumita stare de fapt, cum gresit a retinutdnstanta dejudecata.

Apdrarea a invocat ca Incalcarea statutului a fost grava, intrucat SC ... SA nu ajgespectat o obligatie asumata
voluntar la momentul aderarii la FRF, dar si pe timpul existentei calitatii de mémbru afiliat, precum si ca nu a respectat
obligatiile asumate, in mod liber, dupa ce in prealabil i-a fost adusd@la cunostintd, In mai multe randuri, incélcarea
dispozitiilor statutare constituie incalcare grava a Statutului FRF.

S-a mentionat ca in timpul sedintei Comitetului Exéeutiv dil data de 20.07.2011 a fost prezentata situatia
litigiilor promovate de SC ..... impotriva FRF si a organismelor juri§dictioiale ale FRF. In sedinta Comitetului Executiv
a fost pusa in discutie adresa Directiei juridice a FRF in cte s-a aratafica incepand cu luna mai 2011 clubul SC ... SA a
initiat mai multe actiuni in justitie solicitand suspendar@a‘€xecutarii Deciziei nr.42 din 20.04.2011 a Comisiei de Recurs
si a Hotararii nr.41 din 10.03.2011 a Comisiei Nationale de Selutiefiare a Litigiilor, precum si anularea acestor hotarari,
filnd mentionate urmatoarele dosare: dosarul, nr.4278/2/2011, avand ca obiect actiune in anulare a Hotararilor
pronuntate de catre organele jurisdictionale ale'\ERF; dosafmlfnr.4377/2/2011, avand ca obiect cererea de suspendare a
Hotararilor pronuntate de catre organele jurisdictionale ale FRF; dosarul nr.1119/54/2011, avand ca obiect actiune in
anulare si cererea de suspendare a Hotarari figd2%a Comisiei de recurs si a Hotararii nr.41 a CNSL. Tot in aceasta
adresd s-a mai aratat ca au mai fostgpromovate dou@ actiuni, una fiind anulatd pentru neplata taxei de timbru (dosar
nr.1309/54/2011), iar alta, s-a stins prin fofmulare unei cereri de renuntare la judecatd (dosar nr.1343/54/2011).

Prin urmare, constafndu-sejurmare a actiunilor promovate de SC ... SA, iIncalcarea repetata, intentionata,
premeditata si grava a Statutuluj FRE, i, temeiul prevederilor art.18 alin.2 coroborate cu dispozitiile art.18 alin.1 din
Statutul FRF, Comitetulgcx@eutivial FRFa adoptat hotararea nr. 6/20.07.2011, prin care, la pct.3, s-a dispus excluderea
provizorie a clubului din\eadrul’ERE

Inculpatul¥a,sustinut ca acesta a fost contextul in care s-a adoptat hotararea nr. 6/20.07.2011, iar masura
adoptatd, ceaza excluderiigpsovizorii este legala, este conformd cu statutul si cu regulamentele FRF si FIFA, iar
validitatea ei esté@eonfixmata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin 3 decizii, mai sus mentionate.

Referitor la“considerentul primei instante conform caruia textul art.18 alin.2 din Statut FRF prevede
imperativ ca hotararea trebuie supusa validarii Adunarii generale a FRF, inculpatul a invocat ca instanta de fond a citat
trunchiat aceste dispozitii statutare, ignorand ca hotararea Comitetului Executiv din 20.07.2011 a fost validata in sedinta
din 2012, adica in prima Adunare Generald a FRF ce a urmat sedintei Comitetului Executiv din 20.07.2011.

Apdrarea a sustinut cd potrivit art.24 alin.2 din Statutul FRF se prevede ca Adunarea generala ordinara se
desfédsoara o data pe an, iar in anul 2011, Adunarea generald ordinara se tinuse, astfel ca decizia de excludere a SC ... SA
a fost supusa validarii la prima sedinta ordinara ce a urmat deciziei, conform Statutului. Prin urmare, o noud Adunare
generala ordinara nu mai putea avea loc, fiind nelegald convocarea unei alte Adunari Generale ordinare in anul 2011.

In acest context, inculpatul a sustinut cd Adunarea Generala care a validat masura excluderii SC ... SA a avut
loc dupa ce a fost sesizat organul de urmarire penald, iar ..adunarii generale au votat pentru validarea hotararii
Comitetului executiv ca una ce era temeinica si legala.

Sub aspectul infractiunii de folosire a influentei ori autoritatii in scopul obtinerii pentru sine ori pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, inculpatul a invocat ca In mod gresit a fost condamnat de prima
instanta la pedeapsa de 2 ani inchisoare, intrucat aceasta fapta nu exista.



Referitor la aceastd infractiune, aparareca a invocat ca fapta este argumentatd in sentinta penald si in
rechizitoriu in mod lapidar, lipsind descrierea faptei, lipsind analiza probelor, lipsind descrierea activitatii pretins
infractionale, elementul material, latura subiectiva.

Apdrarea a mai invocat ca din motivarea hotararii primei instante nu rezultd care sunt motivele pentru care a
fost condamnat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare cu privire la aceasta infractiune. S-a mentionat ca singurul considerent
al instantei care pare a motiva solutia de condamnare se gaseste la fila 14 din hotarare parag.7 in care se prevede:
»aceastda propunere a inculpatului M. S. nu a fost o simpla sugestie, ci a imbracat forma unei recomandari care nu poate
suporta nici o discutie contrara, adica votati propunerea asa cum eu am hotarat. Prezentarea situatiei de fapt s-a facut in
asa fel incat votul sd fie in sensul excluderii, astfel cad influenta asupra votului membrilor Comitetului executiv din
sedinta din data de 20.07.2011 nu a fost anterioara ci concomitenta sedintei.”

Inculpatul a apreciat ca acest unic considerent al instantei ce ar putea fi incadrat ca si motivare a condamnarii
sale la pedeapsa de 2 ani inchisoare este neintemeiat, reprezintd o speculatie a instantei, o simpla alegatie a acesteia si
este contrazis de declaratiile ,,martorilor” din dosar, declaratii pe care prima instanta le-a citat fragmentat.

S-a  mentionat in primul rdnd, ca sustinerea instantei cd prezentarea situatiei de fapt

In ceea ce priveste, latura subiectiva a infractiunii, inculpatul a aratat ¢ din econofiia disp. ath 13 din Legea
nr.78/2000 rezulta ca infractiunea se savarseste cu intentie directa calificata prin scop, scopul fiind agela al obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase. Apararea a precizat ca dif studiereagmatérialului probator,
rezultd cu evidentd, cd nici procurorul de caz si nici prima instantd nu a facut nici giacar dgvada existentei unui scop al
inculpatului legat direct sau indirect de obtinerea unui avantaj patrimonial sau de alta'qatyra.

Sub aspectul infractiunii de sustragere de sub sechestru, ingulpatul a inv@eat ca in mod gresit a fost
condamnat de prima instanta la pedeapsa de 80.000 lei amenda penala, intrucatiaceasta fapta nu exista.

Apdrarea a mai invocat ca din motivarea hotararii primei gfistante hu rezulta care sunt motivele pentru care a
fost condamnat. S-a mentionat ca singurul considerent al instantei caie pafe@mmetiva solutia de condamnare se gaseste
la fila 17, primul paragraf in care instanta de fond a retinut ca“Jla data adoptarii hotararii excluderii provizorii era in
vigoare procesul verbal de sechestru asupra bunurilor mobile ale SEaSA'din data de 31.01.2011”.

Apararea a invocat ca pentru a exista infragfiunea de sustragere de sub sechestru trebuie sd existe situatia
premisd, respectiv sa existe un sechestru legal infiintat asdprapunoyr’bunuri mobile, in spetd, un sechestru infiintat in
conformitate cu art. 151-152 din Codul de procedura fiscald, informa in vigoare in anul 2011.

S-a mentionat cé legalitatea sechestrelor si a efeefelor lor dupa data de 21.06.2011 reprezenta o chestiune
prejudiciala ce trebuia analizata de prima jmstantaieu titlugprealabil in temeiul art. 52 cod proc.pen.. Apararea a sustinut
ca a investit instanta de fond cu o astfel de analiza, insa aceasta nu a analizat toate apararile sale.

Apdrarea a mai sustinut ¢@ Se@hestrul din 05.07.2011 este nelegal intocmit, precum si faptul ca atat sechestrul
din 31.01.2011 (primul), cat si sechestrul dmi05:07.2011 (al doilea), chiar daca ar fi legale, ele si-au incetat existenta la
data de 21.06.2011 cand procéduza inselventei a fost reluatd, iar in conformitate cu art.36 din Legea nr. 85/2006 de la
data deschiderii procedurii insolyenfei, se suspendd de drept masurilor de executare silitd pentru realizarea creantelor
asupra debitorului sau hunugilor sale.

Inculpatul a invocat ca*prima instantd nu a analizat adresele ANAF cu privire la mésura sechestrului, nu a
fost preocupata sa‘yetifice'daca jucatorii mentionati in procesul verbal de sechestru erau jucatorii SC ... SA la data de
31.01.2011 sau daca‘taporturile contractuale dintre jucatori si Craiova nu incetasera inainte de 20.07.2011.

De asem@nca, s-a mentionat cd independent de imprejurarea ca procesele verbale erau nelegale ori c¢a au
incetat sa mai existe incepand cu cel mai tarziu 21.06.2011, astfel ca inculpatul nu a savarsit vreun act de sustragere in
sensul art.244 Cod penal 1969.

Apelantul a considerat ca in sensul art.244 Cod penal 1969, spre a exista sustragere de sub sechestru trebuie
sa existe un act material de sustragere, un act de dispozitie asupra bunului, iar, in spetd, nu este vorba nici de bunuri in
sensul art. 244 cod penal 1969 si nu este vorba de vreun act material (element material al infractiunii) prin care vreunul
din cei trimisi in judecata sa fi dispus in pofida sechestrului.

Apdrarea a considerat ca legitimarea fostilor jucatorilor ai SC ... a fost facutd cand acesti jucatori erau liberi
de contract, cand ei nu se mai aflau sub sechestrul, pentru ca efectele sechestrului erau in cel mai rau caz suspendate. De
asemenea, a considerat ca legitimarea fostilor jucatorilor ai SC ... care erau liberi de contract era obligatorie, fiind o
masurd statutard, pentru cd la momentul legitimarii lor acestia nu erau jucitori sub contract si nici jucatori in privinta
carora, ori in privinta drepturilor federative asupra lor, sa mai existe vreun sechestru.

Sub aspectul laturii civile, inculpatul a invocat cd gresita admitere a actiunii civile se datoreaza premisei
false de la care a plecat instanta de judecata in sensul ca acesta ar fi sdvarsit impreuna cu ceilalti inculpati vreuna dintre
faptele imputate. Sub acest aspect, s-a precizat ca apararile pe latura penala trebuie valorificate si in cadrul discutiilor pe



latura civila cu consecintele ce decurg de aici, respectiv aceea a respingerii actiunii civile.

Totodata, apararea a invocat cd, in spetd, constituirea de parte civila s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor
art.20 alin.2 cod proc.pen., deoarece nu s-a facut cu indicarea naturii si a intinderii pretentiilor, a motivelor si a probelor
pe care acestea se intemeiazd, iar in fata instantei de judecatd, pana la dezbaterea in fond nu a fost indicat nici
cuantumul despagubirilor solicitate de catre pretinsa parte civila.

S-a mai invocat si faptul cd actiunea civild a fost admisa pe probe care nu au fost administrate de instanta de
judecatd, intrucat instanta isi motiveaza solutia pe o proba extrajudiciard, pe un ,studiu" intocmit in procedura
insolventei sau a falimentului in care se afla partea, un studiu in care cuvantul cel mai folosit este de ,,aproximativ”, de
,potential”.

Nu in ultimul rand, apérarea a apreciat ca suma acordata cu titlu de despagubiri este aberantd, ea depasind cu
mult valoarea fotbalului romanesc in totalitate.

In ceea ce priveste conditiile raspunderii civile delictuale, apararea a invocat ca in spetd, acestea nu sunt
indeplinite, neexistand o faptd a inculpatului, un raport de cauzalitate intre fapta si prejudiciu, nu existd vinovatie, nu
existd un prejudiciu care sa se datoreze pretinselor fapte ilicite imputate.

S-a ardtat ca prima instanta s-a rezumat sa analizeze un ,,Studiu privind estimared prejudicilui rezultat din
dezafilierea SC ... in faliment", conceput de SC .....SRL, si a aratat prima instanta ,,(...) a @vut a scop (...) estimarea
pierderilor si daunelor materiale pricinuite SC .... SA”. De asemenea, s-a retinut ci gfifna thstantd preia concluziile
evaluatorului retinand ,,(...) evaluatorul a concluzionat ca SC ...SA in faliment a inge@istratipierderi"de venituri nete de
cea 1.098 miliarde de lei echivalentul a 258 milioane de euro".

Referitor la caracterul cert al prejudiciului, inculpatul a apreciat cd evaluatorulinu a stabilit un prejudiciu cert,
toate evaludrile realizate de expert fiind estimari. Capitolul 9 al evaluarfiyse intituleazd ,,Estimarea prejudiciului".
Expertul vorbeste de venituri potentiale si in final concluzioneaza cagfialoatea totala a veniturilor potentiale”. Or,
inculpatul a considerat ca un venit potential nu este cert, nefiind certg€onditia existéntei prejudiciului nu este indeplinita
astfel ca actiunea civila nu putea fi admisa.

Independent de acest aspect, apdrarea a indicat ca in‘evaluake se vorbeste cad s-a avut in vedere cele 41
contracte cu jucatorii, dar nu se precizeaza care jucatori gi ce valorilau fost avute in vedere. La dosar sunt depuse si
contractele ale unor jucatori care nu erau ai pretinsei pafi cixile. .. a fost vandut de A.M., ceea ce i-a si adus un dosar
penal pentru evaziune fiscald. ..., a fost vandut de A.M. injianbarie011. S-a mai aratat cd multi jucatori nu mai erau
sub contract cu SC ... SA la data de 20.07.2011, comisiile jurigdictionale ale LPF si FRF declarandu-i liber de contract
pentru neplata drepturilor salariale

In acest context, inculpatul a inyecat caprin degumentul respectiv, SC ..... a precizat cd valoarea ,,drepturilor
federative ale jucatorilor aflati sub contracfcielubul nostru valorand in momentul de fata 17.050.000 milioane euro,
asa cum reiese i din afisarea paginii deVinternet’ ,.transfermarkt.de". Asadar, chiar si in conceptia fantezistd a
conducatorului clubului valoarea jueatoriler, nu era valoarea aberanta la care a ajuns studiul pe care se intemeiaza
hotararea data de instanta.

S-a mai mentionat caysumiele inserate cu titlu de clauza penald In contractele partilor reprezintd cuantumul
despégubirilor datorate defucatotiprin denuntarea unilaterala a contractului si prin urmare, clauza penald nu se poate
aplica tertului, strain de eontractahpértilor si nici nu pot fi avute in vedere la stabilirea prejudiciului.

Apadrarca a¥menfionat si ca valoarea la care s-a ajuns este contrara si opiniei ANAF, exprimata prin adresa nr.
44067/12.08.2010. In\ respectiva opinie specializata, s-a aratat ci sumele ce pot face obiectul dreptului de a dispune
asupra drepturiloffederative, trebuie evidentiate contabil in contul sintetic de grad I -208 ,,alte imobilizéri corporale”, in
baza facturilor prin cai€lau fost cesionate, cumparate. Prin adresele nr. 44067/12.08.2010 si 3378/29.07.2011, ANAF a
mai aratat ca: ,,dreptul de a dispune asupra drepturilor federative de joc ale jucatorilor de fotbal profesionisti, reprezinta
o categorie a bunurilor mobile, sub conditie, doar in situatia In care acestea sunt inregistrate valoric in patrimoniul
cluburilor (contribuabili) si care le detin in proprietate, pe baza facturilor prin care au fost cesionate/cumparate.”

In ceea ce priveste estimarea veniturile brute nerealizate din vanzarea de bilete, din drepturi de televizare,
sponsorizari, donatii, venituri din participarea in Liga europeana de fotbal, apararea a invocat ca SC ... SA retrogradase
sportiv in Liga a II a in sezonul competitional 2010-2011, anterior deciziei de excludere provizorie. Prin urmare,
urmand sa activeze in Liga a II a in sezonul competitional 2011-2012, clubul falit SC ... SA nu mai incasa drepturi din
televizarea meciurilor de fotbal, acestea facand obiectul platii, doar in ceea ce priveste echipele de Liga I. De asemenea,
apararea a mentionat ca echipele din Liga a 2-a nu participa in competitiile europene, accesul catre Champions League
sau Europa League si nu putea realiza venituri din aceasta activitate.

S-a mai sustinut ca pentru prezenta in Liga a 2-a nu se cunosc sumele rezultate din vanzarea biletelor,
raportarea din studiu privind doar situatia meciurilor disputate in Liga I nefiind justificatd. De asemenea, s-a sustinut ca
nu se cunoaste ce anume a facut obiectul sponsorizarii sau donatiilor din anii anteriori, pentru a se aprecia, daca acestea
aveau un caracter de continuitate, iar in final daca pot fi avute in vedere la calcularea unui eventual prejudiciu.


http://transfermarkt.de/

Apdrarea a invocat ca, deoarece SC ... SA a inregistrat la nivelul anilor fiscali 2006-2011, pierderi certe in
valoare de cea. 23.000.000 lei vechi, cheltuielile depasind valoarea tuturor veniturilor, este putin probabil si oricum
nedovedit, cd in anii urmatori se putea redresa sau obtine profit din aceasta activitate.

Prin motivele de apel, depuse la data de 03 octombrie 2016, inculpata FEDERATIA ROMANA DE
FOTBAL a criticat sentinta penala apelatd sub aspectul gresitei condamniri a acesteia pentru infractiunile
pentru care a fost trimisa in judecata si gresita obligare la plata sumelor de bani cu titlu de daune civile.

in dezvoltarea acestor motive de apel, inculpata a invocat ca instanta de fond nu a analizat in mod riguros:
principiul raspunderii penale bazate pe vinovatie si compatibilitatea sa cu raspunderea penala a persoanei juridice;
principiul caracterului personal al raspunderii penale; principiul cumulului raspunderii penale a persoanei juridice cu
raspunderea penala a persoanei fizice.

Inculpata a precizat ca analiza situatiei de fapt descrisa in Sentinta penala 1461 din 13 iunie 2016, s-a bazat in
ceea ce priveste situatia inculpatului-persoana juridica Federatia Romana de Fotbal, pe coroborarea a doua paliere:

- faptul cd, prin presedintele M. S., vicepresedintele D.D. ti ..Comitetului Executiv, s-a lu@t"degizia nemotivata si
neintemeiata de sanctionare grava a clubului ..;

- faptul cd, urmare acestei decizii de excludere provizorie, FRF a preluat jucétoriide,fotbal de la glubul craiovean
si i-a legitimat la alte cluburi, cu incélcarea dispozitiilor legale, avand drept conseciffa o 1mbogdatine™ folos necuvenit
pentru cluburile care i-au legitimat si o incélcare a drepturilor persoanelor, a dreptufilor de greprictate ale acestora.

In opinia apardrii, s-a ardtat ci instanta de fond nu a concluzionat asuprasmomentului, imprejurdrilor si
situatiilor obiective care sa justifice retinerea situatiei de fapt in modalitdfea expusa anterior. Totodata s-a aratat ca
instanta de fond nu a analizat separat fiecare aspect cu privire la situatia de,fapt, fiotivarea sentintei penale fiind
structurata conform acuzatiilor aduse prin actul de sesizare.

S-a precizat ca Federatia Romana de Fotbal a actionat in confosmitatéien Statutul si Regulamentul de aplicare
a Statutului, luand decizii la nivel administrativ care puteau fi‘luate S$iypuse in aplicare ori de cate ori se considera
necesar. Insd, era de datoria procurorilor si a primei instante sdjindiée prin mijloace de proba distincte si clar
individualizate folosirea diligentelor si deficientelor in psogedura de intrunire a Comitetului Executiv, cat si in puterea
lui de decizie asupra unor aspecte importante in ceea ¢€ privcste derularea competitiilor ce urmau, dovedind dincolo de
0 suspiciune rezonabild ca a existat un scop bine determinat.

Inculpata a mai criticat sentinta penala intrucatsituatia premisa retinutd de instanta de fond cu ocazia
pronuntarii hotararii de condamnare, constand iniaceea ca excluderea provizorie a clubului ... S.A. de cétre Comitetul
Executiv al Federatiei Romane de Fotbal%ay fost)realizatda in mod defectuos, cu stiintd si abuz de putere, este
neintemeiata, neputand fi primita, avand in védereugmatoarele considerente:

S-a aratat ca Federatia Romana dgleotbal este organizata si functioneaza in conformitate cu dispozitiile Legii
educatiei fizice si sportului nr9/2000ale OG™nr.26/2000 privind asociatiile si fundatiile. Federatia Romana de Fotbal
este o persoand juridicd de drept privat,\de utilitate publica, fard scop lucrativ, autonoma, neguvernamentald si neutra
din punct de vedere politic, religios Sitetnic, al carei scop il constituie organizarea, administrarea, coordonarea si
controlul activitatii fotbalisticelpe teritoriul Romaniei, la toate nivelurile.

Inculpafatayprecizat ca este membru afiliat FIFA si UEFA, fiind singura autoritate a fotbalului recunoscuta de
organismele internafionaley EIFA si UEFA - si autorizatd conform legii sd organizeze activitatea in acest domeniu.

Potrivitlast.6)alin.2 din Statutul FRF in vigoare la data adoptarii hotérarii nr. 6 din 20.07.2011: ,,in activitatea
lor, FRF, LPF, ..afiliatt;jucétorii si ..comisiilor FRF sunt obligati:

¢) Sa respecte intotdeauna statutele, regulamentele si deciziile FIFA si UEFA, precum si deciziile Tribunalului Arbitral
al Sportului de la Lausanne;

d) Sa recunoasca jurisdictia TAS astfel cum este definita de statutele FIFA si UEFA;

e) Sa respecte obligatiile instituite prin dispozitiile art. 64 din Statutul FIFA adoptat la data de 30.05.2008 la Congresul
de la Sydney si intrat in vigoare la data de 01.08.2008;

f) Sa respecte orice indatoriri care le revin in conformitate cu dispozitiile statutului si regulamentelor FIFA si UEFA.”

Mai mult, potrivit art.11 alin.2 din acelasi statut, orice structurd sportiva care doreste sd devind membra a
FRF sau care este membra a FRF la data adoptarii statutului trebuie sa inscrie in propriile statute urmatoarele obligatii:

,,a) s@ respecte intotdeauna statutele, regulamentele, directivele si deciziile FIFA, UEFA si FRF in vigoare;

¢) sd recunoasca autoritatea comisiilor cu atributii jurisdictionale din cadrul FIFA, UEFA si FRF astfel cum este definita
in statutele acestora, precum si Jurisdictia Tribunalului Arbitral al Sportului de la Lausanne astfel cum este definita in



statutele FIFA, UEFA si FRE.”

In acelasi sens, inculpata a invocat si dispozitiile art. 28 alin.6 din Legea nr. 69/2000, potrivit carora:
,.Cluburile sportive, indiferent de forma de organizare prevazuta de prezenta lege, vor respecta prevederile specifice din
normele si regulamentele federatiilor nationale si, dupd caz, ale ligilor profesioniste din ramura de sport
respectiva”.

S-a mai precizat cd In urma licentierii participarii la campionatul de fotbal national, care se realizeaza
anual, ... SA, prin semnitura domnului M.A., a dat o declaratic in care precizeaza: ,,..confirmd prin prezenta ca
recunoaste obligativitatea statutului, regulamentelor,directivelor si deciziilor FIFA, UEFA, FRF si LPF, ca si jurisdictia
Tribunalului de Arbitraj pentru Sport de la Lausanne, conform articolelor aplicabile din Statutul UEFA si din Statutul
FRF” Astfel, Statutul FRF este rezultatul manifestarii de vointd membrilor sai, iar aderarea la FRF presupune aderarea
la statut.

Prin urmare, inculpata a invocat ca odata cu aderarea, viitorii ..Isi asuma nu numai drepturile, ci si obligatiile
reglementate de Statut, printre care si aceea de a se supune procedurilor administrative precum cea parcursa in cazul ...
SA care s-a finalizat prin excluderea provizorie a clubului.

Avand 1n vedere ca etapele procedurii administrative parcurse de ... SA erau descrigé in cupsinsul Statutului,
precum si faptul ca reprezentatul legal al acestuia si-a asumat recunoasterea obligativitatii j4§tatutului, fegulamentelor,
directivelor si deciziilor FIFA, UEFA, FRF si LPF, ca si jurisdictia Tribunalului de Arbitraj pentru Sport/de la Lausanne,
conform articolelor aplicabile din Statutul UEFA si din Statutul FRF, inculpata a génsideératiea, agstistine caracterul
abuziv al acestuia nu poate fi primita, reprezentand insasi nesocotirea statutului si y@lorilog/promovate de FIFA, UEFA,
FREF si Legea nr. 69/2000.

Inculpata a precizat ca in realitate ..SA a nesocotit prevedegile statutare,“@u fost parcurse procedurile
reglementate de Statutul a carui obligativitate a declarat cd o recunoaste si;lea urmase a solutiondrii nefavorabile a
procedurii administrative, nesocotind obligatiile asumate a clamat cagdcterul abuziv al masurii de excludere provizorie
aplicata, determinat nu de o eventuala incalcare a procedurii, ci de eéracterul arbitrar’al acesteia.

Inculpata a criticat considerentele sentintei penale apelate in€are s-a retinut cd masura excluderii provizorii
a ..... ar fi rezultatul indeplinirii in mod defectuos, cu stiintd si abuz'de puteke, de catre M. S., in calitate de conducétor al
FREF, a atributiilor de serviciu, respectiv ca ,,desi proceduréia, fost respeetata, acesta a avut un caracter formal”.

Inculpata a apreciat ca o astfel de tezd nu poate™fi primitd’cata vreme masura excluderii, astfel cum solicita
dispozitiile art.18 alin.2 din Statut a fost confirmatd de Adunarea Generala a FRF cu o majoritate covarsitoare,
perspectiva din care apare ca neverosimila teza@cuzarii potrivit careia scopul masurii excluderii ar fi fost altul decat cel
al sanctiondrii comportamentului nestatutar al umui membru, care in esenta: a nesocotit dispozitiile art.14 si 57 din
Statut relative la incélcarea jurisdictiei TAS @ privixe la [itigiile promovate de aceasta entitate (Statutul FRF prevede ca
modalitate de solutionare a litigiilor dintre .'8a1 Sidintre ..sdi si FRF ca fiind justitia arbitrata - art. 57 alin. (1) si (2) din
Statut FRF - clauza avand valoared) tm@i.conyentii arbitrare, necompetenta instantelor judecatoresti fiind in acord cu
statutul UEFA si FIFA, care prevedg, o progedurd de judecata in fata Tribunalului Arbitral Sportiv de la Lausanne
Elvetia); ca a solicitat drepturidl@dEV ceis-ar fi cuvenit pe numele altei societdti cu nume asemanator, inducand 1n eroare
reprezentantii LPF si Ministerului®Binantelor, in realitate o masurd care ar fi fost ,rezultatul indeplinirii in mod
defectuos, cu stiinta si cii“abuz deyputere; de catre M. S., in calitate de conducator al FRF, a atributiilor de serviciu” nu
ar fi fost confirmata de fosul supiem\al unui organism precum Federatia Romana de Fotbal.

Totodata, fnculpata a criticat retinerea in motivarea sentintei apelate a unor aspecte indicate in cuprinsul
Sentintei Civile nr.4230/25206,2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal prin carc alfest tnitial admisa actiunea reclamantei .... SA, anulandu-se pct.3 din Hotdrarea Comitetului Executiv
al FRF nr.6/20.07.2001) privind masura excluderii provizorii a reclamantei .... SA, si dispunandu-se suspendarea
executdrii acesteia, fard a se tine cont ca sentinta a fost infirmati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care, prin Decizia
nr.1888 din 09.04.2014, a modificat-o in sensul respingerii ca inadmisibila a actiunii in anulare formulata de ..impotriva
Hotararii Comitetului Executiv nr.6/20.07.2011, precum si a cererii de suspendare.

Mai mult, inculpata a apreciat ca prin Decizia nr.1888/09.04.2014, s-a stabilit cu putere de lucru judecat ca
toate cluburile de fotbal afiliate la FRF nu pot urma pentru solutionarea litigiilor decat proceduri arbitrate, aspect care,
raportat la prevederile art.52 cod proc.pen., ar fi trebuit avut in vedere de instanta de fond cu ocazia pronuntarii
hotararii.

Inculpata a invocat ci pentru a pronunta aceasti hotirdre, Inalta Curte a avut in vedere ci una dintre
caracteristicile ce tin de esenta oricarei federatii, ori asociatii, este aceea de a putea dispune asupra modului in care
»calitatea de asociat sau membru se pierde sau inceteaza” (art. 6 alin.3 lit.f din O.G. nr.26/2000), astfel cd, in
consecintd, posibilitatea excluderii unui membru asociat dintr-o federatie/asociatie, potrivit prevederilor agreate prin
statut, este recunoscuta oricarei astfel de structuri de drept privat direct de prevederile O.G. nr. 26/2000. Asadar,
inculpata a apreciat ca:

- pe de o parte, excluderea unui membru al federatiei/asociatiei in baza statutului reprezintd un act care poate fi realizat



de catre orice federatie, nefiind nevoie de o lege speciala care sa insarcineze respectiva federatie/asociatie cu exercitarea
unei puteri disciplinare.

- pe de altd parte, singura cerintd pe care O.G. nr.26/2000 o impune pentru excluderea unui membru asociat este
reprezentat de respectarea Statutului In comun agreat de partile federatiei/asociatiei.

Asadar, s-a apreciat ca atata vreme cat Statutul prevede conditiile ce trebuie Indeplinite in cazul excluderii
unui membru, iar aceste conditii sunt indeplinite in ipoteza concretd, hotararea de excludere este una legala.

Din aceasta perspectiva, s-a precizat ca orice argumente cu privire la necesitatea asigurarii unor garantii
specifice procedurii penale (citarea U Craiova la sedinta la care s-a votat, audierea clubului inaintea votului, furnizarea
unui interval de timp fix pentru formularea aparérii, independenta organelor de cercetare), apar ca lipsite de suport.

Cu referire la motivarea din sentinta penald apelatd conform careia ,,prin intermediul masurii dispuse s-a
procedat la desfiintarea contractelor civile incheiate de ... S.A. si jucatorii sdi de fotbal, urmarindu-se astfel cu
vatadmarea intereselor clubului craiovean”, inculpata a apreciat ca nu poate fi primitd, avand in vedere dispozitiile art.44
din ROAF - Regulamentul de Organizare a Activitatii Fotbalistice, potrivit carora: Legitimarea si transferul jucatorilor
se efectueazd numai la/intre structuri sportive care defin certificat de identitate sportivd_si sunt afiliate la
FRF/AJF/AMFB, dupa caz, respectiv membre ale LPF.

Inculpata a apreciat ca incetarea contractelor dintre fotbalisti si clubul de fotball a intervemit de drept ca
urmare a dezafilierii $i nu in baza Hotararii Comitetului Executiv cum 1n mod eronat s-agustinut,si retintit.

S-a invocat cd pe acest palier de analiza, apararea intelege a aprecia si asdpra faptului ca rationamentul sumar
al Tribunalului Bucuresti pare sd nu identifice cu exactitate fapta U Craiova catg,d atras sanctiunea dezafilierii,
imprejurarea care rezultd din aprecierea criticabild a Tribunalului Bucuresti cu privire @, posibilitatea reprezentantilor
FRF de a alege intre mai multe sanctiuni deopotrivéd aplicabile pentru faptaill Craiova. Or, apdrarea a sustinut ca este
rezonabil a se argumenta ca reprezentantii FRF nu au avut discretie in a@l@ge remediul aplicabil pentru fapta U Craiova

Inculpata a precizat ca nu a contestat in niciun moment faptul ca‘solutionarea litigiului dintre antrenorul V.P.
si U Craiova s-ar fi putut realiza in fata instantelor judecitorests, in bazd normet de exceptie cuprinsa in teza ultima a
art.57 alin.2 din Statut (in spetd, partile au ales judecata in fata instantelos arbitrale sportive ca urmare a stipularii unei
clauze compromisorii in intelegerea lor). Fapta imputatdaU Craiovapestevaceea de a nu respecta jurisdictia specialda
administrativd a Tribunalului Arbitral al Sportului de d@y[Fausanne (TAS) asupra hotararilor comisiilor de jurisdictie
federald. Inculpata a considerat ca este cert, litigiul dintrefM.Phsi UfCraiova putea fi solutionat si de catre o instantd
judecatoreascd; insd, odata investit un organ arbitral intern, U)Craiova isi asumase prin actul de afiliere obligatia de a
respecta jurisdictia speciald a TAS asupra hotardtilor comisijilor cu atributii jurisdictionale ale FRF - conform art.56 alin.
(3) din Statut, ,,deciziile pronuntate de Comisia de\Recurs a FRF pot fi atacate la Tribunalul Arbitrai al FRF”.

Inculpata a mai precizat sub acest¥aspeet ca in cazul in care ad absurdum litigiul V.P. - U Craiova ar fi
reprezentat o disputd de competenta€xclusiva a instantelor judecatoresti, iar organele arbitrale nu ar fi admis exceptia
necompetentei lor, hotdrarea TAS ar\fi puitut i oricum desfiintata pe calea actiunii in anulare a hotararilor arbitrale.
Acest aspect nu schimba faptul,ca, primactul afilierii, U Craiova si-a asumat obligatia de a respecta jurisdictia speciald a
TAS asupra hotérarilor Comisiei deggRecurs a FRF.

S-a mentionat cajselevanta in“acest sens este si Sentinta civila nr. 13/27.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
mentinutd prin Decizia Civila nig388/05.02.2015, prin care a fost respinsa ca inadmisibild actiunea formulata de U
Craiova cu incalcafea jurisdictiei TAS asupra hotararilor Comisiei de Recurs a FRF.

Asadar, s=a inveeat ca fapta imputatda U Craiova este tocmai incilcarea obligatiei asumate prin art.56 alin.3
din Statut. Altfelgpus;icontrar celor retinute in rechizitoriu, fapta U Craiova, care contravine statutului federal, nu este
cea de a se fi adresab)unei instante judecatoresti, ci de a fi contestat hotdrarea unei comisii FRF cu atributii
jurisdictionale in fata unei jurisdictii de drept comun, iar nu in fata jurisdictiei TAS.

Sub acest aspect, inculpata a apreciat ca este evident cd U Craiova a comis o incélcare a statutului pe care
voluntar si I-a asumat.

Apdrarea a mai invocat ca o data stabilitd existenta unei incalcéri, se mai impune a se investiga dacé ea este
una ,,grava”, pentru a justifica aplicabilitatea art.18 alin.2 din Statut, iar Indeplinirea acestor doua premise necesare
pentru pronuntarea sanctiunii excluderii este susceptibil de a fi dovedita chiar de catre prevederile statutare pe care U
Craiova le-a convenit la momentul afilierii.

Astfel, art.29 al Regulamentului de aplicare a Statutului FRF prevede ca ,,(1) Pentru a asigura punerea in
aplicare a prevederilor art.57 alin.(1) din statut, cluburile trebuie s introducad in propriile statute dispozitii conform
carora ele si ..lor, mai putin jucatorii si antrenorii, i5i asuma obligatia de a nu recurge la instantele de drept comun
pentru solutionarea litigiilor si de a supune oricare dintre aceste litigii jurisdictiei AJF, AMFB, LPF sau FRF, dupa caz,
si numai dupa epuizarea tuturor cailor de jurisdictie sportiva pe plan national, sd apeleze la jurisdictia prevazuta in
statutul FIFA, in conditiile art. 57 alin. (2) din statutul FRF. (2) Deciziile luate de organele de jurisdictie ale FRF,
ramase definitive, sunt executorii pentru ..afiliati, ..acestora si oricare parti ale unui litigiu, care trebuie sa se



conformeze acestora, in caz contrar fiind aplicabile sanctiunile prevazute de statutul FRF la art. 18, alin.(1) lit. b -
pentru ..afiliati”.

Asadar, s-a aratat ca Insasi textele care stau la baza asocierii dintre U Craiova si ceilalti membri federali
prevedeau obligatia conventionald a primeia de a recunoaste hotararile ramase definitive ale organelor de jurisdictie ale
FREF, cu unica posibilitate de contestare la TAS. Sanctiunea pentru incélcarea acestei obligatii era expres statuatd, anume
excluderea conform art. 18 alin.1 lit. b.

Totodata, s-a mentionat cd Federatia Internationald de Fotbal, al carei membru afiliat este FRF, a aratat in
numeroase randuri importanta esentiala a existentei unui singur organ arbitral care sa reanalizeze pe fond hotararile
comisiilor federale nationale, din dorinta de a asigura o interpretare unitard a reglementarilor statutare relevante pentru
jocul de fotbal. Varianta contrara, in care in cuprinsul aceleiasi federatii internationale de sport, ar putea exista multiple
interpretari juridice nationale cu privire la aceeasi situatie de drept sportiv reprezintd un pericol pentru insdsi buna
desfasurare a sportului fotbalistic. In legdtura cu aceste aspecte, s-a invocat ca presedintele Uniunii Asociatiilor
Europene de Fotbal, ..., a emis o declaratie publicd in justificarea necesitatii impunerii competentei unui organ unic de
arbitraj sportiv: ,,Justitia sportiva este de acum ameninfatd prin manevre care vizeaza confiscarea prerogativelor sale. Sa
nu lasam litigiile pur sportive sa ajunga in fata tribunalelor de stat. Ce s-ar intampla daca regulile ar fi interpretate in
mod diferit la Madrid, Roma sau Bruxelles? Eu tin sa dau procedurilor noastre de arbitraj garantiilehde care au atata
nevoie”.

Inculpata a considerat ca impunerea TAS ca unic organ jurisdictional de refefmaré,a jurisdictiilor sportive
nationale este data si de celeritatea deosebitd pe care o necesita solutionarea spetelof din aceasta‘famura sportiva. Asa
fiind, asumarea unei unice jurisdictii arbitrale este de natura sa asigure desfasurarea@iermala‘ameempetitiilor fotbalistice,
prevenind potentiale ipoteze de prejudiciere a intereselor organizatorilor si participan{ilér: incertitudinea clasamentelor,
privarea de anumite drepturi financiare (bonusuri de performantd, drepguri de publicitate, drepturi tv), pierderea
credibilitatii competitiilor si implicit sciderea numarului de spectatori si telespéetatori.

In acelasi sens, inculpata a apreciat ca este si necesitateagmpunetii instantelor sportive ca instante arbitrale
competente sa solutioneze in mod unitar litigiile aparute in dreptul sportiv.

Rezulta 1n opinia inculpatei cd incalcarea jurisdictiei dejeontr@ha TAS asupra hotararilor Comisiei de Recurs
a FRF reprezinta o incélcare a unei obligatii esentiale asumate prindstatut;’ gravitatea actului fiind astfel demonstrata.
Sub acest aspect, si a doua premisa necesar a fi indeplinifa pentru a atrage incidenta sanctiunii excluderii statutare apare
ca fiind indeplinita.

in concluzie, inculpata a apreciat, contrar celor retinite de prima instant, c, la momentul adoptarii Hotararii
CEX, Federatia Romana de Fotbal nu a beneficiat de un dfegpf'discretionar de a alege intre mai multe remedii posibile,
dintre care l-a ales pe cel mai grav. Dimpotriva, coroberarea art.18 alin.1, 2 al Statutului FRF cu art.56 alin.3 al
aceluiasi Statut, respectiv cu art. 29 al Regulamentului de aplicare a Statutului FRF este susceptibila de a dovedi
existenta unui singur remediu convengienal pentru agtul comis de U Craiova - excluderea acestei entitati.

In ceea ce priveste acuz@fia déMsdydrsire a infractiunii de sustragere de sub sechestru previzuti de
disporzitiile art. 261 din Coduldpenalyjinculpata a invocat ci trebuie observat ca situatia premisd avutd in vedere de
acuzare §i retinutd de instanta de fond, potrivit cdreia masurile asiguratorii produceau inca efecte, nu poate fi primita
catd vreme ... S.A. eragupus procedurit insolventei, iar potrivit dispozitiilor art.36 din Legea nr.85/2006, de la data
deschiderii procedurii sejsuspefidasde drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita
pentru realizarea cgeantelofiasupra debitorului sau bunurilor sale.

S-a, aratatiea poteiyit afirmatiilor ce au fost facute si in fata instantei de judecatda A.M. a preluat ... SA in
toamna anului 2005. Pupa numai citeva luni de la preluarea clubului, prin Sentinta civila nr.89 din 15.02.2006 a
Tribunalului Dolj, ...“8Aba intrat in procedurd de insolventa in conformitate cu dispozitiile Legii nr.85/2006, cererea de
insolventa fiind facutd de .. SRL. Hotdrarea pronuntatd in procedura insolventei este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art.12 din Legea nr.85/2006. Prin urmare, calea de atac exercitatd nu are ca efect suspendarea executdrii
hotararii pronuntate de judecatorul sindic.

Impotriva Sentintei nr.89/2006 s-a formulat un recurs, admis prin Decizia nr.824/2006 a Curtii de Apel
Craiova, dar prin Decizia nr. 109/31.01.2007 a Curtii de Apel Alba-lulia, Decizia nr.824/2006 a Curtii de Apel Craiova a
fost anulata (intr-o contestatic in anulare formulatid de ...SRL), iar recursul impotriva Sentintei nr. 89/2006 a fost
respins.

Debitoarea ..... a formulat si o revizuire a Sentintei Civile nr. 89/2006. La data de 5 februarie 2010 prin
incheierea nr.5 pronuntatd in dosarul nr. 1497/63/2010 a Tribunalului Dolj s-a dispus suspendarea provizorie a
executarii Sentintei nr. 89/15.02.2006 pana la solutionarea cererii de suspendare formulata in dosarul ce avea ca obiect
revizuirea acestei sentinte.

La data de 08.04.2011 prin incheierea nr. 2686/COM Tribunalul Constanta a dispus in dosarul nr.
1464/63/2010 ,,suspendarea executarii Sentintei nr. 89/15.02.2006 pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul nr.
12047/63/2007 (numar vechi 157/F/2005) pana la solutionarea cererii de revizuire a aceleiasi hotarari".



La data de 21.06.2011 prin Sentinta civila nr. 4917/COM Tribunalul Constanta a respins cererea de revizuire
formulata de ... SA impotriva Sentintei civile nr. §89/15.02.2006 a Tribunalului Dolj.

In considerentele Sentintei civile nr.615/SIND din 13.03.2013 a Tribunalului Brasov, se retine ci procedura
de insolentd deschisa la data de 15 februarie 2006 a fost suspendatd pand la data de 21 iunie 2011, in vederea
solutionarii unei cereri de revizuire.

Or, inculpata a sustinut cd executarea Sentintei nr. 89/2006 a fost suspendata in perioada 5 februarie 2010 -
21 iunie 2011 si, admitand ca in perioada de suspendare a executarii Sentintei civile nr. 89/2006 s-ar fi putut face acte

.....

Legea nr. 86/2006.

Inculpata a invocat ca in acest sens, este de altfel si raspunsul ANAF catre ... SA in care se arata cd, incepand
cu suspendarea Sentintei civile nr.89/15.02.2006, se revine la situatia anterioard suspendarii. Tot in aceastd adresa,
ANAF invocd dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006, aratand ca ,,potrivit acestor dispozitii legale, orice urmariri
individuale in legatura cu debitorul, nu pot fi realizate, toate actiunile desfasurandu-se in cadrul procedurii organizate,
cu participarea tuturor creditorilor, masura justificatd de caracterul colectiv si concursul procedurii insolventei”.

Or, faptele pretins savarsite dateaza 20 iulie 2011, asadar la o luna dupa ce se relyaSe proeedura insolventei
deschise de altfel in anul 2006.

Prin Sentinta nr.1124/SIND din 09.04.2014 a Tribunalului Brasov, ... SA agfiffat in,procediird de faliment,
astfel ca de la aceasta data administratorul statutar al societdtii a fost si desesizat sigiu mailare drépt' de administrare a
clubului.

Inculpata a mai precizat ca in anul 2011 ANAF DGFP Dol;j a intocmit, in dosatul de executare nr. F37, avand
ca obiect procedura de executare silitd impotriva ... SA pentru creantele fiscale in suma de™9.906.095 lei si respectiv de
2.049.281 lei, ,,Procesele verbale de sechestru pentru bunuri mobile” difipdatajde 31 9anuarie 2011 si data de 5 iulie
2011.

Prin aceste procese verbale au fost sechestrate ,,dsepturihféderative” jucatori”, evaluate prin estimare la
15.800.000 lei si respectiv 2.000.000 lei, in realitate prin cel de=ah doil€a proces verbal sechestrul privind drepturi in
valoare de 1.000.000 lei pentru c¢a unul dintre jucatorii mentionati inieel de-al doilea proces verbal este mentionat si n
primul proces verbal.

S-a apreciat ca independent de existenfa unor mogivelde nelegalitate a proceselor verbale de sechestru din
data de 31 ianuarie 2011 si data de 5 iulie 2011 este de rematcat faptul ca o datd deschisa sau reluatd procedura de
insolventa (in cauza procedura a fost deschisa la\15 februdnig2006 si reluatd la data de 21 iunie 2011), efectele celor
doua procese verbale de sechestru au fost suspendate, in conformitate cu art.36 din Legea nr. 85/2006.

Cu alte cuvinte, inculpata a apreciat cayprocesele verbale de sechestru din 31 ianuarie 2011 gi 5 iulie 2011
(care nici macar nu putea fi inchciaf)pnutmai produceau niciun efect in privinta indisponibilizarii ,,drepturilor
federative” mentionate in acestea. Mai mult,procesul din 5 iulie 2011 nu putea sa fie incheiat de vreme ce procedura de
insolventa era in curs la datdfacheiekii acestuia, iar in conformitate cu art.36 din Legea nr. 85/2006 masurile de
executare silitd pentru realizarca, créantelor asupra debitorului sau bunurilor sale, indiferent de natura acestora si de
calitatea creditorului se gtispenda‘de drept.

Inculpata a maicriticatisentinga penald apelata §i in ceea ce priveste modalitatea in care instanta de fond a
stabilit prejudiciuli g, dintre cele patru conditii necesar a fi indeplinite si ulterior determinate, in vederea atragerii
raspunderii ciyile delictualey

Inculpatala,apreciat ca in cazul de fatd pretinsa victima nu a facut decat sa afirme o valoare pe care o pretinde
cu titlu de prejudiciu fara a proba cd sansa nu este una iluzorie, iar in situatia jocurilor sportive, in care elementul
aleatoriu este foarte mare sau cel putin mai mare decat in domeniile reale, reclamanta nici macar nu a inceput sa faca o
proba pentru a-si dovedi pretentiile, or intrucat onus probandi incumbit ei qui dicit, non ei qui negat, aceasta trebui sa
faca proba odatd cu realizarea solicitdrii de reparare a prejudiciului.

S-a apreciat cd un indiciu cu privire la caracterul iluzoriu al pretinsului prejudiciu este acela ca desi valoarea
daunelor se pretinde a fi de ordinul sutelor de milioane de euro, ANAF, cu ocazia intocmirii proceselor verbale privind
instituirea masurilor asiguratorii evalueaza prin estimare drepturile federative la 15.800.000 lei.

Aceasta discrepantd intre valorile ,,evaluate prin estimare” de catre ANAF si cele pretinse de persoana
prejudiciata, dublata de lipsa de probe de natura a arata pe de o parte valoarea anterioara a clubului craiovean, iar pe de
alta parte caracterul efectiv al sansei pierdute, fac in opinia inculpatei imposibild determinarea efectiva a eventualului
prejudiciu suferit pe baza probelor existente la dosar si prin urmare imposibil de reparat.

Inculpata a mai aratat ca pentru stabilirea prejudiciului pretins a fi produs, Tribunalul Bucuresti a preluat, fara
vreo cenzurd proprie, raportul de expertizd depus de lichidatorul judiciar Agentia ...., realizat de .. S.R.L. Caracterul
abuziv al concluziilor acestui raport de expertiza extrajudiciard a fost sustinut chiar si de catre Directia Nationala



Anticoruptie, in cadrul dosarului nr. 9314/3/2014 al Tribunalului Bucuresti. Astfel, in cadrul Notei cu privire la punctul
de vedere referitor la prejudiciul evaluat in cauza, emisd de DNA la data de 06.01.2016, s-a aratat: ,,Din analiza
studiului de evaluare intocmit in cauza a rezultat cd in conditiile continuarii normale a activitatii clubului de fotbal,
acesta ar fi realizat o pierdere netd, iar nu un profit (venit net) asa cum apreciaza societatea de evaluare”.

Inculpata a mai apreciat ca premisele de la care a pornit expertiza extrajudiciard a .. S.R.L. sunt viciate,
intrucat

- lucrarea nu a prezentat documentatia pe care se sprijind, nefiind raportata la documentele contabile ale U Craiova;

- nu au fost evidentiate creantele certe, lichide si exigibile ale U Craiova, eventuala reorganizare a acesteia reprezentand
o premisa fara vreun suport factual rezonabil;

- veniturile din drepturile de televizare pe care clubul de fotbal le-ar fi primit sunt retinute la un cuantum nejustificat, de
vreme ce, in urma retrogradarii, clubul nu ar mai fi incasat drepturi banesti din televizarea Ligii L.

- se retine in mod fals o crestere a atractivitatii meciurilor de fotbal si eventuale venituri obtinute din participarea in
competitiile europene, in conditiile retrogradarii, a starii de neprogramare in competitie, respectiv problemelor de
insolvabilitate.

- calculul prejudiciului include in mod neintemeiat contravaloarea clauzei penale din contragtele jucatorilor de fotbal,
aceasta suma neavand nicio relevantd pentru aprecierea cotei de piata reale a unui jucator,

in opinia apararii, singura modalitate de determinare corecti a eventualuldii prejudiciu fealizat in cauza ar fi
fost efectuarea unei expertize in vederea determindrii criteriilor pe baza carora se'@valugaz@waloarea jucatorilor unui
club de fotbal, justificate prin raportare la standardele normative de evaluare; cuantificarii patrimoniale a drepturilor
partii civile asupra jucdtorilor de fotbal apartindnd de U Craiova la momentul, dezafilierii, i, concordanta cu criteriile de
evaluare descrise anterior. Inculpata a mai precizat ca in aprecierea asuprajintinderig, acestei valori se vor exclude
ipotezele nerealiste sau incorecte precum: ipotezele de prejudiciuglipsithde“@aracter cert (,,cresterea atractivitatii
meciurilor”, ,transferul jucatorilor de fotbal”, ,,participarea la jocufile eutdpene”)*0ri ipotezele de prejudiciu lipsit de
caracter previzibil.

Inculpata a mai criticat schimbarea de incadrare juridica a¥fapteiidin infractiunea prev. de art.261 cod penal in
infractiunea prev. de art.48 cod penal rap. la art.261 cod,penal, fara ca prima instanta s ardte de ce a inteles sa retind
art. 48 Cod penal pentru infractiunea de sustragere de sitb'sechiestru in/€azul acesteia.

S-a apreciat ca procedand la solutionarea apelululjjinstanta de control judiciar nu poate pronunta direct in
calea de atac o solutie cu privire la faptele ded@ise judecatii si/pentru care prima instanta a procedat la o schimbare de
incadrare juridica fara a respecta dispozitiile art:386 cod proc.pen., fara ca prima instanta sa fi pus in discutia partilor
aceasta schimbare de incadrare si de natura a%afectaastfel principii fundamentale ale procesului penal, deoarece, in acest
mod, ar lipsi partile de exercitarea caii de atac asupra, solutiei dispuse, Incalcandu-se dreptul la un proces echitabil i la
un recurs efectiv, prev. de art. 6 si agh [30%din C.E.D.O.

In opinia apararii, pentru agest considerent, solutia legala vizeaza admiterea apelului, desfiintarea sentintei
penale mai sus mentionata si\trifhitereéa cauzei spre rejudecare la instanta de fond in vederea reluarii dezbaterilor
(inclusiv in ceea ce privegte posibilele Sehimbari de incadrare juridica).

in final, inculpata a%§elicitat in temeiul art.421 pct.2 lit.a cod proc.pen., admiterea apelului, desfiintarea
Sentintei penale i, 1461A13.06.2016 si rejudecand cauzd achitarea acesteia, in temeiul dispozitiilor art.396 cod
proc.pen. coroborate, ctlieel@\ale art.16 alin.1 lit. cod proc.pen. pentru: infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de
dispozitiile artg297 din Codul penal, cu aplicarea art.309 din acelasi act normativ, respectiv pentru infractiunea de
sustragere de sub seghostru prevazuta de dispozitiile art. 261 din Codul penal,

In subsidiar, inculpata a solicitat in temeiul art.421 pct.2 lit.b teza ultimi cod proc.pen. admiterea apelului,
desfiintarea Sentintei penale nr. 1461/13.06.2016 si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond in vederea
reludrii dezbaterilor (inclusiv in ceea ce priveste posibilele schimbari de incadrare juridicd).

Cu ocazia cercetdrii judecdtoresti din apel:

La termenul de judecata din data de 03 octombrie 2016, Curtea a stabilit identitatea persoanelor care au dreptul
de reprezentare a partii civile apelante S.C. ... S.A.

La termenul de judecatd din data de 31 octombrie 2016, Curtea a incuviintat audierea in calitate de martori a
numitilor ................

La termenul de judecatd din data de 16 noiembrie 2016, Curtea a Incuviintat audierea in calitate de martori a
numitilor ..................... De asemenea, la acelasi termen a incuviintat pentru inculpatii apelanti si pentru partile civile
apelante administrarea probei cu inscrisuri (conform mentiunilor din respectiva incheiere de sedinta).



La termenul de judecatad din data de 25 ianuarie 2016, Curtea a incuviintat administrarea probei cu inscrisuri
(conform mentiunilor din respectiva incheiere de sedintd), precum si ascultarea/vizionarea in sedintd publica a
inregistrarilor sedintelor Comitetului Executiv al FRF din data de 08 iulie 2011 si 20 iulie 2011, precum si a
inregistrarilor emisiunilor sportive ........

La termenul de judecatd din data de 08 februarie 2017, Curtea a respins cererca de reunire a dosarului
nr.9319/3/2014 cu dosarul nr.9314/3/2014. La acelasi termen de judecata a incuviintat administrarea probei cu inscrisuri
(conform mentiunilor din respectiva incheiere de sedinta).

La termenul de judecatd din data de 22 martie 2017 au fost audiate in sedintd publica: inregistrarea audio a
sedintei Comitetului Executiv din data de 08.07.2011, transcrisd pe discul optic care poarta inscriptia .. DVD-R, peste
care este aplicata, cu markerul, mentiunea ,,C. Ex. 08.07.2011”, inregistrarea audio a sedintei Comitetului Executiv din
data de 20.07.2011, transcrisa pe discul optic care poartd inscriptia VERBATIM DVD-R, peste care este aplicata, cu
markerul, mentiunea ,,C. Ex. 20.07.2011”, inregistrareca emisiunii SPORT CAFE, inregistrarea emisiunii .. §i
inregistrarea emisiunii .., transcrise pe discul optic care poartd inscriptia .. DVD-R, fiind incheiat in acest sens un proces
verbal. La acelasi termen de judecatd a incuviintat administrarea probei cu inscrisuri (conform mentiunilor din

respectiva incheiere de sedintd).

La termenul de judecatd din data de 05 mai 201 Curtea a pus in discutia partilof cererileSde schimbare a
incadrarilor juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor.

A fost audiata partea civila ...
Au fost audiati martorii: ....................

La termenul de judecata din data de 11 ianuarie 2017, Curtea a constatat imposibilitatea de audiere a martorului

_ Au fost audiati inculpatii D.D. (file 1-7 vol. XVIII d.apel) 8. M. (file 8a11 vol. XVIII d.apel), FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL, prin mandatar ... (file 25-26 vol. X VIII déapel)

Inculpata LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL a depus un memoriu in care a fost exprimati pozitia
procesuald a inculpatei in raport de acuzatiile aduse (fila 14-24 vol. XMIII djapel).

Inculpata FEDERATIA ROMANA DE FOFBAINa depus 'un memoriu in care a fost exprimati pozitia
procesuald a inculpatei in raport de acuzatiile aduse (fila 27-30 VelXVII d.apel).

Au fost depuse urmatoarele inscrisuri g relevanta in cauza:

i
potrivit art. 417 alin.2 cod prec.pen.; sub toate celelalte aspecte de fapt si de drept ale cauzei, Curtea constatd ca
apelurile declarate de pirtile €iwile\STATUL ROMAN, prin AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA, S.C. ... S.Adgprin lichida®o? judiciar Agentia .., S.C. ..S.A., ..., ASOCIATIA ...- LEGIUNEA XIII,
ASOCIATIA ..., P.G., M A-MpM.G-A, M.L - G si M.L.impotriva Sentintei penale nr.1461 din data de 13 iunie 2016,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti="Sectia I Penalad in Dosarul nr.9319/3/2014 sunt nefondate, iar apelurile declarate
de Parchetul de pe lafga inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalad Anticoruptie si de inculpatii S.M., D.D.,
FEDERATIAQROMANA"DE)FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL impotriva Sentintei penale nr.1461
din data de 13 1unig, 2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala in Dosarul nr.9319/3/2014 cu judecarea
carora a fost investita'sunt fondate, in limitele si pentru considerentele care se vor ardta in cele ce urmeaza:

L Analiza cererii prealabile a inculpatilor apelanti de desfiintare a sentintei
penale apelate ca urmare a nemotivarii acesteia

Sub acest aspect, Curtea retine cé potrivit art.403 alin. 1 lit. ¢ cod proc.pen., expunerea trebuie sd cuprinda
motivarea solutiei cu privire la latura penald, prin analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei si a celor care au fost inldturate, si motivarea solutiei cu privire la latura civild a cauzei, precum si
analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijina solutia data in cauza.

Totodatd, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale, in mod public, in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, de céatre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii indreptate impotriva sa.



Curtea apreciaza cd obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti este rezultatul exigentelor ce decurg din
prevederile Conventiei aritate mai sus. In acest sens, acest text consacra, pe de o parte, dreptul oricdrei persoane de a-si
prezenta argumentele si apardrile in fata instantei de judecati. insd, pe de altd parte, impune instantei de judecatd
obligatia de a examina in mod efectiv sustinerile partilor. Cu privire la acest aspect, obligatia instantei de motivare a
hotararii pronuntate este singurul mijloc prin care se verifica respectarea drepturilor partilor mentionate anterior, dar
constituie, in acelasi timp, si o exigentd care contribuie la garantarea respectarii principiului bunei administrari a
justitiei.

Dupa cum s-a aratat si in literatura de specialitate, motivarea hotararii judecatoresti trebuie sa fie pertinenta,
completd, intemeiatd, omogena, concretd, convingdtoare si accesibild. Totodata, motivarea este de esenta hotararilor,
reprezentand o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate.

in acest sens, Jurisprudenta C.E.D.O. a constatat incilcarea dreptului la un proces echitabil in conditiile
inexistentei unei motivari a hotararilor judecatoresti pronuntate de instantele nationale.

Astfel, in cauza Suominem c. Finlanda, hotdrarea din 1 iulie 2003, cererea nr.37801/97, CURTEA a aratat ca
art. 6 impune ca orice hotarare judecitoreasca sa fie motivata, astfel incat justitiabilul sd poatd observa care dintre
argumentele sale au fost acceptate si motivele pentru care unele aparari i s-au respins.

In cauza Garcia Ruiz c. Spania, hotdrarea din 21 ianuarie 1999, cererea nr.30544/9G, CURTEA & mentionat ci
hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se'fondeaza.

In cauza Boldea c. Romania, hotardrea din 15 februarie 2007, cererea nr.19997/02, CURPEA a hotarat ci s-a
incalcat art. 6 paragraf 1, constatand cé hotararile instantelor roméane nu au fost suficient métivate,si ca reclamantului nu
i-a fost judecatd in mod echitabil cauza privind condamnarea sa. in considerentele hota#dtii citate, CURTEA reaminteste
ca dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventieginglobeaza primtre altele, dreptul partilor la
proces de a prezenta observatiile pe care le considerd relevante pentru_cauzaplor. Coyentia nevizand garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (Adtico'e, Italiei, hotararea din 13 mai 1980, seria A
nr. 37), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste qbservatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate
temeinic de catre instanta sesizatd. Cu alte cuvinte, art. 6 paragraf 1 mapli€a in special in sarcina instantei obligatia de a
proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si proputieriloride probe ale partilor (Perez c. Frantei, cererea
nr. 47287/99, Van derHurk c. Tarilor de Jos, hotararea din 49 aprilie 1994).

Absenta motivarii hotararii judecatoresti de céndammare a fost sanctionatd de C.E.D.O. si in cauzele Albina c.
Romania, hotararea din 28 aprilie 2005 si D. c. Romania, hotasaréadin 1 iunie 2000, cererea nr. 4710/2004, apreciindu-
se de catre instanta europeand cd s-a incdlcat art. 6 paragraf 1, CURTEA relevand faptul cd orice hotarare
judecatoreasca trebuie motivata astfel incat sa raspunda tutdgefargumentelor prezentate de parti.

De asemenea, in cauza Dimitrelldg'esGreeia, hotararea din 7 aprilie 2005, CURTEA a statuat ca orice hotarare
trebuie motivata, astfel incat sa raspunda argamctitelor partilor.

In plus, enuntarea problemelor¥de, fapt si de drept pe care judecitorul s-a intemeiat trebuie si-i permiti
justitiabilului s aprecieze sansele désucces alé unui recurs promovat in cauzi. in cauza Hadjianastassiou c. Grecia,
hotararea din 16 decembrie 1992 %eria‘A, nr. 252, Curtea a ardtat ca judecatorii trebuie sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care 1si Intemaeiaza decizitléy éaci numai astfel, un acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia
nationala.

Instanta efigopeandeste constantd in a statua, legat de buna administrare a justitiei, ca deciziile judiciare trebuie
sa indice de o maniera‘Suficientd motivele pe care se bazeaza (cauza Ruiz Torija c. Spania, hotararea din 9 decembrie
1994, cauza Helle c. Finlanda, hotararea din 1 iulie 2003).

Concluzionand, Curtea apreciaza ca motivarea trebuie sa raspunda pretentiilor partilor, adica atat diferitelor
capete de acuzare, dar si mijloacelor de aparare. Aceastd garantie este esentiald, pentru ca permite justitiabilului sa se
asigure ca cererile sale au fost examinate si ca judecatorul a tinut cont de ele.

Pe de alta parte, motivarea hotararii permite nu numai o acceptare a acesteia din partea justitiabilului, dar
constituie §i o garantie Impotriva arbitrarului. Aceasta obliga judecatorul sa precizeze expres care au fost elementele
care l-au condus la luarea unei anumite solutii, prin acceptarea sau respingerea motivata a apararilor partilor.

Motivarea trebuie sa permitd urmarirea unui rationament logic care a condus judecatorul la pronuntarea unei
anumite solutii. Pentru a raspunde cerintelor unui proces echitabil, motivarea trebuie sd evidentieze ca judecatorul a
analizat cu adevirat elementele concrete ale spetei deduse judecitii.

Aplicand in spetd exigentele procesuale mentionate mai sus, Curtea apreciazi ca hotirirea penala a
instantei de fond satisface doar partial exigentele sus-mentionate.

O asemenea, solutie nu incalca dreptul la un proces echitabil, astfel cum a fost prevazut de art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si interpretat in mod constant de citre instanta europeana.



In acest sens, Curtea constata ca stabilirea caracterului echitabil al unei proceduri penale desfasurate impotriva
unui inculpat se va realiza prin luarea in considerare a intregii proceduri, in ansamblul ei. ,, Trebuie tinut cont de intregul
proces aga cum s-a desfasurat el in ordinea juridica internd” (hotararea C.E.D.O. din 2 martie 1987, cauza Monnel si
Morris ¢. Marii Britanii, hotararea C.E.D.O. din 26 mai 1988 in cauza Ekbatani c.Suedia, hotararea CEDO din 28
martie 1990 1n cauza Granger c.Marii Britanii). Acest aspect conduce la urmatoarea concluzie: o carenta constatatd
intr-un stadiu incipient al procedurii poate fi indreptata intr-un stadiu ulterior, cu condifia ca instanta de control
judiciar sa aiba competenta necesara stergerii viciului invocat (hotardrea C.E.D.O. din 30 noiembrie 1987 cauza
H.C.Belgia).

In cauzi, Curtea, in calitate de instantd de apel, investitd cu devoluarea intregii laturi penale, cat si civile a
cauzei, are competenta legald de a sterge viciul invocat. Aceastd concluzie se desprinde in mod explicit din prevederile
art.417 cod proc.pen. conform carora ,,(1) Instanta judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

(2) In cadrul limitelor previzute la alin. (1), instanta este obligatd ca, in afari de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.”

Pe cale de consecinti, ii va reveni prezentei Curti, in respectarea dreptului la un prFécesiechitabil, sarcina
de a analiza motivat probele ce vor sta la baza stabilirii situatiei de fapt din prezenta cauza, apiririle
inculpatilor si sustinerile partilor civile, solutiile cu privire la latura civili a cauzei, respectivide a inlatura
motivat acele probe care nu au servit la retinerea adevirului judiciar si, nu infultimul,rindgde a rispunde
motivat la acele aparari formulate de apelantii inculpati si partile civile, cofisiderate de acestia esentiale in
sustinerea ciilor de atac formulate in cauza.

II. Analiza motivelor de apel prin raportare ladaptele deduse judecatii:

II.1  Infractiunea de abuz in serviciu

Consideratii privind efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr.405 din data de 15 iunie 2016 cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu.

In ceea ce priveste infracgiffiea detabuz 1 serviciu, Curtea constati ca prin decizia Curtii Constitutionale
nr.405 din data de 15 iunie 2016, %publicdtda in Monitorul Oficial nr.517 din data de 08 iulie 2016 s-a stabilit ca
dispozitiile art.246 din Codul genal 1969 si ale”art.297 alin.(1) din Codul penal sunt constitutionale In masura in care
prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste prin incilcarea
legii”.

in ceea ce priveste efectele deciziilor Curtii Constitutionale, Curtea retine ca potrivit art.147 alin.4 din
Constitutie ,,Deciziile,Curtii Constitutionale se publici in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

Caractesul, general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale implica obligatia constitutionald care
incumba tuturor autoritatilor, inclusiv instantelor judecatoresti, de a aplica si a se conforma intocmai deciziilor Curtii
Constitutionale cu privire la situatiile concrete in care normele declarate neconstitutionale au incidenta.

Astfel, din momentul publicérii in Monitorul Oficial nr.517 din data de 08 iulie 2017, Decizia Curtii
Constitutionale nr.405 din data de 15 iunie 2017 cu privire la interpretarea constitutionald a infractiunii de abuz in
serviciu, incriminatd de dispozitiile art.246 din Codul penal 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal produce efecte
general obligatorii $i numai pentru viitor, ceea ce inseamna ca decizia Curtii urmeaza a se aplica tuturor raporturilor
juridice care nu s-au stins incd, la data publicarii deciziei, respectiv tuturor cauzelor care se afld pe rolul instantelor
judecatoresti si carora li se aplica in continuare dispozitiile legale declarate neconstitutionale.

Prin urmare infractiunea de abuz in serviciu retinuta in sarcina inculpatilor S.M., D.D., FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL in prezenta cauzi urmeazi si fie interpretatd in
lumina deciziei Curtii Constitutionale nr.405 din data de 15 iunie 2017.

Cu privire la efectele deciziei Curtii Constitutionale nr.405 din data de 15 iunie 2017, prezenta instanta de apel
se va raporta atat la dispozitivul respectivei decizii, cat si considerentele exprimate cu ocazia redactarii acestei decizii,
intrucat, intr-o jurisprudentd constanti, Curtea Constitutionala a aratat ca deciziile Curtii Constitutionale sunt



obligatorii, ceea ce inseamna ca ele trebuie aplicate intocmai, nu numai in ceea ce priveste dispozitivul deciziei, dar si
considerentele care il expliciteaza. Cu alte cuvinte, atdt considerentele, cdt si dispozitivul deciziilor Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, si se impun cu aceeagi
forta tuturor subiectilor de drept, in sensul ci puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii Constitutionale,
se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta (a se vedea in acest sens Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din data de 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.16 din data de 26 ianuarie 1995, Decizia nr.1.415 din data de 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.796 din data de 23 noiembrie 2009, Decizia nr.415 din data de 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.294 din data de 5 mai 2010, Decizia nr.799 din 17 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.440 din data de 23 iunie 2011, Decizia nr.536 din data de 28 aprilie 2011,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.482 din data de 07 iulie 2011). in aceste fel, instantei de
contencios constitutional ii revine obligatia de a-si explicita, in mod complet si coerent, rationamentul sau juridic de
interpretare si aplicare a normelor de rang constitutional.

Aplicand aceste principii la speta dedusa judecatii in prezenta cauza, Curtea retine ca in considerentele deciziei
nr.405 din data de 15 iunie 2017, instanta de contencios constitutional a explicat in mod complet si coerent sintagma de
»indeplineste prin incalcarea legii”, ce intrd in elementul material al laturii obiective a infractigfifi‘dgyabuz in serviciu.

In acest sens, in paragraful nr.57 din considerentele Deciziei nr.405 din data de 15 iunig 2017, Curtea
Constitutionald a apreciat ca ,,dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si cele alepart.297 alin. (1) din Codul
penal incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), intrucat sintagma "indeplineste fimmod defectuos' nu
prevede in mod expres elementul in legatura cu care defectuozitatea este analiZzati.”

De asemenea, in paragraful nr.58 din considerentele aceleasi decizii, instanfayde contencios constitutional a
retinut ca ,,Examindnd jurisprudenta in materie referitoare la legislatia laeare organele judiciare se raporteaza in
determinarea actului ce intra in sfera atributiilor de serviciu a subiectulfifactivial infractiunii de abuz in serviciu i, in
consecintd, a stabilirii neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase adacestuia, Curtea refine cda acestea au in vedere o
sfera largd. Curtea observa ca, in stabilirea savarsirii infractiunii deyabuz tiseryiciu, organele judiciare au in vedere,
pe langa prescriptiile normative ale legii, si incdlcarea anuniitor obligatii prevazute prin hotardri ale Guvernului;
incdlcarea anumitor ordine de zi pe unitate care prevedeau expresactivitifile pe care trebuia sa le execute militarii;
Incalcarea eticii si a deontologiei profesionale. Totodatd, Qurtea constata ca inclusiv doctrina precizeaza ca atributiile
de serviciu, ca o componentd a stabilirii, deruldrii si Mcet@riQxaporturilor de munca, sunt caracterizate prin varietate,
acestea rezultand din acte normative, instructiuni sau dispozigiiale organelor competente (fisa postului), altele decat
reglementarile penale in vigoare. lar in paragraful nr.59 din considerente a apreciat ca ,,raportarea organelor judiciare
la o sfera normativa largd care cuprinde, pe langa legi si @mdonante ale Guvernului, §i acte de nivel inferior acestora,
cum ar fi hotarari ale Guvernului, ordime, coduri etige si deontologice, regulamente de organizare internd, fisa
postului, are influentd asupra laturii obiectiveSaginfeactiunii de abuz in serviciu prin extinderea acesteia la actiuni sau
inactiuni ce definesc elementul matexial al lagurii obiective a infractiunii, dar care nu sunt prevdazute in acte normative
de reglementare primarad.”

Prezenta instantd de‘apel matiretine ca in paragraful nr.60 Curtea constitutionala a statuat ca ,, neindeplinirea
ori indeplinirea defectuoasa a wnui“aet trebuie analizatid numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate
expres prin legislatia @primard 5, legi 'si ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de
reglementare secundara ‘¢are vins@detalieze legislatia primard se realizeaza doar in limitele §i potrivit normelor care
le ordona.”

in deelasi séns in'paragraful nr.61 Curtea a retinut ca ,,ilicitul penal este cea mai gravd formd de incdlcare a
unor valori socialeéyiariconsecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor garantii
Impotriva arbitrariului®prin reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie.
Comportamentul interzis trebuie impus de cdtre legiuitor chiar prin lege (inteleasid ca act formal adoptat de
Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern,
in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale
Guvernului) neputind fi dedus, eventual, din rationamente ale judecdatorului de naturd sd substituie normele
Jjuridice.”

Nu in ultimul rand, in paragraful nr.64 din considerente Curtea Constitutionald a constatat ca ,,in cazul in care
neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii unui act nu s-ar raporta la atributii de serviciu prevazute intr-un act
normativ cu putere de lege s-ar ajunge la situatia ca in cazul infractiunii de abuz in serviciu elementul material al
acesteia sd fie configurat atdt de legiuitor, Parlament sau Guvern, cdt §i de alte organe, inclusiv persoane juridice de
drept privat, in cazul fisei postului, ceea ce nu este de acceptat in sistemul juridic de drept penal. Curtea retine ca, desi
legislatia primara poate fi detaliatd prin intermediul adoptarii unor acte de reglementare secundard, potrivit art. 4
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele
normative date in executarea legilor i a ordonantelor Guvernului se emit doar in limitele §i potrivit normelor care le
ordona.”




Pe cale de consecinta, in paragraful nr.65 din considerente, Curtea a concluzionat ca ,,in materie penald,
principiul legalititii incrimindrii, "nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege'", impune ca numai legiuitorul
primar sa poatd stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o respecte, in caz contrar acestia
supundndu-se sanctiunii penale.” Pentru aceste argumente, Curtea Constitutionala a constatat ,,ca dispozitiile criticate
incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie prin faptul ca permit configurarea elementului material al
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea altor organe, altele decat Parlament - prin adoptarea
legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie -, sau Guvern - prin adoptarea de ordonante si ordonante de urgentd, in
temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in mdsura in care prin sintagma

"indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege "'indeplineste prin incdilcarea legii".”

Din analiza considerentelor deciziei Curtii Constitutionale nr.405 din data de 15 iunie 2017, anterior expuse,
prezenta Curte constata cd instanta de control constitutional introduce doud conditii ce trebuie indeplinite cumulativ in
ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii, pentru a fi intrunite conditiile de tipicitate in cazul infractiunii de abuz
in serviciu prev. de art. 246 din Codul penal din 1969 si art. 297 alin. (1) din Codul penal.

O prima conditie ce ar trebui sa intre in continutul laturii obiective a infractiunii deqibligyin serviciu este ca
atributia de serviciu in exercitarea careia se afli fiaptuitorul si pe care acesta o incalcd saufu o indéplineste, trebuie
sda fie prevazuta expres de ,lege”, notiune inteleasa ca act adoptat de Parlamentul Romaniei, sau ordonanta (simpla sau
de urgentd) emisa de Guvernul Romaniei.

O a doua conditie ce ar trebui sd intre in continutul laturii obiective a inffractiunilde abuz in serviciu este ca
actul indeplinit in exercitarea atributiilor de serviciu sa ncalce o dispozitie cupgifisa in legislatia primara (care
cuprinde legi adoptate de Parlamentul Romaniei sau ordonante, simple sau de urgenta, emise de Guvernul Romaniei).

Doar in masura in care ar fi intrunite cumulativ aceste dem@conditii infpuse in lumina Deciziei Curtii
Constitutionale nr.405/2016 s-ar putea supune analizei, intrunired celoplalte elemente constitutive ale infractiuni
de abuz in serviciu (spre exemplu: existenta formei de vinovitie ceruté deglege, producerea unei pagube ori unei
vatamari drepturilor si libertatilor legitime ale unei persoanéfizice§au juridice).

Efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr.405 din data de 15 iunie 2016 cu privire la infractiunea de abuz
in serviciu retinutd in sarcina inculpatilor )S.M. si d<D., FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL

Aplicand principiile care\se desprind din Decizia Curtii Constitutionale nr.405 din data de 15 iunie 2016 la
speta dedusd judecatii in prezenta cauza, instanta de apel constatd ca pentru a putea analiza daca faptele retinute in
sarcina inculpatilor S.M. si D.DBFEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL intrunesc elemi@ntele Constitifive ale infractiunii de abuz in serviciu, trebuie analizat in primul rand daca
atributiile de serviciu al@linctlpatiler, persoane fizice S.M. si D.D. (reprezentantii, conform actului de inculpare, ai
inculpatelor persoane jutidice FREDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL)
sunt reglementate n Med €xpres prin lege, iar, dacd se constatd cd asemenea atributii sunt prevazute de lege, doar
ulterior trebuiganalizat dac@inculpatii anterior mentionati au incéalcat legea in exercitarea atributiilor de serviciu.

Analiza conditiei privind prevederea in lege a atributiei de serviciu

In ceea ce priveste prima conditie impusa prin Decizia Curtii Constitutionale nr.405 din data de 15 iunie 2016,
respectiv atributia de serviciu in exercitarea cdreia se aflau inculpatii sa fie previzuti de ,lege”, Curtea retine
urmatoarele:

in spetd, potrivit actului de inculpare, in sarcina inculpatilor S.M. si D.D. s-a retinut ci, in calitate de
conducitori ai inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL si-ar
fi indeplinit in mod defectuos, ,.prin incilcarea legii” (sublinierea Curtii), cu stiintd si abuz de putere, atributiile de
serviciu, care reprezintd incélcari prin lege sub aspectul drepturilor de a face sport, de a se apara, de a apela la justitie,
de a se bucura de un tratament nediscriminatoriu in materia aplicarii de sanctiuni, dar in acelasi timp si incéalcari de
statut al celor doud organisme sportive nationale, de a fi desfiintat contractele civile intervenite intre S.C. ... S.A. si
jucatorii de fotbal, de a-i fi legitimat la alte cluburi sportive fara nicio contraprestatie aferenta drepturilor federative ale
acestora cu vatamarea intereselor S.C. ... S.A. si prejudicierea acesteia, fapte care intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu.



De asemenea, in sarcina inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA
DE FOTBAL s-a retinut ca acestea, prin reprezentantii lor legali, au exclus provizoriu pe S.C. ... S.A., au pus in
executare de indata aceastd hotarare, facutd cu stiintd de citre reprezentantii acestor persoane, ce a avut drept rezultat
stingerea raporturilor juridice dintre club si jucatorii de fotbal, au dat jucdtorii la alte cluburi sportive, fara o
contraprestatie aferentd drepturilor federative referitoare la acestia, drepturi aflate sub sechestru fiscal si club aflat in
insolventa, cu pagubirea S.C. ... S.A. si a bugetului de stat.

O prima observatie pe care Curtea o retine se raporteaza la defectuozitatea descrierii faptei de abuz in serviciu
retinuta in sarcina inculpatilor, prin rechizitoriu, in conditiile in care reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca
faptele ar fi fost savarsite de inculpatii persoane fizice in calitate de conducatori ai inculpatelor FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL.

Curtea apreciaza ca ar trebui realizati o deosebire intre faptele inculpatilor persoane fizice de a fi exclus
provizoriu S.C. ... S.A. si faptele acelorasi inculpati de a fi a desfiintat contractele civile intervenit intre S.C. ...
S.A. si jucatorii de fotbal si de a-i fi legitimat la alte cluburi sportive fira nicio contraprestatie aferenta
drepturilor federative ale acestora.

in ceea ce priveste o prima fapta presupus infractionald, legata de excludereagfrovizorig a S.C. ... S.A.
mijloacele de proba administrate In cauza au dovedit fara nici un dubiu ci aceastd solutig| a fost adgptatd de citre
..Comitetului Executiv al Federatiei Roméne de Fotbal in sedinta din data de 20 iulie2011,..printre care se aflau,
la data faptelor, si inculpatii S.M. si D.D., inculpatii anterior mentionati savarsind aceasta fapt@®in calitate de ..in
Comitetul Executiv al inculpatei FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL (pfin expfimarea votului in cadrul
respectivei sedinte), iar nu in calitate de conducitori ai inculpatelor FEDERATIA'ROMANA DE FOTBAL si
LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL.

In ceea ce priveste cea de-a doua faptd presupus infractionaldgsibsecVenta prifneia, in legitura cu desfiintarea
contractelor civile dintre club si jucétori si cu legitimarea jucatorildr la alte cluburi de fotbal, Curtea constatd cd in
rechizitoriu nu se precizeaza cu suficientd precizie daca aceastd activitategpresupus contrard normelor penale, ar fi fost
savarsita de inculpatii persoane fizice in calitatea lor de corfducatofifai inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE
FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL sau in calitatea [ofade ..ai Comitetului Executiv al Federatiei
Romane de Fotbal.

Prin urmare, Curtea, in analizarea imprejurarii‘dacayateibutiile de serviciu ale inculpatilor, persoane fizice,
S.M. si D.D. sunt reglementate in mod expres prin lege se va raporta atat la atributiile de serviciu ce le aveau acestia in
calitate de conducitori ai inculpatelor FEDBRATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL, cit si la atributiile de serviciu ce le av@au acestia in calitate de ..ai Consiliului de Administratie al Federatiei
Roméne de Fotbal. In plus, in ceea ce il priv@ste peiinculpatul D.D., Curtea se va raporta si la atributiile de serviciu care
ii reveneau acestuia in calitate de Prim Viee-prégedinte al Federatiei Roméne de Fotbal, chiar dacd reprezentantul
Ministerului Public s-a raportat la réalizagea Micadrarii juridice a faptei de abuz in serviciu doar la calitatea acestuia de
reprezentant al inculpatei LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL.

Astfel, in ceea ce privesteinculpatele FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA
DE FOTBAL, cadrul lggislativ pximardn baza céruia aceste inculpate sunt organizate si isi desfasoara activitatea este
reglementat prin dispozifiile Tégiiteducatiei fizice si sportului nr.69/2000 si ale Ordonantei de Guvern nr.26/2000 cu
privire la asociatii gi, fundagii, dupa‘€um urmeaza:

in ceea ce phivesteFEDERATIA ROMANA DE FOTBAL:

Conform @35, alin.1 din Legea nr.69/2000, ,,federatiile sportive nationale sunt structuri sportive de interes
national, constituite prin asocierea cluburilor sportive si asociatiilor judetene si ale municipiului Bucuresti, pe ramuri de
sport.” De asemenea, potrivit art.35 alin.2 din acelasi act normativ ,,federatiile sportive nationale sunt persoane juridice
de drept privat, de utilitate publica, autonome, neguvernamentale, apolitice si fard scop lucrativ”, iar potrivit art.35
alin.3 din aceeasi lege ,,dobandirea personalitatii juridice se face in conditiile legii”.

Art.36 alin.2 din Legea nr.69/2000 prevede ca pentru o ramura de sport se poate constitui, in conditiile legii, o
singura federatie sportiva nationald, iar art.36 alin.5 prevede cid federatiile sportive nationale se organizeaza si
functioneaza in baza statutului propriu elaborat in conformitate cu prevederile prezentei legi si cu statutele federatiilor
internationale corespondente.

Curtea mai retine ca n art.37 din acelasi act normativ sunt descrise atributiile principale ale federatiilor
sportive nationale, din care cu incidenta in cauza sunt urmatoarele:

- Lit.b: organizeaza, conduc, controleaza si supravegheaza activitdtile si competitiile sportive
oficiale la nivel national, in baza statutelor §i regulamentelor adoptate;
- Lit.e: exercita puterea disciplinara in termenii prevazuti de prezenta lege §i potrivit



statutelor §i regulamentelor proprii.

Din analiza dispozitiilor legale sus-mentionate Curtea constatd cd in cazul inculpatei FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL, Legea nr.69/2000 prevede in mod expres ci aceasta se organizeazd i functioneazd in baza
statutului propriu elaborat in conformitate cu prevederile prezentei legi si cu statutele federatiilor internationale
corespondente, legiuitorul roman acordand posibilitatea Federatiei de a-si stabili propriile norme de organizare si
conducere, nu in baza unor dispozitii legale primare, ci in baza propriilor statute si regulamente adoptate, acte juridice
cu fortd juridicd secundara.

in ceea ce priveste LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL:

Potrivit art.42 alin.1 din Legea nr.69/2000 , ligile profesioniste sunt structuri sportive constituite prin asocierea
cluburilor sportive profesioniste pe ramuri de sport”. De asemenea, potrivit art.42 alin.2 din acelasi act normativ, ,,ligile
profesioniste sunt persoane juridice de drept privat, autonome, neguvernamentale, apolitice si fara scop lucrativ”, iar
potrivit art.42 alin.3 ,,dobandirea personalitatii juridice se face in conditiile legii”.

Curtea mai retine ca potrivit art.42 alin.4 din Legea nr.69/2000 ,Ligile profesioniste, ca structuri sportive
subordonate federatiilor sportive nationale, isi desfasoard activitatea in baza statutelor si regulamentelor proprii”, iar
potrivit art.42 alin.5 din Legea nr.69/2000 ,,Statutele ligilor profesioniste se aproba de adunarilefgengrale si se avizeaza
in mod obligatoriu de federatiile sportive nationale si de Agentia Nationald pentru Sport.”

Prin urmare, Curtea retine, din analiza dispozitiilor legale sus-mentionate, cagsi i, cazul inculpatei LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL, Legea nr.69/2000 prevede in mod expres ci acélista 1§y defigolira activitatea in
baza statutelor si regulamentelor proprii, legiuitorul roman acordand posibilitatéa, LigiidProfesioniste de a-si stabili
propriile norme de organizare si conducere, nu in baza unor dispozitii legale primategci in baza propriilor statute si
regulamente adoptate, acte juridice cu forta juridica secundara.

Intrucat legea nr.69/2000 nu prevede alte dispozitii legale cugpiiviresla org@mizarea sau functionarea unei
federatii sau unei ligi profesioniste, Curtea se va raporta si la prevedérile legii cadru in domeniu, respectiv Ordonanta
de Guvern nr:26/2000 cu privire la asociatiile si fundatiile.

in acest sens, Curtea retine cd potrivit art. 6 alin.1 dindOG AR26/2000 ,In vederea dobandirii personalitatii
juridice, ..asociati incheie actul constitutiv si statutul asociatiei, in fotma augentica sau atestatd de avocat”.

Potrivit art.6 alin.3 din OG nr.26/2000, statutuleuprinde, sub Sanctiunea nulitatii absolute, printre altele:

- Lit.c: modul de dobandire si pierdere a calitagu d€ asociat;
- Lit.d: drepturile si obligatiile aso@iatilor;
- Lit.f: atributiile organelor de conducereg,administrare si control ale asociatiei.

In ceea ce priveste organele asociafiei, inhart.20 din OG nr.26/2000 se aratd ci organele asociatiei sunt: a)
adunarea generald; b) consiliul directer; c) cenzorulygau, dupa caz, comisia de cenzori.

Conform art.21 alin.1 din OG nr.26/2000 ,,adunarea generald este organul de conducere, alcatuit din totalitatea
asociatilor.”

in alin.2 al aceluiasi artigol 20s@)stabileste competenta adunirii generale, care cuprinde:
a) stabilirea strategiei si‘@jobicetiyolor generale ale asociatiei;
b) aprobarea bugetul,de venituri si cheltuieli si a bilantului contabil,
c) alegerea sidieyvocarea membrilor consiliului director;
d) alegerea si revocarea eenzorului sau, dupa caz, a membrilor comisiei de cenzori;
e) infiintarea de filiale;
f) modificarea actului constitutiv si a statutului;
g) dizolvarea si lichidarea asociatiei, precum si stabilirea destinatiei bunurilor rdmase dupa lichidare;
h) orice alte atributii prevazute in lege sau in statut.

Totodata, in art.20 alin.4 se prevede ca ,,Adunarea generala se intruneste cel putin o datd pe an si are drept de
control permanent asupra organelor prevazute la art. 20 lit. b) si ¢).”

Nu in ultimul rand, conform art.20 alin.5 regulile privind organizarea i functionarea adunarii generale se
stabilesc prin statut.

Curtea mai retine ca potrivit art.24 alin.1 din OG nr.26/2000 ,,consiliul director asigurd punerea in executare a
hotararilor adunarii generale.”.

in alin.2 al aceluiasi articol 24 se stabileste competenta consiliului director, care cuprinde:



a) prezinta adunarii generale raportul de activitate pe perioada anterioara, executarea bugetului de venituri si cheltuieli,
bilantul contabil, proiectul bugetului de venituri si cheltuieli i proiectul programelor asociatiei;

b) incheie acte juridice in numele si pe seama asociatiei;
¢) aproba organigrama si politica de personal ale asociatiei, daca prin statut nu se prevede altfel;
d) Indeplineste orice alte atributii prevazute in statut sau stabilite de adunarea generala.

Totodatd, in art.24 alin.3 din OG nr.26/2000 se prevede ca ,regulile generale privind organizarea §i
functionarea consiliului director se stabilesc prin statut. Consiliul director 1si poate elabora un regulament intern de
functionare.”

Nu in ultimul rand, conform art.35 alin.2 din acelasi act normativ ,,Federatiile dobandesc personalitate juridica
proprie si functioneaza in conditiile prevazute de prezenta ordonanta pentru asociatiile fard scop patrimonial, conditii
care li se aplicd in mod corespunzator.”

Analizénd aceste dispozitii legale sus-mentionate care se aplica deopotriva atdt LIGII PROFESIONISE DE
FOTBAL, cit si FEDERATIEI ROMANE DE FOTBAL, Curtea retine c¢i legiuitorul primar nu a stabilit vreo
atributie de serviciu in sarcina organelor de conducere ale fiecarei inculpate, ddnd posibilitafea ca“vegulile generale
privind organizarea §i functionarea organelor de conducere ale acestor structuri sportive [sa fie stabilite prin statut,
act juridic cu fortd juridicd inferioard unor legi adoptate de Parlament sau unor ordonante, simple sau de urgentd,
emise de Guvern.

Pe cale de consecinta, Curtea constata ci, atiat in cazul inculpatilor perseaneffiziceyS.M. si D.D., cit si in
cazul persoanelor juridice FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PRORESIONISTA DE FOTBAL nu
au putut fi identificate dispozitii cuprinse in legislatia primara (inteleasa ca legéyadoptati de Parlamentul
Romaéniei, sau ordonanta emisi de Guvernul Romaéniei) care sa reglementéze vreo atributie de serviciu in sarcina
vreunuia dintre acesti inculpati, cu incidenta in speta dedusa judeeéfii.

Din contra atribufiile privind organizarea si functionareagorgamelor de conducere ale inculpatelor
FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL sunt reglementate prin statul
fiecarei entititi juridice in parte, in baza posibilitatii acordate sub,acestaspect chiar de catre legiuitorul primar.

In acest sens, cu relevanta in cauza penala, Cugt@a rétine urmatoarele:

Curtea se va raporta la dispozitiile cuprinse in Statutal®Fcderatieci Romane de Fotbal, in Regulamentul de
Aplicare a Statutului FRF, in Statutul Ligii Profesioniste dejFotbal si iIn Regulamentul de Organizare a Activitatii
Fotbalistice (in continuare ROAF) in vigoare lazdata de 20stulie 2011, data pronuntarii Hotararii nr.6 a Comitetului
Executiv al Federatiei Romane de Fotbal, psin carés-a dispus excluderea provizorie a S.C. ... S.A., dupd cum urmeaza:

In ceea ce priveste Statutul Federdgiel Remdne de Fotbal in vigoare la data faptelor, Curtea constati ca in
cauza isi gasesc aplicarea dispozitiillcUgtatutare in vigoare, astfel cum au fost modificate prin Hotararea Adunarii
Generale Ordinare a FRF din data 'de 11 mai 2009, modificari mentionate in Registrul Special al instantei privind
asociatiile si fundatiile, in baz& facheicrii Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civild, pronuntata la data de 02.11.2009,
in dosarul nr.26006/3/2009, detfmitivéygidrevocabild prin nerecurare la data de 26.01.2010.

Sub acest aspeety Curtea rétine ca potrivit art.33 alin.1 din OG nr.26/2000, ,,Modificarea actului constitutiv sau
a statutului asocigtiei se) face pwin inscrierea modificarii in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa
Judecatoriei in a carelgircumscriptie isi are sediul asociatia, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 8 - 12.”.
De asemeneagpotrivit art:8yalin.2 din OG nr.26/2000 la care art.33 alin.]1 face trimitere: n termen de 3 zile de la
depunerea cereriigde \scriere si a documentelor prevazute la art. 7 alin. (2) judecatorul desemnat de presedintele
instantei verifica legd@litatea acestora si dispune, prin incheiere, inscrierea asociafiei in Registrul asociatiilor i
fundatiilor.”

Prin urmare, Curtea constata cd modificarile aduse statutului FRF au fost analizate sub aspectul legalitatii de
catre o instantd independenta si impartiald, astfel incat, noile dispozitii ale Statutului FRF se bucurd de prezumtia de
legalitate.

Analizand prevederile Statutului FRF, Curtea va refine urmatoarele:

Federatia Romdna de Fotbal este definitiva in statut ca fiind o structurd sportiva de interes national, constituita
prin asocierea cluburilor sportive, a asociatiilor judetene de fotbal si a asociatiei municipale de fotbal Bucuresti.

La randul sau, Liga Profesionista de Fotbal este definita tot in acelasi Statut ca fiind o structurd sportiva,
subordonatd FRF, constituita prin asocierea cluburilor sportive profesioniste participante la competitia Campionatul
National Liga 1.

In Statut se arata ca prin afiliere se intelege decizia luati de FRF de a admite printre ..sai afiliati o structurd
sportiva de fotbal, iar prin membru afiliat se intelege structura sportiva de fotbal (cluburi sportive, asociatii judetene de
fotbal si asociatia municipala de fotbal Bucuresti) afiliate la FRF.



Din analiza Statutului Federatiei Roméane de Fotbal in vigoare la data de 20 iulie 2011, Curtea constata ca
acesta nu defineste notiunea de dezafiliere si nici notiunea de membru dezafiliat.

in art.1 alin.1 din Statut se arati ca Federatia Romana de Fotbal (FRF) este persoana juridica de drept privat, de
utilitate publica, fara scop lucrativ, autonoma, neguvernamentala si neutra din punct de vedere politic, religios si etnic,
iar 1n art.1 alin.4 din statut se aratid ca FRF este membru afiliat FIFA si UEFA, fiind singura autoritate a fotbalului,
asociatie recunoscuta de organismele internationale, FIFA si UEFA, si autorizata conform legii sa organizeze activitatea
fotbalistica din Romania.

In art.7 din Statut sunt descrise scopul si obiectivele FRF. Astfel, in alin.1 se arati ci scopul il constituie
organizarea, administrarea, coordonarea si controlul activitatii fotbalistice pe teritoriul Romaniei, la toate nivelurile, iar
in alin.2 lit.a-h se mentioneaza principalele obiective ale FRF, dintre care, cu incidentd in speta dedusa judecatii, sunt:
obiectivele descrise la lit.f) — elaborarea de statute, regulamente, directive, decizii si alte norme, precum si asigurarea
punerii 1n aplicare a dispozitiilor acestora si la lit.g) — prevenirea si sanctionarea incalcarii Statutului, regulamentelor,
directivelor si deciziilor FRF, FIFA, UEFA, precum si a ,,Legilor Jocului”, elaborate de IFAB.

Curtea mai retine ca organizarea FRF este descrisa in capitolul III din Statut, dupd cum urmeaza:

In art.23 din Statut, intitulat Organele FRF, conform alin.1 Adunarea Generali esteforganthsuprem al FRE,
Adunare Generala care este definita ca fiind organul de conducere si legislativ al FRF, format din totalitatea membrilor
sai. Conform alin.2 al aceluiasi articol, Comitetul executiv (echivalentul Consiliului Director xeglementat de art.24 din
OG nr.26/2000) este organul de conducere executiva al FRF, comitet care este defimit caifiindyergafiul de conducere
executiva a FRF intre adunarile generale, constituit in conformitate cu dispozitiile statutuluildFRF.

Conform art.24 alin.1-3 din Statut, Adunarea Generald este ordinard si exXtraordinard, adunarea generald
ordinara se desfasoara anual si adunarea generala extraordinara se convoacdgri de cate orijeste necesar.

in art.31 din Statut sunt mentionate atribufiile Adundrii Genex@leya FRF, ace@8ta fiind imputernicitd conform
alin.1 sd ia hotarari in orice problema a Federatici Romane de Fofbal. In jalin2yal art.31, la lit.a-q sunt enumerate
atributiile principale adunarii generale a FRF, dintre care, cu importanta ingprézenta cauza sunt urmatoarele:

- Lit.a: aproba statutul FRF, modificarile si/sau completdtile acestuia, precum si modificarea
actului constitutiv al federatiei;
- Lit.b: aprobd Regulamentul de aplicarefa‘§tatutuluigi Regulamentul de organizare si
desfasurare a Adunarii Generale a FRF, precum si medificarile si/sau completarile acestora;
- Lit.g: are drept de control permasient asupra Comitetului Executiv si Comisiei de Cenzori,
- Lit.1: decide asupra afilierii, suspendarii s1 excluderii membrilor federatiei, potrivit
prevederilor prezentului statut

Conform art.30 alin.1 din Sgatut, Hotararile Adunarii Generale a FRF se iau cu majoritate absoluta (jumatate

plus unu) a voturilor membrilor afiliafi“psezenti, in afard de cazurile in care este necesara o majoritate de 2/3 din
numarul membrilor prezenti, respectivyprintre‘@ltele, pentru excluderea unor membri afiliati.

Prin urmare, hotdrdarea e éxcludere a unui membru afiliat se ia cu o majoritate de 2/3 din numarul membrilor
prezenti.

In ceea ce priveste Comiteth] Executiv, Curtea retine ci potrivit art.32 alin.1 din Statut, Comitetul Executiv este
compus din 14 membui, dupé cum urmeaza:

@y Presedintele FRF — presedinte al Comitetului Executiv
b) “Reim-vicepresedintele FRF — vicepresedinte al Comitetului Executiv, reprezentant
al fotbalului profesionist;
c) Vicepresedintele FRF — vicepresedinte al Comitetului Executiv, reprezentant al
fotbalului amator;
d) 11 membri, dupd cum urmeaza:
- doi reprezentanti ai cluburilor din Liga 1;
- doi reprezentanti ai cluburilor din Liga a 2-a;
- doi reprezentanti ai cluburilor din Liga a 3-a;
- un reprezentant al cluburilor cu activitate exclusiva de fotbal in sala din Liga 1 si Liga a 2-a
si al cluburilor de fotbal pe plaja;
- un reprezentat al cluburilor cu activitate exclusiva de fotbal feminin;
- presedintele sindicatului fotbalistilor recunoscut de FIFPRO;

- presedintele CCA (Comisiei Centrale a Arbitrilor — nota Curtii);
In art.33 din Statut, este reglementati organizarea Comitetului Executiv. Astfel, in alin.] se aratd ci acest



comitet se intruneste lunar sau ori de cite ori este necesar. In alin.2 se aratd ci acest comitet executiv este statuar
constituit si poate adopta hotarari in prezenta a jumatate plus unu din totalul membrilor sdi. Curtea mai retine ca in
alin.3 se arata ca la fiecare sedintd a Comitetului Executiv, problemele dezbatute si hotararile adoptate se consemneaza
prin proces-verbal sau stenograma, iar procesul verbal sau textul redactat al stenogramei stau la baza redactarii hotararii
adoptate in sedinta respectivé, care se semneaza de toti ..prezenti. Nu 1n ultimul rand, in alin.4 se prevede ca sedintele
Comitetului Executiv nu sunt publice, insd la aceste sedinte pot fi invitati membri ai comisiilor FRF, angajati ai FRF,
specialisti in diverse domentii.

In art.35 alin.1 din Statut se mentioneazi ci activitatea FRF intre adundrile generale este condusi de Comitetul
Executiv, care urmareste si raspunde de aplicarea hotéararilor Adunarii Generale. In art.35 alin.3 lit.a-g sunt mentionate
principale atributii ale Comitetului Executiv dintre care, cu importanta in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Lit.a: aproba regulamentele si alte acte normative privind activitatea fotbalistica din
Romania, cu exceptia celor din competenta Adunarii Generale;
- Lit.g: ia decizii in legatura cu afilierea provizorie, suspendarea sau dezafilierea membrilor

afiliati ai FRF si le supune aprobarii Adunarii Generale
sunt mentionate atributiile.

Conform art.34 alin.1 din Statut, Deciziile Comitetului Executiv se adoptd cu majoritatea simpld a voturilor
exprimate, iar in caz de egalitate a voturilor, decide votul presedintelui. in art.34 alin.2 dimStatut se preyede ca Decizia
Comitetului Executiv de suspendare a unui membru afiliat se adopta cu majoritatea absoluta) a vétarilor membrilor sii,
iar in art.34 alin.3 din Statut se prevede cad hotéararile Comitetului Executiv intra{in vigoare,la termenele stabilite de
acesta. In ceea ce priveste procesul de votare, in art.34 alin.5 din Statut se prevede cafoturile se pot exprima deschis
sau secret, in functie de decizia membrilor Comitetului Executiv prezenti la sedinta respeetiva.

Analizand prevederile din Statutul Federatiei Romanede Fotbal, sussmentionate, Curtea retine ca atat
Adunarea Generald a FRF, cat si Comitetul Executiv al FRF sunt abilitatifsa decida cu privire la dezafilierea membrilor
afiliati, fard a defini in mod expres notiunea de dezafiliere. Din inferpretasea per a contrario a definitiei date prin statut
notiunii de afiliere, prin ,,dezafiliere”, s-ar putea intelege,decizia luata dePFRF, prin organele sale de conducere, de a
exclude, inlatura dintre ..sai afiliati o structura sportiva défotbal.

Curtea constatd cd in Statut pe langd notiunea de dezafiliere sunt folosite si notiunile de excludere si excludere
provizorie.

Astfel, in art.16 alin.1 din Statut se precizeaza ca, printre modalitatile de Incetare a calitatii de membru afiliat al
FREF, este si excluderea, iar 1n art.16 alin.2 @din Statut se arata cd excluderea unui membru afiliat din FRF se aproba de
Adunarea Generala la propunerea Comitetulii Exeetitiv.

De asemenea, conform art\l8 dmiStatut, intitulat ,,Excluderea”, in alin.1 se aratd cd Adunarea Generala poate
sd excluda un membru in urmétoarele\Situatii:

- Lit.a: daca acesta nujistindeplineste obligatiile financiare fata de FRF
- Lit.b: daca irealéa,in'mod grav Statutul, regulamentele, normele si hotararile FRF;
- Lit.c: daca i-a'fost revigeata recunoasterea ca structura sportiva si, in conditiile legii, a fost

radiat din Registtthspostiv.
Totodata, petrivitart.18 alin.2 din Statut, Comitetul Executiv este abilitat s adopte provizoriu masura de
excludere a membiuluiafiliat in cauza, pe care trebuie sa o supuna validarii primei Adunari Generale a FRF.

Cu toate acestea, in Statut nu se mentioneaza daca intre notiunile de dezafiliere §i excludere sau excludere
provizorie exista semnul egalitatii i nici dacd intre aceste notiuni ar exista vreo deosebire substantiald.

In acest sens, Curtea constati ca insasi FIFA, prin adresa emisi la data de 12 noiembrie 2010 (tradusa legalizat
file 370-383 vol.24 d.u.p.) a recomandat Federatiei Romane de Fotbal definirea termenului de dezafiliere, intrucat
acesta nu este mentionat in nici un articol al FRF. In plus, prin aceeasi adresi FIFA a recomandat FRF inliturarea
termenului de dezafiliere din Statutul FRF, avand in vedere prevederile art.9 alin.1 din Statut in care se aratd ca
Adunarea Generala a FRF are competenta sa decida asupra afilierii, suspendarii sau excluderii unui membru al FRF,
nefacandu-se prin urmare referire la vreo competentd a Adunarii Generale a FRF de dezafiliere a unui membru al FRF.

De mentionat, cd prin aceeasi adresda FIFA se recomanda eliminarea posibilitatii ca mdasura excluderii
provizorii sd fie pronuntati de cdtre Comitetul Executiv al FRF, conform art.18 alin.2 din Statut, avind in vedere cd
numai Adunarea Generald a FRF este competentd sa se pronunte cu privire la excluderea unui membru al FRFE, iar
aceastd mdsurd este cea mai severd formd de sanctiune aplicatd unui membru al FRF.

Curtea apreciaza cd, in aplicarea principiului in dubio pro reo, aceasta lipsd din Statut cu privire la definirea
acestor notiuni nu poate fi imputatd inculpatilor S.M. si D.D., intrucat de claritatea textelor din Statutul Federatiei



Romane de Fotbal nu sunt raspunzatori decat ..afiliati ai acestei structuri sportive, singurii abilitati prin Statut ca, in
cadrul Adundrilor Generale ale FRF, sa aprobe acele modificari si/sau completari ale Statutului, conform art.41 alin.1
lit.a din Statut, care sda aduca un plus de claritate si previziune in definirea notiunilor de dezafiliere, excludere sau
excludere provizorie.

Nu 1n ultimul rand sub acest ultim aspect, Curtea constata cd in Adunarea Generald a FRF din data de 09 mai
2011 s-a votat modificarea Statutului FRF conform recomandarilor transmise de catre FIFA prin adresa emisa la data de
12 noiembrie 2010, inclusiv sub aspectul notiunilor de ,,dezafiliere” si eliminarea dispozitiilor art.18 alin.2 din Statutul
FRF. Insa hotirarea Adunirii Generale Ordinare a FRF din data de 09 mai 2011 sub aspectul noilor modificiri
statutare nu a putut intra in vigoare, deoarece insusi S.C. ... S.A., prin consilier juridic ..., a inteles si conteste in
justitia civild, solicitarea formulati de petenta FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL de modificare a actului si
statutului acestei persoane juridice. In acest sens, noile dispozitii statutare au intrat in vigoare ulterior datei de 20
iulie 2011, cand a fost adoptata Hotararea nr.6 a Comitetului Executiv de excludere provizorie a acestui club fotbal,
respectiv ca urmare a pronuntdrii Incheierii din data de 14.09.2011 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a Civila in
dosarul nr.39765/3/2011, prin care s-a admis cererea formulati de petenta FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si s-a
luat act de modificarile aduse statutului Federatiei Romane de Fotbal prin hotararea Adunarii Generale Ordinare a FRF
din data de 09 mai 2011, hotarare ramasa irevocabila prin Decizia nr.392 din data de 05 maztie®20.12 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze de minori si familie, pripfcare autfost respinse ca
nefondate, recursurile declarate de recurentul-intervenient SC ... SA - IN INSOLVENTA, [precum si /de recurentul -
intervenient ..., Tmpotriva incheierii de sedintd din 14.09.2011, pronuntatd de Tribumalul Bucurestid- Sectia a IV a
Civila in dosarul nr. 39765/3/2011, in contradictoriu cu intimata — petitionara FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL.

Prin urmare, imprejurarea cd la data de 20 iulie 2011, nu fusese incaime@ificat“Statutul FRF in baza
recomandarii transmise de catre FIFA prin adresa emisa la data de 12 noiembrie 2010 nwypoate fi imputata inculpatilor
S.M. si D.D.. Din contra, singura persoana responsabild pentru intarzierea m@dificarilor Statutului FRF ar fi fost S.C. ...
S.A., persoana care a inteles sd conteste fara temei in justitia civild hetdrarea’Adunafi® Generale Ordinare a FRF din
data de 09 mai 2011, prin care s-au adoptat respectivele modificari lagStatutul| FRE

Curtea mai retine ca potrivit art.37 din Statutul FRF, Rresedintele Federatiei Romdne de Fotbal este ales de
Adunarea Generala a FRF, pentru un mandat de 4 ani, presedintelejputandyfi reales.

In art.38 alin.1-7 din Statut sunt mentionate atribfifiile Presedintelui, aceasta fiind conform alin.1 persoana care
reprezinta §i angajeaza legal Federatia Romana de Fotbaliin‘gelatiile £u ..afiliati si cu alte persoane fizice sau juridice.
Dintre atributiile Presedintelui FRF cu importanta in speta dedusamuidecatii, Curtea va retine ca potrivit art.38 alin.2 din
Statut, Presedintele Federatiei prezideaza toate, sedintele Adumarii Generale, Comitetului Executiv si Comitetului de
Urgenta, iar conform art.38 alin.3 din Statut ‘presedintelegverifica aplicarea si respectarea legislatiei in vigoare, a
Statutului si regulamentelor FRF in intreaga actiyitate apfederatiei. Aceleasi atributii sunt reluate si in fisa postului
prevazuta pentru Presedintele Federatiei Sportive (fila 254 vol. XXIV d.u.p.).

Totodata, in art.13 din Regulamentul de Aplicare a Statutului FRF sunt mentionate doar regulile privind
procedura de desemnare a presedintelii FREWmefiind mentionate alte atributii suplimentare al acestuia.

Prin urmare, analizand preyedetile Statului si ale Regulamentului de Aplicare a Statutului FRF, Curtea constata
ca inculpatul S.M., in calitate\de presedinte al inculpatei Federatia Romina de Fotbal nu avea vreo atributie
prevazuta de statut in(legatugi Cu excluderea provizorie a unui membru afiliat al FRF, fiind incorecta sustinerea
din rechizitoriu ca inculpatul S.M%ar fi savarsit infractiunea de abuz in serviciu in calitate de presedinte al inculpatei
FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL. in realitate, participarea inculpatului S.M. la excluderea provizorie a
S.C. ... S.A. _s-a facut inycalitate de membru si presedinte al Comitetului Executiv al FRF, calitate in care a
exprimat doar uniwl dintre cele 10 voturi care a decis aplicarea masurii excluderii provizorii a acestui club de fotbal. De
asemenea, in calitatelde presedinte al inculpatei Federatia Roméni de Fotbal nu avea vreo atributie prevazuta de
statut in legatura cu desfiintarea unui contract (conventie civila sau contract de munci) incheiat intre un club si
jucatorul legitimat la acel club si nici in legatura cu legitimarea unui jucétor de fotbal la vreun club de fotbal.

Analizénd prevederile Statului Federatiei Romane de Fotbal, Curtea constata ca pentru functia de .....al FRF,
functie ocupata de inculpatul D.D. la data faptelor, nu este stabilitd nicio atributie. Conform art.38 alin.7 din statut se
aratd ca doar daca presedintele este absent, inlocuitorul sau de drept, va fi unul dintre vicepresedinti, pe care
presedintele 11 va desemna in acest scop. Deci, absenta presedintelui FRF nu 1i confera Prim-vicepresedintelui FRF vreo
atributie speciald, acesta urmand sa indeplineasca atributiile presedintelui FRF, doar daca a fost desemnat de catre
presedintele FRF sa i tina locul.

Singurele mentiuni existente cu privire la calitatea de .....al FRF si la modul de dobandire si pierdere a acestei
calitati sunt realizate prin Regulamentul de Aplicare a Statutului FRF care in art.10 pct.l1 prevede ca Prim-
vicepresedintele FRF, reprezentant al fotbalului profesionist, este desemnat prin alegeri de Adunarea Generald a Ligii,
mandatul sdu este pentru patru ani, dar numai dacd 1n aceastd perioada detine fara intrerupere functia de presedinte al
LPF - Liga L.



Conform adresei comunicate instantei de apel de citre inculpata FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL, anexa
nr.3, fila 96 vol.IX dosar apel, Curtea retine cd inculpatul D.D., in calitate de .....al FRF nu detine o fisa a postului si nu
a fost angajat la FRF la data faptelor.

In acelasi timp, conform prevederilor art.24 alin.5 din Statutul Ligii Profesioniste de Fotbal, ,,presedintele LPF
este ales de adunarea generald a LPF pentru un mandat de 4 ani. Presedintele poate fi reales.”

In art.34 din Statutul LPF se arati ca presedintele asigura indeplinirea hotirarilor Adunarii Generale a LPF si a
deciziilor comitetului executiv al LPF, acesta fiind si presedintele Comitetului Executiv al LPF si al Comitetului de
Urgenta al LPF. In alin.3 al aceluiasi art.34 se arati ci presedintele LPF este de drept Vicepresedinte al Federatiei
Romane de Fotbal.

In art.34 alin.1 lit.a-j din Statutul LPF sunt mentionate atributiile Presedintelui dintre care, cu importantd in
prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Lit.a: reprezinta LPF in raporturile cu tertii,

- Lit.c: prezideaza sedintele Adunarii Generale, ale Comitetului Executiv al LPF si ale
Comitetului de Urgenta al LPF,

- Lit.f: aproba angajarea si desfacere contractelor de munca ale personalglui salatiat, conform
organigramei si statutului de functii aprobate de Comitetul Executiv al LPE, aptoba nivelul
salarizarii, indemnizatiilor si al premierilor salariatilor si colaboratorilog

- Lit.h: organizeaza si conduce activitatea LPF in scopul aplicarithotar@silor adunarii generale
si ale comitetului executiv al LPF,

- Lit.j: incheie acte juridice in numele si pe seama LPF, pattivit competentelor acordate prin

prezentul statut.

Prin urmare, analizand prevederile Statului FRF si ale Regul@mentului deiAplicare a Statutului FRF, precum si
prevederile Statului LPF, Curtea constatd ca inculpatul D.D., in calitatefdems..al inculpatei Federatia Romana de
Fotbal si respectiv Presedinte al inculpatei Liga Profesionistd de‘Fotbal, nu avea vreo atributie previzuta de
statut in legituri cu excluderea provizorie a unui membru afiliat al FRF, fiind incorecta sustinerea din rechizitoriu
ca inculpatul D.D. ar fi savarsit infractiunea de abuz in seficiu in calitate de vicepresedinte al inculpatei FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si de presedinte al inculpateif @iIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL. in realitate,
participarea inculpatului D.D. la excluderea provizorig)adS:C. ... S.A. s-a facut in calitate de membru si
vicepresedinte al Comitetului Executiv al FRF, calitate in care a exprimat doar unul dintre cele 10 voturi care a decis
aplicarea masurii excluderii provizorii a acestuliglub de fotbal: De asemenea, in calitate de Prim Vice-presedinte al
inculpatei Federatia Romana de FotbalLnu aveéa vregpatributie previzuta de statut in legatura cu desfiintarea
unui contract (conventie civila sau contractide munca) incheiat intre un club si jucitorul legitimat la acel club si
nici in legitura cu legitimarea unuigucatoxide fotbal la vreun club de fotbal.

Pe cale de consecinta, Curtea constata‘ea doar Comitetul Executiv al FRF era abilitat prin Statut sa dispuna cu
privire la excluderea provizorigya unufymembru afiliat FRF, pentru unul dintre motivele invocate in art.18 alin.1 din
Statut, iar faptele inculpatilor SSsM8gi. D.D. 1n legatura cu adoptarea solutiei de excludere provizorie a S.C. ... S.A.,
retinute prin rechizitoriys®meazala fi raportate doar la calitatile acestora de membri in Comitetul Executiv al FRF.

Totodatd, Curtea\constat@ cd, in sarcina Comitetului Executiv al FRF, prin statut nu s-a acordat acestui
organism vreo atribitie in legdturd cu desfiintarea unui contract (conventie civila sau contract de muncd) incheiat
intre un club si jucatorullegitimat la acel club i nici in legdaturd cu legitimarea unui jucdtor de fotbal la vreun club
de fotbal.

Analiza conditiei privind indeplinirea actului prin incdlcarea legii

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie impusa prin Decizia Curtii Constitutionale nr.405 din data de 15
tunie 2016, respectiv actul indeplinit in exercitarea atributiilor de serviciu sd incalce o dispozitie cuprinsa in
legislatia primard, vor fi avute in vedere urmatoarele:

Curtea va verifica daca, exprimandu-si votul cu privire la solutia de excludere provizorie a S.C. ... S.A,,
intemeiata pe art.18 alin.1 lit.b din Statutul Federatiei Romane de Fotbal, inculpatii S.M. si D.D., in calitate de
conducitori ai inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL sau
de membri ai Comitetului Executiv al FRF au incalcat vreo prevedere stabilitd prin legislatia primard - legi si
ordonante ale Guvernului. De asemenea, Curtea va verifica daca dispunand, conform acuzatiilor din rechizitoriu,
desfiintarea contractelor civile incheiate intre S.C. ... S.A. si jucatori si legitimarea jucatorilor la alte cluburi de fotbal,
inculpatii anterior mentionati au incalcat vreo prevedere stabilitd prin legislatia primara.

Curtea va proceda intr-o asemenea manierd, chiar daca a constatat deja ca inculpatii anterior mentionati nu au
atributii de serviciu reglementate prin legislatia primara, nefiind intrunitd una dintre cerintele esentiale impuse prin



paragrafele nr.60-64, sus-citate, ale Deciziei nr.405/2016 a Curtii Constitutionale, pentru a fi intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz 1n serviciu, In lumina noi interpretari constitutionale.

Sub un prim aspect, Curtea constatd ca reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca prin solutia de
excludere provizorie a S.C. ... S.A., adoptata prin hotararea nr.6 din data de 20 iulie 2011 a Comitetului Executiv al
FREF, inculpatii S.M. si D.D., in calitate de conducitori ai inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si
LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL si-ar fi indeplinit in mod defectuos, .prin incilcarea legii” (sublinierea
Curtii), cu stiinta si abuz de putere, atributiile de serviciu, care reprezinta incalcari prin lege sub aspectul drepturilor de
a face sport, de a se apara, de a apela la justitie, de a se bucura de un tratament nediscriminatoriu in materia aplicarii
de sanctiuni, dar in acelasi timp si incalcari de statut al celor doud organisme sportive nationale.

Reprezentantul Ministerului Public a indicat ca prin acest comportament au fost incélcate prevederile art.46 si
47 din Legea nr.69/2000.

Conform art.46 alin.1 din Legea nr.69/2000 ,,Autoritatea disciplinard in sport se efercitaddeplin si legitim
potrivit:

a) competentelor date de lege pentru exercitarea dreptului de supraveghere si comtsol\al structutilor sportive de
catre organul administratiei publice centrale de specialitate pentru sport;

b) statutelor si regulamentelor federatiilor sportive nationale, asociatiilor gudefene” si ale municipiului
Bucuresti, pe ramuri de sport, ligilor profesioniste si Comitetului Olimpic Roman.

Conform art.46 alin.2 din acelasi act normativ ,,Puterea disciplinard datitularilpr legitimi, enumerati la alin. (1)
lit. b), facultatea de a investiga si, dupa caz, de a sanctiona persoanele gi'institutiilg,in culpa.”

De asemenea, conform art.47 din legea nr.69/2000 ,,Modalitateadegexercitare a autoritatii disciplinare se
realizeaza prin:

a) un sistem coerent de sanctiuni, corespunzator domeniilor tespective, gradat, in functie de gravitatea faptelor;

anterior momentului comiterii faptei in cauza;

¢) cauze sau imprejurari care scutesc, atenueaza sau agraveaza raspunderea faptuitorului si cerintele pentru
stingerea sau suspendarea sanctiunii;

d) competentele privind ceregtarea fapte1, deferminarea si aplicarea sanctiunii;
e) garantarea dreptului la apasare, Stabilind caile de atac impotriva sanctiunilor aplicate.”

Curtea, analizand solugiaf¥de excludere provizorie a S.C. ... S.A., adoptatd prin hotdrarea nr.6 din data de 20
iulie 2011 a Comitetului &xecutiy al FRE} apreciaza, contrar celor invocate de reprezentantul Ministerului Public si de
catre partile civile apelante, cayeespectiva solutie nu a fost adoptati in urma exercitarii de catre Comitetul Executiv al
FRF a puterii disciplinare, ci d_fost adoptatd ca urmare a expresiei dreptului oricdrei asociatii de a stabili
componenta membyilox, afiliati.

Cu “alte, cuvinte, Curtea apreciazd ca sanctiunea de excludere provizorie a S.C. ... S.A. adoptati prin
hotardrea nr.6 dintdata de 20 iulie 2011 a Comitetului Executiv al FRF reprezinti o sanctiune statutard, iar nu o
sanctiune disciplinara, cum in mod gresit a refinut in cauzd prima instantd, prin sentinta penald apelati si
reprezentantul Parchetului, prin rechizitoriu.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a avut in vedere in principal dispozitiile prevdzute in statutul
Federatiei Romdne de Fotbal, in Regulamentul de Aplicare a Statutului FRF, in Regulamentul de Organizare a
Activitatii Fotbalistice si in Regulamentul Disciplinar al FRF, dupd cum urmeazd:

In acest sens, Curtea retine c¢a in art.55 din Statutul FRF, denumit marginal ,,Sanctiuni” sunt enumerate toate
sanctiunile care ar putea fi aplicabile membrilor afiliati, fard a se face distinctia intre sanctiunea disciplinard si o
sanctiune de alt tip. Prin sanctiunile enumerate la art.55 din Statut la lit.o este reglementatd sanctiunea excluderii din
competitiile in curs si/sau viitoare, iar la lit.q este reglementatd sanctiunea excluderii din federatie, conform art.18 din
Statut.

Curtea apreciaza ca existd o diferenta intre cele doud tipuri de sanctiuni sus-mentionate. Astfel, sanctiunea
excluderii din competitiile in curs si/sau viitoare este o sanctiune disciplinara, iar sanctiunea excluderii din federatie,
conform art.18 din Statut este o sanctiune statutard.

Este important de realizat diferentierea intre sanctiunea excluderii ca masura disciplinara si sanctiunea



excluderii ca masurd statutard, fiecare avand propriile reguli care stabilesc organul competent a aplica sanctiunea,
procedura de aplicare a sanctiunii, efectele sanctiunii, cdile de atac impotriva sanctiunii etc.

In primul caz, excluderea ca sanctiune disciplinara este aplicatd de organe jurisdictionale speciale din cadrul
FREF, dupa o procedura reglementatd de Regulamentul Disciplinar al FRF. Astfel, potrivit art.56 din Statut (in vigoare la
data faptelor) se prevede ca sunt competente pentru solutionarea cauzelor disciplinare, a litigiilor sau sesizarilor
comisiile cu atributii jurisdictionale din cadrul FRF, respectiv:

Lit.a: In prima instanta:

- Comisia de Disciplina a FRF

- Camera Nationala de Solutionare a Litigiilor;

Lit.b: Hotararile pronuntate in prima instanta, pot fi atacate, dupa caz, la:

- Comisia de Recurs a FRF, ca ultima instanta la nivel national, pentru hotararile Comisiei de
Disciplina si Camerei Nationale de Solutionare a Litigiilor;

- Tribunalul Arbitral al Sportului de la Lausanne, ca ultima instanta la nivel international,

pentru recursurile declarate impotriva deciziilor pronuntate de Comisia de Recus§a BRF.

Curtea mai retine ca potrivit art.56 alin.2-4 din Statut, deciziile Comisiei de Recur§ a FRF sunt definitive si
executorii pe plan intern pentru toti ..afiliati, jucatorii si oficialii acestora, pot fi atacatg la Tribunalul Arbitral al
Sportului, insa introducerea actiunii la TAS nu suspenda executarea deciziei pronuntatefde Comisia deRecurs a FRF.

De asemenea, procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare, de contestaréa,acesteiagsi,de punere in executare
este reglementatd prin Regulamentul Disciplinar al FRF (in vigoare la data “faptelor). Spre exemplu: art.43
reglementeaza regulile generale de aplicare a sanctiunilor, art.44 reglementeaza starea deecidiva, art.45 reglementeaza
abaterile concurente, art.46 reglementeaza prescriptia raspunderii disciplinary art.50-art.61 reglementeaza sanctiunile
aplicabile persoanelor fizice, art.62-69 reglementeazd sanctiunilé” aplicabile jucatorilor de fotbal, art.69-77
reglementeaza sanctiunile aplicabile cluburilor de fotbal, art.88-1224€glementeaza procedura in materie disciplinara.

In cel de-al doilea caz, excluderea ca sanctiune statut@id est@y@plicata conform art.18 din statut, fie ca masura
definitiva adoptata de cétre Adunarea Generald a FRF, fie ca maswa provizorie, adoptatd de Comitetul Executiv, ce
trebuie supusa ulterior aprobarii Adunarii Generale Ordinafe a FRF.

In sprijinul concluziei ca doar mdsura excludérii din @mpetifiile in curs si/sau viitoare reglementatd de art.55
alin.1 lit.a din Statutul FRF este o sanctiune disciplinara sunfprevederile cuprinse in Regulamentul Disciplinar al FRF
in vigoare la data de 20 iulie 2011, dupa cum urfheaza:

Curtea retine ca in art.14 alin.1 lit.a-j din Regulamentul Disciplinar sunt enumerate sanctiunile disciplinare
aplicabile numai cluburilor de fotbal. Printie, aceste sanctiuni este reglementatd la art.14 alin.1 lit.f sancfiunea
excluderii din competitiile in curs si/sau viitoare.

Conform art.31 din Regulamentul"Bis€iplinar, prin sanctiunea excluderii din competitiile in curs si/sau viitoare
se intelege interzicerea dreptudui,unui club de a participa la competitiile in curs si/sau la cele viitoare organizate de
FRF/LPF sau AJF.

Totodata, art.90 digRegulamentul Disciplinar, reglementeaza organismele de luare a deciziei in materie
disciplinara.

Conform art.9Iypctd ,, Organismele de luare a deciziei ale FRF/LPF in materie disciplinara sunt:
a) Comigia de\Disciplind a FRF/LPF, in prima instan{a;,

b) Comisia de'Recurs a FRF/LPE, in ceea ce priveste recursurile declarate impotriva

hotardrilor pronungate de Comisia de Disciplind a FRF/LPF.”

Conform art.91 pct.2 ,, Hotararile pronuntate de Comisia de Recurs a FRF/LPF pot fi atacate la Tribunalul
Arbitral al Sportului in termen de 21 de zile de la comunicarea acestora.”

Astfel, daca sanctiunea excluderii/excluderii provizorii din federatie reglementata de art.55 alin. 1
lit.q din Statut ar constitui o sanctiune disciplinara, conform sustinerilor primei instante §i ale reprezentantului
Ministerului Public, atunci aceastd sanctiune ar fi trebuit sa fie enumerata in at.14 din Regulamentul Disciplinar
printre sanctiunile disciplinare care pot fi aplicabile unui club de fotbal, iar ulterior ar fi trebuit sa fie descris
continutul acestei sanctiuni, conform prevederilor Regulamentului Disciplinar al FRF, precum si procedura aplicabila
in ceea ce priveste contestarea acestei sanctiuni.

Or, asemenea prevederi nu sunt cuprinse in Regulamentul Disciplinar al FRF, aspect care intdreste
concluzia prezentei instante cd masura excluderii/excluderii provizorii din federatie nu este o sanctiune disciplinara.

Curtea apreciaza cd o sanctiune disciplinard pentru a exista si a-si putea produce efectele trebuie sa fie



obligatoriu prevazuta in Regulamentul Disciplinar al FRF, deoarece doar o asemenea reglementare confera cluburilor de
fotbal afiliate FRF elementele suficiente de claritate, precizie si previzibilitate a conduitei interzise prin normele
disciplinare, de natura a le permite s isi reglementeze conduita in raport de fapte care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei sanctiuni disciplinare.

in acelasi sens, s-a retinut ca ,,izvorul deciziei luate de federatie cu privire la pierderea calitatii de membru nu
este legea, ci acordul partilor, conform O.G. nr. 26/2000, care reglementeaza in dreptul roméan structurile asociative
(asociatiile, fundatiile, federatiile) ca o expresie a dreptului la liberda asociere. Drept urmare, la momentul in care o
asociatie/federatie ia o decizie asupra dobandirii sau incetarii calitatii de membru a unei entitati afiliate, ea nu emite un
act de executare a unei legi/caz in care ar putea avea natura unui act administrativ, ci un act de executare a unei
conventii §i deci natura juridica a unui asemenea act este de drept privat . Statutul Federatiei Romane de Fotbal este un
act de drept privat, in cadrul cdaruia notiunea de excludere acopera ipotezele de pierdere a calitatii de membru ca
urmare a aplicarii unor reguli de drept privat care au forta obligatorie pentru ..structurii asociative $i deci hotararea
nr.6 din 20 iulie 2011 nu a fost adoptatd in exercitarea prerogativelor de ordine publicd privind disciplina
sportiva, ci in baza vocatiei fiecirei federatii/asociatii de a-si administra functionarea, vocatie conferita prin O.G.
nr. 26/2000, in coroborare cu statutul federatiei/asociatiei respective” (decizia civila nr.1888 din data de 09 aprilie 2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ — citata mai jos, prin caf@mrespins ca nefiind
de competenta instantelor judecdtoresti romane actiunea in anulare formulata de S.C. ...S.A. iinpotrivaideciziei nr.6 din
data de 20 iulie 2011 a Comitetului Executiv al FRF, privind excluderea provizorie a acestui ¢lub din Federatie).

Pe cale de consecintd, masura excluderii provizorii a unui club afiliat al FRF nu poateyfiniCiodata analizata
prin prisma prevederilor ce reglementeaza sanctiunile disciplinare aplicate in méterie. Unul dintre efectele acestei
concluzii este faptul ca dispozitiile art.46 si art.47 din Legea nr.69/2000 sunt aplicabile (s1pot fi invocate de catre
reprezentantul Ministerului Public) doar in situatia in care s-ar pune problema analizarii legalitatii aplicarii unei
sanctiuni disciplinare unui club de fotbal, iar nu si in situatia in care ‘s®)ar pune problema analizarii legalitatii
aplicarii unui alt tip de sanctionare unui astfel de club de fotbal, sprelexemplu o sanctiune statutara, inteleasa ca
fiind dreptul oricidrei asociatii (cum este inclusiv FRF) de a#stabili componenta membrilor care compun
asociatia, sau altfel spus vocatiei fiecirei federatii/asociatii de a~shadministra functionarea.

O astfel de sanctiune statutard nu poate intra niciodata Sub in¢identa prevederilor art.46 i art.47 din Legea
nr.69/2000.

Curtea apreciaza ci in speta dedusd judeeatiipHotirirea Comitetului Executiv al FRF din data de 20
iulie 2011 prin care s-a hotirit excluderea provizorie dinjEREs#"S.C. ... S.A. reprezinti o sanctiune statutara, ce
exclude, de plano, prin adoptarea acesteia, incilcarea prevederilor art.46 si art.47 din Legea nr.69/2000.

Curtea mai constatd cd in rechiziforiiigs-ajafirmat ca solutia de excludere provizorie a S.C. ... S.A. a fost
adoptata cu incélcarea dispozitiilor difyConstitutia Romaniei (art.44 si art.53), din Codul Civil, din Codul Muncii, din
Codul Comercial, din Codul de ProceduraPenald, coduri in vigoare la data savarsirii faptelor.

Curtea nu poate primiiageste suistineri, deoarece in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr.405/15 iunie 2016,
legea trebuie sa asigure tiparul \de cOnduita ciruia trebuie s i se conformeze destinatarul legii. In acest sens, Curtea
retine ca potrivit paragéafulus, nr'@l din respectiva decizie, ,,comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor
chiar prin lege (inteleasa‘@a act fammal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act
material, cu puter€hde lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie,
respectiv ordonante)si “@sdonante de urgentd ale Guvernului) neputdnd fi dedus, eventual, din rationamente ale
judecatorului‘d@maturd sa substituie normele juridice.”. Or, in Constitutia Romaniei, in Codul Civil, in Codul Muncii, In
Codul Comercial, mi€0dul de Procedurd Penala sunt reglementate numai principii cu caracter general, iar nu tipare de
conduita pentru un functionar determinat. Cu alte cuvinte, nici in Constitutie, nici in Codul Civil si nici in Codul Muncii
nu sunt reglementate atributii specifice in sarcina inculpatilor S.M. sau D.D., in calitatea acestora de conducatori ai
inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL sau LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL sau in calitatea
acestora de ..ai Comitetului Executiv al FRF.

Sub un doilea aspect, Curtea constatd ca reprezentantul Ministerului Public a sustinut prin rechizitoriu ca
ulterior solutiei de excludere provizorie a S.C. ... S.A., adoptatd prin hotararea nr.6 din data de 20 iulie 2011 a
Comitetului Executiv al FRF, inculpatii S.M. si D.D., in calitate de conducitori ai inculpatelor FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL ar fi desfiintat contractele civile intervenite intre
S.C. ... S.A. si jucatorii de fotbal si ar fi legitimat jucatorii la alte cluburi sportive, fara nicio contraprestatie aferentd
drepturilor federative ale acestora cu vatamarea intereselor S.C. ... S.A. si prejudicierea acesteia, indeplinindu-si in
mod defectuos, ,.prin incilcarea legii” (sublinierea Curtii), cu stiinta si abuz de putere, atributiile de serviciu.

In ceea ce priveste aceasta a doua parte a activitatii infractionale retinuta de catre reprezentantul Ministerului
Public 1n sarcina inculpatilor din prezenta cauza, Curtea constatd cd nici in rechizitoriu §i nici in precizarile scrise



depuse la fila 1 vol.XVI dosar apel cuprinzand Concluziile scrise ale Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la
normele legale presupus incilcate de catre inculpati (precizari depuse la solicitarea Curtii de Apel ca urmare a noi
reglementari intervenite in materia infractiunii de abuz in serviciu, ca urmare a Deciziei nr.405/2016 a Curtii
Constitutionale) nu sunt mentionate prevederile din legislatia primard presupus iIncalcate prin faptele inculpatilor
anterior descrise.

De altfel, Curtea constata ca reprezentantul Ministerului Public nici nu ar fi putut identifica dispozitii din
legislatia primara presupus incélcate prin faptele inculpatilor, astfel cum au fost anterior expuse, intrucat pe de o parte,
astfel cum se va arata in continuare, inculpatii S.M. si D.D. nici nu aveau printre atributiile de serviciu reglementate
prin statutele FRF sau LPF sau prin Regulamentul privind statutul §i transferul jucatorilor de fotbal, atributii privind
desfiintarea unor contracte incheiate intre jucatori si un club de fotbal si nici atributii privind legitimarea acelor
Jucdtori de fotbal la alte cluburi de fotbal. Pe de alti parte, pentru inculpatele FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si
LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, Curtea constatd cd in rechizitoriu aceste fapte sunt insuficient descrise pentru a
se putea concluziona ca aceste inculpate, prin intermediul altor organe din structurile lor organizatorice, decdt
inculpatii S.M. i D.D. ar fi desfiintat contractele incheiate intre S.C. ... S.A. §i jucatorii legitimati la acest club i ar fi
legitimat acesti jucatori la alte cluburi de fotbal.

in acest sens, Curtea constatii ci in speta dedusi judecitii, ceea ce pare a fi intoeffiit ,,imnod defectuos”
este rechizitoriu intrucit nu realizeazi o descriere completi a faptelor anterior expuse, retinute in sarcina
inculpatilor, nementionand care atributii statutare sau regulamentare le-ar fi permis fie inculpatilor persoane
fizice, fie inculpatelor persoane juridice si desfiinteze, ca urmare a hotirarii nft6 din data_de¢ 20 iulie 2011 a
Comitetului Executiv al FRF, de excludere provizorie a S.C. ... S.A., contractéle incheiate intre acest din urmai
club si jucatorii legitimati la acesta si sa legitimeze acesti jucitori la alte cluburi‘de fétbal.

In primul rénd, Curtea a analizat deja atributiile inculpatului S@\., in calitatéyde Presedinte al Federatiei
Romaéne de Fotbal, atributiile inculpatului D.D., in calitate de ... al Federatiei Remane de Fotbal si atributiile
Comitetului Executiv al Federatiei Romane de Fotbal, astfel cum a€estea sunp,reglementate in Statutul FRF si in
Regulamentul de Aplicare a Statutului FRF.

Curtea nu a putut identifica nicio atributie de servicitijpstabilita in sarcina vreunuia dintre cei doi inculpati
persoane fizice si nici in sarcina Comitetului Executiv, ai cérui ..in€ulpafiidS.M. si D.D. erau la data faptelor, care sa le
permita sa desfiinteze contracte juridice incheiate in mod4egal intre un club de fotbal si jucatorii legitimati la acel club
de fotbal.

De altfel, ulterior hotararii nr.6 din data de 20 iulie 200 I a Comitetului Executiv al FRF, nu a fost identificata
nicio hotarare prin care Comitetul Executiv sadfi dispus desfiiitarea vreunuia dintre contractele de munca/conventiile
civile incheiate intre S.C. ... S.A. si jucatorii legitimati la acest club. De asemenea, nu a fost identificatd nicio hotarare
sau dispozitie emisd de vreunul dintre f€ulpatiidS.M.“si D.D. prin care sa fi dispus desfiintarea vreunuia dintre
contractele de muncéd/conventiile civile incheiatedatre S.C. ... S.A. si jucatorii legitimati la acest club.

Din contra, chiar Parchetul a retilut i rechizitoriu ca unul dintre organismele cu atributii jurisdictionale din
cadrul Federatiei Romane de Eotbal, tespectiviCamera Nationald pentru Solutionarea Litigiilor, sesizatd cu actiuni din
partea jucatorilor prin care soligitamincetarea raporturilor de munca in baza contractelor de munca incheiate intre acesti
jucatori si S.C. ... S.A., @ invocat si apadmis exceptia de necompetentd a acestui organism in solutionarea cererilor
deduse judecitii sportiviey intiaeat'S.C. ... S.A. nu mai detine calitatea de club afiliat al FRF din data de 20.07.2011 ca
efect al hotararii Comitetului Executiv al FRF nr.6, club cdruia nu ii sunt aplicabile prevederile statutare si
regulamentare ale ERE,(a s¢ vedea in acest sens Hotérarile Camerei Nationale pentru Solutionarea Litigiilor din cadrul
FRF atasate la filele'66-169vol.II d.u.p.).

Prin urmatey,chiar Parchetul constatd ca organismul jurisdictional al FRF a refuzat sd se pronunte cu privire la
actiunile formulate de Jucatorii legitimati la S.C. ... S.A. prin care solicitau incetarea raporturilor contractuale in baza
contractelor de munca/conventiilor civile Incheiate intre acesti jucatori si S.C. ... S.A., insa cu toate acestea, Parchetul a
apreciat ¢a inculpatii S.M. si D.D. in calitate de conducitori ai inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si
LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL ar fi desfiintat aceste contracte, fard a descrie insd care a fost actul sau faptul
Jjuridic realizat de inculpati, in exercitarea atributiilor de serviciu, in baza carora acestia ar fi desfiintat respectivele
contracte.

Curtea retine cd, intr-adevar, prin hotérarile pronuntate de Camera Nationald pentru Solutionarea Litigiilor (in
continuare CNSL) din cadrul FRF, desi in dispozitiv, organul jurisdictional s-a declarat necompetent sa solutioneze
actiunile cu care a fost investit, admitdnd exceptia necompetentei generale de jurisdictiec a CNSL a FREF, totusi in
considerente a mentionat ca potrivit dispozitiilor statutare si in raport de dispozitiile art.4 pct.17 lit.c din Regulamentul
privind Statutul si Transferul Jucatorului de Fotbal, jucatorii in cauza se asimileaza unor jucatori nou-legitimati si au
dreptul sa solicite legitimarea la oricare club afiliat FRF/AJF 1in tot cursul anului, cu exceptia ultimelor sase etape ale
campionatului. Motivele exprimate in considerentele hotararilor CNSL anterior mentionate au permis Directiilor de
Specialitate din cadrul inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL
sd legitimeze jucatorii de fotbal care anterior hotararii nr.6 din data de 20 iulie 2011 a Comitetului Executiv al FRF de



excludere provizorie a S.C. ... S.A., aveau incheiate contracte de munca/conventii civile valabile cu acest club de fotbal.

Insa, prin actul de sesizare, reprezentantul Ministerului Public nu a afirmat in niciun moment ca inculpatii S.M.
si D.D. in calitate de conducitori ai inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA
DE FOTBAL ar fi intervenit pe langa ..din cadrul Camerei Nationale pentru Solutionarea Litigiilor din cadrul FRF, in
scopul de a pronunta respectivele hotarari.

Cum obiectul judecatii se limiteazd conform art.371 cod proc.pen. la faptele si persoanele descrise in
rechizitoriu, Curtea nu va putea analiza in prezentul dosar penal modalitatea in care Camera Nationald pentru
Solutionarea Litigiilor din cadrul FRF a procedat la adoptarea hotararilor anterior mentionate.

In al doilea rind, Curtea nu a putut identifica nicio atributie de serviciu, stabilitd in sarcina vreunuia dintre cei
doi inculpati persoane fizice si nici in sarcina Comitetului Executiv al FRF, al caror ..inculpatii S.M. si D.D. erau la data
faptelor, care sa le permita sa legitimeze jucatorii de fotbal care anterior datei de 20 iulie 2011 aveau contracte legal
incheiate cu S.C. ... S.A., la alte cluburi de fotbal.

De altfel, ulterior hotararii nr.6 a Comitetului Executiv al FRF, nu a fost identificatd nicio hotarare prin care
Comitetul Executiv sa fi dispus legitimarea jucdtorilor la alte cluburi de fotbal. De asemenea, nu a fost identificata nicio
hotarare sau dispozitie emisd de vreunul dintre inculpatii S.M. si D.D. prin care sa fi dispusdegitimasea jucatorilor la
alte cluburi de fotbal.

In al treilea rand, din analiza prevederilor Regulamentului privind Statutul sidPfamsfésul Jucaforilor de Fotbal
(in continuare RSTJF) Curtea constatd ca pentru legitimarea jucatorilor sunt compétente servictilé"de specialitate din
cadrul FRF, LPF sau AJF, potrivit competentei fiecdreia In organizarea competitiilof“lameare participd jucatorii
legitimati.

In acest sens, Curtea retine ci prin Regulamentul privind Statufullysi Transfertl Jucitorilor de Fotbal sunt
stabilite normele privind statutul, legitimarea, dreptul de joc si transferulfjacatotilor de"fotbal, de la un club la altul, pe
plan national, precum si punerea la dispozitia echipelor nationale a juéatorilor.

In sensul Regulamentului privind Statutul si Transferyh Jucatesilor de Fotbal prin jucdtor se intelege oricare
jucator de fotbal legitimat regulamentar. Fostul club reprezintasglubulipe care jucatorul il paraseste (la care a fost
legitimat jucatorul). Noul club reprezintd clubul ciruia ige alaturaJucatorul (la care pleaca jucatorul). Clubul cedent
reprezintd clubul la care a fost legitimat anterior jucatémulisi care este de acord cu transferul acestuia la un alt club
(clubul cesionar). Clubul cesionar reprezinta clubul la carelsetsansfera jucatorul. Perioada de transfer sau legitimare
reprezintd perioada stabilitd de fiecare federatie nationald si €@municatd la FIFA pentru transferul jucatorilor de la un
club la altul sau pentru legitimarea jucatorildh profesionistifla alte cluburi. /nregistrare reprezinti operatiunea de
inscriere a contractului jucatorului si/sau a acordului de transfer in evidenta forului organizator, urmata de inscrierea
mentiunilor privind transferul sau legitimadréayjucatorilor 1a noul club in carnetele de legitimare si in fisele personale al
jucatorilor. For (organizator - competent) reéprezinta\FRF, LPF sau AJF, competentd sd organizeze competitia la care
participa jucatorii legitimati. Servicil deélspecialitate teprezintd departamente sau servicii ale FRF, LPF sau AJF care au
atributii in domeniul legitimarii, transferulas jucatorilor, inregistrarii contractelor, acordarii licentelor de jucatori
profesionisti si a vizelor anulaf@yContract reprezinta contractul individual de munca sau conventia civila.

in art.4 din RSTIE estcegleientat procedura de legitimare. Astfel, in alin.1 se aratd ci un jucitor poate fi
legitimat la forul orgarfizatoripenttu a juca la un club ca profesionist sau ca amator, iar numai jucatorii legitimati au
dreptul de a participa la joguri ofiéiale sau amicale. In alin.3 se arati ca un jucitor poate fi legitimat la un singur club in
aceeasi perioada de timp.

Curteé@ypmai tetine €a in art.4 alin.6 din acelasi regulament sunt enumerate conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca jucat@pii‘pentru a fi legitimati prima data, iar printre aceste conditii se numara si conditia sa nu mai fi fost
legitimat anterior la niciun club afiliat la FRE, AJF sau altd federatie/asociatie nationald de fotbal. In art.4 alin.7 se
aratd ca legitimarea pentru prima data a unui jucator se poate efectua in tot cursul anului.

De asemenea, Curtea mai retine ca potrivit art.4 alin.7 din RSTIF legitimarea jucdtorilor se efectueazd de
cdtre serviciile de specialitate ale FRF, LPF sau AJF, potrivit competentelor fiecdreia in organizarea competitiilor la
care participd jucdtorii legitimati, iar potrivit art.4 alin.10 serviciile de specialitate din cadrul FRF, LPF sau AJF
efectueazd legitimarea, intocmesc fisa personali a jucdatorului si elibereazd carnetul de legitimare.

Curtea mai retine c intre inculpatele FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL a fost incheiata conventia inregistrata la registratura FRF sub nr.1903/08.08.2011 privind reglementarea
organizarii activitatii profesioniste de fotbal pentru sezonul competitional 2011/2012 (file 154-159 vol. XXIV d.u.p.). In
art.3 alin.l din Conventie se aratd ca in conformitate cu prevederile statutului propriu, LPF organizeaza competitia
,,Campionatul National Liga I”. in art.4 alin.4 din Conventie se prevede expres ci toate cluburile afiliate la FRF si
membre ale LPF, oficialii, jucatorii, antrenorii acestora sunt obligate s& respecte intotdeauna Statutele si Regulamentele,
directivele si deciziile FIFA si UEFA, deciziile Tribunalului Arbitral al Sportului de la Lausanne, statutul,
regulamentele, directivele si deciziile FRF, precum si legislatia comunitara si romana in vigoare. Nu in ultimul rand, cu
importantd in speta dedusa judecdtii, la art.7 alin.1 lit.e se prevede ca in exercitarea competentelor sale, LPF opereaza



legitimarile si transferurile de jucatori la cluburile care participa la competitia ,,Campionatul National Liga I” si tine
evidenta contractelor incheiate de aceste cluburi cu proprii jucatori la nivel de seniori.

Din analiza dispozitiilor RSTJF si ale Conventiei anterior citate, Curtea concluzioneaza ca este dincolo de
orice dubiu ca singurele in masura sd procedeze la legitimarea unor jucatori de fotbal sunt doar serviciile de specialitate
ale FRE, LPF sau AJF, potrivit competentelor fiecdreia in organizarea competitiilor, organe aflate in subordinea
inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, cu deosebirea ci
organele de specialitate din cadrul Ligii Profesioniste de Fotbal vor opera legitimérile si transferurile de jucatori la
cluburile care participa la competitia ,,Campionatul National Liga I , iar organele de specialitate din cadrul Federatiei
Romaéne de Fotbal vor opera legitimarile si transferurile de jucatori la cluburile care participa la restul competitiilor
organizate de FRF: Liga a II-a, Liga a IlI-a.

Curtea constata din nou ca potrivit art.371 cod proc.pen. obiectul judecatii se limiteaza la fapta si persoanele
ardtate In rechizitoriu. Analizand rechizitoriul Parchetului, Curtea constatd cd reprezentantul Ministerului Public nu a
afirmat in niciun moment ¢ inculpatii S.M. si D.D. in calitate de conducitori ai inculpatelor FEDERATIA ROMANA
DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL ar fi intervenit pe 1anga ..serviciilor de specialitate ale FRE,
LPF sau AJF, potrivit competentelor fiecdreia in organizarea competitiilor, in scopul de a-i determina pe acestia sa
inregistreze noile contracte incheiate intre jucatori legitimati anterior datei de 20 iulie 201 l¢la S.Cy,... S.A. si noile
cluburi de fotbal cu care acesti jucatori incheiasera noi contracte ulterior datei de 20 iulie 2011

Totodatd, Curtea constatd cd prin actul de sesizare nu s-a aratat ca fapteleyineulpatelogd’ FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL constau in legitimarea jué@orilor care au fost
anterior legitimati la S.C. ... S.A., la noile cluburi de fotbal, cu care acesti jucatothinchéiasesa,noi contracte ulterior
datei de 20 iulie 2011, fapte care ar fi fost savarsite prin alfi reprezentanti legali ar“@€estora decat inculpatii S.M. si
D.D.. Cu alte cuvinte, reprezentantul Ministerului Public nu a sustinut nieiodatd in rechizitoriu ca inculpatele ar fi
actionat prin serviciile lor de specialitate in sensul legitimarii jucatorilor, in miedalitatea la care Curtea a facut referire
anterior. Intrucat judecata se limiteaza doar la faptele descrise in rechiZitotin, Clistea nu va putea si analizeze faptele,
astfel cum acestea au fost expuse anterior, limitandu-se doar la andlizarea/ffaptelorvastfel cum acestea au fost descrise
prin actul de inculpare.

Fata de considerentele expuse anterior, Curtea constata cajatatin cazul inculpatilor persoane fizice S.M. si
D.D., cit si in cazul persoanelor juridice FEDERATIAS ROMANA'DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL, prin adoptarea de citre Comitetul Exec@itiiyallFRF a/solutiei de excludere provizorie a S.C. ... S.A.,
intemeiati pe art.18 alin.1 lit.b din Statutul Federatiei “‘Rofmane de Fotbal si prin desfiintarea, conform
acuzatiilor din rechizitoriu, a contractelor civile incheiate intre S.C. ... S.A. si jucitori si legitimarea jucatorilor la
alte cluburi de fotbal, nu s-a identificat vreo 'dispozitie €uprinsia in legislatia primara (inteleasa ca lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sau ordonanti emisa de Guyernul Romaniei) incilcata.

Pe cale de consecinti, Cuttea comistatd ca, in ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu retinutd in
sarcina inculpatilor persoanegfizice S\M. s1 D.D., cat si in cazul inculpatelor persoanelor juridice FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGARROBESIONISTA DE FOTBAL, nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate, avand in
vedere cd nu este indeplimitd niciuna dimtre cele doud conditii ce trebuie indeplinite cumulativ in ceea ce priveste
latura obiectiva a infraciunitfastfel cum acestea rezulta din disporzitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr.405/15 iunie
2016, respectiv atributia de servictwsa fie prevazutd de lege, iar actul sd fie savdrsit cu incdlcarea legii.

Curtea vaganaliza in continuare daca hotardrea de excludere provizorie a S.C. ... S.A. s-a dispus cu
respectarea prevederilor statutare si regulamentare in vigoare la data faptelor (sau cu incdlcarea acestora, asa cum a
refinut prima instanta prin sentinta penald apelata si procurorul prin rechizitoriu), precum si daca inregistrarea de
catre serviciile de specialitate din cadrul inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA
DE FOTBAL a noilor contracte incheiate intre jucdtorii legitimati anterior datei de 20 iulie 2011 la S.C. ... S.A. si
noile cluburi de fotbal cu care acesti jucatori incheiaserd noi contracte ulterior datei de 20 iulie 2011, cu consecinta
legitimarii acestor jucatori la noile cluburi s-a dispus cu respectarea aceloragi prevederi statutare §i regulamentare.

Insa concluziile pe care prezenta Curte le va exprima cu privire la aceste aspecte nu vor avea nicio inrdurire
cu privire la concluziile deja exprimate anterior privind, pe de o parte lipsa de reglementare in legislatia primara a
atributiilor de serviciu stabilite in sarcina vreunuia dintre inculpati din cauza, iar pe de altd parte lipsa prevederilor din
legislatia primara presupus incélcate prin faptele inculpatilor anterior descrise. De asemenea, Curtea va mai avea in
vedere i lipsa din legislatia secundara (Statutul FRF, RSTJF) a unor atributii de serviciu stabilite In sarcina inculpatilor
SM. si D.D., in calitate de conducitori ai inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL care si le fi permis acestora desfiintarea contractelor civile intervenite intre S.C. ...
S.A. si jucdtorii de fotbal si legitimarea jucétorilor la alte cluburi sportive, fara nicio contraprestatie aferentd drepturilor
federative ale acestora, cu vatamarea intereselor S.C. ... S.A. si prejudicierea acesteia (conform acuzatiilor din
rechizitoriu).



Analiza respectarii dispozitiilor statutare si regulamentare in cazul adoptirii Hotararii nr.6 din data de
20 iulie 2011 a Comitetului executiv privind excluderea provizorie a S.C. ... S.A.

Curtea va analiza in cauza daca Comitetul Executiv al Federatiei Romdne de Fotbal ar fi putut, conform
reglementarilor statutare si regulamentare in vigoare in anul 2011 sa poata dispuna excluderea provizorie din FRF a
S.C. ... S.A. ca urmare a faptelor acestui club care ar fi constituit o incdlcare a statului FRF. Insi concluzia pe care
prezenta Curte o va exprima cu privire la acest aspect nu va avea nicio inraurire cu privire la concluzia deja exprimata
anterior privind, pe de o parte lipsa unor dispozitii cuprinse in legislatia primara (inteleasa ca lege adoptata de
Parlamentul Romaéniei, sau ordonanta emisi de Guvernul Romaniei) care sia reglementeze vreo atributie de
serviciu in sarcina vreunuia dintre inculpatii - persoane fizice, cu incidenti in speta dedusa judecatii, iar pe de
alta parte, inexistenta vreunei dispozitii legale, stabilite prin legislatia primari, incilcata de cétre inculpatii din
cauzi, prin adoptarea solutiei excluderii provizorii a S.C. ... S.A., intemeiata pe art.18 alin.1 lit.b din Statul
Federatiei Romane de Fotbal.

Curtea retine ca excluderea provizorie a S.C. ... S.A. a fost adoptatad prin hotararea nr.6 din data de 20 iulie
2011 a Comitetului Executiv al FRF, avand natura juridicd a unei sanctiuni statutare, masura fiindJjustificatd de acest
organ de conducere al FRF ca urmare a savarsirii de catre acest club de fotbal a unei incélo@iri grave @)statutului FRF
constand in esenta in nerespectarea jurisdictiei sportive in solutionarea unor litigii.

Curtea va analiza principalele prevederi cuprinse in Statutul si Regulamentele Federatiei Romine de
Fotbal, pentru a aprecia daca nerespectarea jurisdictiei instantelor sportive 9oate réprezenta o incilcare de o
anumita gravitate a statutului FREF, iar ulterior va analiza dacia faptele retinute deComitetul Executiv al FRF in
sarcina S.C. ... S.A. drept temei pentru aplicarea sanctiunii statutare a excludegrii provizorii din Federatie
reprezinti o incélcare din partea acestui club a obligatiei de a respecta jurisdictia sportiva.

Curtea constatd ca obligativitatea de a respecta jurisdictiadsportiv reprezinta unul dintre principiile
fundamentale ce stau la baza organizarii si desfagurdrii activitatii fotbalistice, precum si la baza organizarii si
functiondrii structurilor sportive implicate in fenomenul fotbalistic,>atit la nivel national, cdt si la nivel
international.

Spre aceastia concluzie converg reglementdarile din Statgtul FRF si din ROAF care acordd o importanti
deosebita respectirii acestui principiu.

Astfel, Curtea retine ca in art.6 denumit marginal™,,Afilierea internationald” in alin.1 se aratd ca FRF este
afiliata la FIFA si UEFA si recunoscuta dédeestea; confor statutelor lor, drept singura autoritate a fotbalului asociatie
din Romania, iar 1n alin.2 se precizeaza In\imod¥expres ca in activitatea lor, FRF, LPF, ..afiliati (deci inclusiv S.C. ...
S.A., afiliata la FRF la data faptelog), jueatoriiyoficialii si ..comisiilor FRF sunt obligati sa respecte prevederile descrise
la lit.a-f, din care cu relevanta in cauza sunt:

- Li.c): sa respecte intOtdeauna statutele, regulamentele i deciziile FIFA si UEFA, precum §i
deciziile TribunaluluiyArbitral aliSportului de la Lausanne;
- Lit.d): sa recunoasé@yjurisdictia TAS astfel cum este definitiva de statutele FIFA si UEFA

Totodata,@@urtea tetine cain art.11 din Statutul FRF, se mentioneaza o serie de obligatii pe care ..afiliati sau
structurile sportive Gare'deresc sa se afilieze la FRF trebuie sa le inscrie in statutele acestora.

Printrc*agestoobligatii, in art.11 alin.2 sunt prevazute urmétoarele:

- Lit.a): sa respecte intotdeauna statutele, regulamentele, directivele si deciziile FIFA, UEFA
si FRF in vigoare;

- Lit.c): sa recunoasca autoritatea comisiilor cu atributii jurisdictionale din cadrul FIFA,
UEFA §i FRE astfel cum este definita in statutele acestora, precum si jurisdictia Tribunalului
Arbitral al Sportului de la Lausanne, astfel cum este definitd in statutele FIFA, UEFA si FRE.

Curtea retine cd importanta introducerii acestor obligatii atat in statutele membrilor afiliati ai FRF, cat si in
statutele structurilor sportive care doresc afilierea la FRF rezultd din chiar sanctiunea prevazuta de Statut in cazul
nerespectarii obligatiilor prevazute la art.11 alin.2 din Statut. Astfel, in art.11 alin.3 din Statut se aratd ca nerespectarea
prevederilor prevazute la alin.2 din respectivul articol se sanctioneazad, dupa cum urmeaza: cu dezafilierea structurilor
sportive care nu isi adapteaza propriile statute la cerinte FRF pana cel tarziu la data de 01.08.2009 sau cu respingerea
cererii de afiliere in situatia structurilor sportive care solicitd afilierea.

Prin urmare, chiar in Statutul FRF, ce exprima vointa membrilor afiliati ai FRF, se apreciaza ca obligatia de a
respecta jurisdictia sportiva (inteleasd ca fiind obligatia de a recunoaste autoritatea comisiilor cu atributii
Jjurisdictionale din cadrul FIFA, UEFA si FRE astfel cum este definita in statutele acestora, precum si jurisdictia



Tribunalului Arbitral al Sportului de la Lausanne, astfel cum este definitivi in statutele FIFA, UEFA si FRF) trebuie
inclusa in chiar statutele membrilor afiliati ai FRF, pentru a-i face s constientizeze o datd in plus, dacd mai era nevoie,
ca aceastd obligatie reprezintd unul dintre principiile fundamentale pentru participarea la activititile fotbalistice
organizate si desfasurate sub egida FRF.

Totodatd, Curtea constatd ca printre obligatiile impuse in statutul FRF membrilor afiliati, enumerate in art.14
alin.1 lit.a-1 sunt din nou inserate obligatiile anterior enuntate.

Astfel, conform art.14 alin.1 din Statut, membri afiliati ai FRF au urmatoarele obligatii:

- Lit.a): sd respecte Statutul, regulamentele, directivele si deciziile FRF, precum si ,legile
jocului” elaborate de IFAB si ,,legile jocului pentru FUTSAL” elaborate de FIFA;

- Lit.e): sd recunoascd jurisdictia comisiilor cu atributii jurisdictionale din cadrul FIFA,
UEFA si FRF, precum si a Tribunalului Arbitral al Sportului de la Lausanne, astfel cum este
definitiva in statutele FIFA, UEFA si FRF

Din nou, Curtea constatd cd necesitatea respectarii acestor obligatii rezultd chiar din prevederile art.14 alin.2
din Statutul FRF in care se aratd ca incalcarea obligatiilor prevazute in statutul si regulament€légERF, poate atrage
sanctionarea acestora in conformitate cu dispozitiile prezentului statut, precum si ale celorlaltefregulamente ale FRF.

Nu in ultimul rand, Curtea retine cd importanta acordata de Statutul FRF_obligatiei de/recunoastere a
jurisdictiei sportive rezultd din modalitatea in care este reglementat art.57 din Statut, deitumib magginal®,Litigii.”

In acest sens, in art.57 alin.1 din Statut se aratd ca litigiile izvorite ‘din_saud tmlegditurd cu activitatea
fotbalistica din Romdania, in care sunt angrenate cluburi afiliate §i oficiali ai acestora, oficiali ai FRF/LPF/AJF,
Jucatori, agenti de jucatori sau agenti de meciuri wrmeazd a fi solutionate exclusiv de cdtre organismele
Jjurisdictionale ale FRF. Se mai aratd cd aceste dispozitii exclud, pentru~teate litigiile decurgind din activitatea
sportivd, competenta instantelor judecdatoresti, cu exceptia litigiilor deeurgand din interpretarea si executarea
contractelor civile sau individuale de muncd incheiate intre jucdtefi si cluburi sawintre antrenori si cluburi.

Totodata, se mai arata ca:

- Lit.a): TAS (Tribunalul Arbitral al Sportului de lad ausanne) este competent sa solutioneze
orice litigiu dintre FIFA, UEFA, confederatii gégionale, federatii nationale, ligi, cluburi, jucatori,
oficiali, agenti de jucatori sau agenti de meciuri licéntiatiy daca statutele FIFA/UEFA/FRF nu prevad
astfel, iar apelul trebuie sa fie inaintat lagTAS in termién de 21 de zile de la comunicarea deciziei.

- Lit.b): TAS nu va judeca apeluri mtroduse tmpotriva deciziilor privind: chestiunile de
aplicare a regulamentelor sportive, €im sutit Legile Jocului sau probleme tehnice ale competitiilor;

suspendarea unei persoane fizige de panalatrei jocuri sau doud luni inclusiv.

Potrivit art.57 alin.2 din Statut, fyeadtul competentelor sale, FRF este obligata sa supravegheze ca ..séi afiliati,
..acestora, precum si celelalte persoang mentiohate in art.57 alin.1 sa respecte procedura privind solutionarea litigiilor si
sa fie raspunzatori de consecin{elépe care le are nerespectarea acesteia.

Din analiza prey@deriloriart. 57 8us-citate, Curtea constata cd se acorda o importanta deosebita obligatiei de a
respecta jurisdictia instantelor§portive, impundnd chiar in sarcina FRF obligatia de a supraveghea ca toti membri sdi
afiliati sa respectepjurisdictia sportiva si sd fie raspunzatori de consecingele pe care le are nerespectarea acestei
obligatii.

Curteatgenstata insa ca in art.57 alin.1 din Statutul FRF este inclusa si o exceptie de la aplicarea principiului
respectérii jurisdicfi€iy sportive. Astfel, desi exclude pentru toate litigiile decurgind din activitatea sportivd,
competenta instantelor judecdtoresti, impunand competenta instantelor sportive, se mentioneaza si exceptia de la
aceasta regula, respectiv litigiile decurgdnd din interpretarea si executarea contractelor civile sau individuale de
muncd incheiate intre jucdtori §i cluburi sau intre antrenori §i cluburi, litigii care pot fi solutionate de citre
instantele judecdtoregti.

Cu toate acestea, Curtea constati ca aceasta situatie de exceptie isi giseste aplicabilitate doar in situatia
in care pentru solutionarea unor astfel de litigii, partile inteleg sa se adreseze prima data instantelor
judecitoresti.

Daci insa, partile inteleg sa supuna jurisdictiei instantelor sportive si astfel de litigii, ca efect a unor
clauze compromisorii inserate in contractele incheiate intre parti (clauza compromisorie inteleasa ca fiind o specie
a conventiei de arbitraj ce cuprinde acordul prin care partile stabilesc ca eventualele litigii ce s-ar naste in viitor intre ele
in legatura cu un anumit contract vor fi solutionate pe cale arbitrald a organismelor jurisdictionale sportive), o data
aleasa calea instantelor sportive, partile nu ar mai putea parisi aceasta cale si nu ar mai putea si se adreseze
instantelor civile pentru solutionarea unor astfel de litigii, prin invocarea art.57 alin.1 din Statutul FRF pentru a
justifica formularea unor astfel de actiuni.



Aceasta concluzie, exprimata perfect in dictonul ,.electa una via, non datur recursum ad alteram” a fost
imbratisatd si confirmata, dupa cum se va arita mai jos, prin diferite decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie 1n solutionarea litigiilor introduse de S.C. ... S.A. in legatura cu acte si fapte juridice ce au legatura cu speta
dedusa judecatii in prezenta cauza, decizii care se impun In prezenta cauza cu autoritate de lucru judecat in baza art.52
alin.3 privind chestiunile prejudiciale care prevede cd hotararile definitive ale altor instante decat cele penale asupra
unei chestiuni prealabile in procesul penal au autoritate de lucru judecat in fata instantei penale, cu exceptia
imprejurarilor care privesc existenta infractiunii.

Curtea mai constatd cd pentru a se asigura respectarea art.57 alin.1 si 2 din Statutul FRF, in art.29 alin.1 din
Regulamentul de Aplicare a Statutului FRF, denumit marginal ,Litigii”, se prevede cd pentru a asigura punerea in
aplicare a prevederilor art.57 alin.1 din statut, cluburile trebuie sa introduca in propriile statute dispozitii conform carora
ele si ..lor, mai putin jucatorii §i antrenorii, 1si asuma obligatia de a nu recurge la instantele de drept comun pentru
solutionarea litigiilor si de a supune oricare dintre aceste litigii jurisdictiei AJF, AMFB, LPF sau FRF, dupa caz, si,
numai dupa epuizarea tuturor cdilor de jurisdictie sportiva pe plan national, sa apeleze la jurisdictia prevazuta in statutul
FIFA, in conditiile art.57 alin.2 din statutul FRF.

Si in acest caz, Curtea constatd cd obligatia de a respecta jurisdictia sportiva trebuie inclusa in chiar statutele
membrilor afiliati ai FRF, pentru a-i face sa constientizeze ca aceastd obligatie reprezintd unulidintre principiile
fundamentale pentru participarea la activitatile fotbalistice organizate si desfasurate sub egida'FRF.

Totodatd, Curtea are in vedere si dispozitiile art.29 alin.2 din Regulamentul deWApligare a Statutului FRF ce
stabilesc ca deciziile luate de organele de jurisdictie ale FRF, rimase definitive, sunt@eXecutorii pentru
..afiliati, ..acestora si oricare parti ale unui litigiu, care trebuie sa se conformeze aeéstona,,in caz contrar fiind
aplicabile sanctiunile previazute de statutul FRF la art.18 alin.1 lit.b pentru ..afiliati

Cu alte cuvinte, Curtea constata ca dispozitiile art.29 alin.2 din R@gulamentul d€ Aplicare a Statutului FRF
impun in sarcina oricarui membru afiliat obligatia de a respecta orice de€izic definitivasi executorie, adoptata de citre
de organele de jurisdictie ale FRF, sub sanctiunea aplicarii sanctiunit statutare a-excluderii din Federatia Romana de
Fotbal pentru acel membru afiliat ce nu intelege sa respecte respectivele déeizii

Nu in ultimul rand, conform art.40 din ROAF, se prevede, ca pentru a participa in competitiile organizate de
FRE/LPF/AJF/AMFB un club trebuie sa indeplineasca mai multe comnditii,“dintre care cu importanta in cauza sunt cele
reglementate in:

- Lit.a): sa fie afiliat si sa detina dreptul de pagticipafe in competitia respectiva, iar pentru participarea in
campionatul Ligii a 2-a, sa detind licentd acordatd de FRF

- Lit.k): sa completeze si sa depuna la FRF/LPF/AJF/AMFB, pana la data stabilitd anual de acestea,
cererea oficiala de Inscriere In cofapetitie,\precum’si orice documente pe care forurile respective le pot solicita.

in temeiul art.40 din ROARgCurtearetin®es pentru anul competitional si sezonul competitional 2010-2011,
S.C. ... S.A. a depus declaratia inregistrataisubnr.178/22.03.2010 la Departamentul Licentiere al Federatiei Roméane de
Fotbal (fila 264 vol.XIII d.uwp.) prin care elubul 1si asuma obligatia de a recunoaste obligativitatea statutului,
regulamentelor, directivelor si deciziilot’FIFA, UEFA, FRF si LPF, ca si jurisdictia Tribunalului de Arbitraj pentru Sport
de la Lausanne, conform aiticoleler apligabile din Statutul UEFA si din Statutul FRF.

Prin urmare, pentru afputea participa la competitiile fotbalistice organizate de UEFA si la competitiile
nationale, S.C. ...@pA. s-aiobligat sa respecte jurisdictia instantelor sportive, conform statutelor si regulamentelor in
materie.

Curtealmai‘eonstatd ca obligativitatea respectirii jurisdictiei instantelor sportive este un principiu
fundamental prevazut expres si in statutul FIFA, al cirui membru afiliat este Federatia Roména de Fotbal.

Astfel, conform art.62 din Statutul FIFA, FIFA recunoaste autoritatea Tribunalului Arbitral al Sportului
Independent, cu sediul in Lausanne (Elvetia), in solutionarea disputelor aparute intre FIFA, ..acesteia, confederatii, ligi,
cluburi, oficiali, agenti de meci si agenti de jucatori autorizati.

Totodata conform art.64 din Statutul FIFA, ,,(1) Confederatiile, ..FIFA si Ligile de fotbal sunt de acord sa
recunoasca TAS drept autoritate juridica independenta si se vor asigura ca ..lor, jucatorii afiliati si oficialii respecta
deciziile luate de TAS. Aceeasi obligatie este valabila si pentru agentii de meciuri si agentii de jucatori autorizati. (2)
Este interzis recursul la instantele judecatoresti de drept comun, doar dacad regulamentul FIFA nu prevede in alt mod. (3)
Federatiile de fotbal vor interzice in statutule si regulamentele lor o clauza care interzice solutionarea litigiilor in
interiorul federatiei sau a litigiilor care afecteaza ligi de fotbal, membri ai ligilor, cluburi de fotbal, membri ai cluburilor,
jucatori, oficiali si alti oficiali ai federatiei in instantele judecatoresti de drept comun, cu exceptia cazului in care
regulamentul FIFA sau deciziile executorii din punct de vedere legal prevad posibilitatea sau dreptul de a face recurs la
instantele judecatoresti de drept comun. Clauza va indica arbitrajul ca mijloc de solutionare si nu apelarea la instantele
judecatoresti de drept comun. Litigiile vor fi inaintate spre solutionare unui tribunal de arbitraj independent si constituit
legal, recunoscut de regulamentul federatiilor sau confederatiilor sau cétre TAS. (4) De asemenea, federatiile de fotbal



se vor asigura cd aceasta clauza este aplicatd in cadrul federatiei, daca e¢ cazul ca o conditic obligatorie aplicabild
membrilor. Federatiile vor aplica sanctiuni celor care nu respectd aceastd obligatie si se vor asigura cd orice apel
impotriva acestor sanctiuni se va face doar la tribunale de arbitraj i nu la instante judecatoresti de drept comun.”

Nu in ultimul rand, in art.66 din Statutul FIFA se arata ca orice incélcare a prevederilor anterior mentionate va
fi pedepsitd conform codului de disciplind FIFA.

Prin urmare, Curtea retine cd insdsi FIFA impune respectarea autoritatii instantelor sportive, avand ca ultim
grad TAS, impunand in sarcina federatiilor afiliate obligatia de a se asigura ca este respectat acest principiu, inclusiv cu
corelativul aplicarii de sanctiuni daca acest principiu nu este respectat.

Curtea mai are in vedere ci prin adresa trimisa de citre FIFA Federatiei Roméane de Fotbal, datatia 16
septembrie 2011 (fila 215 vol. XIII d.u.p.) se prevede cd ,,recursul” (inteles ca o cale de atac) la instantele ordinare este
interzis, cu exceptia cazurilor in care acesta este reglementat in mod specific in regulamentele FIFA, conform
prevederilor art.64 din Statut. FIFA a comunicat cd art.64 alin.3 din Statut stipuleaza cd Federatia trebuie sa impuna
sanctiuni asupra oricdrei parti care nu respecta aceastd obligatie si sa asigure ca orice apel iImpotriva unor astfel de
sanctiuni va fi de asemenea, supus arbitririi, iar nu jurisdictiilor ordinare. In final, FIFA mai aratd ¢ pani in prezent
acest organism nu a fost nevoit sd impuna sanctiuni niciuneia dintre federatiile afiliate, ca urmages@fimtroducerii de catre
unul dintre ..afiliati ai acestora, a unei actiuni in fata unei instante ordinare, deoarece, pana ifi prezent; toate federatiile
membre FIFA si-au indeplinit obligatia de a sanctiona ..afiliati pentru nerespectarea principiilor relevante, daca a fost
cazul.

Sub acest aspect, Curtea constati ci la data de 20 octombrie 2011 EIFA a adoptat o rezolutie pentru
apirarea statutelor si organismelor de conducere din fotbal (file 250-251 vol. XTIydgit.p.). Potrivit acestei rezolutii,
FIFA a reamintit cd recursul la instantele obisnuite este interzis conform art.64 “@lin.2 din Statut, cad fotbalul
competitional organizat de FIFA nu ar mai fi posibil dacdi fiecare club™Sau jucator av apela la o instantd locald
atunci, cind nu este de acord cu deciziile care au devenit definitive si gbligatorii, ca structura fotbalului competitional
se afld 1n pericol 1n cazul in care cluburile si jucatorii nu respecta Statittele FIFA, ale,confederatiilor si ale federatiilor.

De asemenea, prin aceeasi rezolutie, FIFA a solicitat tuturor membrilor-afiliati, inclusiv jucdtorilor si cluburilor
sd respecte art.64 alin.2 din Statutul FIFA, care interzice recursuldla instantele obisnuite, precum si sa recunoasca TAS
ca instantd de apel in conformitate cu statutul FIFA si sd aplice deciziile definitive si obligatorii adoptate de FIFA, de
confederatii si de TAS.

Din intreaga economie a disporzitiilor statutare si régulamientare anterior mengionate, Curtea concluzioneaza
ca obligatia de a respecta jurisdictia sportiva este un principibimportant in baza caruia Federatia Romdna de Fotbal
isi desfasoard intreaga activitate ce are legdatupa cu fenéménul fotbalistic, iar incalcarea obligatiei de a respecta
jurisdictia sportiva de catre un membruafiliat\ ERF reprezinti o incilcare a Statutului FRF.

in continuare, Curtea va analiza @asdaptele savarsite de S.C. ... S.A. constituie o incdlcare a obligatiei de a
respecta jurisdictia sportivd, obligaiége ii revenea acestui club in calitate de membru afiliat al FRF.

In realizarea acestei analize,"Gulttea va pleca de la situatia de fapt existenta la data faptelor intre S.C. ... S.A. si
fostul antrenor al acestii elub_de) fotbal, numitul P.V.si de la actiunile pe care acest club de fotbal a inteles sa le
introducd pe calea dreptului comumn, in fata instantelor judecatoresti, avand drept unic scop impiedicarea punerii in
executare a unor de@izii definitive s1 executorii, adoptate de catre organele de jurisdictie ale FRF si eludarea jurisdictiei
sportive ce impunca) clubului sa apeleze la Tribunalul Arbitral al Sportului de la Lausanne in vederea solutionarii
litigiului dinfrefgele doua parti.

in acest sens,Curtea retine ci la data de 29 septembrie 2010 a fost inregistrat la Federatia Romana de Fotbal,
contractul individual de munca inregistrat sub nr.180/23.09.2010 in registrul general de evidenta a salariatilor incheiat
intre S.C. ... S.A. in calitate de angajator si P.V.in calitate de salariat. Obiectul contractului il reprezintd desfasurarea
unui raport juridic de munca cuprinzand drepturile si obligatiile stabilite prin respectivul contract in legatura cu functia
de antrenor profesionist de fotbal si atributiile de manager general pe care salariatul P.V.urma sa le presteze in folosul
angajatorului S.C. ... S.A.

Curtea mai constata ca printre clauzele contractuale, s-a prevazut in mod expres (lit.L, lit.a) ca in cazul in care
salariatul va fi demis, indiferent de motivul invocat de angajator, angajatorul va pléti salariatului daune-interese in
valoare de 5.000.000 euro net, in termen de 45 zile de la data Incetarii contractului. De asemenea, s-a prevazut (lit.J,
pct.2 lit.a) ca salariatul va beneficia o indemnizatie de instalare in valoare de 1.800.000 euro net, platibila pana la data
de 01.03.2011, angajatorul urmand a plati aceastda indemnizatie si in situatia in care contractul va inceta, indiferent de
momentul incetarii.

Nu in ultimul rand, Curtea constatd ca in finalul contractului (lit.O din contract), partile contractante au
convenit ca orice conflicte in legdturd cu incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau incetarea respectivului
contract individual de munca vor fi solutionate de catre comisiile jurisdictionale ale FRF/LPF, partile intelegiand sa



introduci in contract o clauza compromisorie.

Prin decizia nr.1 din data de 11.01.2011 emisa de directorul General al S.C. ... S.A. (M. A-M la data faptelor,
fila 71 vol.XII d.apel) s-a decis ca, incepand cu data de 12.01.2011, sa fie suspendat contractul de munca incheiat intre
S.C. ... S.A. 51 P.V,, precum si declansarea procedurii disciplinare impotriva antrenorului P. V..

Prin decizia nr.2 din data de 09.02.2011 emisa de directorul General al S.C. ... S.A. (M. A-M la data faptelor,
file 73-81 vol.XII d.apel) s-a decis ca, incepand cu data de 09.02.2011, contractul individual de muncé incheiat intre
S.C. ... S.A. si P.V.sd inceteze in baza art.58 rap. la art.61 alin.1 lit.a din Codul Muncii (in vigoare la data faptelor).

Prin cererea inregistratd sub nr.83 la data de 17.01.2011, numitul P.V.a formulat o actiune in fata Camerei
Nationale de Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF, solicitind constatarea rezilierii din initiativa angajatorului a
contractului de munca incheiat cu acesta, precum si pretentii financiare in cuantum de 11.975.000 euro echivalent in lei
la cursul comunicat de BNR din ziua platii, din care suma de 10.000.000 euro cu titlu de daune interese solicitate
conform art.L, lit.a si art.M pct.1 lit.n din contractul partilor, 175.000 euro drepturi salariale neachitate pentru perioada
24.09.2010-14.01.2011 in conditiile art.J pct.1 din contract si 1.800.000 euro cu titlu de indemnizatie de instalare in
conformitate cu prevederile art.J pct.2 lit.a din contractul de munca incheiat intre parti (file 49-51 vol. XII d.apel).

Prin hotérarea nr.41 din data de 10 martie 2011 pronuntatd de Camera Nationala de Sglutionate a Litigiilor din
cadrul FRF a fost admisa in parte cererea formulatd de antrenorul P.V.impotriva S.C. ...[S.A., constatate incheiate
raporturile contractuale dintre antrenorul P.V.si clubul S.C. ... S.A. incepand cu data de, 12.01.2011, din vointa
unilaterald a clubului si fara culpa antrenorului si obligat clubul S.C. ... S.A. la plata céftre antrcnorul PV.a urmatoarelor
sume: 164.893 euro net, cu titlu de drepturi salariale restante aferente perioadei 24409.2011£12.01.2011, 1.800.000 euro
net cu titlu de indemnizatie de instalare prevazuta de art.J, pct.2 lit.a din Contract i 5:000f000 euro net cu titlu de daune
interese datorate in temeiul art.L lit.a din Contract.

Impotriva hotararii nr.41 din data de 10 martie 2011 pronuntata de Cafaera Natignala de Solutionare a Litigiilor
din cadrul FRF, V.P. si S.C. ... S.A. au formulat calea de atac a rg€ursului thfata Comisiei de Recurs din cadrul
Federatiei Roméne de Fotbal.

Prin decizia nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011 ptenunfata de Comisia de Recurs din cadrul FRF au fost
respinse ca nefondate recursurile declarate de catre S.C. ... S.A. siR V.impotriva hotararii nr.41 din data de 10 martie
2011 pronuntata de Camera Nationale de Solutionare a Ifitigiilor dinitadrul FRF. In dispozitivul deciziei de recurs se
mentioneaza ca aceasta este definitiva §i executorie si ¢ poateifi atacata la TAS in termen de 21 zile de la comunicare.

Curtea mai retine ca potrivit art.56 alin.2-4 din Statutuh FRF, decizia nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011,
pronuntatd de Comisia de Recurs din cadrul FRE\este definjtivasi executorie pe plan intern pentru toti ..afiliati, jucétorii
si oficialii acestora, i mai putea fi atacata doar la\Tribunalul’Arbitral al Sportului, Insd introducerea actiunii la TAS nu
suspenda executarea deciziei pronuntate d& Gemisiasde Recurs a FRF.

in acelasi sens sunt si dispoditiile ath29 alin’2 din Regulamentul de Aplicare a Statutului FRF ce stabilesc ci
orice decizie luatd de organele de jurisdiégic ‘ale FRF (printre care se numard si Comisia de Recurs a FRF), ramasa
definitiva, este executorie pentru ..afiliati, ..ae€stora si oricare parti ale unui litigiu, care trebuie sd se conformeze
acesteia, in caz contrar fiind ‘apligabile, sanctiunile prevazute de statutul FRF la art.18 alin.1 lit.b pentru ..afiliati,
respectiv excluderea din Eederatie,

Totodata, faptulied hotdrarea Comisiei de Recurs din Cadrul FRF putea fi atacatd doar la TAS rezulta si din
prevederile expres@pale art,57 alin.1"din Statutul FRF anterior mentionat, dar si din prevederile art.36 pct.17 din RSTJF
care stabilesc ca deciziilg,comisiei de recurs a FRF sunt definitive si executorii pe plan intern de la data pronuntarii si
pot fi atacate4@iLribunalul Arbitral al Sportului in conditiile aratate de Statut.

Prin urmare;¥neepand cu data de 20 aprilie 2011, S.C. ... S.A. era obligatd sa pund in executare decizia
nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011 pronuntatd de Comisia de Recurs din cadrul FRF privind plata sumelor de
bani la care acest club a fost obligat catre P.V., iar aceastd din urma hotarare putea fi atacatd doar in fata TAS de catre
orice persoand interesata.

Curtea constata ca S.C. ... S.A. a refuzat sa puna in executare decizia nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011
a Comisiei de Recurs din cadrul FRF, astfel ca prin incheierea din data de 24.05.2011 pronuntatd de Camera Nationala
de Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF, constatandu-se ca pana la data de 25.05.2011, clubul nu a facut dovada
achitarii drepturilor financiare stabilite prin hotararea nr.41 din data de 10 martie 2011 pronuntata de Camera Nationala
de Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF, irevocabila prin decizia nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011 pronuntata
de Comisia de Recurs din cadrul FREF, a decis in mod irevocabil ca, incepand cu data de 25.05.2011, clubul S.C. ... S.A.
sd fie sanctionat cu neprogramarea in competitii oficiale si interzicerea dreptului de a efectua transferuri in calitate de
club cesionar.

Prin incheierea din data de 10.06.2011 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a III-a Civila, pronuntata in dosarul
nr.43291/3/2011(file 85-86 vol.XII d.apel), a fost admisa cererea formulata de numitul P.V.si a fost investita cu formula
executorie hotararea nr.41 din data de 10 martie 2011 pronuntata de Camera Nationald de Solutionare a Litigiilor din



cadrul FRF.

Curtea constata ca din acest moment S.C. ... S.A., manifestadnd o evidentd rea-credinta, a inceput sa formuleze
actiuni in fata instantelor judecétoresti civile solicitand anularea hotararii nr.41 din data de 10 martie 2011 pronuntata de
Camera Nationald de Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF si a deciziei nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011
pronuntatd de Comisia de Recurs din cadrul FRF, precum si suspendarea efectelor acestor decizii in scopul de a evita
plata sumelor de bani pe care acest club le datora numitului P.V.in baza hotérarilor sus-mentionate.

Procedéand in aceastd manierd, S.C. ... S.A. a urmarit doud aspecte principale, respectiv:

In primul rind, a wrmarit si eludeze competenta Tribunalul Arbitral al Sportului, singurul organism
jurisdictional competent sa analizeze legalitatea si temeinicia hotéararii nr.41 din data de 10 martie 2011 pronuntata de
Camera Nationald de Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF si a deciziei nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011
pronuntatd de Comisia de Recurs din cadrul FRF.

In al doilea rdnd, a urmdrit si evite pronuntarea unei sanctiuni privind excluderea din competitiile sportive
ale acestui club de fotbal. Astfel, Curtea constata ca 1n art.79 din Regulamentul Disciplinar este reglementata sanctiunea
neprezentdrii, retragerii de pe teren sau refuzul de a relua jocul, neprogramarea, teren neregulamentar. Articolul 79
alin.9 din Regulamentul Disciplinar prevede ca neprogramarea unei echipe la un joc oficial peéte integyeni ca urmare a
neexecutdrii unor obligatii, echipa in cauza fiind sanctionatd cu pierderea jocului prin forfait. Daca intr-un an
competitional aceeasi echipd nu este programata la doud jocuri oficiale, ea va fi exclusd din campionat. Or, fata de
imprejurarea ca prin incheierea din data de 24.05.2011 pronuntata de Camera Nationdla de Solugionafe a Litigiilor din
cadrul FRF s-a dispus neprogramarea in competitii oficiale si interzicerea dreptuluide a efeétua transferuri in calitate de
club cesionar pentru S.C. ... S.A., exista riscul excluderii acestui club din competifiilegSportive; acest club fiind deja
neprogramat in campionat o datd in baza acestei hotarari.

Avand 1n vedere cele anterior mentionate, Curtea retine ca S.C._.. SIA. a intredus o prima actiune in justitie,
primitd la Registratura Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a degContenciospAdministrativ si Fiscal la data de 09
mai 2011 (file 46-56 vol. XIII dosar apel), fiind format dosarul ng#278/2/2011 avdnd ca obiect actiune in anulare si
cerere de suspendare a hotararii nr.41 din data de 10 martic 2011 prenfintata de¢ Camera Nationald de Solutionare a
Litigiilor din cadrul FRF si a deciziei nr.42/CR/2011 din data de*20 aprilic 2011 pronuntatd de Comisia de Recurs din
cadrul FRF. Din analiza acestei actiuni, Curtea retine cd S.C. ... S.AN@ soli€itat anularea in tot a hotararii nr.41 din data
de 10 martie 2011 pronuntatda de Camera NationaldhdenSolutionare a Litigiilor din cadrul FRF si a deciziei
nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011 pronuntata de"€omiisiade Recurs din cadrul FRF, admiterea exceptiei de
necompetentd a Camerei Nationale de Solutionare a Litigiilordin cadrul FRF, declinarea competentei de solutionare a
cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti — Sectia Conflicte’de munca si Asigurari Sociale s§i respingerea cererii
formulate de numitul P.V.. Curtea mai retine caactiunea indica drept intimat doar pe numitul P.V., insa in cuprinsul
cererii este mentionata cu pixul adresa Fe@@atiei Romane’de Fotbal (....). In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea
pe dispozitiile art.364 cod proc.civ.

in dosarul nr.4278/2/2011 aflat péwolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ
si Fiscal au fost emise doua citatii la data de 0% tulie 2011, una pentru Camera Nationala de Solutionare a Litigiilor din
cadrul Federatiei Romane de Fotbal (fila 57 vol. XIII dosar apel) si una pentru Comisia de Recurs din cadrul Federatiei
Roméne de Fotbal (fila §9 vol XIII desar apel). Cele doua citatii au fost transmise prin fax in aceeasi zi, la sediul
Federatiei Roméne de Fotbal{eomunicare fila 58 vol. XIII d.apel).

In respectiyul dosar, Federatia Romana de Fotbal a depus pentru termenul de judecata din data de 12.07.2011 o
intampinare (file 6 12629l XIII d.apel) prin care a invocat lipsa calitatii procesuale pasive a paratilor Camera Nationala
de Solutionaféya, Litigiilor din cadrul FRF si Comisia de Recurs din cadrul FRF, intrucét cele doud organisme nu au
calitate procesuala@pasiva, neavand personalitate juridica, solicitind totodatd sd puna in vedere reclamantului sa
precizeze cu cine intelege sa se judece, respectiv dacd Federatia Romana de Fotbal are calitatea de parat in cauza.

La termenul de judecatd din data de 14.07.2011 in dosarul nr.4278/2/2011 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, in incheierea de sedintd se mentioneaza expres ca au
raspuns reclamanta S.C. ... S.A. prin avocat si Comisia de Recurs din cadrul Federatiei Romane de Fotbal, tot prin
avocat, lipsind parata Camera Nationald de Solutionare a Litigiilor din cadrul Federatiei Romane de Fotbal.

Prin incheierea din data de 14.07.2011 pronuntatad in dosarul nr.4278/2/2011 instanta a scos cauza de pe rolul
Sectiei a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal si a trimis-o in vederea solutiondrii catre Sectia a VII-a Conflicte
de Munca si Asigurari Sociale.

Dosarul a fost reinregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale sub nr.4278/2/2011* la data de 15.07.2011 conform vizei de primire din partea registraturii acestei sectii (fila 70
vol. XIII d.apel).

De asemenea S.C. ... S.A. a introdus o a doua actiune 1n justitie, primita la Registratura Curtii de Apel Craiova
— Sectia de Contencios Administrativ i Fiscal la data de 26 mai 2011 (file 21-28 vol.XIII dosar apel), fiind format
dosarul nr.1119/54/2011 avand ca obiect actiune in anulare si cerere de suspendare a hotéararii nr.41 din data de 10



martie 2011 pronuntatd de Camera Nationala de Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF si a deciziei nr.42/CR/2011 din
data de 20 aprilie 2011 pronuntatd de Comisia de Recurs din cadrul FRF. Din analiza acestei actiuni, Curtea retine ca
S.C. ... S.A. a solicitat anularea in tot a hotararii nr.41 din data de 10 martie 2011 pronuntatd de Camera Nationala de
Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF si a deciziei nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011 pronuntatd de Comisia de
Recurs din cadrul FRF, admiterea exceptiei de necompetentd a Camerei Nationale de Solutionare a Litigiilor din cadrul
FRF, declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Dolj — Sectia Conflicte de munca si
Asigurari Sociale si respingerea cererii formulate de numitul P.V.. Curtea mai retine ca actiunea indica drept intimat
doar pe numitul P.V.. In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art.364 cod proc.civ.

in dosarul nr.1119/54/2011 aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
au fost emise doud citatii la data de 27 mai 2011, una pentru Camera Nationalda de Solutionare a Litigiilor din cadrul
Federatiei Romane de Fotbal (fila 30 vol.XIII dosar apel) si una pentru Comisia de Recurs din cadrul Federatiei
Romaéne de Fotbal (fila 29 vol.XIII dosar apel). Cele doud citatii au fost transmise in aceeasi zi prin fax la sediul
Federatiei Romane de Fotbal (comunicare fila 31 vol.XIII d.apel). impreuni cu citatiile a fost comunicat prin fax in
aceeasi zi si actiunea 1n justitie formulata de S.C. ... S.A.

La termenul de judecatd din data de 30 mai 2011 a raspuns S.C. ... S.A , prin avocat, insd dosarul s-a amanat
pentru termenul de judecata din data de 27 iunie 2011, fatd de imprejurarea constatata de ifistantajca paratii P.V.si
FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL nu au fost conceptati si citati in cauzi, cofstatare impotriva carei
reclamanta, desi prezenti, nu a facut nicio obiectiune.

Pentru termenul de judecata din data de 27 iunie 2011, a fost emisa o citatiefpe numele ‘paFatei FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL, primiti de aceastd persoani la data de 10.06.2011, confosm stdmpilei, Registraturii acesteia
(fila 119 vol. XIII d.apel), precum si o citatie pentru Camera Nationald de Solutionare@ Litigiilor din cadrul Federatiei
Romane de Fotbal primitd de Federatia Romana de Fotbal la data de 10.06.2011, conform stampilei Registraturii
acesteia (fila 120 vol. XIII d.apel)

In respectivul dosar, Federatia Roména de Fotbal a depus pefitru tesmenulide judecata din data de 27.06.2011 o
intampinare (file 34-36 vol.XIII d.apel) prin care a invocat pe“de o partegexceptia de litispendentd intre dosarul
nr.1119/54/2011 si dosarul nr.4278/2/2011 aflat pe rolul Curtithde Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, iar pe de altd parte necompetenta generalala instantelor judecatoresti, in raport de prevederile
art.36 pct.17 din RSTJF care stabilesc ca deciziile cofilisici de reeurs a FRF sunt irevocabile incepand cu data
pronuntdrii i pot fi atacate la Tribunalul Arbitral al Spértalutdn conditiile aratate de Statut.

Prin sentinta civild nr.356/27 iunie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr.1119/54/2011 a fost_admisa exceptia litispendentei si trimisd cauza privind pe
reclamanta S.C. ... S.A. si pe paratii FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si P.V.spre solutionare la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de Contencios Adminisfratiy si Fiscal.

Dosarul a fost primit de Cuitea de Apel Buguresti, abia la data de 21 septembrie 2011, astfel cum rezulta din
viza de primire a dosarului (fila 42\vol:XlINd.apel), ulterior pronuntarii Hotararii nr.6 din data de 20 iulie 2011 a
Comitetului Executiv al FRF dg excludere provizorie a S.C. ... S.A.

Curtea constatd cd abia p¥in incheierea din data de 16.12.2011 pronuntata in dosarul nr.1119/54/2011
inregistrat pe rolul Curtii‘d&ApelBucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, dosarul a fost trimis
la dosarul nr.4278/2/2010* aflagype rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a civila si pentru cauze privind
conflictele de mungasi asigurari sociale in vederea reunirii celor doua dosare.

Nu in ultimul randy €urtea retine ca S.C. ... S.A. a introdus o a treia actiune in justitie primita la Registratura
Curtii de Apel Bueuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal la data de 11 mai 2011 (file 82-87
vol.XIII dosar apel), fiind format dosarul nr.4377/2/2011 avand ca obiect cerere de suspendare a hotararii nr.41 din data
de 10 martie 2011 pronuntatd de Camera Nationald de Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF si a deciziei
nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011 pronuntatd de Comisia de Recurs din cadrul FRF. in drept, reclamanta si-a
intemeiat actiunea pe dispozitiile art.365 alin.3 cod proc.civ.

in dosarul nr.4377/2/2011 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ
si Fiscal au fost emise doua citatii la data de 23 mai 2011, una pentru Camera Nationala de Solutionare a Litigiilor din
cadrul Federatiei Romane de Fotbal (fila 90 vol.XIII dosar apel) si una pentru Comisia de Recurs din cadrul Federatiei
Romaéne de Fotbal (fila 90 vol.XIII dosar apel). Cele doua citatii au fost primite la sediul Federatiei Romane de Fotbal,
prin serviciu Registratura la data de 25 mai 2011 (stampila registraturii FRF aflata la fila 90 vol. XIII d.apel).

In respectivul dosar, Federatia Romana de Fotbal a depus pentru termenul de judecata din data de 15.06.2011 o
intampinare (file 91-92 vol . XIII d.apel) prin care a invocat lipsa calitatii procesuale pasive a paratilor Camera Nationala
de Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF si Comisia de Recurs din cadrul FRF, intrucét cele doud organisme nu au
calitate procesual pasiva, neavand personalitate juridica.

Prin incheierea din data de 17.06.2011 pronuntatd in dosarul nr.4377/2/2011 instanta a scos cauza de pe rolul
Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal i a trimis-o in vederea solutionarii catre Sectia a VII-a Conflicte



de Munca si Asigurari Sociale.

Dosarul a fost reinregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale sub nr.4377/2/2011* la data de 15.07.2011 conform vizei de primire din partea registraturii acestei sectii (fila 96
vol. XIII d.apel)

Prin incheierea din data de 09.09.2011 pronuntatd in dosarul nr.4377/2/2011* instanta a inaintat dosarul in
vederea discutarii exceptiei de conexitate cu dosarul nr.4278/2/2011* aflat pe rolul Sectiei a VII-a Conflicte de Munca
si Asigurari Sociale.

Curtea mai constatd ca doar ulterior, dupa pronuntarea Hotararii nr.6 din data de 20 iulie 2011 a Comitetului
Executiv al FRF de excludere provizorie a S.C. ... S.A., la termenul de judecata din data de 09.09.2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VII-a civila si pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale, pe de o parte a dispus
conexarea dosarului nr.4377/2/2011* la dosarul nr.4278/2/2011%*, iar pe de altd parte a luat act de precizarea reclamantei
S.C. ... S.A., prin avocat 1n sensul ca intelege sa se judece exclusiv cu P.V,, iar nu cu organele jurisdictionale din cadrul
Federatiei Romane de Fotbal, respectiv Comisia de Recurs din cadrul Federatiei Romane de Fotbal si Camera Nationala
de Solutionare a Litigiilor din cadrul Federatiei Romane de Fotbal. Insa, doar prin incheierea din data de 07.10.2011
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a civila in dosarul nr.4278/2/2011* s-a displisyindreptarea erorii
materiale strecurate in citativul dosarului, in sensul ca in calitate de parat figureaza doar P.V. fiar nu Comisia de Recurs
din cadrul Federatiei Romane de Fotbal si Camera Nationala de Solutionare a Litigiilor din cadrul Federagiei Romane de
Fotbal.

Alaturi de aceste trei actiuni care, la data de 20 iulie 2011, inca se aflau perolul instantelor judecatoresti,
Curtea constatd ca S.C. ... S.A. mai introdusese alte doud dosare.

Astfel, un prim dosar fusese introdus pe rolul Curtii de Apel€raidoya hSectia’de Contencios Administrativ si
Fiscal, fiind inregistrat sub nr.1309/54/2011, avand drept obiect ordeftanta presedinfiala si figurand ca parti S.C. ... S.A.
in calitate de reclamanti, FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si P ingalitaterde parati, fiind emisa chiar si o citatie
pe numele Federatiei Romane de Fotbal pentru termenul de judecatd dinidata de 17 iunie 2011 (fila 121 vol.XIII d.apel).
Insa prin sentinta nr.365/01.07.2011 pronuntatid de Curtea de ApeljCraigya — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr.1309/54/2011 a fost anulatd ca netimibsata cererca de ordonanta presedintiala formulata in cauza.
Prin respectiva cerere de ordonanta presedintiald, reclamanta’8.C. ...48.A. urmarea suspendarea de urgenta a executarii
hotararii nr.41 din data de 10 martie 2011 pronuntatd de CamesaNationala de Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF si
a deciziei nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011 pronuntata de Comisia de Recurs din cadrul FRF.

Un al doilea dosar fusese introdus pe 1olul Cugtii de Apel Craiova — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, fiind inregistrat cu nr.1343/54/2011 @vand \drept obiect tot ordonanta presedintiald si figurand ca parti S.C. ...
S.A. in calitate de reclamanti si FEDERATPA ROMANA DE FOTBAL, Camera Nationald de Solutionare a Litigiilor
din cadrul Federatiei Romane de Rotbalisi PMin calitate de parati, fiind emisa doua citatii emise la data de 06 iulie
2011, una pe numele Federatiei Romane de Rotbal si una pe numele Camerei Nationale de Solutionare a Litigiilor din
cadrul Federatiei Romane de Eotbal pentru termenul de judecata din data de 12 iulie 2011, primite prin fax de aceste
entitati in data de 07 iulie 2011 (fila 435444 vol XIII d.apel). insa prin sentinta nr.391/12.07.2011 pronuntata de Curtea
de Apel Craiova — Sectia dggContencios’ Administrativ si Fiscal in dosarul nr.1343/54/2011 s-a luat act de renuntarea
reclamantei S.C. ... S.A.Va judeeata)Prin respectiva cerere de ordonanta presedintiala, reclamanta S.C. ... S.A. urmérea
suspendarea de urg@entd a‘\executdrii hotararii nr.41 din data de 10 martie 2011 pronuntatd de Camera Nationala de
Solutionare a Litigiilor dim,cadrul FRF si a deciziei nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011 pronuntata de Comisia de
Recurs din cadiul FRE:

Curtea constata’ca acesta a fost contextul in care in Sedinta Comitetului Executiv al FRF din data de 08 iulie
2011, inculpatul D.D. a adus in discutie situatia S.C. ... S.A.: ,,............

Curtea apreciazd cd incdlcarea statutului nu a fost reprezentata de fapta S.C. ... S.A. de a introduce actiuni
in fata instantgelor civile prin care sd cheme in judecata printre alfii, comisiile jurisdictionale din cadrul Federatiei
Romidine de Fotbal sau chiar Federatia Roménd de Fotbal, cum in mod gresit s-a invocat atdt de reprezentantul
Ministerului Public, cdt si de reprezentantii S.C. ... S.A. Din contrd, incdlcarea a fost reprezentatdi de fapta S.C. ...
S.A. de a nu respecta jurisdictia sportivd.

Nerespectarea jurisdictiei sportive a constat in faptul ca S.C. ... S.A. in loc sa atace in fata Tribunalului de
Arbitraj pentru Sport de la Lausanne hotararea nr.41 din data de 10 martie 2011 pronuntata de Camera Nationala de
Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF si decizia nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011 pronuntata de Comisia de
Recurs din cadrul FRF, acea instantd sportiva fiind singura care era competentd sd analizeze temeinicia si legalitatea
acestor doud hotarari, a inteles sd introduca diferite actiuni in fata instantelor judecatoresti de drept comun, urmarind
obtinerea, prin folosirea unei cai inadmisibile, anularii celor doua hotarari, suspendarii efectelor celor doud hotarari si in



ultima instanta tergiversarea in efectuarea platii sumelor de bani la care a fost obligata catre P.V.prin cele doud hotarari.

Curtea considera ci aceastd concluzie este intirita chiar prin considerentele si dispozitivul deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia a II-a civild nr.388 din data de 05 februarie 2015, care, solutionand recursul declarat de
reclamanta S.C. ... S.A. Impotriva sentintei civile nr.13 din data de 27 martie a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a
civila in dosarul nr.4278/2/2011* (anterior mentionat), a respins calea de atac a recursului formulata si a apreciat ca in
mod just prima instanta a admis exceptia inadmisibilitatii si in consecinta a respins ca inadmisibild actiunea formulata
de reclamanta S.C. ... S.A. in contradictoriu cu paratul P.V..

In considerentele acestei decizii, care se impun in fata prezentei instante de apel, in temeiul art.52 alin.3 cod
proc.pen., privind efectul chestiunilor prejudiciale, instanta de recurs din cadrul Inaltei Curfi de Casaie si Justifie —
Sectia a II-a civila a apreciat ca in mod corect Curtea de Apel a refinut faptul ca decizia nr42/CR/2011 din data de
20.04.2011 pronuntata de Comisia de Recurs a FRE poate fi cenzuratd prin exercitarea cdii de atac la Tribunalul
Arbitral al Sportului de la Lausanne, in conditiile parcurgerii complete a procedurii arbitrale prevazuta expres de
dispozitiile Statutului FRF, respectiv ale RSTJF, neputand fi cenzurate pe calea actiunii in anulare prevazuta de art.364
cod procedura civila. Recurenta a uzat de aceste cai de atac statutare §i ca atare actiunea in anulare este inadmisibilda
si in considerarea principiului electa una via, non datur recursus ad alteram.

Inalta Curte a mai refinut cd avind in vedere cd recurenta nu are la indemdnd actifinea in anulare previzutd
de art.364 si urmatoarele cod procedura civild, intrucdt hotardrea atacatd nu are regimul unei actiuni agbitrale de tipul
celor prevazute de codul de procedura civila, ci calea recursului de competenta Tribaialului, Arbitrzal Sportiv de la
Lausanne Elvetia, in mod corect Curtea de Apel a constatat in cauzd necompetenglt instamtelorifomdne si a respins
actiunea in anulare ca inadmisibild.

Totodatd, instanta suprema a mentionat ca prin decizia nr.3526 din 25 iunie 2013)si prin decizia nr. 5465 din 28
mai 2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit faptul ca decizia Comisiei de Recurs Poate fi atacati la Tribunalul
Arbitral al Sportului ce reprezintd o jurisdictie speciala reglementata®de nommele F1.F.A., hotirdrea emisd avand
caracter arbitral. Aceastd hotarare poate fi contestatd ulterior confefm art:389 alin.(1) C. proc. civ. al Confederatiei
Elvetiene la Tribunalul Federal, care reprezinta o institutie independenta gi-impartiala in sensul dispozitiilor art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

S-a apreciat ca nu exista nici un text de lege in, Constitutia, Federala Elvetiand care si interzicd accesul la
justitia elvetiand, respectiv la Tribunalul Federal, pe crit@uiide cetaterie, ci dimpotriva art.191 din Constitutia Federala
Elvetiand stipuleazd ca legea garanteaza accesul la Tribunalul Eederal, iar art.189 lit.b) din Constitutia Federala
Elvetiand prevede in mod explicit faptul ca Tribunalul federal solutioneaza si contestatii la incalcarea dreptului
international.

Potrivit art. 389 C. proc. civ. elvegian, se\prevedepin mod expres faptul ca sentinta arbitrala poate fi atacata cu
recurs la Tribunalul Federal.

Asadar, Inalta Curte a apregiatiea. nu'8e poate pretinde cd nu ar exista un recurs efectiv la o instantd nationald,
independenta si impartiala asa cum fmpun artg6yalin. (1) si alin. (13) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Din considerentele acestéipdecizii sus-citate, Curtea apreciaza cé este dincolo de orice dubiu cé S.C. ... S.A. nu
ar fi putut obtine niciodatape calea justigiei civile anularea si/sau suspendarea hotararii nr.41 din data de 10 martie 2011
pronuntata de Camera Nationald de Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF si a deciziei nr.42/CR/2011 din data de 20
aprilie 2011 a Comisiei de,Recursidin cadrul FRF. Prin urmare, singurul motiv pentru care S.C. ... S.A. a inteles sa se
adreseze instantelot %givile\cu incilcarea in mod flagrant a jurisdictiei instantelor sportive, a fost incercarea de
tergiversare gS.C. .5)S.Ade la plata obligatiilor stabilite in sarcina acesteia prin cele doud hotardri sus-mentionate.

De altfel,"Qurtea constata ca S.C. ... S.A. cunostea ca impotriva deciziilor pronuntate de Comisia de Recurs din
cadrul FRF se poate doar formula calea de atac in fata Tribunalul Arbitral al Sportului de la Lausanne, dovada in acest
sens fiind un proces similar avut pe rolul organismelor jurisdictionale ale FRF si ulterior pe rolul Tribunalului Arbitral
al Sportului de la Lausanne, de acelasi club intr-o disputa avuta cu fostul antrenor al clubului in anul 2009, respectiv cu
numitul ... (file 12-19 vol.XVI d.apel.)

Curtea nu poate primi sustinerile reprezentantilor S.C. ... S.A. in sensul ca acest club nu a inteles sa cheme in
judecata civila nici FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si nici organele jurisdictionale ale FRF (Camera Nationala
de Solutionare a Litigiilor si Comisia de Recurs). Este adevarat ca judecata in dreptul procesual civil se desfagoara
conform principiului disponibilitatii, in care reclamantul este singurul care poate preciza persoanele cu care intelege sa
se judece. Insa, in dosarele civile anterior mentionate, S.C. ... S.A. a solicitat in contradictoriu cu paratul P.V.anularea si
suspendarea unor hotarari adoptate de catre organele jurisdictionale ale FRF. Lasand la o parte solutia de
inadmisibilitate a actiunilor formulate de club, pronuntata prin sentinta civild nr.13 din data de 27 martie a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VII-a civila in dosarul nr.4278/2/2011%*, definitiva si irevocabila prin decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a II-a civila nr.388 din data de 05 februarie 2015, prezenta Curte apreciaza ca S.C. ... S.A. nu
ar fi putut in nicio situatie sa obtind anularea unor hotdrari emise de organele jurisdictionale ale FRF, fara a fi introduse



in cauzd insdsi organele care au emis respectivele hotarari ale caror anulare/suspendare se cere, iar, intrucat aceste
organe jurisdictionale nu ar fi avut personalitate juridicd proprie, in cauza ar fi trebuit introdusa in calitate de parata
insdsi FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL. Nu in ultimul rand, actiunea in anulare a hotirarilor emise de organele
jurisdictionale ale FRF reprezintd o actiune care urmareste sd inlature solutiile pronuntate de respectivele organe
jurisdictionale in litigiul initiat de P.V.impotriva S.C. ... S.A.. Or, conform art.57 din Statut si art.36 pct.17 din RSTJF,
deciziile Comisiei de Recurs pot fi atacate doar la Tribunalul Arbitral Sportiv de la Lausanne, iar nu in fata instantelor
civile.

In sprijinul acestei concluzii, Curtea va avea in vedere in primul rdnd, considerentele si dispozitivul deciziei
civile nr.388 din data de 05 februarie 2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila, sus-
citate, care se impun prezentei Curti, conform art.52 alin.3 cod proc.pen., cu titlu de chestiuni prejudiciala.

In al doilea rind, Curtea are in vedere insisi vointa partilor P.V.si S.C. ... S.A. exprimati prin introducerea
unei clauze compromisorii in cuprinsul contractului individual de munca incheiat intre acestea.

Astfel, prin introducerea acestei clauze compromisorii, partile au fost de acord sa deroge de la dreptul comun
aplicabil In materie. Astfel, daca prevederile art.57 alin.1 din Statut permit, printre altele, ca pentru litigiile decurgdnd
din interpretarea §i executarea contractelor individuale de munca incheiate intre antrenori sicliiburi, competenta sda
apartind instantele judecdtoresti, aceste prevederi nu sunt imperative, pdrtile putind, prin acordul lovsd deroge si sa
prevada cd orice litigiu sd fie solutionat de un alt organ jurisdictional.

Curtea retine ca aceasta este si situatia contractului individual de munca inregistrat §ubm1860/23.09.2010, prin
care atat S.C. ... S.A. cat si P.V.au fost de acord cu introducerea unei clauze cofiipromisorii, prin care in esentd au
renuntat la posibilitatea acordatd de art.57 alin.1 din Statutul FRF de a se adresa ifistantelor de drept comun in
solutionarea litigiilor legate de incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau ificetarea respectivului contract
individual de munca si au fost de acord ca aceste litigii sa fie solutionate de cdtre comisiile Jurisdictionale ale FRF/LPF.

Prin exprimarea acordului ca orice litigiu legat de incheiérea, \executarea, modificarea, suspendarea sau
incetarea respectivului contract individual de munca sa fie solutiofiat de aatre comisiile jurisdictionale ale FRF/LPF,
partile contractante (S.C. ... S.A. si PV)) au fost de acord sa supun@ jurisdictiei sportive intreg litigiu, ceea ce
presupune inclusiv respectarea jurisdictiei sportive privind instanfa, competentd de a solutiona in ultim grad orice tip
de litigiu izvordt in legatura cu respectivul contract indjyidual de“unca; care in cauza este Tribunalul Arbitral al
Sportului de la Lausanne, iar impotriva unei astfel de diotardri pronuntate la TAS, partile interesate ar avea deschisa
calea de atac la Curtea Suprema Federald a Elvetiei. Cu alte‘@uyinté, o data declansata procedura arbitrala in fata
organelor jurisdictionale ale FRF in legiatura cu orice litigijizvorat din contractul de munca incheiat intre péarti,
pértile sunt obligate sa respecte intrutotul jdrisdictia instamntelor sportive, neaviand posibilitatea de a abandona
aceasta jurisdictie si de a se adresa instantelortomane de"drept comun.

De altfel, dacéd S.C. ... S.A. ar fi consideratica impotriva hotararii nr.41 din data de 10 martie 2011 pronuntata
de Camera Nationala de Solutionarega, Litigtilor din’cadrul FRF ar fi avut calea de atac a actiunii in anulare in fata
instantelor de drept comun, acest club, ar fijputut sa introduca direct o astfel de actiune in justitie, iar nu sa declare calea
de atac a recursului prev. de art.34 si usmatoarele din RSTJF in fata Comisiei de Recurs a FRF, astfel cum a procedat in
cauzad respectivul club.

De asemenea, £uftea apteciaza‘ca S.C. ... S.A. constientiza ca prin introducerea actiunilor in fata instantelor
civile, savarseste o incaleare de'@anumita gravitate a statutului, ce putea atrage aplicarea impotriva acesteia a sanctiunii
statutare a excludefii,din Federatie, conform art.18 din Statut. Spre aceasta concluzie, Curtea va avea in vedere cererea
de preschimbare a termeénului de judecatd depusa de catre S.C. ... S.A. 1n dosarul nr.4278/2/2011 aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuregtip= Sectia a VHII-a Contencios administrativ si Fiscal, primita prin fax la data de 04.07.2011 (fila 122-124
vol. XVIII d.apel)-¥imycontinutul cererii, S.C. ... S.A. solicitd preschimbarea termenului stabilit in cauza pentru data de
06.09.2011, la o data“cat mai apropiatd, iar printre motivele invocate este si faptul ca nerespectarea hotararilor
pronuntate de Camera Nationala de Solutionare a Recursurilor si de Comisia de FRF din cadrul FRF, a caror anulare
o solicitau prin actiunea civila ce fdacea obiectul respectivului dosar, poate atrage excluderea clubului din competitia
sportiva (sezonul fotbalistic 2011/2012) sau chiar din Federatia Romana de Fotbal. Curtea mai are in vedere ca in
cuprinsul aceleasi cereri S.C. ... S.A. invoca ca sanctiunile pe care le riscd prin neexecutarea acestor hotdardri, pe care
a inteles sa le atace pe calea dreptului comun, merg pind la excluderea din Federatia Romdnd de Fotbal. De
mentionat ¢ prin incheierea din data de 07 iulie 2011 pronuntatd in dosarul nr.4278/2/2011 a fost admisa cererca
preschimbare a termenului din data de 06.09.2011 pentru termenul din data de 12.07.2011. Astfel, rezultd fard nici un
dubiu cd insagi clubul de fotbal prefigura, chiar inainte de sedinta Comitetului Executiv al FRF din data de 20 iulie
2011, ca prin introducerea actiunii ce forma obiectul dosarului nr.4278/2/2011, risca sanctiunea excluderii din
Federatie prevazutd de art.18 din Statut, text pe care clubul l-a citat, de altfel, in cererea de preschimbare a
termenului de judecata.

In al treilea rdand, concluziile anterior expuse sunt confirmate prin declaratiile martorilor audiati in cauza,
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Analizand Decizia nr.6 din data de 20 iulie 2011 adoptatd de Comitetul Executiv al FRF, Curtea retine ca s-a
dispus excluderea provizorie a S.C. ... S.A. constatandu-se incdlcarea grava a Statutului FRF, in temeiul prevederilor
art.18 alin.2 coroborate cu dispozitiile art.18 alin.1 din Statutul FRF, masura urmand a fi supusa validarii Adunarii
Generale a FRF.

in motivarea Deciziei s-a aritat ca printre motivele care au atras aceastd masura este si refuzul S.C. ... S.A. de a
apela la instantele sportive pana la ultimul grad de jurisdictie, inclusiv la Tribunalul Arbitral al Sportului de la Lausanne
si introducerea unor actiuni in fata instantelor de drept comun, faptd ce reprezinta o incélcare a Statutului FRF, precum
si a Statutului FIFA. S-a mai retinut ca avand in vedere si referatul Directiei Juridice cu privire la situatia litigiilor
initiate de S.C. ... S.A. in contradictoriu cu FRF sau cu organismele sale jurisdictionale se constatd o incélcare a
prevederilor Statutului FRF (art.14 si art.57 din Statut).

Curtea constatd ca potrivit Statutului FRF sunt descrise doud sanctiuni posibile care ar putea fi aplicabile
membrilor afiliati pentru incélcari grave ale Statului FRF, una este reprezentatd de sanctiunea suspendarii unui membru
al FRF pentru o perioadd de maxim 2 ani, sanctiune aplicabild conform art.15 din Statut, iar cealaltd este sanctiunea
excluderii sau excluderii provizorii a unui membru al FRF, sanctiune aplicabila conform art.18 din Statut.

in speta dedusa judecatii, Comitetul Executiv al FRF a inteles si aplice sanctiunea ex@liderii provizorii din
Federatia Roména de Fotbal a S.C. ... S.A., conform art.18 alin.1 lit.b si alin.2 din Statutul FRF, penttu savarsirea de
catre acest club a unei incalcari grave a Statutului.

Curtea apreciaza cd in temeiul dispozitiilor statutare (art. 18 alin.2), Comitetul Executiv.aldFRF era abilitat
de a aplica sanctiunea excluderii provizorii din Federatie a unui membru afiligt FRF,/in_cazul in care Comitetul
Executiv constata savdrsirea unei incalcari grave a statutului de cdtre unul dintre . afiliapi. Sub acest aspect, Curtea
retine cd prevederile art.18 alin.2 din Statutul FRF se bucurd de prezumtia de legalitate, fiind verificate sub aspectul
legalitdtii de un magistrat independent si impartial (a se vedea incheierea, Tribunalulwi Bucuresti — Sectia a V-a
civild, pronuntata la data de 02.11.2009, in dosarul nr.26006/3/2009gdefinitivi si irevocabili prin nerecurare la
data de 26.01.2010 prin care au fost inscrise modificarile aduse Stagutului ¥ RF i Registrul Special al instantei).

Curtea apreciazd, de asemenea, cd faptele S.C. ... S.As de @i respecta jurisdictia sportiva §i de a formula
in justitia civild actiuni prin care sa obtind anularea gi/sau suspendavea unor hotardri adoptate de citre organele
Jjurisdictionale ale FRF (Camera Nationala de Solutionare a“bitigitlor si Comisia de Recurs), cu eludarea
competentei Tribunalului Arbitral al Sportului de la Kausanne reprezintd o incdlcare a statutului FREF, care poate
avea o anumitd gravitate.

Curtea constata ca potrivit Statutului ERF, Comitetul{Executiv al FRF putea aplica doua sanctiuni membrilor
afiliati pentru incalcari grave ale Statului FRF, una fiind sudpefidarea provizorie, conform art.15 alin.2 din Statut, iar cea
de-a doua fiind excluderea provizorie, conferm art;18 aling din statut.

Curtea considerd insd ca in_speta‘deduwsi judecatii, Comitetul Executiv al FRF putea aplica fie sanctiunea
suspendarii provizorii conform artd 5 dlin.2 din Statut, fie sanctiunea excluderii provizorii, conform art.18 alin.2 din
statut in cazul concluziona ca faptele,savarsiterde S.C. ... S.A. de a nu respecta jurisdictia sportiva si de a formula in
Justitia civild actiuni prin cdeysa obgina anularea si/sau suspendarea unor hotardri adoptate de cditre organele
jurisdictionale ale FRF (Camera®Nationald de Solutionare a Litigiilor §si Comisia de Recurs), cu eludarea
competentei Tribunaluliit®drbitral al Sportului de la Lausanne reprezentau o incdlcare de o anumitd gravitate a
statului FRF.

Curtea nu yvaganaliza insd dacd, in cauzd, s-ar fi impus adoptarea vreuneia dintre sanctiuni in detrimentul
celeilalte, intgucdt, pe deoyparte, in lumina deciziei Curtii Constitutionale nr.405/2016, Curtea nu ar putea analiza
decdt daca solufia.ar fi fost adoptati cu incdlcarea legii (conform distinctiilor mentionate anterior), iar pe de alti
parte, aspectele legate de oportunitatea §i temeinicia respectivei solutii nu ar fi putut fi analizate decat de catre
Tribunalul Arbitral al Sportului de la Lausanne.

Sub acest ultim aspect, Curtea constatd cd legiuitorul primar a acordat posibilitatea Federatiei Romane de
Fotbal, ca prin intermediul prevederilor Statutare (legislatie secundard), sa poate stabili conditiile in care ..afiliati pot
dobandi si pierde aceasta calitate. Excluderea unui membru din Federatie este expresia dreptului oricarei federatii de a
stabili componenta membrilor afiliati, iar aceasta sanctiune statutara intra in marja de apreciere de care se bucura
organele abilitate prin statutul unei federatii in a decide componenta persoanelor care se pot afilia acesteia. Or,
aceasta apreciere nu poate fi supusia cenzurii unei instante penale, in absenta constatirii incalcarii unor
prevederi cuprinse in legislatia primara.

Analiza respectarii dispozitiilor statutare si regulamentare in cazul inregistririi de citre serviciile de
specialitate din cadrul inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL a noilor contracte incheiate intre jucitorii legitimati anterior datei de 20 iulie 2011 la S.C. ... S.A. si
noile cluburi de fotbal cu care acesti jucitori incheiasera noi contracte ulterior datei de 20 iulie 2011.



Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca potrivit art.4 alin.17 lit.b si lit.c din RSTJF se asimileaza jucatorilor
nou-legitimati si au dreptul sd solicite legitimarea la oricare club afiliat FRF/LPF/AJF in tot cursul anului: jucdtorii
disponibilizati ca urmare a incetarii afilierii clubului respectiv la FRF/AJF, respectiv jucdtorii legitimati la echipe
care s-au retras sau au fost excluse din competitie, situatie in care acestia nu se pot legitima la un alt club in
ultimele sase etape ale campionatului.

Art.4 alin.17 lit.c a fost invocat in toate considerentele hotararilor pronuntate de Camera Nationald pentru
Solutionarea Litigiilor, organ jurisdictional al FRF sesizat cu actiuni din partea jucatorilor, prin care acestia solicitau
incetarea raporturilor contractuale in baza conventiilor civile incheiate de acestia si S.C. ... S.A., pentru a justifica ca
respectivii jucatori sunt asimilati jucdtorilor legitimati la echipe care s-au retras sau au fost excluse din competitie,
situatie in care acestia nu se pot legitima la un alt club, in ultimele sase etape ale campionatului. Cu toate acestea,
Camera Nationald pentru Solutionarea Litigiilor nu a solutionat pe fond niciuna dintre cererile cu care a fost investita,
din contrad aceasta a invocat si a admis exceptia de necompetentd a acestui organism in solutionarea cererilor deduse
judecatii sportive, Intrucat S.C. ... S.A. nu mai detine calitatea de club afiliat al FRF din data de 20.07.2011 ca efect al
hotararii Comitetului Executiv al FRF nr.6, club céaruia nu 1i sunt aplicabile prevederile statutare si regulamentare ale
FRF.

Cu toate acestea, considerentele hotararilor pronuntate de Camera Nationald pentsd#” Soltfienarea Litigiilor
anterior mentionate au fost avute in vedere de catre serviciile de specialitate din cadrul [inculpatelol, FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, pentru ca acestea si poatd si inkegistreze noile
contracte incheiate intre fostii jucatori legitimati anterior datei de 20 iulie 2011 la S.C42". StA. Simoilefcluburi de fotbal
cu care acesti jucatori incheiasera noi contracte ulterior datei de 20 iulie 2011, cu ¢dnsecinga legitimarii acestor jucatori
la noile cluburi.

Astfel, Curtea retine ca prin adresa nr.2330/02.08.2011, Fedesatia Romanahde Fotbal, sub semnitura
Consilierului Juridic S.A., comunica Ligii Profesioniste de Fotbal ca avand inWedere Hotararea Comitetului Executiv al
FRF din data de 20 iulie 2011 cu privire la excluderea provizorie a S&£...58.Ajjprecum si interpretarile trunchiate ale
Statutului FRF si Regulamentelor astfel cum le prezinta clubul meunfionat, $€ considera ca jucatorii legitimati la S.C. ...
S.A. se pot legitima la alte cluburi in temeiul unui document gmis‘de drganismele jurisdictionale competente (fila 8
vol.XIV d.u.p.). La adresd a fost atagatd una dintre hotararile pronuntate'de Camera Nationala de Solutionare a Litigiilor
din cadrul FRF in cazul Gangioveanu Constantin, in care era redata motivaréa sus-mentionata.

De asemenea, Curtea retine ca prin adresa tragsmisa prin fax/la data de 04.08.2011 de catre Federatia Roména
de Fotbal, sub semnatura Consilierului Juridic S.A., catre CamerasNationalda de Solutionare a Litigiilor din cadrul FREF,
se comunicd ca, avand in vedere lipsa unor prevederi expres@ cu privire la efectele produse de sanctiunea excluderii
provizorii a unui membru afiliat au aparut numetoase problemi€ legate de situatia jucatorilor legitimatii la clubul S.C. ...
S.A. In ceea ce priveste situatia jucatoriloglegitimati la $iC. ... S.A., avand in vedere prevederile art.15, art.16 lit.b si
art.18 din Statutul FRF, precum si dispozitiileant.4 akin.17 din Regulamentul privind Statutul si Transferul Jucatorilor de
Fotbal, rezultd ca in urma aplicarii sanctiunit\exclidderii prevazute de art.18 din statutul FRF, jucatorilor clubului le-ar
putea fi aplicabile dispozitiile art.4 alin. 1%din Regulamentul anterior mentionat.

Curtea apreciaza ca ffincauzauici Camera Nationala pentru Solutionarea Litigiilor din cadrul FRF §i nici
serviciile de specialitate din cadgulimcilipatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL nu ar fi pututgnVieca prevederile art.4 alin.17 lit.c din RSTJF, pentru a putea sa inregistreze noile contracte
incheiate intre fostii jucatori legigimati anterior datei de 20 iulie 2011 la S.C. ... S.A. si noile cluburi de fotbal cu care
acesti jucatori incheiaseraoi contracte ulterior datei de 20 iulie 2011, cu consecinta legitimarii acestor jucatori la noile
cluburi.

In acestysenspCurtea constatd ci a fost realizatd o interpretare eronati a dispozitiilor art.4 alin.17 lit.c din
RSTIJF cu privire la“Situatia jucatorilor legitimati anterior datei de 20 iulie 2011 la S.C. ... S.A. Astfel, in art.4 alin.17
din RSTJF sunt asimilafi jucatorilor nou-legitimati si au dreptul sd solicite legitimarea la oricare club afiliat
FRF/LPF/AJF in tot cursul anului: jucdtorii legitimati la echipe care s-au retras sau au fost excluse din competitie.

Curtea constatd ca prevederile art.4 alin.17 lit.c din RSTJF nu pot fi incidente in cauza intrucat se refera la
situatia jucatorilor legitimati la echipe care s-au retras sau au fost excluse din competitie. Or, S.C. ... S.A. nu s-a retras
din nicio competitie si nici fatd de acest club nu s-a aplicat sanctiunea disciplinard a excluderii din competitic. Din
contrd, fatd de club a fost aplicatd sanctiunea statutara a excluderii provizorii din federatie, sanctiune avand un regim
diferit fatd de sanctiunea disciplinara a excluderii din competitie, pentru motivele expuse anterior in considerentele
acestei hotarari. Prin urmare, jucétorii acestui club nu pot fi asimilati unor jucatori nou-legitimati conform art.4 alin.17
lit.c din RSTJF, cum in mod gresit au apreciat Camera Nationala pentru Solutionarea Litigiilor din cadrul FRF §i
serviciile de specialitate din cadrul inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL,

De asemenea, Curtea va analiza dacd situatia jucatorilor legitimati anterior datei de 20 iulie 2011 la S.C. ...
S.A. poate fi asimilatd jucdtorilor disponibilizati ca urmare a incetarii afilierii clubului respectiv la FRF/AJF,
conform art.4 alin.17 li.b din RSTJF. Curtea constatd ca in RSTJF nu a fost explicatd in nicio prevedere regulamentara



notiunea de jucator disponibilizat.

Prin notiunea de disponibilizat, conform definitiei Dictionarului Explicativ al Limbii Romane se intelege om
care a devenit disponibil, om care a fost concediat. Prin urmare doar clubul care avea incheiat un contract cu respectivul
jucator de fotbal putea dispune disponibilizarea acestuia, deoarece concedierea unui jucator, disponibilizarea acestuia
poate fi dispusd doar de catre angajator, iar nu de cétre un tert strdin de contractul incheiat intre parti. Prin urmare,
Curtea constata ca jucatorii legitimati la S.C. ... S.A. anterior datei de 20 iulie 2011 nu pot fi asimilati nici unor jucétori
nou-legitimati conform art.4 alin.17 lit.b din RSTJF.

Situatia contractelor civile incheiate intre S.C. ... S.A. si jucatorii acesteia, anterior datei de 20 iulie 2011
trebuie 1nsd interpretatd in ansamblul reglementérilor din codul civil 1864 (in vigoare atét la data incheierii contractelor
dintre jucatori si S.C. ... S.A., cét si la data pronuntarii hotararii nr.6 din data de 20 iulie 2011 a Comitetului Executiv al
FREF si a hotararilor pronuntate de Camera Nationald pentru Solutionarea Litigiilor din cadrul FRF anterior mentionate).

Astfel, Curtea constatd ca intre S.C. ... S.A. si jucatorii de fotbal legitimati la acest club anterior datei de 20
iulie 2011 au fost incheiate contracte civile avand drept obiect practicarea de cétre prestator (jucdtor) a activitatilor
sportive la specialitatea fotbal in antrenamente si competitii fotbalistice, In cadrul clubului Universitatea Craiova, la
termenele, in locatiile si in conditiile stabilite de acesta, pentru care prestatorul va beneficia degiifillenorariu platibil in
diferite cuantumuri si pentru diferite perioade de timp.

Aceste contracte prevad dispozitii exprese privind modalitatea in care inceteaza respectiv: la expirarea
termenului pentru care a fost incheiat, prin acordul partilor, daca jucatorul nu ajunge lafcermteledde pefformantd impuse
de club, contractul poate fi denuntat unilateral de catre beneficiar la sfarsitul fiecdrui an de contract, chiar si in lipsa
existentei unei juste cauze sau a unei juste cauze sportive, prin denuntarea unilatetaldfa contractului de jucator, dar
numai cu conditia achitarii de catre jucator catre S.C. ... S.A. a unei clauze penale Intf2un cuantum stabilit in fiecare
contract in parte (a se vedea In acest sens contractele jucatorilor incheiate CulS.C. ... S.ANaflate la file 45-178 vol.VIII
d.apel.)

Printre aceste modalitdti de incetare a efectelor respectivelgr contracte nu este enumerata incetarea contractelor
ca urmare a dezafilierii/excluderii definitive/excluderii provizoriha untimiembru-afiliat la FRF.

Din contra conform art.969 cod civil 1864 ,,Conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante.
Ele se pot revoca prin consimtamantul mutual sau din cauZéautorizate de lege.”

Prin urmare, Curtea apreciaza cd, desi S.C. ... S.ANa f@st ex€lusa provizoriu din cadrul FRF prin hotérarea nr.6
din data de 20 iulie 2011 a Comitetului Executiv al FRF, totustymasura excluderii nu putea produce niciun efect in ceea
ce priveste contractele Incheiate anterior datei d€20 iulie 2011 Antre acest club de fotbal si jucdtorii legitimati la acesta.

Totodatd, Curtea nu a putut idemtificain dispezitiile RSTJF vreo prevedere care sia permitd desfiintarca
contractelor incheiate de un club de fotbalicu¥ucatorii acestuia, ca urmare a excluderii provizorii/definitive a acestui
club din FRF.

Din contra in art.10 din RSTJIF intitulat),,Contractele jucatorilor profesionisti” se arata ca jucatorul profesionist
este cel care detine licenta de fifefesionist, in conformitate cu prezentul regulament si Incheie cu o structura sportiva, in
forma scrisd, un contract individual“de, munca sau o conventie civila in conditiile Legii nr.69/2000 a educatiei fizice si
sportului.
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De asemenea, intart.11 dit RSTJF intitulat ,,Contractul individual de muncd” se aratd ca acesta este contractul
in temeiul caruia jucéterulise obliga sa participe la procesul de instruire si la jocuri oficiale in cadrul unei structuri
sportive in sehimbul) acofdasii unor drepturi financiare §i materiale, iar clubul se obligd sa 1i asigure jucatorului
conditiile necesatgypentru desfasurarea activitatii, sa-i plateasca salariul si alte drepturi financiare, in raport de calitatea
si rezultatele muncii peestate, potrivit clauzelor contractuale si sa achite celelalte contributii, potrivit legii. Tot astfel, in
art.12 din RSTJF ,,Conventia Civila” se arata aceasta conventie incheiatd in temeiul dispozitiilor Legii educatiei fizice si
sportului nr.69/2000 este acordul de vointd, consemnat in scris, intre un jucator de fotbal si un club afiliat la FRF/AJF,
avand ca obiect drepturile si obligatiile reciproce care decurg din practicarea jocului de fotbal in antrenamente si
competitii, iar drepturile si obligatiile sunt similare celor carora le dd nastere contractul individual de munca, cu
deosebirea ca nu creeaza raporturi de munca.

Nu in ultimul rand, Curtea retine ca in art.13 din RSTJF intitulat ,Incheierea, modificarea si executarea
contractelor” la alin.1 se prevede cd un jucator de fotbal poate incheia, pentru aceeasi perioada de timp, un singur
contract cu un singur club, iar la alin.2 se prevede ca daca acelasi jucator profesionist semneaza mai mult de un contract
pentru aceeasi perioadd de timp, cu cluburi diferite, va rimane valabil contractul Inregistrat primul la forul competent.

Curtea mai retine ca in art.13 din RSTJF sunt prevazute diferite situatii privind incetarea contractelor. Spre
exemplu in art.13 alin.5 din RSTJF se prevede ca in situatia in care cluburile ale céror echipe s-au retras ori au fost
excluse din competitie dupa inceperea campionatului, contractele incheiate de jucatori cu aceste cluburi, inceteaza la
data inregistrarii unor noi contracte incheiate de jucatorii in cauza cu alte cluburi. De asemenea in art.13 alin.14 din
RSTIJF se prevede ca in situatia in care cluburile ale céror echipe au retrogradat din campionatele organizate de FRF in



campionatele organizate AJF, contractele incheiate de jucdtori cu aceste cluburi se preiau §i se inregistreaza in evidenta
AIJF in caz contrar ele suspendandu-si efectele sub aspectul dreptului de joc al jucatorilor respectivi.

Cu toate acestea, Curtea nu a gasit 1n art.13 din RSTJF si nici in vreo altd prevedere a acestui regulament, ce
reguli se aplica 1n situatia in care un club de fotbal afiliat la FRF este exclus provizoriu/definitiv din Federatie.

Intr-o asemenea situatie, Curtea apreciazi ¢ devin incidente prevederile art.969 cod civil 1864, legea partilor
fiind contractul incheiat intre clubul de fotbal exclus din Federatie si jucatorul legitimat la respectivul club de fotbal,
astfel producand in continuare efecte, contractele incheiate intre S.C. ... S.A. si jucdtorii de fotbal legitimati la acest
club, chiar si ulterior datei de 20 iulie 2011, cand acest club de fotbal a fost exclus provizoriu din Federatia Romana de
Fotbal.

Curtea apreciaza ca un tert striin de contractele incheiate intre S.C. ... S.A. si jucatorii de fotbal legitimati la
acest club, cum ar fi serviciile de specialitate din cadrul inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL nu ar putea si intervini in executarea contractelor dintre partile contractante si s
aprecieze ca se pot inregistra noile contracte incheiate intre jucatorii legitimati la S.C. ... S.A., anterior datei de 20 iulie
2011 si noile cluburi de fotbal cu care acestia au semnat noi contracte ulterior datei de 20 iulie 2011.

Curtea apreciaza ca odata dispusa excluderea provizorie a S.C. ... S.A., acest clubfde fothal nu mai putea
participa la nicio competitie sportiva organizati de citre FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL sau e citre LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL, insi acest club de fotbal putea si participe la competitiile sportive organizate de
Asociatia Judeteand de Fotbal competenta. Astfel, acest club se putea inscrie in campignatulyjudéteangdrganizat de catre
Asociatia Judeteand Dolj, conform prevederilor art.35 din ROAF, bineinteles da€a indeplinea conditiile impuse de
regulament pentru a se putea inscrie in competitie. Intr-o asemenea situatie, Curtea apheeiéiza ca 1 cauza ar fi trebuit si
produca in continuare efecte contractele incheiate intre acest club si jucatorii pe care 1i avea legitimati.

Fata de cele sus-expuse, Curtea apreciaza ca, In absenta unor Intelegegiyintre club si jucétori privind denuntarea
contractelor incheiate, jucatorii legitimati la acel club nu ar putea beneficia'de preévederile art.4 alin.17 lit.b sau lit.c din
RSTIJF si nu ar fi putut incheia in mod valabil noi contracte cu alte gltburi, €at timp'Se aflau sub contract cu S.C. ... S.A.

Curtea va analiza in continuare prin prisma respectarii legalitatii dispozitiilor cuprinse in Statutul FRF si
in Regulamentul de Punere in aplicare a statului FR& §i i, Reglementul de Organizare a Activitatii Fotbalistice i
celelalte acuzatii aduse inculpatilor din prezenta cauga, Jmenfionate fie in expozeul rechizitoriului, fie in
considerentele sentintei penale apelate, fie in dezbaterile ce au avut loc cu ocazia solutiondrii prezentei cdi de atac,
dupd cum urmeaza:

Sub un prim aspect — s-a retinutfin,sarcinia inculpatilor S.M. si D.D. ca au adoptat Decizia nr.6 din data de 20
iulie 2011 a Comitetului Executiv, fara ajrespecta) dreptul la aparare al partii civile S.C. ... S.A., care nu a fost
incunostintatd/citata pentru sedinta Cémitetului Executiv al FRF si nici nu a avut posibilitatea de a formula aparari.

in ceea ce priveste lipsa de'@itare a‘patii civile pentru sedinta Comitetului Executiv al FRE, Curtea retine cd
prevederile cuprinse in StatutGQl'ERF sau in Regulamentul de Aplicare a Statutului FRF nu prevad obligativitatea de a
cita vreo persoani pentru.a participa¥a sedintele Consiliului de Administratie. In acest sens, conform art.33 alin.4 din
Statut sedintele ComitefulutiExecutiv nu sunt publice, insa la aceste sedinte pot fi invitati membri ai comisiilor FRF,
angajati ai FRF, speciali§ti in diverse domenii. Prin urmare, Statutul nu conferd nici macar posibilitatea de a invita la
sedintele ComitetdlpExecutiv al FRF ..afiliati ai FRF. Modalitatea in care este reglementatd prin statut procedura in
care se desfasoara sedinfelc in fata Comitetului Executiv nu poate fi imputatd inculpatilor S.M. si D.D., intrucat de
modul de redaétare ajtextelor din statutul Federatiei Roméane de Fotbal nu sunt raspunzitori decét ..afiliati ai acestei
structuri sportive, Sifagukii abilitati prin Statut ca, In cadrul Adunarilor Generale ale FRF s aprobe acele modificari
si/sau completari ale Statutului, conform art.41 alin.1 lit.a din Statut.

Cu privire la incalcarea dreptului la aparare al partii civile S.C. ... S.A., Curtea constata ca in spetda, Comitetul
Executiv a respectat dreptul la aparare al partii civile, dand posibilitatea acestei parti de a-si respecta obligatiile asumate
prin Statut si prin Regulamente, in sensul de a respecta jurisdictia instantelor sportive, prin emiterea unor adrese cétre
aceasta parte, in care a solicitat reprezentantilor acesteia sa retragd actiunile introduse in fata instantelor civile, cu
incalcarea jurisdictiei sportive.

In acest sens, in Sedinta Comitetului Executiv al FRF din data de 08 iulie 2011, dupa ce juristul Federatiei
Romane de Fotbal, martorul .. ...... ... e e

Curtea mai constata ca, desi initial s-a acordat un termen de doar 4 zile pentru ca S.C. ... S.A. sa faca dovada ca
si-a retras actiunile civile introduse in fata justitiei civile, in final s-a acordat un termen de 12 zile, perioada de timp, in
interiorul careia s-a purtat o corespondenti intre FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si S.C. ... S.A. cu privire la
solicitarea transmisa de Federatie clubului de fotbal in cauza, in scopul de a-si retrage actiunile civile. Or, aceasta stare
de fapt dovedeste inca odata netemeinicia sustinerilor reprezentantului Parchetului prin rechizitoriu si al primei instante
prin sentinta penald apelatd in sensul ca inculpatii ar fi actionat, urmadrit §i dorit cu orice pret excluderea clubului



sportiv, ceea ce nu reprezintd in niciun caz supunere la reglementari legale ori de altd naturd si excede oricdrei
normalitdti a statutului de drept. Astfel, in situatia in care inculpatii din prezenta cauza ar fi dorit excluderea cu orice
pret a clubului craiovean din Federatie, atunci s-ar fi intrunit a doua zi dupa expirarea termenului acordat pentru
retragerea actiunilor 1n justitia civila, respectiv pe data de 13 iulie 2011 si ar fi votat de urgentd excluderea clubului. Din
contra acestia au mai asteptat pana la sedinta Comitetului Executiv al FRF, din data de 20 iulie 2011 pentru a repune in
discutie situatia acestui club, perioada de timp in care Comisia Juridica a FRF nu a rdmas in pasivitate (un alt argument
ca inculpatii nu au urmarit in mod expres excluderea clubului), din contrd a purtat o nouad corespondenta cu
reprezentantii clubului in cauzi, in scopul de a-i convinge sa renunte la cererile de chemare in judecatd formulate de
acestia in fata instantelor de drept comun, dupa cum va retine Curtea in continuare.

In acest sens, chiar in aceeasi zi, in data de 08 iulie 2011, FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL a emis adresa
nr.1908/08.07.2011, sub semnétura Consilierului Juridic, Adrian Stangaciu, transmisd prin fax catre S.C. ... S.A. in
aceeasi zi (adresi fila 176/ vol.IX d.apel). In continutul acestei adrese, Federatia a adus la cunostintd clubului ca a luat
la cunostinta despre existenta litigiilor pe rolul instantelor de drept comun initiate de club 1n contradictoriu cu Federatia
Romana de Fotbal, comunicandu-i clubului in integralitate, prevederile art.57 din Statutul FRF, precum si prevederile
art.18 alin.1 lit.b si alin.2 din acelasi Statut, privind sanctiunea excluderii/excluderii provizorii din Federatie a unui
membru afiliat. De asemenea, Federatia Romana de Fotbal a adus la cunostinta clubului ca agestapdin urma a initiat
demersuri 1n fata instantelor de drept comun, fapt ce reprezinta o incélcare grava a art.57 dingStatutul ERF, precum si o
incélcare a art.64 alin.2 din Statutul FIFA, fapte ce expun S.C. ... S.A. la aplicarea sanctiuiii prevazute de art.18 din
Statutul FRF. In finalul adresei, s-a solicitat clubului sa sisteze demersurile initiategimgfataninstantélor civile si sa
transmitd pand pe data de 12 iulie 2011 dovada retragerii cererilor de chemare in juffecata) in caziontrar urmand a fi
aplicate sanctiuni statutare.

Prin urmare, incéd din data de 08 iulie 2011, S.C. ... S.A. a fost incunostintatd®pe cale oficiala ca demersurile
acestui club, constand in introducerea unor actiuni in fata instantelor civilejimpotriva Federatiei Roméne de Fotbal,
reprezinta incalcari grave ale art.57 din Statutul FRF, precum si art.64 alim2 dmyStatut@ll FIFA, fapte ce ar putea atrage
aplicarea fatd de acest club a sanctiunii statutare prev. de art.18 din Stétutul ERF.

Prin adresa emisi de S.C. ... S.A. sub nr.2722/11.07.2041 sipuindita de FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL
in aceeasi zi (fila 182 vol.IX d.apel), clubul de fotbal a adus la cunestintayFederatiei ca acesta nu a initiat litigii pe rolul
instantelor de drept comun in contradictoriu cu aceastd pegsoand juridica sihici nu a initiat litigii pe rolul instantelor de
drept comun care sa contravind prevederilor art.57 dingStatutul FRF,[precum si prevederilor art.64 alin.2 din Statutul
FIFA, iar singurul litigiu pe care clubul il are pe rolul"instanfelor ciyile este in contradictoriu cu P.V.si are ca obiect o
actiune in anulare, litigiu care nu reprezinta o incalcare a art.5%din Statut. Prin aceeasi adresa s-a mai adus la cunostinta
ca acest litigiu nu este 1n legatura cu Federatia Romana de Fotbal si nici cu vreunul dintre organismele acesteia, ci este
exclusiv intre club si P.V., fapt care reiese fard @ehivoc din redactarea actiunii in anulare promovate de club. In final,
clubul a mai invocat ca faptul ca in acel d@sar apare cone€eptata Federatia Romana de Fotbal, este o eroare care nu ii
apartine, ci grefierului care a primit si inregistratigerérea de chemare in judecata si a efectuat primele acte de procedura
in dosar,

Curtea constatd ca primind, adresainr.2722/11.07.2011, Federatia Romand de Fotbal a emis adresa
nr.1985/13.07.2011, sub semnatutaySecretarului General al FRF, Adalbert Kassai, transmisa prin fax catre S.C. ... S.A.
in aceeasi zi (adresa filagl77 vohIX @apel). in continutul acestei adrese, Federatia a adus la cunostinti clubului de
fotbal ca acesta s-a adfesat“Secti€i de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel cu cereri privind anularea
hotararilor pronuntate de\€NSL sitide Comisia de Recurs ale FRF, iar respectivele cauze privesc nu numai raporturile
juridice ce decurg'diipexecutarea contractului incheiat intre club si antrenor, ci si raporturi juridice statutare existente
intre clubul in cauzagi FRE; @stfel cum izvorasc din afilierea la FRF. Federatia a comunicat astfel clubului ca recurgerea
la calea contenéiesului administrativ care urmareste anularea unor hotarari emise de FRF reprezintd o incilcare a
prevederilor art.57 dilsStatutul FRF, hotidrérile comisiilor FRF putand fi atacate numai la TAS. In final, Federatia a
somat S.C. ... S.A. sa dea curs Hotararii Comitetului Executiv al FRF din data de 08 iulie 2011 si in cel mai scurt timp
sd faca dovada cd a renuntat la toate actiunile existente pe rolul instantelor de judecatd, actiuni in care este implicata
Federatia Romana de Fotbal.

Din continutul acestei adrese, Curtea retine ca din nou Federatia a adus la cunostinta clubului de fotbal ca
faptele anterior descrise reprezinta o incélcare a dispozitiilor art.57 din Stat.

Curtea mai are in vedere ca prin adresa emisd de S.C. ... S.A. sub nr.2741/13.07.2011 si primitad de
FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL in aceeasi zi (fila 180 vol.IX d.apel), clubul a adus din nou la cunostinta
Federatiei ca nu a initiat litigii pe rolul instantelor de drept comun in contradictoriu cu aceastd persoana juridicd, ca nu a
recurs la calea contenciosului administrativ, ci a formulat o actiune in anulare si ca demersurile Federatiei, considerate a
fi abuzive incalca prevederile art.48 alin.1, 2, 3 si 4 din Legea sportului, fapt ce poate conduce la sanctionarea FRF cu
suspendarea Certificatului de Identitate Sportiva. De asemenea, prin aceeasi adresd, clubul a mai adus la cunostinta
Federatiei cd organele jurisdictionale ale FRF functioneazd ca instante de arbitraj, fiindu-le aplicabile normele
imperative ale codului de proceduri civila. In final, clubul a mai invocat ci demersul acestuia de a exercita calea de atac
prevazuta de lege impotriva hotararilor CNSL si Comisiei de Recurs din cadrul FRF, in contradictoriu cu P.V.nu
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reprezintd o incdlcare a art.57 din Statutul FRF, iar exercitarea unei cadi de atac impotriva hotararilor adoptate de
instantele jurisdictionale ale FRF nu reprezinta initierea unui litigiu cu FRF si nici nerecunoasterea jurisdictiei FRF si a
TAS.

Nu in ultimul rand, Curtea retine ca, doar cu o zi inainte de sedinta Comitetului Executiv al FRF din data de 20
iulie 2011, prin adresa emisi de S.C. ... S.A. sub nr.2798/19.07.2011 si primiti de FEDERATIA ROMANA DE
FOTBAL 1n aceeasi zi (fila 178 vol.IX d.apel), clubul de fotbal a mai reluat o datd argumentele expuse in adresa
nr.2741/13.07.2011, mentionand in plus ca a cerut renuntarea la judecatd in dosarul nr.1435/54/2011 (avand ca obiect
ordonanta presedintiald) aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova — Sectia Contencios Administrativ §i Fiscal, iar prin
incheierea din 14.07.2011 pronuntata in dosarul nr.4278/2/2011 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal a fost scoasa cauza de pe rol si inainta in vederea solutiei Sectiei a VII-a conflicte de
munca §i asigurdri sociale, la fel cum s-a Intdmplat si in dosarul nr.4277/2/2011 in sedinta din 17.06.2011, aspecte care
dovedesc ca acest club se afla intr-un litigiu de munca cu P.V..

Prin urmare, analizdnd corespondenta purtata intre FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si S.C. ... S.A., in
perioada cuprinsa intre cele doua sedinte ale Comitetului Executiv al FRF din 08 iulie 2011 si 20 iulie 2011, Curtea
retine ca, pe de o parte acest club de fotbal a fost incunostintat ca introducerea litigiilor 1n_fata instantelor civile
reprezintd o incdlcare grava a Statului FRF, ce poate atrage aplicarea sanctiunii statutareg® excluderii din FRF a
membrului afiliat daca litigiile respective nu sunt retrase, iar pe de altd parte clubul a avut p@sibilitatea de a-si formula
propriile aparari in raport cu obiectul acuzatiilor aduse.

Sub un al doilea aspect — s-a retinut in sarcina inculpatilor ca alegerea“§afctiunii excluderii provizorii a
S.C. ... S.A. s-a facut in urma unui dialog succint purtat de inculpatul S.M. cu juristul FREymartorul S.A..........

Analizdnd expunerea acestor considerente in cadrul sentintcigpenale apelage, Curtea apreciazd cd primei
instante i-a lipsit o rigoare logica in exprimarea rationamentului sau.

In primul rand, ignorand faptul ci prima instanti nu a reusitysa iflerfifice denumirea clubului de fotbal exclus
provizoriu, mentionand in toate considerentele hotdrarii despre..SAT,in loc de S.C. ... S.A., denumirea oficiald a
respectivului club, Curtea retine ca prima instantd nu a inteles in nieiun Moment sa analizeze niciuna dintre apararile
invocate de catre inculpati prin aparitori alesi.

Daca ar fi procedat intr-o asemenea maniera, primainstantafar fi trebuit sa analizeze daca sanctiunea excluderii
provizorii a S.C. ... S.A. reprezinta o sanctiune disciplinard, astfel cum a invocat reprezentantul Ministerului Public in
rechizitoriu si cum a preluat fara nicio analiZa, proprie in_eonsiderentele sentintei penale apelate, sau reprezintd o
sanctiune statutara. Sub acest aspect, Curtea a facut o analiza proprie a textelor legale si statuare incidente in cauza si a
concluzionat deja ca excluderea provizoriewepsezinté o sanctiune statutard, iar nu una disciplinara.

In al doilea rand, Curtea nu@putut identifiea, iar prima instanti nu a inteles a indica, acele dispozitii legale sau
statutare care ar fi impus ca sedinfa Comitetului Executiv al FRF sa imbrace forma unor discutii ,,in care fiecare
persoand trebuie sa isi exprime, punctul de vedere oral, deschis, sd se analizeze situatia ,,..SA”, sub toate aspectele,
inclusiv mésurile statutare”. Din Gontra) Curtea a constatat deja ca legiuitorul primar a acordat deja posibilitatea ca
regulile generale privindQerganizarea $i functionarea organelor de conducere a unei Federatii sa fie stabilite prin
statutul respectivei entitati juridice, Totodatd, din analiza prevederilor Statutului FRF, Curtea constata ca nu au fost
reglementate in mad expres regulile’ procedurale care ar trebui aplicabile in cadrul sedintelor Comitetului Executiv al
FREF, respectiv daca, fieeare membru trebuie sa isi exprime oral, deschis punctul de vedere, sa analizeze, personal, o
anumita problema supusa diseutiei. Nu in ultimul rand, Curtea a retinut deja ca omisiunea de reglementa in Statutul
FRF sau in Regulamentul de Aplicare a Statutului FRF a regulilor de procedura in cadrul sedintelor Comitetului
Executiv nu poate {1 aputatd inculpatilor S.M. si D.D., ci doar membrilor afiliati ai FRF, singurii care pot modifica
aceste prevederi in cadrul Adunarii Generale Ordinare a FRF.

In al treilea rand, Curtea nu a putut identifica, iar prima instanta nu a inteles a indica, acele dispozitii legale
sau statutare care i-ar fi obligat pe ..Comitetului Executiv al FRF sa argumenteze si sd probeze alegerea unei sanctiuni
statutare privind unul dintre ..afiliati, respectiv criteriile dupa care s-a aplicat sanctiunea excluderii provizorii, criteriile
care au determinat aceastd gradare in alegerea sanctiunii. in acest sens, Curtea va avea in vedere argumentele expuse in
paragraful anterior, care isi gasesc, pe deplin, aplicabilitatea.

In al patrulea rdand, daci ar fi analizat inregistrarea audio a Sedintei Comitetului Executiv al FRF din data de
20 iulie 2011, prima instanta ar fi putut observa ca au existat discutii pe marginea punctului nr.2 de pe ordinea de zi,
intitulat ,,Informare cu privire la situatia litigiilor initiate de Clubul ... S.A. in contradictoriu cu Federatia Romana de
Fotbal”, in care au fost prezentate probele considerate relevante de catre ,,juristul FRF”, pentru a aprecia ca ,,..SA” a
incalcat in mod grav Statutul FRF, precum si posibilele sanctiuni pe care Comitetul Executiv le-ar putea aplica, conform
Statutului, pentru incalcari grave ale acestuia. Concluziile prezentei Curti vor fi avute in vedere prin raportare la
inregistrarea audio a desfasurarii Sedintei Comitetului Executiv al FRF din data de 20 iulie 2011 (astfel cum a fost
transcrisd de un specialist din cadrul DNA — Serviciul Tehnic, aflata la filele 231-243 vol. XVIII d.apel, necontestata de



niciuna dintre parti, cu ocazie audierii inregistrarii in sedinta publica in fata Curtii), dupd cum urmeaza:

In acest sens, prima instanta ar fi trebuit sa observe ca la inceputul discutiilor pe marginea punctului 2 de pe
ordinea de zi a Comitetului Executiv, inculpatul S.M., care conducea sedintele conform prevederilor statutare, i-a
solicitat martorului S.A. sa prezinte situatia litigiilor initiate de S.C. ... S A.: ..............

Astfel, inculpatul S.M. i-a solicitat martorului .

Sub acest aspect, Curtea constata ca potrivit Statutului FRF, nu existd obligativitatea de a motiva hotararea de
excludere provizorie adoptata de Comitetul Executiv al FRF, inca de la momentul adoptarii sale, singura obligativitate
fiind de comunicare a unei astfel de hotarari, persoanei interesate, astfel cum s-a intdmplat in cauza.

Curtea apreciazd ca prima instanta nu poate reprosa inculpatilor cd au adoptat hotirdrea de excludere
provizorie a S.C. ... S.A. fara o motivare corespunzatoare, cat timp, pe de o parte Comitetul Executiv al FRF a motivat
ulterior solutia adoptata, iar pe de altd parte, insasi instantei de fond legea procesual penal ii confera un termen pentru
motivarea solutiei, instanta de fond nefiind obligata conform legii ca, o datd cu pronuntarea solutiei de condamnare a
inculpatilor din prezenta cauza, sd motiveze respectiva solutie, astfel ca instanta de fond, cu atdt_mai mult trebuia sa
verifice motivarea data ulterior de catre Comitetul Executiv al FRF, iar nu sd constate cd nu agfost of€rita o motivare o
data cu adoptarea solutiei de excludere provizorie a respectivului club.

Sub un al treilea aspect — s-a retinut in sarcina inculpatilor S.M. si D.D. éaau adeptat Decizia nr.6 din data de
20 iulie 2011 a Comitetului Executiv al FRF, iar partea civila S.C. ... S.A. nu a avutiai€iodata posibilitatea reald de a
contesta respectiva sanctiune de excludere provizorie si nici nu a cunoscut,cd ar fi posibilitatea de a contesta la TAS
aceasta solutie.

In primul rdnd, Curtea apreciazi ca potrivit art.57 alin.1 litd’din StatutdhFRF, se aratd in mod indubitabil ca
TAS este competent sa solutioneze orice litigiu intervenit, printre dltele, infre,federatiile nationale si cluburi, iar apelul
ar fi trebuit Tnaintat la TAS in termen de 21 de zile de la comunicarea degiziei.

In cauza, Curtea constata ci FEDERATIA ROMANA DE F@TBAR a comunicat citre S.C. ... S.A., prin adresa
din data de 20 iulie 2011 (fila 9 vol.Il d.u.p.), prin semnatura,secretaruluii general FRF, ..., in extras hotararea excluderii
provizorii a clubului, adoptatad in sedinta Comitetulul ‘Bxeeutiv in’ data de 20 iulie 2011, masurd intemeiatd pe
dispozitiile art.18 alin.2 coroborat cu prevederile art.18 alin. I{hit:b"din Statutul FRF, aceastd masura urmand a fi supusa
validarii primei Adunari Generale a FRF.

De la primirea acestei adrese, S.C, ... S.A) ar fi ayut posibilitatea ca in termen de 21 de zile sa conteste la TAS
masura excluderii provizorii adoptatd de Comitetul\Executiv al FRF prin decizia nr.6 din data de 20 iulie 2011.

Este adevirat ca in continutiifigespectivei adrese emise de FRF nu se prevede cd impotriva hotararii adoptate de
Comitetul Executiv s-ar putea declaraapellayT’AS, insa calea de atac la TAS impotriva acestei hotérari este prevazuta de
art.57 alin.1 lit.a din Statutul ERF, existdnd o preésupunere absoluta cd ..afiliati ai FRF cunosc prevederile Statutului FRF
si ca isi cunosc drepturile si obligatiile statutare pe care le au in calitate de ..afiliati, inclusiv dreptul de a formula apel la
TAS impotriva oricarui lifigiu izverat difvactivitatea fotbalistica intre federatie i ..afiliati.

Sub un ultim aspect, pétriyit art.64 alin.4 din Statutul FIFA, anterior citat, insasi FIFA considera ca orice
sanctiune aplicata déyfederatiile afiliate FIFA pentru incélcarea obligatiei de a respecta jurisdictia sportiva (cum este si
sanctiunea aplicata i cazub S\C. ... S.A.) nu poate fi contestata decat la TAS, iar nu la instantele judecatoresti.

In al doileg Wind, Curtea constati ci in conformitate cu dispozitiile art.52 alin.3 cod proc.pen., concluzia
expusa de prezenta instanta, a fost deja stabilitd cu putere de lucru judecat prin decizia civild nr.1888 din data de 09
aprilie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ, in momentul in care admitand
recursul declarat de FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL impotriva sentintei civile nr.4230 din data de 25 iunie 2012
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a respins ca inadmisibild actiunea in
anulare si cererea de suspendare a executarii hotararii nr.6 din data de 20 iulie 2011 a Comitetului Executiv al FRF
privind excluderea provizorie a S.C. ... S.A.

In considerentele deciziei civile nr.1888 din data de 09 aprilie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de Contencios Administrativ, care se impun in fata prezentei Curti, ca fiind o chestiune prejudiciald, cu putere de lucru
judecat, se arata ca izvorul deciziei luate de federatie cu privire la pierderea calitatii de membru nu este legea, ci acordul
partilor, conform O.G. nr. 26/2000, care reglementeaza in dreptul roman structurile asociative (asociatiile, fundatiile,
federatiile) ca o expresie a dreptului la liberd asociere. Drept urmare, la momentul in care o asociatie/federatie ia o
decizie asupra dobandirii sau incetarii calitatii de membru a unei entitati afiliate, ea nu emite un act de executare a unei
legi/caz 1n care ar putea avea natura unui act administrativ, ci un act de executare a unei conventii si deci natura juridica
a unui asemenea act este de drept privat.

S-a mai aratat ca Statutul Federatiei Romane de Fotbal este un act de drept privat, in cadrul caruia notiunea de



excludere acopera ipotezele de pierdere a calitatii de membru ca urmare a aplicarii unor reguli de drept privat care au
fortd obligatorie pentru ..structurii asociative si deci hotararea nr. 6 din 20 iulie 2011 nu a fost adoptatd in exercitarea
prerogativelor de ordine publicd privind disciplina sportiva, ci in baza vocatiei fiecarei federatii/asociatii de a-si
administra functionarea, vocatie conferitd prin O.G. nr. 26/2000, In coroborare cu statutul federatiei/asociatiei
respective.

Inalta Curte a considerat cd fatd de natura juridicd a actului contestat, se impunea respingerea actiunii in
anulare ca inadmisibila pentru necompetenta generala a instantelor judecatoresti rezultata din prevederile legale si
regulamentare care impun jurisdictia unor tribunale sportive, excluzdand pentru litigiile care fac obiectul lor
competenta instantelor de drept comun.

Spre aceasta concluzie, Inalta Curte a retinut ci ,,potrivit art.57 alin.(1) — (2) din Statutul Federatiei Romane de
Fotbal, litigiile izvorate din/sau in legatura cu activitatea fotbalistica din Romania, in care sunt angrenate cluburi afiliate
si oficiali ai acestora, oficiali ai Federatiei Romane de Fotbal/LPF/AJF/AMFB, jucitori, agenti de jucdtori sau agenti de
meciuri urmeaza sa fie solutionate exclusiv de comisiile cu atributii jurisdictionale ale Federatiei Roméane de Fotbal, iar
aceste dispozitii exclud, pentru toate litigiile decurgand din activitatea sportiva, competenta instantelor judecatoresti, cu
exceptia litigiilor decurgand din interpretarea si executarea contractelor civile sau individuale de_munca incheiate intre
jucatori si cluburi sau intre antrenor si cluburi.

Prin reglementarea acestei clauze compromisorii, Federatia Romana de Fotbal a aplicat dispozifiile art.68 alin.
(3) din Statutul Federatiei Internationale de Fotbal, care prevad ca asociatiile trebuie®sa mtroducddin statutele sau
regulamentele lor o clauza care sa stipuleze interzicerea inaintdrii catre instantele deddrept comun@itigiilor din cadrul
asociatiilor sau a litigiilor implicand ligile, ..ligilor, cluburile, ..cluburilor, jucatoriij@ficialitsaugeficialii altor asociatii,
in afard de cazul in care regulamentul FIFA sau dispozitiile legale obligatorii prevad sau stipuleazd in mod expres
recurgerea la instantele de drept comun.

Aceeasi reglementare, obligatorie pentru Federatia Romana de#Betbaljin calitate de membra FIFA din anul
1923, prevede ca, in locul instantelor de drept comun se va prevede@ recurgerea‘la, arbitraj, litigiile de acest gen fiind
inaintate catre un tribunal arbitral independent si legal constituit, reéufiosewt prin regulamentele asociatiei sau
confederatiei sau catre TAS, iar pentru asigurarea implementarithacestéi prevederi la nivelul asociatiei, se pot impune
sanctiuni oricaror parti care nu respectd obligatia respectiva, urmand cajapelurile impotriva acestor sanctiuni sa fie
inaintate, in mod similar, spre arbitraj si nu instantelor de dtept comun.X

Astfel, a invocat inalta Curte ca ,prin afilierea saylajFedefatia Romana de Fotbal, intimata — reclamanta a
consimtit la toate clauzele din Statutul Federatiei Romdne de) 'otbal, inclusiv la acelea care reglementeazd modul de
solutionare a litigiilor, recunoscind competenga instantelor sportive organizate de federafiile internationale, ceea ce
este naturd sd asigure liberul acces la justitie;\deoarece Tribunalul Arbitral al Sportului de la Lausanne (TAS)
respectd garantiile de independentd si impaugialitate cerute unui organ arbitral.”

Pe cale de consecinti, inalta,Curtéde Casatie si Justitie a stabilit in mod irevocabil ci S.C. ... S.A. nu ar
fi putut decat fnainta la TAS o\ealealde atac efectivi impotriva Deciziei nr.6 din data de 20 iulie 2011 a
Comitetului Executiv, in conditiile apt.57 din'Statutul FRF.

Sub un al patruleafaspect, s-a retinut in sarcina inculpatilor S.M. si D.D. cd, dupa adoptarea hotararii
Comitetului Executiv al FRF, aceasta hotarare a fost pusa de indata in executare, imediat dupa adoptarea acesteia.

In ceea ce'priveste aceastd acuzatie, in primul rdnd, Curtea retine ca potrivit art.34 alin.3 din Statutul FRF,
hotérarile Comitetului\Executiv intrad in vigoare la termenele stabilite de acesta. Astfel, in aplicarea dispozitiilor art.34
alin.3 din Statutul "ERE) Comitetul Executiv a dispus ca hotdrarea de excludere provizorie a S.C. ... S.A. sa intre in
vigoare de Indata, astfel cd, proceddnd intr-o asemenea maniera, nu a incélcat nicio prevedere statutara.

In al doilea rind, Curtea retine ca potrivit art.3 pct.2 din ROAF, in vigoare incepand cu data de 08 iulie 2011,
in situatia in care Comitetul Executiv al FRF, decide cu titlu provizoriu, excluderea unui membru afiliat, aceasta
sanctiune este executorie, producand efectele prevazute la alin.1 de mai sus, de la data sedintei Comitetului Executiv
sau de la o data ulterioara, in functie de decizia Comitetului Executiv al FRF.

In al treilea rand, Curtea constatd ci pe parcursul cercetirii judecatoresti in apel si cu ocazia dezbaterilor,
partile civile apelante au sustinut ca introducerea art.3 pct.2 din ROAF a fost realizatd prin sedinta Comitetului Executiv
din 08 iulie 2011 in mod intentionat de catre inculpatii S.M. si D.D., acestia prefigurand ca in sedinta din 20 iulie 2011
va fi exclusa S.C. ... S.A,, intentionand astfel sd pund in executare in mod imediat, de la data adoptarii, respectiva
hotarare de excludere. In ceea ce priveste aceste sustineri, pe de o parte Curtea retine ci prin rechizitoriu, reprezentantul
Ministerului Public nu a inteles sa formuleze astfel de acuzatii impotriva inculpatilor din prezenta cauza, astfel incat
Curtea apreciaza ca modificarea art.3 din ROAF a fost realizatd cu buna-credintda de inculpati, neexistand nicio proba
care sd dovedeasca ca inculpatii au urmarit excluderea provizorie a S.C. ... S.A. , iar in prefigurarea viitoarei hotérari de
excludere ar fi urmarit modificarea ROAF in scopul punerii de indata a hotararii de excludere. Pe de alta parte, chiar
acceptand ca inculpatii au actionat cu rea-credintd atunci cand in sedinta Comitetului Executiv din 08 iulie 2011 au



modificat art.3 din ROAF 1n vederea punerii n executare de indata a viitoarei hotdrari de excludere provizorie a S.C. ...
S.A., Curtea constatd ca o asemenea modificare a art.3 din ROAF nici macar nu era necesara, intrucat dispozitiile art.34
alin.3 din Statut prevad, dincolo de orice dubiu, ca hotararile Comitetului Executiv intra in vigoare la termenele stabilite
de acesta, abilitare statutara care 1i confera Comitetului Executiv dreptul de a decide ca o hotarare adoptata de aceasta,
chiar si una de excludere provizorie a unui club de fotbal, sd poatd produce efecte de la momentul adoptarii sale. Nu in
ultimul rand, sub acest aspect, Curtea apreciazd ca modificarea art.3 din ROAF 1n sedinta Comitetului Executiv al FRF
din 08 iulie 2011, s-a facut cu respectarea dispozitiilor statutare, intrucat printre atributiile prevazute de art.35 alin.3
lit.a din Statut in sarcina Comitetului Executiv este si cea de aprobare a Regulamentului privind activitatea fotbalistica
din Romania (ROAF).

Sub un al cincilea aspect — s-a retinut in sarcina inculpatilor S.M. si D.D. cd dupa adoptarea hotararii
Comitetului Executiv al FRF din data de 20 iulie 2011, prin care s-a decis excluderea provizorie a S.C. ... S.A., nu s-a
procedat la convocarea de urgentd a unei Adunari Generale Extraordinare a FRF pentru a supune aprobarii acestei
Adundri Generale decizia de excludere provizorie a clubului si, din contrd, abia in luna mai 2012, cu ocazia Adunarii
Generale Ordinare a FRF s-a supus aprobarii decizia de excludere provizorie a respectivului club_de,fotbal.

In ceea ce priveste aceastd acuzatie, in primul rdnd, Curtea retine ci din ansamblul dispozitiilofStatutului FRF
rezultd dincolo de orice dubiu cd doar Adunarea Generald Ordinara a FRF este competentd sd hotdrasea cu privire la
excluderea unui membru afiliat FRF. Aceasta concluzie rezultd din interpretarea sisteftatica“@dispozitiilor art.26 din
Statut, In care se mentioneaza ca ordinea de zi a Adunarii Generale Ordinare se stabileste de catre Comitetul Executiv si
va cuprinde printre altele lit.l: afilirea, dezafilierea, suspendarea si/sau excluderea membrilor FREyO asemenea atributie
nu este datd in competenta adunarii generale extraordinare, conform Statutului FRF,%¢are in art.26 alin.3 prevede ca
ordinea de zi a unei adunari generale extraordinare va include numaifjtemele (problemele) care au determinat
convocarea ei, iar nicio altad problema, in afara celor incluse pe ordinea de,zi, niyse poate aborda in cadrul unei astfel de
adunari.

In al doilea rdnd, Curtea retine ci inculpatul S.M., in calitategde™piesedinte al FRF si inculpatul D.D., in
calitate de prim vicepresedinte al FRF nu au conform Statutului FRF ni€ie atributie in convocarea unei adunari generale
a FRF, fie ea ordinara sau extraordinara. In acest sens, conform art:27 alihl din Statut, convocarea Adunirii Generale
Ordinare se face de catre Comitetul Executiv si va fi trapsmiisa in scri§ membrilor afiliati, cu cel putin 30 de zile inainte
de data cand urmeaza sa se desfasoare. De asemenea, €onformiart.28 alin.1 din Statut Adunarea Generalda Extraordinara
poate fi convocata oricand de Comitetul Executiv, prin hotaragea majoritatii simple a acestuia. Tot astfel, conform art.28
alin.2 din statut, Comitetul Executiv trebuie sa gonvoace o Adunare Generald Extraordinara daca 1/3 din membri afiliati
care o compun, conform art.23 alin.1, fac o ascthenea soli€ifare in scris, iar solicitarea trebuie sa mentioneze motivul
pentru care este cerutd convocarea Adundnii Generale Egtraordinare. Prin urmare, Curtea retine ca numai Comitetul
Executiv al FRF este abilitat conform statutuldigsateonvoace fie Adunarea Generala Ordinara, fie Adunarea Generala
Extraordinara a FRF, inculpatii S.M_$p.D. neavand'asemenea obligatii statutare.

In al treilea rind, Curtea refine ca Mygpetd, in aplicarea dispozitiilor art.18 alin.2 din Statut si ale art.26 alin.1
lit.1 din Statut, Comitetul Ex€cutiv aldFRF a supus aprobarii primei Adunari Generale Ordinare a FRF decizia de
excludere provizorie a S.C. ... SXA.fipluna mai 2012, cu respectarea dispozitiilor statutare, intrucat pentru anul 2011,
avusese loc o AdunaregdGenerala \©rdinara a FRF, anterior sedintei Comitetului Executiv al FRF din data de 20 iulie
2011 in care se votase excluder&a provizorie a acestui club, iar conform art.24 alin.2 din Statut, Adunarea Generald
Ordinard se desfa§oard anual, astfel cd aceastd solutie de excludere provizorie a fost supusd aprobarii urmétoarei
Adunari Generale Ordindge, legal convocate pentru noul an.

In al patPuleaind, Curtea retine ci potrivit art.88! din Legea nr.69/2000 se prevede ci in situatii deosebite de
incalcare a actelor comstitutive, a statutelor, a actelor normative, Agentia Nationald pentru Sport poate dispune
convocarea adundrii generale extraordinare pentru structurile de utilitate publica. Astfel, in cauzd, intrucat Federatia
Romana de Fotbal este o structurd sportiva, definita prin Legea nr.69/2000, ca fiind de utilitate publica, in situatia in
care s-ar fi apreciat ca solutia de excludere provizorie a S.C. ... S.A. adoptatd de Comitetul Executiv al FRF, reprezintd o
incélcare a statutului FRF, sau chiar a Legii nr.69/2000, Agentia Nationald pentru Sport ar fi putut dispune convocarea
adunarii generale extraordinare a FRF in acest sens, pentru a supune la vot validarea sau invalidarea respectivei hotarari
de excludere provizorie a clubului craiovean. Or, in cauza, Agentia Nationala pentru Sport nu a inteles sa convoace o
Adunare Generala Extraordinard a FRF in acest scop, probabil intrucdt nu a considerat ca hotararea de excludere
provizorie ar fi constituit o Incélcare grava a statului sau a legii nr.69/2000. De mentionat, sub acest aspect ca S.C. ...
S.A. ar fi putut sesiza Agentia Nationald pentru Sport despre adoptarea hotararii nr.6 din data de 20 iulie 2011 a
Comitetului Executiv al FRF de excludere provizorie a acestui club si ar fi putut solicita respectivei agentii sa fie
convocati o adunare generald extraordinard a FRF in scopul validrii sau invalidarii respectivei hotdrari. insi, un
asemenea demers nu a fost realizat de catre reprezentantii S.C. ... S.A.

In al cincilea rdnd, sustinerea instantei de fond ca ,,in conditii de normalitate si legalitate, presedintele FRE,
inculpatul S.M. si administratia FRF trebuia sa uzeze de oportunitatea oferitd de Statut in sensul convocarii, in situatii
speciale, de urgentd a Adunarii Generale Extraordinare pentru a se valida hotdrarea excluderii provizorii a FC



UNIVERSTITATEA CRAIOVA SA din data de 20.07.2011”, denotd pe de o parte atat o necunoastere si o lipsa de
analizd a prevederilor statutare aplicabile in cauza, intrucat doar o Adunare Generald Ordinara ar fi fost competenta
conform statului sa valideze masura excluderii provizorii a unui club afiliat FRF, masurd adoptatd de Comitetul
Executiv al FRF. Pe de alta parte, sustinerea denotd si o depasire a limitelor judecatii cu care prima instantd a fost
investitd, intrucat ,,administratia FRF” nu a fost trimisd in judecatd in cauza, ci doar inculpatul S.M., precum si
inculpata FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL, dar in legitura cu fapte savérsite de inculpatul S.M. in calitate de
presedinte al acestei persoane juridice. Sub acest ultim aspect, prima instantd ar fi putut observa ca doar Comitetul
Executiv sau o treime din numarul membrilor afiliati ai FRF au abilitatea statutard si convoace o Adunare Generala
Extraordinara, inculpatul S.M. neavand o asemenea prerogativa, acesta putand doar propune Comitetului Executiv spre
votare convocarea unei Adunari Generale Extraordinare a FRF.

Sub un al saselea aspect — s-a retinut in sarcina inculpatilor ca nu ar fi aplicat acelasi tratament sanctionator si
in cadrul altor cluburi de fotbal, care s-ar fi aflat in situatii similare (fiind exemplificat cazul clubului de fotbal Pandurii
Targu Jiu).

Curtea apreciaza ca aceste sustineri nu corespund adevarului.

Astfel, Curtea constatd cd Federatia Romana de Fotbal a procedat in mod similar sifin cazul altor cluburi care
au introdus litigii pe rolul instantelor de drept comun.

Spre exemplu, dupa ce Federatia Romana de Fotbal a luat la cunostintd caffmpotriva acesteia, Clubul Sportiv
Fotbal Club Bihor Oradea a formulat trei actiuni in fata instantelor civile, respectiviin fata Cuffiivde Apel Oradea, prin
care a solicitat anularea si/sau suspendarea provizorie a executarii hotararii nr.2 din data de 01.06.2011 pronuntata de
Comisia de Apel a sistemului national de licentiere a Federatiei Romine de Fotbaly, Federatia a emis adresa
nr.1821/05.07.2011 (fila 225 vol. XIII d.u.p.) sub semnitura Consiliczwlui Jridic, Adrian Stingaciu. In continutul
acestei adrese, Federatia aducea la cunostintd clubului ca a luat & cunestint@ despre existenta litigiilor pe rolul
instantelor de drept comun initiate de club in contradictoriu cu Fed€ratia ROmana de Fotbal, comunicandu-i clubului in
integralitate, prevederile art.57 din Statutul FRF, precum si préyederilérart.18 alin.1 lit.b si alin.2 din acelasi Statut,
privind sanctiunea excluderii/excluderii provizorii din Federatie a uhui mémbru afiliat. De asemenea, Federatia Romana
de Fotbal a adus la cunostinta clubului ca acesta din urméaga initiat dethersuri in fata instantelor de drept comun, fapt ce
reprezinta o incalcare grava a art.57 din Statutul FRF, gitécum si o in€alcare a art.64 alin.2 din Statutul FIFA, fapte ce
expun Clubul Sportiv Fotbal Club Bihor Oradea la aplicare@ysanetiuftii previzute de art.18 din Statutul FRF. In finalul
adresei, se solicita clubului sa sisteze demersurile initiate in fafa instantelor civile si sd transmita in termen de 48 de ore
dovada retragerii cererilor ce formeaza obiectulfdosarelor n.367/35/2011, 366/35/2011 si nr.365/35/2011, in caz contrar
urmand a fi aplicate sanctiuni statutare.

Urmare a primirii acestei adrese, Clubuil,Spertiv Fotbal Club Bihor Oradea a initiat in cel mai scurt timp toate
demersurile in vederea renuntarii a€guniloghpornite’ in fata instantelor civile, depunand in acest sens cererile de
renuntare la judecatd formulate in dosarcléurd67/35/2011, 366/35/2011 si nr.365/35/2011 precum si solutiile acestor
instante, prin care s-a luat act de,renungarea la jidecata (inscrisuri file 226-230 vol. XIII d.u.p.).

Prin urmare, Curtea constatigeayin cazul Clubului Sportiv Fotbal Club Bihor Oradea, Federatia Romana de
Fotbal a avut aceeasi pozifiggpreeum cea avutd in cazul S.C. ... S.A., emitand adresa nr.1821/05.07.2011, avand un
continut aproape identicteu contimutul adresei nr.1821/05.07.2011 comunicate clubului craiovean. De asemenea, si in
cazul Clubului Spéftiy Fotbal Club Bihor Oradea i s-a acorda un termen scurt de renuntare la actiunile introduse in fata
instantelor civile, tetmenide doar 48 ore. Singura diferenta intre situatia celor doua cluburi este aceea ca in respectiva
cauza, Clubul'SpertiviFotbal"*Club Bihor Oradea a inteles sa renunte la cererile de chemare in judecata formulate, pentru
a nu risca sanctiuneagercluderii din federatie, In timp ce ... S.A. a inteles sd nu renunte la actiunile formulate in fata
instantelor civile. Un ultim aspect de mentionat este faptul ca cele doua cluburi au introdus actiuni similare in aceeasi
perioada de timp, respectiv in anul 2011.

in acelasi sens, Curtea are in vedere si situatia S.C. .......... S.A. care a introdus pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal o actiune in contradictoriu cu LIGA PROFESIONISA DE
FOTBAL prin care a solicitat suspendarea executarii hotararii nr.3/09.07.209 pronuntata de Comisia pentru Solutionarea
Litigiilor din cadrul LPF péana la solutionarea dosarului nr.7089/95/2009 aflat pe rolul CAB, suspendarea executarii
sanctiunilor aplicate acesteia prin incheierea din data de 08.02.2011 pronuntatd de Comisia pentru Solufionarea
Litigiilor din cadrul LPF pana la solutionarea dosarului de fond si pe care de consecintd reprogramarea meciului CS
Pandurii — FC Otelul Galati contand pentru etapa a XIX-a a Campionatului National al Ligii 1.

La data de 04 martie 2011 S.C. .......... S.A. a inteles sa renunte la judecatd, manifestare de vointa avuta in
vedere de instanta la pronuntarea incheierii din 15.03.2011 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ i Fiscal in dosarul civil 1770/2/2011 (file 238-239 vol. XIII d.u.p.).

De mentionat este si situatia Clubului Sportiv Scoala de Fotbal ,,Gicd Popescu”. in acest sens, Curtea retine ca
prin hotdrarea nr.427/19.05.2009 a Camerei Nationale pentru Solutionarea Litigiilor a fost admisa in parte cererea



formulatd de FCM Dunédrea Galati si obligat Clubul Sportiv Scoala de Fotbal ,,Gicd Popescu” la plata catre FCM
Dunarea Galati a sumei de 300.000 euro/net. Prin decizia nr.101 din 03.09.2009 a Comisiei de Recurs au fost respinse
ca nefondate recursurile declarate de Clubul Sportiv Scoala de Fotbal ,,Gicd Popescu” si de catre FCM Dunarea Galati
impotriva Hotararii nr.427/19.05.2009 a Camerei Nationale pentru Solutionarea Litigiilor din cadrul FRF, hotarare
definitiva si executorie ce putea fi atacatd numai la TAS in termen de 21 de zile de la comunicare, astfel cum era si
situatia in prezenta cauza dedusa judecatii privind hotdrarea nr.41 din data de 10 martie 2011 pronuntatd de Camera
Nationald de Solutionare a Litigiilor din cadrul FRF, definitiva prin decizia nr.42/CR/2011 din data de 20 aprilie 2011
pronuntata de Comisia de Recurs din cadrul FRF.

Intrucat acest club de fotbal nu a platit respectiva sumi de bani, Comisia Centrala Copii si Juniori a dispus
neprogramarea acestui club pentru trei etape consecutive conform dispozitiilor art.24 lit.c alin.1 din RSTJE. In prezenta
cauza, ... S.A. refuzase la randul ei sd plateasca sumele de bani stabilite prin hotararile anterior mentionate, fiind deja
neprogramata pentru o etapa din campionatul de fotbal in care participa.

Prin hotararea nr.69 din data de 24.03.2010 a Comisiei de Disciplind din cadrul Federatiei Roméane de Fotbal s-
a dispus in baza art.20 alin.3 si art.19 alin.1 lit.b din Regulamentul de Organizare a Activitatii Fotbalistice si art.79
alin.5 si alin.9 din regulamentul Disciplinar al FRF excluderea din competitiile de juniori A si B_ale clubului Sportiv
Scoala de Fotbal ,,Gicid Popescu”. Pentru a pronunta aceastd hotarare s-a aratat ca in urm@ neachitarii obligatiilor
conform hotararii Camerei Nationale de Solutionare a Litigiilor nr.427/19.05.2009, echipele de junieri A si B ale
Clubului Sportiv Scoala de Fotbal ,,Gica Popescu” nu au fost programate in ultimele 3 partide, din campionat, conform
adresei Comisiei Centrale Copii si Juniori din data de 23.03.2010, aflandu-se sub saneftunea préy., degrt.24 lit.C alin.1
din ROAF, cluburile sanctionate cu neprogramarea la jocuri sunt considerate neprezéntate la jocuri.

Prin decizia nr.31 din data de 22.04.2010 a Comisiei de Recurs din cadrul Héderatiei Romane de Fotbal s-a

respins ca nefondat recursul declarat de Clubul Sportiv Scoala de Fotbal ,,Gica Popescu®jimpotriva hotararii nr.69 din
data de 24.03.2010 a Comisiei de Disciplina din cadrul Federatiei Romane de"Betbal.

Prin hotararea nr.13 din data de 30 iulie 2010 Comitetul dedUrgenta al Federatici Roméane de Fotbal a aprobat
referatul serviciului Licente si Afilieri si a dispus, printre altele dezafiliefean@lubului Sportiv Scoala de Fotbal ,,Gica
Popescu”.

Impotriva hotirarilor pronuntate de organele jurisdictionale@le FRF in litigiul dintre Clubul Sportiv Scoala de
Fotbal ,,....” si FCM Dunirea Galati, Clubul Sportiv Seodla de Fotbal ,,...” a introdus actiune in justitie solicitand
anularea acestora, formandu-se initial dosarul nr.2740/54/2009pe relul Curtii de Apel Craiova — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Prin adresa inregistratd sub numarul dedesire 2668/02.11.2009, Federatia Romana de Fotbal a informat Clubul
Sportiv Scoala de Fotbal ,,...” ca in situatia,in carg in temen de 7 zile de la primirea adresei nu va renunta la actiunea
formulatd in fata instantelor de drept comum, cu privire la anularea hotararilor pronuntate de catre Comisiile
Jurisdictionale ale FRF in cauza ..ggcontrayClubul>Sportiv Scoala de Fotbal ,,...”, acest club se face vinovat de
incélcarea statului si regulamentelan, FREpurmand a fi aplicabile sanctiuni statutare, putandu-se ajunge inclusiv la
dezafilierea clubului in cauza.

Dosarul civil nr.2740/54/2009, a\fost initial declinat de citre Curtea de Apel Craiova - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal gatrggCurtea de Apel Bucuresti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, fiind inregistrat sub
nr.2740/54/2009. Prin ingheicréapdin data 14.12.2010, instanta a dispus scoaterea cauzei de pe rol si inaintarea in
vederea repartizagiiguneia dintre sectiile comerciale ale Curtii. Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia ajV-ai€omerciald sub nr. 581/2/2011. Prin incheierea din data 22.02.2011, instanta a dispus scoaterea
cauzei de pe€ol,si inaintarea’in vederea repartizarii uneia dintre sectiile civile ale Curtii. Dosarul a fost inregistrat pe
rolul Curtii de ApeliBueuresti - Sectia a III-a civila sub nr. 1867/2/2011.

Prin incheierea din data de 02.06.2011 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a III-a civila in dosarul
nr. 1867/2/2011, s-a luat act de renuntarea reclamantului la judecarea cererii.

Nu 1n ultimul rand, conform adresei Federatiei Romane de Fotbal aflatd la fila 196 vol.IX d.apel, rezulta ca
dupa ce Clubul Sportiv Scoala de Fotbal ,,Gica Popescu” a fost dezafiliat prin hotararea nr.13 din data de 30 iulie 2010 a
Comitetului de Urgenta al Federatiei Romane de Fotbal, pand la validarea masurii dezafilierii provizorii prin hotararea
Adundrii Generale a FRF, anterior sedintei Adunarii Generale a FRF din anul 2011, cand ar fi trebuit ca acest club sa fie
dezafiliat definitiv, clubul a decis sa respecte deciziile pronuntate de catre organismele jurisdictionale ale FRF si si-a
indeplinit obligatiile de plata, astfel ca nu a mai fost dezafiliat.

Se poate observa ca in cazul tuturor cluburilor anterior mentionate, acestea au inteles sa formuleze actiuni pe
calea dreptului comun §i sa ceard anularea unor hotarari pronuntate de organe jurisdictionale din cadrul FRF cu
nerespectarea jurisdictiei instantelor sportive. In cazul fieciruia dintre aceste cluburi de fotbal, Federatia Romana de
Fotbal le-a emis adrese prin care le-a solicitat sd renunte la actiunile formulate in fata instantelor de drept comun si sa
respecte jurisdictia sportiva, comunicandu-se totodatd ca in caz contrar ar savarsi o incdlcare grava a statutului, ce ar
putea conduce la pronuntarea unor sanctiuni, care pot duce pani la excluderea/dezafilierea respectivelor cluburi. In toate



situatiile anterior mentionate, fiecare club in cauza a inteles sa isi retraga actiunile introduse in fata instantelor de drept
comun.

Or, Curtea constata ca situatia S.C. ... S.A. difera de situatia celorlalte cluburi, intrucat acest club de fotbal nu a
inteles sa 1si retragd actiunile formulate in fata instantelor civile impotriva hotararilor pronuntate de organe
jurisdictionale din cadrul FRF, desi Federatia Romana de Fotbal i-a emis si acesteia mai multe adrese in care ii solicita
sd 1si retragd respectivele actiuni introduse pe calea dreptului comun si sa respecte jurisdictia sportiva, avand ca ultim
grad Tribunalul de Arbitraj Sportiv de la Lausanne.

Prin urmare, nu se poate invoca ca in spetd, Comitetul Executiv al FRF nu ar fi aplicat acelasi tratament
sanctionator si in cadrul altor cluburi de fotbal, care s-ar fi aflat in situatii similare, in conditiile in care celelalte cluburi
nu au mentinut respectivele actiuni formulate in fata instantelor civile.

Curtea apreciaza cd o analizd speciala trebuie realizatd infractiunii de abuz in serviciu retinute in sarcina
inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, atit prin
raportare la conditiile care atrag raspunderea penala a unei persoane juridice, cit si pringiaportare la faptele
retinute efectiv in sarcina acestor doui inculpate.

In acest sens, Curtea retine ci potrivit art.135 cod penal ,Persoana juridici, \@u exceptia statului si a
autoritatilor publice, raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului@e agtivitatefsau in interesul
ori in numele persoanei juridice.”

Prin urmare, Curtea retine ca pentru a putea fi atrasa raspunderea penala a ugeipersoane juridice este necesar
fie ca infractiunea sa fie sdvarsita in realizarea obiectului de activitate, fie infractiunea safiec savarsita in interesul ori in
numele persoanei juridice.

In cauzi, Curtea constati ca in actul de sesizare, care de altfelfreprozinta §ilimitele judecitii cauzei in fond, dar
si 1n apel (ca urmare a efectului devolutiv al acestei cdi de atad)s-a refinut in sarcina inculpatelor FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE BOTBAJ ci acestea, prin reprezentantii lor legali, au
exclus provizoriu pe S.C. ... S.A., au pus in executare de indati aceasta hotarare, facutd cu stiinta de catre reprezentantii
acestor persoane, ce a avut drept rezultat stingerea raportugilor juridicg,dintre club si jucatorii de fotbal, au dat jucatorii
la alte cluburi sportive, fird o contraprestatie aferentaddiepturilor federative referitoare la acestia, drepturi aflate sub
sechestru fiscal si club aflat in insolventa, cu pagubirea S.CI 2. ShAsia bugetului de stat.

Prin urmare, pentru a putea analiza dagé fatd de acestg persoane juridice se poate atrage raspunderea penala in
calitate de inculpate, trebuie verificat daca sunt indeplinite ©nditiile impuse de art.135 cod penal.

in ceea ce o priveste pe inculpafigLIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, Curtea retine cii, potrivit
rechizitoriului, calitatea de inculpat,este atrasa‘de faptele savarsite de reprezentantul siu, respectiv de inculpatul
D.D..

Curtea apreciaza cd imymod €tonat reprezentantul Ministerului Public §i prima instantd au apreciat ca pentru
aceasta persoand juridica ar fi introfiite cenditiile impuse de art.135 cod penal, intrucat faptele anterior mentionate nu au
fost savarsite nici in legafusd cu'ebiectul’de activitate al persoanei juridice si nici in interesul ori in numele persoanei
juridice, dupa cum urmeaza:

In ceea céPuivestelsolutia de excludere provizorie a S.C. ... S.A., Curtea a retinut deja ci aceasta solutie a fost
adoptata de catre Comitetal Executiv al FRF, la data de 20 iulie 2011.

Curtea constata ca votul exprimat de inculpatul D.D. privind excluderea provizorie a acestui club de fotbal nu a
fost exprimat in calitate’ de presedinte al LIGII PROFESIONISTE DE FOTBAL, ci in calitate de .....al inculpatei
FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL.

Prezenta inculpatului D.D. in Comitetul Executiv al FRF nu s-a realizat ca urmare a desemnadrii sale de catre
inculpata LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL si participe la sedintele Comitetului Executiv in calitate de presedinte
al acestui organism. Din contrd, prezenta acestui inculpat la sedintele Comitetului Executiv al FRF s-a realizat ca
urmare a functiei care i-a fost conferita acestuia prin dispozitiile Statutului FRF, aceea de .....al FRF. Inculpatul D.D.
participa la sedintele Comitetului Executiv ca reprezentant al FRF, respectiv de .....al acestei persoane juridice, functie
conferita prin dispozitiile art.32 alin.1 lit.b din Statut, iar nu ca reprezentant al LPF. Inculpata LIGA PROFESIONISTA
DE FOTBAL avea proprii reprezentantii pe care 1i desemna sa participe la sedintele Comitetului Executiv al FRF,
conform dispozitiilor art.32 alin.1 lit.d prima liniuta din Statut. Cu alte cuvinte, inculpata LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL nu ar fi putut sa refuze participarea inculpatului D.D. la sedintele Comitetului Executiv deoarece participarea
acestuia i era acordata de dispozitiile Statutului FRF. Insa, inculpata LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL putea si
desemneze doi membri care si o reprezinte pe aceasta inculpatd in sedintele Comitetului Executiv al FREF, ..care la data
faptelor erau martorii ... i ....

Avand in vedere cele anterior-expuse, Curtea apreciazd cid nu se confirmd sustinerea din rechizitoriu ca



LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL ar fi actionat prin reprezentantul siu, inculpatul D.D. in vederea excluderii
cu rea-credinti a S.C. ... S.A. din Federatia Romana de Fotbal.

Tot sub aspectul intrunirii conditiilor impuse de art.135 cod penal in sarcina inculpatei LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL, Curtea retine ci la momentul adoptirii hotararii de excludere provizorie, clubul
fusese retrogradat sportiv din LIGA [ de fotbal, competifiec sportiva organizatd de catre inculpata LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL, conform art.29 alin.4 lita din ROAF in LIGA a 2-a de fotbal, competitie sportiva
organizata de inculpata FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL, conform art.29 alin.1 lit.a din ROAF. Totodati, la data
de 20 iulie 2011, incepuse noul an competitional de fotbal 2011/2012, prin an competitional intelegdndu-se conform
art.9 alin.1 din ROAF perioada cuprinsa intre data de 1 iulie a anului in curs si data de 30 iunie a anului urmaétor.

Prin urmare, la data de 20 iulie 2011, partea civilda S.C. ... S.A. nu mai ficea parte dintre cluburile care
participau 1n campionatul national LIGA I, putand insa s faca parte din campionatul national LIGA a 2-a de fotbal,
daca Indeplinea conditiile impuse de art.39 din ROAF pentru a participa In competitii, care cuprind printre altele
obligatia de a detine licenta pentru LIGA a 2-a (art.39 alin.1 lit.b din ROAF) si obligatia de a formula o cerere de
inscriere In competitie (art.39 alin.1 lit.k din ROAF).

Astfel, Curtea apreciaza ca, prin referire expresa la solutia de excludere provizorie a S¢@Wm, S.A., fapta de a
exclude provizoriu acest club nu a fost savdrsita in legdturd cu obiectul de activitate al ineulpatei LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL, in conditiile in care respectivul club craiovean nu mai fagea parte din campionatul
de fotbal organizat de aceasta inculpata.

Totodata, avand in vedere ca inculpatul D.D. participa la sedintele ComitetuluiExecutiv al FRF in calitate
de .....al acestei persoane juridice, iar nu in calitate de presedinte al inculpatei LIGARR@OFESIONISTA DE FOTBAL,
Curtea apreciaza ca fapta de a exclude provizoriu acest club nu a fost savdrsita nici in‘interesul ori in numele acestei
din urmd persoane juridice.

Argumentele anterior expuse raméan valabile si in ceea ce puVeste faptele retinute in sarcina inculpatei LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL in legitura cu punerea in executagé de indata a hotérarii de excludere, facuta cu stiinta
de catre reprezentantul sau, avand ca rezultat stingerea raporturiler juridige dintre’clubul craiovean si jucatorii de fotbal,
inculpatul D.D. neactionand in calitate de presedinte al inculpateipLIGAWPROFESIONISTA DE FOTBAL, iar faptele
neavand legatura cu obiectul de activitate al inculpatei saudn interestllori iW’numele acestei din urma persoane juridice.

In ceea ce priveste fapta inculpatei LIGA PROFESIQNISTA'DE FOTBAL de a fi dat jucitorii la alte cluburi
sportive, fara o contraprestatie aferenta drepturilor federativejscteésitoare la acestia, drepturi aflate sub sechestru fiscal si
club aflat in insolventa, Curtea constata ca atat in rechizitoriu, @it si in sentinta penald apelatd nu se mentioneaza ce se
intelege prin fapta de a da jucatorii la alte cluburi)aceasta sienifiune fiind defectuos folosita in cauza. Prin a da jucatorii,
Curtea se va raporta la acuzatia retinuta 4n_sarcina incudpatilor, persoane fizice, respectiv de a fi legitimat jucatorii
S.C. ... S.A. la alte cluburi sportive din LIGARL defotbal fara nicio contraprestatie aferenta drepturilor federative ale
acestora cu vatamarea intereselor S.Gh... S.A\si préjudicierea acesteia. Nu se poate accepta o altd interpretare a acestei
notiuni, fiind greu de acceptat ci ingulpatayLIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL ar fi obligat jucitorii legitimati la
S.C. ... S.A. si semneze contracte cu alte clubtifi’de fotbal, ulterior datei de 20 iulie 2011. in realitate s-ar putea retine in
sarcina acestei inculpate doar\Caga integistrat contractele incheiate ulterior datei de 20 iulie 2011, intre jucatorii
legitimati la S.C. ... S.A. gi.echipéle de%elub din LIGA 1.

Cu privire la aceasta acuzatic insd, Curtea a concluzionat deja, pe de o parte ca inculpatul D.D., in calitate de
reprezentant al inc@ilpatei RLIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL nu avea printre atributiile de serviciu si atributia de a
legitima jucatori latalteeluburi de fotbal, iar pe de altd parte ca in rechizitoriu nu s-a sustinut ca acest inculpat ar fi
intervenit pe@lénga ‘servictilor de specialitate ale LPF 1n scopul de a-i determina pe acestia sa inregistreze noile
contracte incheiatedntre, jucatori legitimati anterior datei de 20 iulie 2011 la S.C. ... S.A. si noile cluburi de fotbal din
LIGA I cu care acesti jucatori incheiaserd noi contracte ulterior datei de 20 iulie 2011. Nu in ultimul rand, Curtea a
concluzionat deja ci in actul de sesizare a instantei nu s-a sustinut ca inculpata LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL
ar fi actionat prin serviciile sale de specialitate in sensul legitimarii jucdtorilor, in modalitatea la care Curtea a facut
referire anterior.

Fati de aceste argumente, Curtea apreciaza ci in ceea ce o priveste pe inculpat LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL, pe langa argumentele anterior expuse cu ocazia analizarii intrunirii conditiilor de incriminare a faptei in
lumina dispozitiilor Deciziei nr.405/15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, nu sunt indeplinite nici conditiile generale
privind atragerea raspunderii penale a unei persoane juridice, incriminate de cétre prevederile art.135 cod penal.

in ceea ce o priveste pe inculpata FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL, Curtea retine ci, potrivit
rechizitoriului, calitatea de inculpat este atrasa de faptele savarsite de reprezentantul sau, respectiv de inculpatul
S.M..

Curtea apreciaza ca si in cazul acestei inculpatei persoane juridice, procurorul in rechizitoriul Parchetului si
prima instantd 1n sentinta penald apelatd omit sd analizeze daca in ceea ce o priveste acuzatiile ar fi putut fi savarsite



prin reprezentantul acesteia, respectiv prin inculpatul S.M..

Sub acest aspect, Curtea apreciaza ca fapta de excludere provizorie a S.C. ... S.A. si fapta de punere in
executare de indata a hotararii de excludere sunt savarsite in legaturd cu obiectul de activitate al persoanei juridice.

Cu toate acestea, Curtea a concluzionat deja ca aceastd fapta nu a putut fi savarsita de catre inculpatul S.M. in
calitate de presedinte si reprezentant al inculpatei FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL (cum eronat s-a sustinut in
rechizitoriu §i in sentinta penald apelatd), din contra fapta fiind savarsitd de catre Comitetul Executiv al FRF, care a
adoptat hotdrarea de excludere si a dispus punerea ei in executare de la momentul adoptarii. Or, in Comitetul Executiv
al FRF, inculpatul S.M. nu are decat unul dintre cele 14 voturi, iar in data de 20 iulie 2011, votul acestui inculpat a
reprezentat doar unul dintre cele 10 voturi care au condus la adoptarea hotararii de excludere a S.C. ... S.A.

Prin urmare, este impropriu a se sustine ca inculpata FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL a dispus, prin
intermediul reprezentantului legal, inculpatul S.M., excluderea provizorie a S.C. ... S.A. si ulterior a dispus, prin
intermediul aceleasi persoane, punerea in executare de la momentul pronuntarii, a respectivei decizii, ce a avut drept
rezultat stingerea raporturilor juridice dintre club si jucatorii de fotbal.

In ceea ce priveste fapta de a da jucitori la alte cluburi sportive fird o contraprestatie_aferentd drepturilor
federative referitoare la acestia, Curtea retine ca isi vor gasi aplicabilitatea aceleasi argument® invoeate atunci cand a
fost analizata aceeasi fapta retinuta in sarcina inculpatei persoane juridice LIGA PROFESI@NISTA DE FOTBAL, cu
singura mentiune ca aceasta fapta va fi retinutd doar in legatura cu inregistrarea contractele in€heiate ultgrior datei de 20
iulie 2011, intre jucatorii legitimati la S.C. ... S.A. (anterior datei de 20 iulie 2011) sigechipelede,club din LIGA a 2-a
sau Liga a 3-a (Intrucat pentru echipele de club de LIGA I, competentd sa inregisfreze contractele era exclusiv LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL).

Fata de aceste argumente, Curtea apreciaza ca in ceea ce o privestegge FEDERATEA ROMANA DE FOTBAL,
pe langd argumentele anterior expuse cu ocazia analizarii intrunirii condifiilor de dncriminare a faptei in lumina
dispozitiilor Deciziei nr.405/15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, ni"suntiindeplinite nici conditiile generale privind
atragerea raspunderii penale a unei persoane juridice, incriminate dé catre prevederile art.135 cod penal, faptele nefiind
savarsite de reprezentantul legal al acestei persoane, indicat in agtul delsesizare.

Incadrarea juridica a faptei

In ceea ce priveste incadrarea juridica‘@\infractiugiiglle abuz in serviciu, avand in vedere succesiunea de legi
penale, Curtea considerd ca in prezenta cauza 1si'Wor gasipaplicarea dispozitiile codului penal, avand in vedere pe de o
parte Tmprejurarea ca aceasta este legea activaigub imperiul careia urmeaza a se dispune solutiile de achitare, iar pe de
altd parte ca aceste dispozitii sunt impmod global¥mai favorabile, in raport de tratamentul sanctionator mai bland al
infractiunii de abuz in serviciu.

Astfel, in ceeaqee priveste¥fapta retinuti in sarcina inculpatelor persoane juridice FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA\PROFESIONISTA DE FOTBAL, infractiunea de abuz in serviciu era sanctionata

in dispozitiile art.246 rap.Ja art.248" cod penal 1969 cu referire la art.17 alin.1 lit.d din Legea nr.78/2000 cu inchisoare
de la 7 la 17 de anipin®imp ee sub imperiul codului penal, aceeasi infractiune prev. de art.297 rap. la art.309 cod penal
este sanctiondta,cu inghisoate'de la 3 ani la 10 ani si 6 luni.

Curtea apro@iaza ci in cazul inculpatelor persoane juridice FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL se impune retinerea prevederilor art.309 cod penal, privind existenta consecintelor
deosebit de grave, fatd de prejudiciul potential, reclamat de partea civila S.C. ... S.A., cu ocazia constituirii de parte
civila, care depaseste suma de 2.000.000 lei ceruta de art.309 cod penal si de mentiunile cuprinse in incadrarea juridica
data faptelor prin actul de sesizare a instantei.

Raportat la intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in sarcina celor doua
persoane juridice, Curtea constatd cd sub aspectul subiectului activ al infractiunii trebuie retinutd calitatea de
,functionar public” a acestor doua inculpate avand in vedere dispozitiile art.175 alin.2 cod penal si cele art.18 alin.1
lit.k si t din Legea nr.69/2000, pentru urmatoarele considerente:

In acest sens, potrivit art.175 alin.2 cod penal este consideratd functionar public, in sensul legii penale,
»persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autoritatile publice sau care este
supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”

Prin urmare, art.175 alin.2 cod penal confera calitatea de functionar public unei persoane care exercitd un
serviciu de interes public pentru care, fie a fost investita de autoritatile publice, fie este supusd controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.



in spetd, Curtea retine ci cele doud persoane juridice desfisoard un serviciu de interes public, iar aceste doud
persoane juridice sunt supuse controlului si supravegherii cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public, de
catre o autoritate publica, respectiv de catre Ministerul Tineretului si Sportului.

Serviciu de interes public desfasurat de cétre cele doud persoane juridice este reprezentat de imprejurarea ca
acestea sunt considerate a fi structuri sportive conform art.21 alin.l lit.d si e din Legea nr.69/2000, iar in aceasta
calitate, conform art.22 din Legea nr.69/2000, atat FRF, cat si LPF sunt infiintate In scopul organizarii i administrarii
unei activitati sportive (in spetd cea fotbalisticd) si au drept obiectiv promovarea uneia sau mai multor discipline
sportive, practicarea acestora de catre ..lor si participarea la activitatile si competitiile sportive. Totodata, Curtea mai
retine cd activitatea fotbalistica, ca de altfel oricare activitate sportivd in general, este transformata, prin intentia
legiuitorului primar, intr-o activitate de interes national sprijinita de stat, conform prevederilor art.2 alin.1 din Legea
nr.69/2000. Or, 1nsasi statul roman acorda activitatilor sportive organizate §i practicate de catre structurile sportive (in
care sunt incluse si cele doud persoane juridice inculpate) calitatea de interes national. Este adevarat ca legiuitorul nu
defineste notiunea de ,,interes national”. Insa, Curtea apreciaza ci aceastd notiune este identici cu notiunea de interes
public prevazuta de art.175 alin.2 cod penal, concluzie intdritd de definirea cuvantului ,national” in dictionarul
explicativ al limbii roméne, respectiv ,,Care este propriu sau apartine unei natiuni, unui stat, care caracterizeazd o
natiune sau un stat; care se referd la o natiune, la un stat sau le reprezinta”. Prin urmare, oricednt@es national, este un
interes ce apartine unui stat sau se refera la o natiune, putdndu-se astfel considera a fi un intgfes de importanta sociala,
util colectivitatii, de un interes public.

in acelasi timp, aceste doud inculpate persoane juridice sunt supuse controluftii slsuptavegherii cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public, de catre o autoritate publica, respectiytde catte Ministerul Tineretului si
Sportului. Conform art.18 alin.1 lit.k si { din Legea nr.69/2000, printre atributiile Ministerulut Tineretului si Sportului
sunt si cele privind supravegherea si controlul respectrii de catre structurile sportive a‘dispozitiilor legale in vigoare si
a prevederilor cuprinse in statutele si in actele de constituire ale acestorajisespectiv privind colaborarea cu celelalte
organe ale administratiei publice centrale cu atributii In domeniul sportalmiy pentcu susfinerea sportului pentru toti si de
performanta, asigurarea unei eficiente sporite pe linia supravegherii®si controlulii, exercitarii autoritatii disciplinare,
formarii i perfectionarii specialistilor in domeniul sportului.

Prin urmare, Curtea retine ca inculpatele FEDERATIA'ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA
DE FOTBAL in calitatea lor de structuri sportive sunt supuse contrelului‘§t supravegherii de cétre o autoritate publica
centrald, Ministerul Tineretului si Sportului, care este abilitat sa verifice respectarea dispozitiilor cuprinse in legislatia
primara si in legislatia secundara ce au legatura cu destagurareaactivitatii sportive fotbalistice organizate si desfasurate
sub egida acestor doua persoane juridice.

Nu in ultimul rind, sub acest aspect, Qurtea apréeidza ci cele doua inculpate FEDERATIA ROMANA DE
FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA RE FOBBAL @r fi avut calitatea de subiect activ al infractiunii si in
reglementarea anterioard, prev. de art.246%¢odypenal 1969, prin raportare la dispozitiile art.146 cod penal 1969 si la
dispozitiile art.2 din Legea nr.69/2000x

Curtea nu va putea retine iniincadrateayjuridica a acestei infractiuni, cu privire la cele doua inculpate persoane

juridice, dispozitiile art.13% din Legea nr.78/2000 (astfel cum au solicitat partile civile apelante), respectiv daca
infractiunea de abuz in serviciuta fostysavarsita de un functionar public, dacad functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un avantaj§atrinionial sau nepatrimonial. In acest sens, Curtea constati ca in rechizitoriu pe de o parte
nu se mentioneaza ca inculpateleipetsoane juridice ar fi obtinut pentru sine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial.
Pe de alta parte, infagelasiact de sesizare nu se mentioneaza ca inculpatele persoane juridice prin savarsirea faptelor de
abuz 1n serviciu ar fiycofidus la obtinerea unui avantaj patrimonial sau nepatrimonial de cétre o altd persoand. Sub acest
ultim aspect, Cltea Constatd ca pentru a fi retinute dispozitiile art.132 din Legea nr.78/2000, trebuie sa fie precizat
expres in actul de Se§izare care au fost avantajele patrimoniale sau nepatrimoniale obtinute de o alta persoana in urma
faptelor de abuz in serviciu savarsite de aceste doua inculpate.

Sub aspectul laturii obiective, Curtea a constatat deja ca potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr.405 din
data de 15 iunie 2017, anterior expuse, instanta de control constitutional a introdus doud conditii ce trebuie indeplinite
cumulativ, pentru a fi intrunite conditiile de tipicitate in cazul infractiunii de abuz in serviciu, respectiv atributia de
serviciu in exercitarea cdreia se afla faptuitorul si pe care acesta o incalca sau nu o indeplineste, trebuie sa fie
prevdzutd expres de ,lege”, iar actul indeplinit in exercitarea atributiilor de serviciu sd incalce o dispozitie cuprinsi
in legislatia primard .

De asemenea, Curtea a constatat deja ca niciuna dintre cele doud conditii cumulative sus-mentionate nu au
fost indeplinite in prezenta cauzd pentru a putea fi intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii de abuz in
serviciu.

In plus, Curtea apreciaza ca trebuie realizata o analiza speciald a Intrunirii restul conditiilor de incriminare sub
aspectul laturii obiective 1n ceea ce priveste aceste doua persoane juridice.

Astfel, Curtea retine cd pe langd cele doud conditii imperative anterior mentionate, in cazul inculpatelor
persoane juridice nu este indeplinita nici cerinta esentiald pentru existenta acestei infractiuni, respectiv ca fapta sa fie



savarsita in exercitarea atributiilor de serviciu.

In acest sens, Curtea apreciaza ca dispozitiile art.135 cod penal introduce o raspundere penald proprie a
persoanei juridice, independenta de rdspunderea penald ce poate fi atrasd 1n sarcina reprezentantilor persoanei juridice
care au savarsit infractiunea.

Existand o raspundere penala diferitd, Curtea considerd ca in sarcina fiecarui inculpat in parte, respectiv in
sarcina inculpatului persoand juridicd si 1n sarcina inculpatului persoana fizica, reprezentant al persoanei juridice,
trebuie analizat daca sunt intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni determinate.

In spetd, Curtea retine ca infractiunea de abuz in serviciu are ca situatie premisd preexistenta unei atributii de
serviciu stabilite in sarcina unei persoane, atributie de serviciu prevazuta de lege (conform deciziei Curtii
Constitutionale nr.405/2016), in exercitarea careia o persoand sd indeplineasca un act, prin incélcarea legii (conform
deciziei Curtii Constitutionale nr.405/2016), care produce o vatimare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

In situatia In care se constatd cd subiectul activ al infractiunii nu are o asemenea atributie de serviciu, in
exercitarea careia sa savarseasca infractiunea, lipseste situatia premisa, nemaifiind nevoie sa fie analizate indeplinirea
celorlalte conditii impuse de lege.

Atributia de serviciu presupune existenta unei raport de serviciu intre o persoana cate exercita @ insarcinare in
interesul unei alte persoane, cea din urma avand dreptul de dispozitie si de a controla aeti¥itatea persoafiei care exercitd
insarcinarea in interesul acesteia.

In spetd, Curtea nu a putut identifica in raport cu ce persoani fizicilsaft juridica aveau inculpatele
(conform deciziei Curtii Constitutionale nr.405/2016) raporturi de serviciu, pentruajse putea aprecia daca erau sau
nu In exercitarea unei atributii de serviciu atunci cand ar fi savarsit faptele pentru care au fost trimise in judecata, dar si
condamnate in prima instanta.

De asemenea, Curtea constatd cd nici prima instantd si ni€1 reprezentantal Ministerului Public nu a analizat
dacd vreuna dintre cele doud persoane erau in exercitarea atributiilofadé servictu atunci cand ar fi savarsit faptele ce
constituie obiectul dosarului.

Astfel, pentru a fi intrunite elementele constitufiie ale infractiunii de abuz in serviciu nu este suficient ca
reprezentantii persoanei juridice sa aibd respectiva atfibuisdde seryiciu (prevazutda de lege) in exercitarea careia au
indeplinit un act ,,prin incélcarea legii”. Cat timp exista“@) disoCiere intre raspunderea penald a persoanei fizice,
reprezentant al persoanei juridice si persoana juridica Insasi, fiecare dintre aceste persoane trebuie sa indeplineasca in
parte conditiile de incriminare ale infractiunii.

Curtea considera ca aceasta este detaltfel Singura'ratiune pentru care prin sentinta penala apelata s-a dispus, la
cererea reprezentantului Ministerului Publicischifabasea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de abuz in serviciu
prev. de art.297 cod penal in infraefiun@a,de ‘€omplicitate la abuz in serviciu prev. de art.48 rap. la art.297 cod penal,
prima instantad motivand intr-o modalitate lapidara ca schimbarea incadrarii juridice se impune intrucét acestea, prin
natura activitatii lor, au inlesnif 8ayarsitea faptelor de catre inculpatii persoane fizice, D.D. si S.M..

Curtea va inlatupa, dispozitia privind schimbarea incadririi juridice din infractiunea prevazuta de art.297 cod
penal in infractiunea prevazut@ydetart.48 cod penal raportat la art.297 cod penal cu privire la inculpatele FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL$i LIGAPPROFESIONISTA DE FOTBAL, cuprinsa la pct.II din dispozitivul sentintei penale
apelate.

In pfimul rand, Curtea va avea in vedere ci potrivit art.371 cod proc.pen. judecata se limiteaza la faptele si
persoanele indicatedin techizitoriu. Or, in rechizitoriu, reprezentantul Ministerului Public nu a descris niciodatd vreo
fapta a inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL care sa constea
in ajutorul pe care l-ar fi dat inculpatilor persoane fizice, D.D. si S.M. in savarsirea propriilor infractiuni de abuz in
serviciu. In realitate, Parchetul a apreciat ci faptele persoanelor juridice constau in faptele sivarsite de citre persoanele
fizice, reprezentanti ai acestora, privind excluderea provizorie a S.C. ... S.A., punerea 1n executare de indata a acestei
hotarare, facuta cu stiintd de catre reprezentantii acestor persoane, ce a avut drept rezultat stingerea raporturilor juridice
dintre club si jucatorii de fotbal si respectiv darea jucatorilor clubului exclus la alte cluburi sportive, fard o
contraprestatie aferenta drepturilor federative referitoare la acestia.

In al doilea rdnd, Curtea constatd ci in considerentele sentintei penale apelate existd o prezentare eronati a
modalitatii de savarsite a faptelor de complicitate la abuz in serviciu ale persoanelor juridice la faptele de abuz in
serviciu sivarsite de persoanele fizice, reprezentanti ai acestor persoane juridice. In acest sens, este imposibil de
imaginat cum o inculpatd persoand juridica, prin intermediul reprezentantului legal, 1i acorda ajutorul aceluiasi
reprezentant legal, il sprijind pe acesta, la savarsirea unei infractiuni. Cu alte cuvinte, reprezentantul legal al unei
persoane juridice se ajutd pe sine insusi la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, concluzie inacceptabila din
punct de vedere logic.

In realitate, prima instanta ar fi trebuit sd constate ca in ceea ce le priveste pe cele doud persoane juridice, nu



existd un raport de serviciu care sa le confere atributia de serviciu, impusa ca situatic premisa de art.297 cod penal
pentru a putea analiza indeplinirea celorlalte conditii de incriminare ale acestei infractiuni.

Fati de cele sus-expuse, constatand ci in cazul inculpatelor persoane juridice FEDERATIA ROMANA
DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, pe de o parte nu este indepliniti cerinta esentiali a
infractiunii privind existenta unui raport de serviciu in baza ciruia acestea sa exercite vreo atributie de serviciu,
iar pe de alta parte nu sunt indeplinite conditiile de incriminare impuse de art.297 cod penal in lumina Deciziei
Curtii Constitutionale nr.405/2016 privind prevederea prin legislatia primara a unei atributii de serviciu si
respectiv indeplinirea prin incalcarea legii a unei atributii de serviciu, Curtea va dispune in temeiul art.16 alin.1
lit.b teza intii cod proc.pen. achitarea fiecireia dintre aceste doua persoane juridice sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.297 cod penal rap. la art.309 cod penal.

In ceea ce priveste fapta retinuti in sarcina inculpatilor persoane fizice S.M. si D.D., infractiunea de abuz

in serviciu era sanctionata in dispozitiile art.246 rap. la art.248' cod penal 1969 cu referire la art.17 alin.1 lit.d din
Legea nr.78/2000 cu inchisoare de la 7 la 17 de ani, in timp ce sub imperiul codului penal, aceeasi infractiune prev. de
art.297 rap. la art.308 si art.309 cod penal este sanctionata cu inchisoare de la 2 ani la 7 ani.

Curtea apreciaza ca in cazul inculpatilor S.M. si D.D. se impune retinerea prevederilor arti309 cod penal,
privind existenta consecintelor deosebit de grave, fatd de prejudiciul potential, reclamat.degpartea civilafS.C. ... S.A., cu
ocazia constituirii de parte civila, care depaseste suma de 2.000.000 lei cerutd de aft.309)¢od “pemal si de mentiunile
cuprinse 1n incadrarea juridica data faptelor prin actul de sesizare a instantei.

Raportat la intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in Sekviciu retinuta in sarcina celor
doi inculpati, Curtea constatd ca sub aspectul subiectului activ al inffagtiunii trebui@ retinutd doar calitatea de
,functionar” a acestora si, prin urmare, retinute dispozitiile art.308 codgpenal;javand i@ vedere ca cei doi inculpati nu
pot fi Incadrati 1n niciuna dintre definitiile legale ale notiunii de funcgi®nar public téglementate in sensul legii penale, de
art.175 alin.1 sau alin.2 cod penal.

in realitate, la data faptelor, inculpatul S.M., in calitatc'le pregedinte al FRF si de presedinte al Comitetului
Executiv al FRF si inculpatul D.D., in calitate de presedinte al LPEysi dep.....al FRF si vicepresedinte al Comitetului
Executiv al FRF indeplineau fiecare o insarcinare de orige natura in serviciu unei persoane juridice, aspecte care conduc
la retinerea in sarcina fiecaruia dintre inculpati a calita{ii delfunetionaf; conform art.308 cod penal.

Avand in vedere cé inculpatii S.M. si D.D. nu indeplinesc calitatea de functionar public in aceastd cauza nu pot
fi retinute nici dispozitiile art.13% din Legea nr.78/2000 (astfel’cum au solicitat partile civile apelante), avand in vedere
ca respectivul text normativ impune o vaganta agtavantda incrimindrii numai daca infractiunea de abuz in serviciu a
fost savarsitd de un functionar public, daga*functfionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial.

Sub aspectul laturii obiective, Cuiitea a constatat deja ca potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr.405 din
data de 15 iunie 2017, anteriof, @puse; instanta de control constitutional a introdus doud conditii ce trebuie indeplinite
cumulativ, pentru a fi intruniteqeondigiile de tipicitate in cazul infractiunii de abuz in serviciu, respectiv atributia de
serviciu in exercitareagcaieia sesafla faptuitorul si pe care acesta o incalca sau nu o indeplineste, trebuie sa fie
previzutd expres de ,lege”, 1aractul indeplinit in exercitarea atributiilor de serviciu sd incalce o dispozitie cuprinsd
in legislatia primafi.

De gsemenea, Cuittea a constatat deja cd niciuna dintre cele douda conditii cumulative sus-mentionate nu au
fost indeplinite“in,prézenta cauzd pentru a putea fi intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii de abuz in
serviciu.

Fata de cele sus-expuse, Curtea va dispune in temeiul art.16 alin.1 lit.b teza intii cod proc.pen. achitarea
fiecaruia dintre inculpatii S.M. si D.D. sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.297 cod
penal rap. la art.308 si art.309 cod penal.

II.2  Infractiunea de folosire a influentei sau autoritatii

In ceea ce priveste infractiunea de folosire a influentei sau a autoritatii, Curtea retine ci potrivit art.13 din
Legea nr.78/2000 aceasta este reprezentatd de fapta unei persoane, care indeplineste o functie de conducere intr-un
partid, Intr-un sindicat sau patronat sau in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, de a folosi influenta ori



autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Prin urmare, legiuitorul impune trei cerinte esentiale pentru a fi intrunite sub aspectul tipicitatii, elementele
constitutive ale acestei infractiuni, respectiv o persoana sa indeplineasca o functie de conducere intr-un partid, intr-un
sindicat sau patronat sau 1n cadrul unei persoane juridice fard scop patrimonial, functia indeplinitd sa ii confere o
anumitd influenta ori autoritate, persoana respectiva sa foloseasca respectiva influentd ori autoritate in scopul de a
obtine pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

In cauza, in sarcina inculpatilor S.M. si D.D. s-a retinut ¢ si-au folosit influenta si autoritatea fata de
Comitetul Executiv al Federatiei Romane de Fotbal, in calitatea lor de conducatori ai Federatiei Romane de Fotbal si
Ligii Profesioniste de Fotbal, fapte ce intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.13 din legea
nr.78/2000.

Curtea retine din nou cé judecarea prezentelor cai de atac nu se poate realiza decat cu respectarea dispozitiilor
art.371 cod proc.pen. privind faptele si persoanele indicate in rechizitoriu.

Sub acest aspect, Curtea constata ca rechizitoriu descrie intr-un mod necorespunzator faptele retinute in sarcina
celor doi inculpati.

Astfel, in primul rand, Curtea retine ca nu este descrisd una dintre cerintele esentidle ale acestei infractiuni,
respectiv nu se mentioneaza beneficiarul folosului necuvenite. Cu alte cuvinte, reprezentantul Ministerului Public nu
descrie cine ar fi beneficiarul/beneficiarii de pe urma faptelor inculpatilor S.M. si DJ@Mde ‘asi fi folosit influenta si
autoritatea fatd de ..Comitetului Executiv al Federatiei Roméane de Fotbal. Curtea nufSe poate substitui reprezentantului
ministerului Public §i nu poate proceda la completarea descrierii faptei din rechizitoritSubgacest aspect. Aceasta
defectuozitate a descrierii faptei ar fi trebuit corectatd incd din momentul analizarii regularitatii actului de sesizare, in
procedura de camera preliminara.

In al doilea rand, Curtea retine ci reprezentantul Ministerului Biilic niidescriéfin ce a constat fapta de folosire
a influentei sau autoritatii fatd de ..Comitetului Executiv al FRF. Nul se precizeaza ce solutie adoptata de Comitetul
Executiv al FRF ar fi fost influentata de cei doi inculpati.

Descrierea faptei intr-o maniera clara si lipsitd de orice e¢hivoeleste una dintre garantiile dreptului la aparare,
componentd a dreptului la un proces echitabil de care trebuie sa se bacurerorice inculpat in cadrul procesului penal. O
descriere corespunzitoare a faptelor pe care reprezentafituldMinisterului Public le imputd unui inculpat ii va permite
acestuia sa isi formuleze propriile aparari in raport de obiectul acuzatiei, precum si sa formuleze propriile cereri de
probatorii in combaterea respectivelor acuzatii.

Dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei, reprezinta o informare precisa si completa cu
privire la faptele ce se reproseaza acuzatului si acalificdsii lor juridice, o conditic esentiala a dreptului la un proces
echitabil, precum si 0 componenta esentialda digptului la aparare.

Reprezentantul Ministerul@i Publictare obligatia de a anunta cauza si natura acuzatiei aduse impotriva
persoanei, respectiv faptele imputate, calificarea juridica a acestora precum si circumstantele care pot agrava
raspunderea penald. Informare@itsebuigsa fie in scris, o expresie a dreptului de aparare.

Curtea constatdged In \eauzaeste depdsit momentul procesual pand la care eventuale neregularitdti ale
rechizitoriului puteau fi'temediate®

Analizand¥in _ansamblu infreaga situatie de fapt expusad de reprezentantul Ministerului Public in rechizitoriu,
Curtea ar putea trage concluzia ca folosirea influentei sau autoritatii ar fi fost realizata de citre cei doi inculpati cu
ocazia adoptariiphotarérii nr.6 din data de 20 iulie 2011 a Comitetului Executiv al FRF privind excluderea provizorie a
S.C. ... S.A., fata"d@y..acestui organ de conducere, in scopul obtinerii pentru altul de foloase necuvenite, respectiv in
scopul favorizarii acelor cluburi de fotbal cu care jucatorii de fotbal legitimati anterior datei de 20 iulie 2011 la S.C. ...
S.A. au iIncheiat noi contracte civile ulterior datei cand respectivul club craiovean de fotbal a fost exclus provizoriu din
Federatia Roméana de Fotbal.

Chiar acceptand cé aceasta ar fi fost fapta pentru care reprezentantul Ministerului Public a inteles sa formuleze
o0 acuzatie impotriva inculpatilor S.M. si D.D., intemeiatd pe dispozitiile art.13 din Legea nr.78/2000, Curtea apreciaza
ca se impun doua precizari cu privire la fapta astfel cum este anterior expusa:

Sub un prim aspect, Curtea constatd ca presupusul folos obtinut necuvenit pentru altul nu ar fi putut fi
prefigurat de catre cei doi inculpati cu suficientd certitudine incd de la momentul folosirii influentei sau autoritatii
acestora in fata membrilor Comitetului Executiv al FRF atunci cand a fost adoptata hotararea nr.6 din data de 20 iulie
2011 privind excluderea provizorie a S.C. ... S.A..

Astfel, este greu de acceptat ca Inca de la momentul adoptarii respectivei hotarari de excludere provizorie,
inculpatii ar fi prefigurat ca jucatorii legitimati anterior datei de 20 iulie 2011 la S.C. ... S.A. ar fi incheiat noi contracte
cu cluburi determinate in mod nominal, cluburi care ar fi urmat a fi favorizate de catre acesti inculpati.

Curtea nu poate accepta o asemenea structura logica intrucat prevederile art.13 din Legea nr.78/2000 impun



existenta unor foloase necuvenite determinate pentru persoane determinate. Cu alte cuvinte, inculpatii ar fi trebuit sa
cunoascd sau sa aiba suficiente elemente care sd permitd sa cunoascd identitatea acelor cluburi de fotbal cu care
jucatorii legitimati la S.C. ... S.A. urmeaza a incheia noi contracte ulterior adoptarii de catre Comitetul Executiv al FRF
a hotaréarii de excludere provizorie a acestui club. O asemenea solutie nu ar putea fi primita, intrucat ar Insemna, printre
altele cd inculpatii ar fi prefigurat cd in urma adoptarii de céatre Comitetul Executiv al FRF a hotararii de excludere
provizorie a S.C. ... S.A., ar urma sa obtina un folos necuvenit cluburi determinate de fotbal, din campionatul intern sau
din alte campionate de fotbal din alte tari. Or, le era imposibil inculpatilor sa cunoasca inca de la momentul adoptarii
hotararii Comitetului Executiv de excludere provizorie a clubului craiovean, identitatea cluburilor cu are jucatorii
legitimati la acest club anterior datei de 20 iulie 2011 ar fi incheiat noi contracte ulterior momentului excluderii
provizorii a clubului.

In realitate, pentru a putea analiza infractiunea in modalitatea anterior expusi de Curte, reprezentantul
Ministerului Public ar fi trebuit sa identifice acele cluburi de fotbal determinate sau determinabile, prin folosirea unor
criterii clare si precise, in interesul cérora ar fi actionat inculpatii din cauza in scopul obtinerii unor foloase necuvenite,
de pe urma adoptérii de catre Comitetul Executiv al FRF a hotararii de excludere provizorie a S.C. ... S.A., foloase
constand in Inregistrarea contractelor incheiate de aceste cluburi cu jucatorii de fotbal legitimati anterior la clubul de
fotbal exclus provizoriu.

Sub un al doilea aspect, chiar acceptand ca, din analiza situatiei de fapt descrise prifi rechizitotiu, s-ar fi putut
determina foloasele necuvenite obtinute pentru sine sau pentru altul prin faptele inculpatilor S:M. si D.D.] totusi probele
administrate in cauzd au demonstrat in opinia Curtii, dincolo de orice dubiu rezonabil#a faptelelinculpatilor de folosire
a influentei sau autoritatii fata de ..Comitetului Executiv al FRF, nu existd in materialitatea lor.

Astfel, Curtea apreciaza ca pentru a putea fi intrunite elementele constitutiv€ ale infractiunii incriminate de
art.13 din Legea nr.78/2000 nu este suficient a se dovedi ca inculpatii S.Masi D.D. au fluenta fatd de ..Comitetului
Executiv, este necesar a se dovedi ca acesti doi inculpati si-au folosit efectiv #ifluenta fatda de ..Comitetului Executiv al
FRF in scopul de a-i determina pe acestia sd exprime votul intr-un anufnne fel atumiei cand s-a dispus adoptarea Hotararii
nr.6 din data de 20 iulie 2011 privind excluderea provizorie a S.C. .£S.A.

Prin urmare, chiar daci s-ar accepta ca inculpatul S.M@in califate de presedinte al FEDERATIEI ROMANE
DE FOTBAL si inculpatul D.D., in calitate de presedinte al LIGI PROFESIONISTE DE FOTBAL ar fi avut o
influentd in cadrul Comitetului Executiv al FRF fatd de,f@stul membgilor acestui organ de conducere, totusi in cauza,
pentru ca fapta sa existe in materialitatea ei, trebuia dogedit,cainculpafii si-au folosit efectiv aceasta influenta in scopul
de a determina pe respectivii ..ai Comitetului Executiv sa votezelimsensul dorit de inculpati cu privire la propunerea de
aplicare a sanctiunii statutare a excluderii provizorie a S.C. ... SJA.

Or, tocmai folosirea efectiva a influentet ori autoritatii de catre cei doi inculpati fata de ..Comitetului Executiv
al FRF nu a putut fi demonstrata ca a existathdin ansamblt’probator administrat in cauza.

a

In primul rand, Curtea va avea in vedere inregistrarea audio a

Curtea constata ca dupayce ineulpatul S.M. a prezentat cele doua sanctiuni statutare care ar fi putut fi aplicate
in cazul faptelor savarsite de S.Q, ...“8pA), a inteles sa supuna la vot propunerea de excludere provizorie a acestui club
de fotbal, intrebandu-i p& ."daei ,,sunteti de acord cu aceasta propunere?”.

Atat pe durata desfasurarii sedintei comitetului executiv din data de 20 iulie 2011 cand a fost supus discutiei
punctul de pe ordinea ‘deyzi‘privind ,,Informare cu privire la situatia litigiilor initiate de Clubul ... S.A. in contradictoriu
cu FederatiadRemanayde Fotbal”, cat si in timpul procesului de votare a propunerii de excludere provizorie a acestui
club de fotbal, Curtea nu a gasit nicio discutie cu relevantd in cauza din care sa rezulte ca inculpatul S.M. si-ar fi folosit
influenta asupra membrilor Comitetului Executiv al FRF pentru ca vreunul dintre acesti membri sd voteze intr-un
anumit fel propunerea de sanctionare a respectivului club.

Din contra, in timpul procesului de votare, inculpatul S.M. aduce la cunostinta membrilor Comitetului
Executiv cé: .......

Faptul ca fiecare membru al Comitetului Executiv a votat cum a dorit rezulta si din modalitatea de exprimare a
votului si de rezultatul votarii. Astfel, votarea s-a facut simultan, prin ridicare de mana, fiind exprimate 10 voturi pentru,
precum si 2 abtineri, iar in finalul procesului de votare inculpatul S.M. a numadrat voturile exprimate si abtinerile,
respectiv: ,,2 abtineri. fnrest1,2,3,4, 56,7, 8,9, 10 voturi pentru excluderea provizorie pana la prima adunare
generald. De asemenea, au fost anuntate numele membrilor care au Inteles sa se abtina de vot: ,,2 abtineri domnul ....

In al doilea rind, Curtea mai are in vedere ci in ceea ce priveste procesul de votare in cadrul sedintei
Comitetului Executiv al FRF din data de 20 iulie 2011, prima instantd a apreciat ca exercitarea votului s-a manifestat ca
o0 ,,simpla ridicare de mana”, ce a avut la baza superficialitatea in raport cu propria gandire si obedienta fatd de ceea ce
propune presedintele FRF, iar propunerea acestui inculpat nu a fost o simpla sugestie, ci a Imbricat forma unei

recomandari care nu poate suporta nicio discutie contrard, adica ,,votati propunerea asa cum eu am hotérat”. In final,



prima instantd a mai apreciat ca prezentarea situatiei de fapt s-a facut in asa fel incat votul sa fie in sensul excluderii,
astfel ca influentarea asupra votului Comitetului Executiv din sedinta din data de 20 iulie 2011 nu a fost anterioara ci
concomitenta sedintei.

Analizénd sustinerile primei instante, anterior mentionate Curtea constatd cd nu au fost indicate mijloacele de
proba din care prima instantd a tras concluziile exprimate in respectivele considerente. Opiniile instantei trebuie
fundamentate de fiecare data pe suportul probelor administrate in cauza. Or, din structura logicd exprimatd de prima
instanta lipseste tocmai trimiterea la probele administrate in cauza care au condus la argumentele anterior prezentate.
Astfel, prima instanta ar fi trebuit sa observe ca regulile din Statutul FRF si din Regulamentul de Aplicare a Statutului
FRF nu cuprind dispozitii speciale privind modalitatea de exprimare a votului si nici ordinea in care ar trebui exprimate
aceste voturi, normele statutare si regulamentare nesanctionand procesul de votare prin ridicare de manad in care
presedintele FRF ,;sa 1si exprime pérerea — votul, ultimul nu primul”, iar modalitatea de votare nu poate fi consideratd o
influentare din partea inculpatului S.M. a membrilor Comitetului Executiv al FRF in a exprima votul intr-un anumit fel
urmarit de acesta. In acelasi timp, aprecierea primei instante ci propunerea inculpatului imbrica in realitate
recomandarea ,,votati propunerea asa cum eu am hotarat”, nu este sustinuta probator, nefiind administrate probe din care
sa rezulte ca inculpatul S.M. si-ar fi folosit influenta in alt fel, prin semne, prin limbaj codificat, prin gesturi sau mimica
a fetei 1n scopul de a le sugera membrilor comitetului executiv respectiva recomandare.

Curtea mai are in vedere sub acest aspect c¢d prima instantd nici macar nu a analizat in cetar fi trebuit sa
constituie contributia inculpatului D.D. la savarsirea infractiunii, in conditiile in care din analiza transcrierii inregistrarii
audio a desfasurdrii Sedintei Comitetului Executiv al FRF din data de 20 iulie 201 1gu rezultayed adest inculpat ar fi
propus vreuna dintre sanctiunile care ar fi putut fi aprobate de Comitetul Executiyfin cazul faptelor retinute in sarcina
S.C. ... S.A., nu rezulta ca ar fi sustinut aplicarea uneia dintre sanctiuni in detrimentuligeléilalte sinici nu rezulta ca ar fi
cerut membrilor Comitetului Executiv sd voteze In vreun fel aceastd propunerea de samctionare a clubului in sensul
supus la vot de inculpatul S.M.. Singurul fapt pe care inculpatul D.D. 1-a%gavarsit a fost’exprimarea votului propriu
atunci cand inculpatul S.M. a supus la vot membrilor Comitetului Executijal ERF propunerea de sanctionare a S.C. ...
S.A. prin excluderea provizorie din FRF, masura supusa confirmarii pfimei AdunariyGenerale a FRF.

Totodatd, daca prima instanta ar fi procedat la o cergetarejjudecatoreasca corespunzitoare a cauzei deduse
judecidtii, ar fi putut constata ci incd de la sedinta Comitetului Executivjal FRF din data de 08 iulie 2011 se cunostea
situatia S.C. ... S.A., iar, Inca din timpul respectivei sedinte, ..comitetalui Executiv al FRF (altii decat inculpatii S.M. si
D.D.) au pus in discutie posibilitatea sanctiondrii clibulisi craiovéan pentru fapte care ar constitui incalcari ale
statutului, prin introducerea in justifie a unor actiuni inQjustitia gvild impotriva Federatiei Romane de Fotbal si
impotriva comisiilor jurisdictionale ale FRF, respectivii membgi folosind cuvantul ,,dezafiliere” (a se vedea transcrierea
inregistrarii audio a Sedintei Comitetului Exe¢utiv al FRF din data de 08 iulie 2011, anterior redatd). Prin urmare,
Curtea constata cd posibilitatea sanctionarii acestui club a fost avutd in vedere de o parte a membrilor Comitetului
Executiv al FRF, chiar anterior datei de 20%ulic 2011, aStfel incat nu se poate confirma acuzatia ca inculpatii S.M. si
D.D. i-ar fi influentat pe acestia la sedinta)din®0tiulie 2011 sa voteze intr-un anumit fel propunerea de excludere
provizorie a clubului craiovean.

Concluziile exprimate,anterigr de Curte’ sunt confirmate si prin declaratiilor martorilor, ..Comitetului Executiv
al FRF care au participat la sedinfaydin‘data de 20 iulie 2011 si fatd de care se presupune ca inculpatii S.M. si D.D. si-ar
fi folosit influenta sau auteritateaiin vederea exprimarii votului intr-un anumit sens.

Curtea retine cajn ceeéayce priveste declaratiile membrilor Comitetului Executiv al FRF, prima instanta le-a
acordat o conotatigydiferitaidecat cea pe care o va avea in vedere prezenta instanta, dar le-a si acordat o calitate, cea de
martor, pe care respectiVelepersoane nu au avut-o niciodata in cauza, pana la audierea lor in fata Curtii.

In acest, sens, Curtea refine ca prima instantd nu a procedat la audierea in mod nemijlocit a numitilor

Fata de cele sus-expuse,

In ceea ce priveste faptele refinute in sarcina inculpatilor S.M. si D.M., Curtea a apreciat deja cd faptele de
folosire a influentei sau a autoritatii nu exista in materialitatea lor, nefiind identificat nici mdacar vreun membru al
Comitetului Executiv al FRF asupra caruia vreunul dintre inculpati sa fi exercitat autoritatea sau influenta pentru a-1
determina sda voteze intr-un anumit sens la sedinta Comitetului Executiv al FRF din data de 20 iulie 2011, cand s-a
supus la vot propunerea de excludere provizorie a S.C. ... S.A. din cadrul Federatiei Romdne de Fotbal.

Prin urmare, Curtea va dispune in temeiul art.16 alin.1 lit.a cod proc.pen. achitarea inculpatilor S.M. si
D.D. sub aspectul savarsirii infractiunii de folosire a influentei sau a autorititii prev. de art.13 din legea
nr.78/2000 cu referire la art.5 cod penal.

II.3 Infractiunea de sustragere de sub sechestru



In ceea ce priveste infractiunea de sustragere de sub sechestru, Curtea apreciazi ci ar trebui realizati o
distinctie Intre faptele retinute prin rechizitoriu in sarcina inculpatilor S.M. si D.D. si faptele retinute prin rechizitoriu in
sarcina inculpatelor persoane juridice FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL. Curtea se va raporta la acuzatiile retinute in sarcina acestor inculpati prin rechizitoriu, iar nu la faptele
retinute prin sentinta penala apelata, deoarece, pe de o parte conform art.371 cod proc.pen. judecata se limiteaza la
persoanele si faptele descrise prin actul de sesizare, iar pe de altd parte prima instantd a confirmat acuzatiile din
rechizitoriu aduse inculpatilor, preluand in totalitate sustinerile procurorului din actul de inculpare, fard maécar a decela
situatia fiecaruia dintre inculpati in parte i fard a observa modalitatea necorespunzatoare in care aceste fapte au fost
descrise in respectivul act de inculpare.

In acest sens, in ceea ce ii priveste pe inculpatii persoane fizice S.M. si D.D., Curtea retine ca prin actul de
sesizare s-a retinut ca faptele inculpatilor persoane fizice de a fi legitimat jucatori de fotbal ai S.C. ... S.A., la alte
cluburi, a caror drepturi federative erau sub sechestru legal aplicat pe seama clubului si in fiintd, de catre Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului Dolj, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.244 cod
penal 1969, infractiune care sub imperiul codului penal ar fi prevazuta de art.261 alin. 1.

Curtea a analizat deja temeinicia acestor acuzatii atunci cand a analizat infractiunea de abuz in‘Serviciu retinuta
in sarcina acelorasi inculpati persoane fizice.

Cu ocazia analizei efectuate, Curtea a concluzionat ca inculpatii S.M. si D). nu\aveaumpuintre atributiile de
serviciu reglementate prin statutele FRF sau LPF sau prin Regulamentul privind@statutul siztransferul jucatorilor de
fotbal, atributii privind legitimarea acelor jucatori de fotbal la alte cluburi de fotbal.

in acest sens, Curtea a constatat deja ci in speta dedusi judegitii, ceea celpare a fi intocmit ,,in mod
defectuos” este rechizitoriu intruciat nu realizeaza o descriere completa “ayfaptelels anterior expuse, retinute in
sarcina inculpatilor, nementionind care atributii statutare sa@ regulamentare le-ar fi permis inculpatilor
persoane fizice si legitimeze la alte cluburi de fotbal pe juc@torii cake anterior datei de 20 iulie 2011 erau
legitimati la S.C. ... S.A.

In primul rénd, Curtea a analizat deja atributiile inculpatului M., in calitate de Presedinte al Federatiei
Roméne de Fotbal, atributiile inculpatului D.D., in ealitate de ..\ al Federatiei Roméane de Fotbal si atributiile
Comitetului Executiv al Federatiei Romane de Fotbal, ‘agtfeh, cumdacestea sunt reglementate in Statutul FRF si in
Regulamentul de Aplicare a Statutului FRF.

Curtea nu a putut identifica nicio atributie de sexyieiu, stabilita in sarcina vreunuia dintre cei doi inculpati
persoane fizice si nici in sarcina Comitetului Exegutiv al carui ..inculpatii S.M. si D.D. erau la data faptelor, care sa le
permita sa legitimeze jucétorii de fotbal carStanterior date1 de 20 iulie 2011 aveau contracte legal incheiate cu S.C. ...
S.A., la alte cluburi de fotbal.

De altfel, ulterior hotararii‘ar.6 a“@emiitetului Executiv al FRF, nu a fost identificatd nicio hotarare prin care
Comitetul Executiv sa fi dispugylegitimarea jucdtorilor la alte cluburi de fotbal. De asemenea, nu a fost identificata nicio
hotarare sau dispozitie emisa de, vieunul dintre inculpatii S.M. si D.D. prin care sa fi dispus legitimarea jucatorilor la
alte cluburi de fotbal.

In al doilea rand, din ahaliza prevederilor Regulamentului privind Statutul si Transferul Jucatorilor de Fotbal
(RSTIJF), Curtea 4 'genstatat anterior cd pentru legitimarea jucatorilor sunt competente serviciile de specialitate din
cadrul FRF, LPF sau “AdE\potrivit competentei fiecdreia In organizarea competifiilor la care participd jucatorii
legitimati.

in acest sens®¥Curtea a retinut ci prin Regulamentul privind Statutul si Transferul Jucitorilor de Fotbal sunt
stabilite normele privind statutul, legitimarea, dreptul de joc si transferul jucatorilor de fotbal, de la un club la altul, pe
plan national, precum si punerea la dispozitia echipelor nationale a jucatorilor.

In acest sens, Curtea reaminteste ci potrivit art.4 alin.7 legitimarea jucitorilor se efectueazii de citre
serviciile de specialitate ale FRF, LPF sau AJF, potrivit competentelor fiecdreia in organizarea competitiilor la care
participd jucdtorii legitimati, iar potrivit art.4 alin.10 serviciile de specialitate din cadrul FRF, LPF sau AJF
efectueazd legitimarea, intocmesc figa personald a jucdtorului §i elibereazd carnetul de legitimare.

In al treilea rind, Curtea constata ci atat Parchetul, cat si prima instantd au apreciat ca inculpatii S.M. si D.D.
in calitate de conducitori ai inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL ar fi legitimat jucétorii de fotbal care anterior datei de 20 iulie 2011 aveau contracte legal incheiate cu S.C. ...
S.A., la alte cluburi de fotbal, fara a descrie insa care a fost actul sau faptul juridic realizat de inculpati, in exercitarea
atributiilor de serviciu, in baza carora acestia ar fi desfiintat respectivele contracte si ar fi dispus Inregistrarea
contractelor incheiate de fostii jucatori ai clubului exclus cu noile cluburi de fotbal cu care acestia au semnat contracte
ulterior datei de 20 iulie 2011.

Din contrd, Curtea retine ca ,legitimarea” jucatorilor de fotbal care anterior datei de 20 iulie 2011 aveau



contracte legal incheiate cu S.C. ... S.A. la cluburile de fotbal cu care acestia, ulterior acestei date, au incheiat noi
conventii civile s-a realizat de catre serviciile de specialitate ale FRF, LPF sau AJF, potrivit competentelor fiecareia in
organizarea competitiilor la care participa jucétorii legitimati, conform art.4 alin.7 din RSTJF.

Insa, prin actul de sesizare, reprezentantul Ministerului Public nu a afirmat in niciun moment ¢ inculpatii S.M.
si D.D. in calitate de conducitori ai inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA
DE FOTBAL ar fi intervenit pe langa persoanele din cadrul acestor servicii de specialitate, in scopul de a-i determina pe
acestia sa inregistreze noile contracte incheiate intre jucatori legitimati anterior datei de 20 iulie 2011 la S.C. ... S.A. si
noile cluburi de fotbal cu care acesti jucatori incheiasera noi contracte ulterior acelei date.

Cum obiectul judecatii se limiteazd conform art.371 cod proc.pen. la faptele si persoanele descrise in
rechizitoriu, Curtea nu va putea analiza in prezentul dosar penal modalitatea in care persoanele din cadrul serviciilor de
specialitate ale FRF, LPF sau AJF au procedat, potrivit competentelor fiecireia In organizarea competitiilor la care
participd jucatorii legitimati, la legitimarea jucatorilor care anterior datei de 20 iulie 2011 erau legitimati la S.C. ... S.A.

Pe cale de consecinti, Curtea apreciaza ca faptele retinute in sarcina inculpatilor S.M. si D.D., de
sustragere de sub sechestru, nu existd in materialitatea lor, nefiind identificat nici micar vreun jucator de fotbal,
legitimat anterior datei de 20 iulie 2011 la S.C. ... S.A., care sa fi fost legitimat efectiv de vremfiuhdintre acesti doi
inculpati la vreun club de fotbal ulterior acestei date.

In ceea ce le priveste pe inculpatele persoane juridice FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL, Curtea retine ci prin actul de sesizare nu a fost lafntifitipexact in ce a constat
acuzatia adusa in sarcina acestora, lamurire care nu a fost realizatd nici cu ocazia parcurgerii procedurii de camera
preliminara.

In acest sens, Curtea constatd ¢ prin rechizitoriul Parchetlfiif§s-a tetinut ca faptele persoanelor juridice
FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTAE FQTBAL Jprin reprezentantii lor legali, de a fi
exclus provizoriu pe S.C. .S.A., de a fi pus in executare de indatigaccast@rhotarare, facutd cu stiintd de catre
reprezentantii acestor persoane, ce a avut de rezultat stingerea raporturilog juridice dintre club si jucatorii de fotbal, de a
fi dat jucatori de fotbal la alte cluburi sportive, fard o contraprestafigyaferenta drepturilor federative referitor la acestia,
drepturi aflate sub sechestru fiscal si club aflat in insolyentd, cu pagubirea S.C. ..S.A. si a bugetului de stat, Intrunesc

elementele constitutive ale infractiunilor prev. de art.17 litidhdin, Legéa nr.78/2000 raportat la art.246, art.248 Icod penal
1969.

Curtea constata ca procurorul nu a indieat, iar judeeatérul de camera preliminara nu a lamurit care este acuzatia
efectiva adusa celor doua inculpate persoane juridice in lggatura cu infractiunea de sustragere de sub sechestru.

Sub acest aspect, Curtea a stabilit deja“@a,descrierea faptei intr-o maniera clara si lipsita de orice echivoc este
una dintre garantiile dreptului la apéarate, componenta a dreptului la un proces echitabil de care trebuie sd se bucure
orice inculpat in cadrul procesului penal.“@ydescriere corespunzitoare a faptelor pe care reprezentantul Ministerului
Public le imputa unui inculpathii,va permite acestuia sa isi formuleze propriile aparari in raport de obiectul acuzatiei,
precum si sa formuleze propriileiceresi de probatorii in combaterea respectivelor acuzatii.

Curtea constata) cal¥in,_cauza, este depasit momentul procesual pand la care eventuale neregularititi ale
rechizitoriului puteau fi remediatet

Analizand\in“amsamblu intreaga situatie de fapt expusa de reprezentantul Ministerului Public in rechizitoriu,
Curtea ar put@aytrageconcliizia ca fapta inculpatelor de sustragere de sub sechestru ar putea consta in fapta de a fi dat
Jucatori de fotballayalte cluburi sportive, fara o contraprestatie aferentd drepturilor federative referitor la acestia,
drepturi aflate sub sechestru fiscal cu pagubirea bugetului de stat.

Curtea a constatat deja ca atat in rechizitoriu, cat si n sentinta penald apelata nu se mentioneaza ce se intelege
prin fapta de a da jucétorii la alte cluburi, aceastd mentiune fiind defectuos folosita in cauza. Prin a da jucétorii, Curtea
se va raporta la acuzatia retinuta in sarcina inculpatilor, persoane fizice, respectiv de a fi legitimat jucatorii S.C. ... S.A.
la alte cluburi sportive de fotbal fara nicio contraprestatie aferenta drepturilor federative ale acestora, drepturi aflate sub
sechestru fiscal, cu pagubirea bugetului de stat. Curtea a mai stabilit ca nu s-ar putea accepta o altd interpretare a acestei
notiuni, fiind greu de acceptat ca inculpatele FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL ar fi obligat jucatorii legitimati la S.C. ... S.A. sa semneze contracte cu alte cluburi de fotbal, ulterior datei de
20 iulie 2011. in realitate s-ar putea retine in sarcina acestor inculpate doar cd au inregistrat contractele incheiate
ulterior datei de 20 iulie 2011, intre jucdtorii legitimati la S.C. ... S.A. si alte echipe de fotbal.

Chiar acceptand ca aceasta a fost vointa procurorului atunci cand a intocmit actul de sesizare al instantei
(vointd nesupusa analizei in vreun fel judecatorului de camerd preliminard), Curtea a constatat anterior cd in
rechizitoriu referitor la inculpatele FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL,
aceste fapte sunt insuficient descrise pentru a se putea concluziona ca aceste inculpate, ar fi actionat fie prin
intermediul conducatorilor acestora, respectiv a inculpatilor S.M. si D.D., fie prin intermediul altor organe din



structurile lor organizatorice, decat inculpatii S.M. si D.D., in scopul legitimarii la noile cluburi a jucatorilor de fotbal
ce erau legitimati la S.C. ... S.A. anterior datei de 20 iulie 2011.

Din analiza dispozitiilor RSTJF si ale Conventiei anterior citate incheiate intre FRF si LPF, Curtea a
concluzionat ca este dincolo de orice dubiu ca singurele in masura sa procedeze la legitimarea unor jucatori de fotbal
sunt doar serviciile de specialitate ale FRF, LPF sau AJEF, potrivit competentelor fiecireia in organizarea
competitiilor, organe aflate in subordinea inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL, cu deosebirea ci organele de specialitate din cadrul Ligii Profesioniste de Fotbal vor
opera legitimarile si transferurile de jucatori la cluburile care participa la competitia ,,Campionatul National Liga I”, iar
organele de specialitate din cadrul Federatiei Romane de Fotbal vor opera legitimarile si transferurile de jucatori la
cluburile care participa la restul competitiilor organizate de FRF: Liga a II-a, Liga a I1l-a.

De asemenea, Curtea a concluzionat deja cé este dincolo de orice dubiu cé inculpatii S.M. si D.D. nu aveau
printre atributiile de serviciu reglementate prin statutele FRF sau LPF sau prin Regulamentul privind statutul si
transferul jucatorilor de fotbal, atributii privind legitimarea acelor jucatori de fotbal la alte cluburi de fotbal.

Prin urmare, faptele de sustragere de sub sechestru a acestor inculpate persoane juridice ar fi putut consta,
conform actului de acuzare (in masura n care rechizitoriu va fi interpretat in acest sens), in legitumiatea, la alte cluburi de
fotbal, prin serviciile proprii de specialitate, potrivit competentelor fiecareia in organizagéa competitiilor, a acelor
jucatori de fotbal care anterior datei de 20 iulie 2011 erau legitimati la S.C. ... S.A., legitimare realizata ulterior datei de
20 iulie 2011, cand Comitetul Executiv al FRF a adoptat hotararea nr.6 privind excludese@yprovizorie din FRF a S.C. ...
S.A.

Considerand ca aceasta ar fi fost vointa procurorului la intocmirea actuluide sesizare, Curtea apreciaza
cia in raport de infractiunea de sustragere de sub sechestru presupus savarsitaide inculpatele FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL se impun a fi realizate urmatoarele preciziri:

Potrivit art.261 alin.1 cod penal sustragerea unui bun care est€ legal scehestrat se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la un an sau cu amenda, o incriminare similara fiind cupringa in art$244 alin’1 cod penal 1969.

Prin procesul verbal nr.1119 din data de 31 ianuari¢“2011,%intocmit de ANAF DGFP Dolj, in dosarul de
executare nr. F37, declansandu-se procedura de executare silitd imp@triva'®, SA, s-a instituit sechestru de bunuri mobile
pentru recuperarea unei creante fiscale In suma de 9.906:095 lei, aSupra unor bunuri intitulate ,,drepturi federative
jucdtori”, evaluate prin estimare la suma de 15.800.000¢le1,

Prin procesul verbal nr.6861 din data de 05 iulie 201} intocmit de ANAF DGFP Dolj, in dosarul de executare
nr. F37, continudndu-se procedura de executar€isilitd Impotriva ... SA, s-a instituit sechestru de bunuri mobile pentru
recuperarea unei creante fiscale in suma de 2.049.281 lei asupra unor bunuri intitulate ,,drepturi federative jucatori”,
evaluate prin estimare la suma de 2.000.000Mei. in'fealitate insa cel de-al doilea proces verbal instituia sechestrul pentru
drepturi in valoare de 1.000.000 lei, pentrijca mulidintre jucatorii mentionati in cel de al doilea proces verbal este
mentionat si in primul proces verbalé(cstesvorba de jucatorul ....).

Procurorul a apreciat,cd faptele de sustragere de sub sechestru ar fi reprezentate din pierderea sechestrelor
instituite asupra drepturilor federatiye ale jucatorilor de fotbal de la S.C. ...S.A. ca urmare a legitimarii acestor jucatori
la alte cluburi, avand cagefect Wmposibilitatea Incasérii de catre bugetul de stat a unor creante certe, reprezentand
obligatii fiscale.

Curtea apfieciazalea trebuic supuse analizei doud aspecte, respectiv natura juridicd si regimul ,,drepturilor
federative”, respectiy efectul procedurii insolventei si falimentului sub imperiul carora se afla S.C. ..S.A. asupra
sechestrelor ingtituiteide catre ANAF DGFP Dolj, aspecte neanalizate de procuror prin rechizitoriu, sau de catre prima
instanta prin sentinfaypenala apelata.

Ulterior analizari aspectelor anterior mentionate, trebuie realizata o analiza a obiectului material al infractiunii
de sustragere de sub sechestru, prin raportare la faptele deduse judecatii.

Sub un prim aspect, Curtea constatad ca sechestrul a fost instituit asupra unor drepturi federative.

Curtea constatd ca in legislatia nationala nu este definitd notiunea de ,drepturi federative” si nici regimul
juridic al acestor drepturi.

Singura referintd la drepturile federative este gasita in prevederile art.45! din legea nr.69/2000 privind educatia
fizica si sportul, in care se aratd ca drepturilor prevazute de art.45 din acelasi act normativ (dreptul asupra imaginii de
grup sau individuale statica sau In miscare a sportivilor lor in echipament de concurs si de reprezentare, cand participa
la competitii In numele respectivei structuri, dreptul de folosintd asupra siglei/emblemei proprii §i asupra denumirii
competitiei pe care o organizeaza, drepturi de reclama, publicitate, de transmisie radio si televiziune, la competitiile pe
care le organizeaza sau la care participa) pot fi cesionate, cu exceptia drepturilor federative ale sportivilor, care pot fi
cesionate exclusiv la o altd structurd sportivi.

Prin urmare in art.45' din legea nr.69/2000 se foloseste denumirea de drepturi federative ale sportivilor,



fara a se oferi si o definitie legali a acestei categorii de drepturi sau fird a se reglementa un regim juridic special
pentru aceastd categorie de drepturi.

in lipsa unei definitii legale pentru aceasta categorie de drepturi, Curtea se va raporta la modalitatea in care
insusi organul fiscal competent se raporteaza la aceastd categorie de drepturi, intrucat doar acest organ fiscal este cel
care a considerat cd s-ar impune instituirea sechestrului asupra acestei categorii de drepturi, In vederea recuperarii
obligatiilor fiscale restante datorate de S.C. ...S.A. bugetului consolidat al statului.

Astfel, organul fiscal ar fi singurul In masura sa aprecieze in ce masura poate sd obtind executarea silitd a
,»drepturilor federative ale sportivilor” in vederea satisfacerii creantei fiscale.

In acest sens, Curtea constatd ca prin adresa nr. 896861/912686 din data de 12.08.2010 (file 85-88 vol.XVI
d.apel) ANAF a comunicat FRF, AFAN si LPF urmatoarele:

- organul fiscal competent nu a aplicat masuri asiguratorii asupra jucatorilor profesionisti de fotbal (oameni), ci
asupra drepturilor de dispunere asupra drepturilor federative de joc ale jucatorilor de fotbal. ANAF considera ca acestea
reprezintd o categorie de bunuri mobile care sunt inregistrate valoric in patrimoniul cluburilor (contribuabilii), ce le
detin 1n proprietate, pe baza facturilor prin care au fost cesionate (cumparate). Din punct de vedere contabil, ANAF a
apreciat ca aceste valori patrimoniale se inregistreaza in contul sintetic de gradul I 208 — ,,Altedmobilizari necorporale”,
respectiv contul sintetic de gradul II 2082 — ,,Alte imobilizari necorporale privind activitatile gconomice¥.

- aceste active imobilizate necorporale existente in patrimoniul cluburilor de fofhal, teprezintd insasi valoarea
patrimoniald a echipei de fotbal in sens generic, reprezintd valoarea drepturilor fedefative si sportive asupra jucatorilor
de fotbal, drepturi care apartin cluburilor de fotbal. in consecint, s-a apreciat c buu! mbbilsgepstind in dreptul de a
dispune asupra drepturilor federative de joc ale jucatorilor de fotbal, putind fi debandit ori instrdinat prin acte
Jjuridice, face parte din categoria bunurilor ce se afla in circuitul civil sidmplicit este um, bun mobil urmaribil, care
poate face obiectul unor mdsuri asiguratorii sau de executare silita.

Prin urmare, Curtea retine cd insusi organul fiscal a apreéiat ca) prin procesele verbale din 31.05.2011 si
05.07.2011 au fost puse sub sechestru drepturile de dispunere asupra drépturilor federative de joc ale jucatorilor de
fotbal, drepturi ce apartin cluburilor de fotbal, iar nu drepturiléfederative, ce apartin jucatorului, astfel cum a sustinut
procurorul in rechizitoriu.

in ceea ce priveste efectele sechestrelor aplicatefie@atre organul fiscal prin procesele verbale din 31.05.2011 si
05.07.2011, prin aceeasi adresd nr. 896861/912686 din dataydéyl2.08"2010 ANAF a apreciat ca aplicarea sechestrului
are drept consecinta limitarea dreptului de dispozitie al proprietarului asupra bunului respectiv, iar de la data Intocmirii
procesului verbal de sechestru, bunurile seclestrate sunt indisponibilizate, iar cat timp dureaza executarea silitd
debitorul nu poate dispune de aceste bunuri, decaticu aprobarea data, de organul competent.

Prin aceeasi adresa s-a mai aratat ca dieptulide a dispune asupra drepturilor federative de joc ale jucatorului de
fotbal se poate valorifica si concretiz@ynumatyin meémentul cesiondrii/transferului jucatorilor de fotbal, moment in care
clubul cedent 1si manifesta dreptul) de“dispozitie asupra acestor drepturi federative, in sensul cedarii drepturilor
federative de joc ale jucatorilor de fotbal aflafi sub contract catre clubul cesionar, care la randul lui, in schimbul
dobandirii acestor drepturi federatiye, datoreaza si achiti o suma de bani, sub forma unei indemnizatii de transfer. in
aceasta situatie, actele de, dispozitieprivind drepturile de dispunere asupra drepturilor federative de joc ale
jucétorilor intervin in‘@adribunui raport juridic ce ia nastere intre doui cluburi sportive, fiind conditionate de
existenta unui contract intre clubul cedent si fotbalistii ce urmeaza a fi transferati.

Organul fiseal“aymai apreciat ca respectivele contracte incheiate de cluburile sportive cu jucatorii profesionisti
de fotbal daulasterciunor raporturi juridice intre club si jucatorii in cauza. Respectarea conditiilor privind incheierea,
executarea si incctapeajacestora sunt supuse controlului Federatiei Romane de Fotbal, prin comisiile de specialitate
competente, in conformitate cu reglementarile nationale in materie, date in aplicarea regulamentelor forurilor tutelare
internationale.

in concluzie, s-a opinat de catre organul fiscal ca, fiind vorba de raporturi juridice distincte, existenta
sechestrului asigurator instituit de organele fiscale competente asupra unor drepturi apartindnd cluburilor sportive, nu
poate determina mentinerea in vigoare a unui contract incheiat intre un club sportiv si un jucitor de fotbal profesionist,
ale carui clauze contractuale nu au fost respectate.

Nu in ultimul rand, din aceeasi adresd rezultd ca sub aspectul modalitatii in care se poate aborda
tranzactionarea drepturilor de dispunere asupra drepturilor federative de joc, organul fiscal a apreciat ca:

a. daca este instituit sechestru asiguratoriu asupra dreptului de a dispune asupra drepturilor federative de joc ale
jucatorului de fotbal 1n cauza, organul fiscal 1si poate da acordul pentru transferul jucatorului cu conditia constituirii
unei garantii la nivelul sumei la care a fost instituitd masura asiguratorie pentru dreptul de dispunere asupra drepturilor
federative de joc al jucatorului de fotbal respectiv, conform art.130 din OG nr.92/2003, in vigoare la data faptelor.

b. in situatia in care este instituit un sechestru executoriu asupra dreptului de a dispune asupra drepturilor
federative de joc ale jucatorului de fotbal in cauza organul fiscal competent poate sa 1si dea acordul cu privire la transfer



cu conditia virdrii contravalorii indemnizatiei de transfer in contul indicat de acesta, conform art.160 din OG
nr.92/2003.

Din continutul adresei nr.896861/912686 din data de 12.08.2010, Curtea constata ca insusi organul fiscal se
raporteaza la drepturile de dispunere asupra drepturilor federative de joc ale unui jucdtor de fotbal, ca un drept afectat
de o conditie suspensiva, acesta urmand a produce efecte in momentul cesionarii/transferului jucatorilor de fotbal,
moment in care clubul cedent isi manifesta dreptul de dispozitie asupra acestor drepturi federative, in sensul cedarii
drepturilor federative de joc ale jucatorilor de fotbal aflati sub contract catre clubul cesionar, care la randul lui, in
schimbul dobandirii acestor drepturi federative, datoreaza si achitd o suma de bani, sub forma unei indemnizatii de
transfer.

Pe cale de consecintd, Curtea concluzioneazd ca la data faptelor, drepturile de dispunere asupra drepturilor
federative de joc ale unui jucator de fotbal, drepturi ce se aflau in patrimoniul S.C. ...S.A. §i asupra cdrora organele
fiscale instituiserd sechestru, sunt drepturi afectate de conditia suspensivd, conditie ce afecteazd insdsi existenta
dreptului, conform art. 1004 si art. 1022 cod civil 1864.

Prin conditie suspensiva trebuie inteles un eveniment viitor §i nesigur ca realizare, de care
depinde existenta respectivului drept.

In acest sens, conditia suspensivd este legati de doua imprejuriri extefioare vointei clubului
de fotbal cedent, respectiv: in primul rdand existenta unui alt club®d@, fotbal éesionar, care
intentioneaza sa achizitioneze dreptul federativ al jucdtorului de fothdl asupra caruia clubul cedent
detine un drept de dispozitie; in al doilea rand, exprimarea vointei jugatorului de fotbal aflat sub
contract cu clubul cedent, de a semna un nou contract cu lubul cesienar. Totodata, conditia
suspensiva este legatd si de o imprejurare interioard vointei clabului de fotbal cedent, respectiv
exprimarea vointei acestui club de a instrdina dreptul degispozitieype care il are asupra dreptului
federativ de joc al jucatorului de fotbal in cauza.

In toate situatiile, aceste imprejuriri fie exteriodbe, figyinterioare vointei clubului care detine
dreptul de dispozitie asupra dreptului federativgde joc alhunui jucator de fotbal sunt evenimente
viitoare si nesigure ca realizare.

Curtea concluzioneaza ca dreptul de dispozitie asupra dreptului federativ de joc al unui
jucator de fotbal, ca drept afectat de o ‘Conditie suspensiva produce doua tipuri de efecte, unele n
perioada anterioard indeplinirii conditict) (pendente conditione) si unele in perioada ulterioara
implinirii conditiei (eveniente conditione).

Cel mai important efSet pemdente conditione este acela ca dreptul respectiv, afectat de o
conditie suspensiva nu preduceWreun cfect, acesta nu exista.

Cel mai important ‘@fectagueniente conditione este acela ca dreptul respectiv, In momentul
indeplinirii conditiélysuSpensive, va fi considerat ca fiind in vigoare, ca fiind in fiintd, implinirea
conditiei produgand efecte retroactive din chiar momentul constituirii dreptului.

Dacd insd@, nigSe va implini condifia suspensiva acest drept va fi considerat cu efecte
retroactive cahefiiad in vigoare, nefiind in fiinta, din chiar momentul nasterii sale.

In cauza, dreptul dispunere asupra drepturilor federative de joc ale unui jucator de fotbal s-a
nascut chiar din momentul in care intre club si jucator s-a incheiat o conventie civila. Insa acest
drept va produce efecte la momentul indeplinirii conditiei suspensive.

Prin urmare, pana la momentul indeplinirii conditiei suspensive, respectiv pana la momentul
cesiondrii/transferului jucatorilor de fotbal, moment in care clubul cedent isi manifesta dreptul de
dispozitie asupra acestor drepturi federative, In sensul cedarii drepturilor federative de joc ale
jucatorilor de fotbal aflati sub contract cétre clubul cesionar, care la randul lui, in schimbul
dobandirii acestor drepturi federative, datoreaza si achitd o suma de bani, sub forma unei
indemnizatii de transfer, dreptul de dispozitie asupra dreptului federativ de joc al jucdtorului de
fotbal, aflat in patrimoniul unui club de fotbal nu exista si nu poate produce niciun efect juridic.

In atare situatie, chiar daca asupra dreptului de dispozitie asupra dreptului federativ de joc al
jucatorului de fotbal, aflat in patrimoniul unui club de fotbal s-a instituit vreun sechestru



asiguratoriu sau un sechestru executoriu, niciuna dintre aceste masuri nu poate produce vreun efect
juridic, organul care a instituit respectiva masurd nefiind Tn masura sa poata proceda la executarea
silitd a acestui drept.

Pe cale de consecinta, in masura in care dreptul de dispozitie asupra dreptului federativ de
joc al jucdatorului de fotbal, aflat in patrimoniul unui club de fotbal inceteaza altfel decat prin
cesionarea acestui drept la un alt club de fotbal, prin incheierea unui contract de transfer, respectivul
drept se considera cd nu a existat niciodata, astfel ca respectivele sechestre sunt considerate ca nu au
existat niciodata.

Sub acest aspect, Curtea apreciaza ca dreptul de dispozitie asupra dreptului federativ de joc
al jucatorului de fotbal, aflat in patrimoniul unui club de fotbal poate inceta si in alte modalitagii
decat prin cesionarea dreptului la un alt club de fotbal. Spre exemplu acest drept poate inceta prin
ajungerea la termen a contractului semnat intre club si jucdtorul de fotbal, prin denuntarea
unilaterald a contractului de catre jucdtor ca urmare a neachitarii de catregelub a drepturilor
financiare restante pe cel putin 90 de zile, prin denuntarea unilaterald a contfactuluiide catre club
pentru neindeplinirea de catre jucator a performantelor sportive.

Or, in astfel de situatii prin incetarea efectelor contractului ina€ club si ju@torul de fotbal,
inceteaza si dreptul de dispozitie asupra dreptului federativ de joc al‘jucagortuirde fotbal, aflat in
patrimoniul unui club de fotbal, drept care deriva din insusi contractul incheiat intre club si jucator.

In acelasi sens a fost si opinia exprimati de organul fiscaljcare adgmpus masura sechestrului
executoriu asupra dreptul de dispozitie asupra dreptuluigfedenativde joc al jucatorului de fotbal.
Astfel, prin adresa nr.805.905. MGV/28.07.2011 (fila 17651 77Zvele\l d.u.p.) comunicatd de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala inculpatei Ligii Profgsioniste de Fotbal s-a retinut ca sub rezerva
bunei-credinte, indiferent de motivul care a condus la¥incetarea contractului dintre jucatorul de
fotbal profesionist si clubul de fotbal, masurgiseehestrului ramane fara obiect, deoarece obiectul
sechestrului, respectiv bunul mobil necorporal nu'thansubzista fara existenta contractului, acesta din
urma reprezentand izvorul dreptului ,de dispozifie asupra drepturilor federative de joc ale
jucatorului.

Aplicand aceste principii la'speta dedusa judecatii, Curtea constatd ca masura sechestrului
executoriu aplicata de ANAF asupra diepturitor de dispozitie asupra drepturilor federative de joc ale
jucatorilor de fotbal legitimafidla S¥€.%..S.A. nu producea niciun efect juridic intrucat respectivul
drept, era afectat de o con@itie suspensiva.

Imprejurareaa prin adeptarea hotirarii nr.6 din data de 20 iulie 2011 a Comitetului
Executiv al FRF s-atajunsala‘formularea unor concluzii (a caror corectitudine juridica poate fi pusa
sub semnul intgebarit)in sensul cd se considerd desfiintate contractele de fotbal incheiate intre
S.C. ...S.A_ si jucatesiiyde fotbal legitimati la acest club, nu inseamnd cd masura sechestrului
aplicatda de ANAFasupra drepturilor de dispozitie asupra drepturilor federative de joc al jucatorilor
de fotbal legitimatisla S.C. ...S.A. ar putea produce vreun efect juridic.

Curtea constata astfel ca pentru a putea pune in discutie existenta infractiunii de sustragere
de sub sechestru, trebuie ca situatie premisd sa existe un bun legal sechestrat.

Or, avand 1n vedere cele anterior expuse, Curtea considera ca in cauza nu a existat un bun
legal sechestrat intrucat ,,bunul sechestrat”, respectiv drepturile de dispozitie asupra drepturilor
federative de joc al jucatorilor de fotbal legitimati la S.C. ...S.A. nu au ajuns niciodatd sa produca
efecte juridice, nefiind indeplinitd in ceea ce priveste fiecare drept in parte, conditia suspensiva a
incheierii unui contract de transfer intre clubul craiovean si orice alt club care dorea sa beneficieze
de serviciile vreunui jucator de fotbal legitimat la primul club anterior mentionat. Neindeplinirea
conditiei suspensive mentionate anterior conduce, cu efect retroactiv, la concluzia ca respectivul
drept de dispozitie nu a existat niciodata, astfel cd, neexistand, nu putea fi supus in mod legal unui
sechestru asiguratoriu sau executoriu aplicat de catre organul fiscal competent.



In concluzie, Curtea apreciazd ca in cauzd, fati de cele sus-expuse, nu este indeplinita
situatia premisa impusda de art.261 alin.l cod penal pentru a analiza restul elementelor
constitutive ale infractiunii de sustragere de sub sechestru.

Curtea mai are in vedere sub acest aspect si continutul adresei nr. 896861/912686 din data
de 12.08.2010 ANAF in care s-a ardtat ca drepturilor de dispunere asupra drepturilor federative de
joc ale jucatorilor de fotbal reprezinta o categorie de bunuri mobile care sunt inregistrate valoric in
patrimoniul cluburilor (contribuabilii), ce le detin in proprietate, pe baza facturilor prin care au fost
cesionate (cumpadrate). Din punct de vedere contabil, ANAF a apreciat cd aceste valori patrimoniale
se nregistreaza in contul sintetic de gradul I 208 — ,,Alte imobilizari necorporale”, respectiv contul
sintetic de gradul 11 2082 — ,,Alte imobilizari necorporale privind activitatile economice”.

Raportat la continutul adresei indicat mai sus, in prezenta cauza, Curtea constatd ca S.C.
..3.A. nu a inregistrat in contabilitatea proprie niciunul dintre drepturile de dispunere asupra
drepturilor federative de joc ale jucétorilor de fotbal.

In acest sens, Curtea constata cd potrivit adresei din 25.01.2017 emisa de S.C\\...S.A., prin
lichidator judiciar AGENTIA ......(fila 243 vol. XI) rezulta ca In momentulsdn care agemtia a intrat in
posesia actelor preluate de la reprezentantii societatii, nu au fost identificate/$i do€@imente financiar
bancare contabile privind jucdtorii de fotbal. De asemenea, partea Ciyilaga Mairprecizat ca exista
lipsuri in documentele din anii 2002-2012 si nu au fost identificate do@umente complete privind
contractele cu jucatorii de fotbal.

In acelasi sens, Curtea mai constati ci prin adresajcomunicata de S.C. ... S.A., prin
lichidator judiciar Agentia de Insolventa S.P.R.L. pemtrugtemmenul de judecatd din data de
11.01.2017 (file 40-41 vol.X d.apel) rezultd ca in data d€,09 aprilie 2014, Tribunalul Brasov a
dispus intrarea debitorului S.C. ... S.A. in faliment si numiréa in calitate de lichidator judiciar a
Agentiel de Insolventda S.P.R.L., conform senfintei nr.1124 din data de 09.09.2014 pronuntata in
dosarul nr.12049/63/2007. Prin aceeasi hotarare, Taibunaltl Brasov a dispus ca in termen de 10 zile
de la comunicarea hotararii, sa se realizeze predarea gestiunii averii debitorului catre lichidator si a
tuturor documentelor si informatiilor ‘debitoruli® In adresid se mai arati ci desi Agentia de
Insolventd S.P.R.L. a dispus emitéea unei nofificari catre fostul administrator special desemnat
pentru S.C. ... S.A., respectiy numitulag s, ., solicitandu-i indeplinirea obligatiei de predare a
gestiunii averii debitorului, a@eStagnu'a dat curs solicitarii. Ulterior, Agentia de Insolventa S.P.R.L.
a emis mai multe notificdri consecutive, Insd in mod constant fostul reprezentant al debitorului
S.C. ... S.A., numitul M3AsM '8i fostul administrator special al debitorului, numitul ...nu si-au
respectat obligatia deWa,preda gestiunea averii debitorului. S-a mai sustinut ca abia in urma ultimei
notificari din data dg 31°0%2014, Agentia de Insolventa S.P.R.L. a intrat doar partial in posesia
gestiunii averiilldebitorului, 1nsd deoarece documentele contabile nu erau arhivate, numerotate,
snuruite conformilegiigs=a hotarat lasarea acestor documente in custodia numitului M. A-M, pana la
momentul in"ase €ka selectata o societate specializatd in vederea selectarii i arhivarii documentelor
conform legii. Dupd momentul desemnarii societatii ...S.R.L. in vederea selectarii si arhivarii
documentelor conform legii, Agentia de Insolventd S.P.R.L. a sustinut ca a intrat in posesia
documentelor contabile ale S.C. ... S.A. abia la data de 12.05.2015, conform procesului verbal
intocmit de BEJ ..., dupa ce a fost nevoita sd emita anterior patru notificari catre numitul M. A-M
pentru a preda documentele respective. Din aceeasi adresa, Curtea mai retine ca fostul reprezentant
al S.C. ... S.A., numitul M. A-M a predat doar in parte documentele contabile ale societatii, iar in
urma verificarii documentelor contabile primite la data de 12.05.2015, de catre societatea ...S.R.L.,
s-a constatat ca existd lipsuri In documentele din anii 2002-2012 si ca nu au fost identificate
documente complete privind contractele cu jucatorii de fotbal.

Or, in atare conditii, Curtea constatd ca s-ar putea pune la indoiald insdsi existenta bunurilor
supuse sechestrelor executorii instituite prin procesele verbale din 30.01.2011, respectiv 05.07.2011,
in conditiile in care, in evidentele contabile ale S.C. ...S.A., nu s-au putut identifica documente
financiar contabile privind jucatorii de fotbal legitimati anterior datei de 20 iulie 2011 la acest club.



In acelasi sens, Curtea retine ci insusi organul fiscal a apreciat ca bunurile sechestrate ca valori
patrimoniale se Inregistreaza in contul sintetic de gradul I 208 — , Alte imobilizari necorporale”,
respectiv contul sintetic de gradul II 2082 — , Alte imobilizdri necorporale privind activitatile
economice”, Tnregistrari contabile care in cazul S.C. ...S.A. lipsesc cu desavarsire. Lipsa ,,bunurilor”
din evidentele contabile ridica in opinia Curtii Indoiala si cu privire la posibilitatea de a stabili n
mod corespunzator valoarea acestor bunuri, cit timp nici macar detindtorul drepturilor de a dispune
asupra drepturilor federative de joc ale jucatorilor de fotbal nu a inteles sa le atribuie o valoare
patrimoniald in contabilitate, in sensul Tnregistrarii in conturile mentionate de adresa ANAF sus-
citata.

Sub un al doilea aspect, Curtea retine ca la data de 20 iulie 2011 S.C. ...S.A. se afla in
procedura insolventei, aspect, care in opinia Curtii a condus la suspendarea sechestrelor executorii

instituite asupra drepturilor de dispunere asupra federative de joc ale jucatorilopslegitimati la acest
club.

Astfel, Curtea retine ca S.C. ...S.A. a intrat in procedura de insolventa in confermitate cu dispozitiile Legii
nr.85/2006 (lege in vigoare la data faptelor), cererea de insolventa fiind facuta de 4'SRIsi selutiohata prin sentinta
nr.89 din data de 15.02.2006 a Tribunalului Dolj, pronuntaté in dosarul cu numar ve€hi 157/E2005.

Hotararea respectiva pronuntata in procedura insolventei este executorie, in‘€onformitate cu dispozitiile art.
12 din Legea nr. 85/2006. Prin urmare, calea de atac exercitatd nu arefca efect suspendarea executarii hotararii
pronuntate de judecatorul sindic.

Impotriva Sentintei nr.89/2006 a Tribunalului Dolj s-a fopffulat rééurs, tap prin decizia civila nr. 824 din data
de 12.06.2006 a Curtii de Apel Craiova s-a admis recursul declarat'de debitofilsS.C. ...S.A. impotriva sentintei nr. 89
din data de 15.02.2006 a Tribunalului Dolj, a fost modificata accagta sentinta in sensul admiterii contestatiei debitorului
si respingerii cererii de deschidere a procedurii formulate de creditoruil,...SRL.

Prin decizia nr. 109/31.01.2007 a Curtii de AppehAlba-Iulia/a fost admisa contestatia in anulare formulata de
creditorul ...SRL, a fost anulata decizia nr.824 din data de"12.06:2006 a Curtii de Apel Craiova si rejudecand recursul
declarat de debitor, I-a respins, mentinand sentinta nr. 89/15.02.2006 a Tribunalului Dolj de deschiderea a procedurii
insolventei.

Debitoarea S.C. ...S.A. a formulétycerereide revizuire a Sentintei Civile nr.89/2006 a Tribunalului Dolj.

Prin incheierea nr.5 din data de 05)febrdarie 2010 pronuntata in dosarul nr.1497/63/2010 a Tribunalului Dolj,
s-a dispus suspendarea provizorie @ cxeeutarii Sentintei nr.89/15.02.2006 pana la solutionarea cererii de suspendare
formulata in dosarul ce avea ca obiectcerere de pevizuire a acestei sentinte.

Prin Incheierea nr. 2686/COM din data de 05.04.2011 a Tribunalului Constanta, pronuntatad in dosarul
nr.1464/63/2010 s-a dispéigysuspendareatexecutarii Sentintei nr.89/15.02.2006 pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul
nr. 12047/63/2007 (numag vechipl 57/F/2005) pana la solutionarea cererii de revizuire a aceleiasi hotarari.

Prin sertiga civila nr. 4917/COM din data de 21.06.2011 a Tribunalului Constanta a fost respinsa cererea de
revizuire formulata de ... §AUmpotriva Sentintei civile nr. 89/15.02.2006 a Tribunalului Dolj.

Prin urfhare) Curtea constatd cd executarea sentintei civile nr. 89/15.02.2006 a Tribunalului Dolj a fost
suspendata in perioada®05 februarie 2010 - 21 iunie 2011, insa incepand cu data de 21 iunie 2011 in cauza au inceput sa
isi produca efectele dispozitiile art.36 din Legea nr.85/2006 care prevad ca de la data deschiderii procedurii se suspenda
de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale.

Curtea retine ca procesul verbal de sechestru pentru bunuri mobile din data de 31 ianuarie 2011 a fost legal
aplicat, Insa incepand cu data de 21 iunie 2011, acest proces verbal nu ar mai fi putut sa produca efecte juridice intrucat
orice procedurd de executare silitd este suspendatd de drept conform art.36 din Legea nr.85/2006.

In schimb, procesul verbal de sechestru pentru bunuri mobile din 05 iulie 2011 nu ar mai fi putut fi aplicat de
catre organele fiscale, deoarece acesta a fost dispus ulterior datei de 21 iunie 2011, cand fatd de debitoarea S.C. ...S.A.
produceau efecte dispozitiile conform art.36 din Legea nr.85/2006. in plus, chiar acceptand c organul fiscal ar fi putut
institui respectivul sechestru, acesta nu mai producea efecte juridice, fiind suspendatd de drept orice altd actiune de
executare silita care nu ar fi fost intemeiatd pe dispozitiile legii nr.85/2006.

in ceea ce priveste natura juridica a proceselor verbale de sechestru din 31 ianuarie 2011 si 05 iulie 2011,
Curtea apreciaza cd acestea nu au natura juridica a unor sechestre asiguratorii, care ar fi exceptate de la aplicarea
dispozitiilor art.36 din Legea nr.85/2006, cum in mod gresit a sustinut reprezentantul Ministerului Public. Din contra



acestea reprezintd masuri de sechestrare a bunurilor in vederea executarii silite si recuperarii sumelor de bani datorate
de catre S.C. ...S.A. catre ANAF DGFP Dol;.

In acest sens, Curtea retine ca ANAF DGFP Dolj a intocmit procesele verbale de sechestru pentru bunuri
mobile din data de 31 ianuarie 2011 si data de 5 iulie 2011, in dosarul de executare nr.F37, avand ca obiect procedura de
executare silita impotriva S.C. ...S.A. pentru creantele fiscale in suma de 9.906.095 lei si respectiv de 2.049.281 lei.

Temeiurile juridice care au stat la baza intocmirii acestor procese verbale au fost reprezentate prin dispozitiile
art.151-152 din codul de proceduri fiscala, in vigoare la data faptelor, adoptat prin OG nr.92/2003.

Curtea retine ca dispozitiile art.151 si urmatoarele din OG nr.92/2003 sunt cuprinse in Capitolul VIII —
Stingerea creantelor fiscale prin executare silitd, Sectiunea a IIl-a — Executarea silitd a bunurilor mobile. In art.151
alin.4 din OG nr.92/2003 se arata ca ,,Executarea silita a bunurilor mobile se face prin sechestrarea si valorificarea
acestora, chiar daca acestea se afla la un tert. Sechestrul se instituie printr-un proces-verbal.” Totodata in art.151 alin.9
din OG nr.92/2003 se arataca ,,....

Din analiza acestor dispozitii legale, Curtea constata cé cele doud procese verbale de sechestru pentru bunuri
mobile din data de 31 ianuarie 2011 si data de 5 iulie 2011, nu reprezintd masuri asiguratorii, din contrd acestea
reprezintd veritabile masuri de executare silitd, mdasuri dispuse in vederea recuperarii creanfelor datorate organelor
fiscale de catre S.C. ...S.A.

Pe cale de consecintd, fiind masuri de executare silita, fata de acestea devingifigidente dispozitiile art.36 din
Legea nr.85/20006, astfel incat dispozitiile de sechestru continute in procesele verbale din data de®31 ianuarie 2011 si
data de 5 iulie 2011 sunt suspendate de drept pe toatd durata procedurii insolvenf€isi faliffientului toate mésurile de
executare silitd pornite asupra bunurilor si drepturilor debitorului.

Concluzia anterior expusa este confirmata si de organul fiscal care@aplicat masura sechestrului executoriu in
prezenta cauzi. In acest sens, Curtea retine ci prin adresa nr.805.903¢MIGV/28.07.2011 (fila 176-177 vol.VI d.u.p.)
comunicatda de Agentia Nationald de Administrare Fiscald inculpatét Ligii Profegioniste de Fotbal s-a ardtat ca, din
ansamblul prevederilor art.36 din Legea 85/2006, rezulta ca orice urmarizifindividuale in legatura cu debitorul nu pot fi
realizate, toate actiunile desfasurandu-se in cadrul procedurii ‘Ofganizate, cu participarea tuturor creditorilor, masurd
justificatd de caracterul colectiv si concursual al procedurii insolventel’Rrin urmare, organul fiscal a apreciat ca in
legétura cu orice aspecte si actiuni referitoare la o societdte,fatd de cate s-a deschis procedura insolventei (cum este si
cazul S.C. ...S.A.) urmeaza a fi sesizatd instanta de judecataipe rolul careia se afla in derulare procedura insolventei,
astfel ca organul fiscal nu poate dispune cu privire la sechestrelé aplicate, raportat la prevederile Legii nr.85/2006
privind procedura insolventei.

In atare situatie, se pune problema daga un sechestru instituit in mod legal asupra unor drepturi ale unui
debitor si ulterior suspendat de drept, mai¥poateteonstitui situatia premisa pentru infractiunea de sustragere de sub
sechestru.

Curtea apreciaza ca intr-Q\astfelydo situatie, nu mai este indepliniti conditia impusa de lege pentru a se
putea supune analizei intrunirea celorlalte elemente constitutive ale infractiunii de sustragere de sub sechestru, in
conditiile in care nu ne mai gasimyin Situatia unui sechestru legal aplicat, notiune care ar trebui inteleasa ca fiind un
sechestru apt de a produee efecte juridice. Or, cat timp, 1n speta dedusa judecitii, efectele sechestrelor aplicate sunt
paralizate de catre dispozifitlegart.36 din legea nr.85/2006 (organul fiscal neputand dispune cu privire la sechestrele
aplicate), nu este indeplinita sitwdagia premisa impusa de lege pentru a analiza si indeplinirea celorlalte elemente
constitutive ale infraegiunii.

Sub un ultim’aspect, Curtea urmeaza a analiza daca dreptul de dispozitie asupra dreptului federativ de joc al
jucatorului de fotbal, poate constitui obiectul material al infractiunii de sustragere de sub sechestru.

In acest sens, Curtea constatd ci in doctrina se arati ca obiectul material al infractiunii de sustragere de sub
sechestru este acelasi ca al infractiunii de furt, respectiv bunul mobil, la care legiuitorul impune ca situatia premisa,
conditia ca bunul sa fie legal sechestrat.

Notiunea de bun mobil corespunde aceleia atribuita in dreptul civil, intrand deci in sfera obiectului material
al faptei mobilele prin natura lor, imobilele prin destinatie, imobilele prin natura lor, daca sunt scoase din aceasta stare si
apoi sustrase.

Actul de sustragere nu se poate referi decat la bunuri mobile corporale, dar este indiferent dacéd acestea sunt
bunuri principale sau accesorii, divizibile sau indivizibile, fungibile sau nefungibile, consumptibile sau
neconsumptibile.

Curtea constata ca, in doctrind, prin notiunea de bun se intelege orice obiect cu existenta determinata intr-un
patrimoniu. In acelasi timp, prin bun mobil se intelege bunul care poate fi deplasat, transportat dintr-un loc in altul, fard
a-si modifica structura si calitatile esentiale.



Aceasta precizare este importantd de facut, deoarece doar un bun mobil corporal poate fi sustras.

Prin sustragere, ca element material al infractiunii de sustragere de sub sechestru se intelege aceeasi actiune
specifica elementului material al infractiunii de furt. Cu alte cuvinte sustragerea se apreciaza dupa aceleasi criterii ca si
»luarea” de la furt, adica elementul material va exista ori de cate ori bunul luat de faptuitor va fi scos de sub imperiul
sechestrului trecand in puterea de dispozitie a faptuitorului.

Pe cale de consecinta, sustragerea de sub sechestru va reprezenta luarea unui bun mobil corporal legal
sechestrat din posesia sau detentia legitima a unei persoane, fard consimtamantul persoanei care a instituit in mod legal
sechestru. Luarea reprezinta acea forma de sustragere care se realizeaza prin scoaterea fizica a bunului din sfera de
stapanire a persoanei care detine bunul legal sechestrat si trecerea sa in sfera de stipanire a faptuitorului. Desi este o
actiune unicd, actiunea de luare se realizeaza prin doud acte, constand in deposedare si imposedare. Deposedarea
reprezinta scoaterea bunului, din sfera de stipanire a posesorului sau detentorului, fapte ce produce o mutatie efectiva,
obiectiva, in realitatea patrimoniului lezat, iar imposedarea constd in trecerea acelui bun in sfera de stipanire a
faptuitorului.

Aplicand aceste principii doctrinare la speta dedusa judecatii, Curtea constata cé dreptul de dispozitie asupra
dreptului federativ de joc al jucatorului de fotbal nu poate constitui obiect material al infractiunii®dgysustragere de sub
sechestru.

In primul rdnd, Curtea constatd ci dreptul de dispozitie asupra dreptului federatis de joc al jucatorului de
fotbal nu poate constitui in nicio imprejurare un bun mobil corporal, tangibil, vizibil, bun case safpoata fi sustras,
respectiv s poatd trece efectiv prin efectul deposedarii-imposedarii, din sfera de sf@panirgfa unei persoane in sfera de
stapanire a unei alte persoane.

Sub acest aspect, Curtea, in acord cu sustinerile inculpatului, S.M., constatda improprie afirmatia din
rechizitoriu referitoare la drepturile federative, definindu-le ca fiind ,drepturi ideale’”. Ideal, potrivit dictionarului
explicativ al limbii romane, Inseamna perfect, desavarsit, care tine dgfdomeniuliideilor, privitor la gandire; care exista
numai in mintea, in inchipuirea omului; spiritual, imaterial. Or, ,depturidederative jucator” nu pot fi in nici un caz
calificate asa cum a ficut-o procurorul in rechizitoriu. in aeclasiytisfip, aceSte bunuri nu pot constitui ,,bunuri”
sechestrabile.

In al doilea rdnd, Curtea constati ci dreptul dédispozitie @supra dreptului federativ de joc al jucitorului de
fotbal nu poate fi sustras, actiune inteleasé ca fiind ludreajdimsfera d&'stapanire a unei persoane si trecerea in sfera de
stapanire a unei alte persoane. Curtea nu 1si poate imagina cum umsdrept care nu exista in materialitatea obiectiva poate
fi sustras In mod obiectiv.

Pe cale de consecintd, Curtea apreciazayca si sub aspectul obiectului material, nu sunt indeplinite elementele
constitutive ale infractiunii de sustrageredeysub Sechestru, dreptul de dispozitie asupra dreptului federativ de joc al
jucatorului de fotbal neputand fi sustras de sub seehestru legal instituit.

Incadrarea juridica & faptelor.

In ceea ce priveste incadrarea juridici a infractiunii de sustragere de sub sechestru, avand in vedere
succesiunea de legi pemnale;Curtea considera ca in prezenta cauza isi vor gasi aplicarea dispozitiile codului penal, avand
in vedere pe de o patte Tmiprejurarea ca aceasta este legea activa sub imperiul careia urmeaza a se dispune solutiile de
achitare, iar pe daltaparte ca aceste dispozitii sunt in mod global mai favorabile, in raport de tratamentul sanctionator
mai bland al infractiofisi de abuz in serviciu.

Sub acest ultim aspect, Curtea constatd cd sub imperiul codului penal, infractiunea este sanctionata in art.261
alin.1 cod penal cu inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amenda, in timp ce sub imperiul codului penal 1969, aceeasi
infractiune era sanctionata in art.244 alin.1 cod penal 1969 cu inchisoare de la 1 Iund la 1 an sau amenda. Curtea
apreciaza ca desi sub imperiul noului cod penal, infractiunea de sustragere de sub sechestru este sanctionatd mai aspru,
totusi a apreciat ca In mod global cod penal este mai favorabil in raport de tratamentul sanctionator mai bland al
infractiunii de abuz in serviciu.

Curtea gaseste intemeiat motivul de apel invocat de cétre reprezentantul Ministerului Public privind gresita
schimbare a incadrdrii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatelor persoane juridice FEDERATIA ROMANA DE
FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL din infractiunea de sustragere de sub sechestru prev. de art.261
alin.1 cod penal 1n infractiunea de complicitate la sustragere de sub sechestru prev. de art.48 cod penal rap. la art.261
cod penal.

In acest sens, Curtea apreciaza ca prin schimbarea incadrarii juridice dispusa prin sentinta penald, instanta de



fond a procedat in mod nelegal si netemeinic. A procedat in mod nelegal intrucat a incéalcat prevederile art.386 cod
proc.pen. si a dispus direct prin sentinta penald condamnarea inculpatelor persoane juridice pentru infractiunea de
complicitate la sustragere de sub sechestru prev. de art.48 cod penal rap. la art.261 cod penal, fard a pune in dezbaterea
contradictorie a partilor si a reprezentantului Ministerului Public noua incadrare juridica si fard macar a dispune
schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care cele doud inculpate au fost trimise in judecatd. A procedat in mod
netemeinic Intrucat instanta de fond nu a motivat nici macar intr-un singur paragraf necesitatea condamnarii
inculpatelor direct pentru infractiunea de complicitate la sustragere de sub sechestru prev. de art.48 cod penal rap. la
art.261 cod penal, fard a pune in discutie o eventuala cerere de schimbare a incadrarii juridice si fara a se pronunta
macar cu privire la o astfel de cerere, procedeu juridic de altfel impus obligatoriu de prevederile art.386 cod proc.pen. si
ignorat cu desdvarsire de instanta de fond. Sub acest aspect, instanta de control judiciar se afla in imposibilitate de a
cenzura motivele avute in vedere de prima instantd atunci cand aceasta a dispus condamnarea inculpatelor sub noua
incadrare juridica, necunoscand argumentele avute in vedere de instanta de fond atunci cand a decis sa procedeze intr-o
asemenea maniera.

Pe cale de consecintd, Curtea va inldtura aplicarea art.48 cod penal cu privire la infractiunea prevazutd de
art.261 alin.1 cod penal retinuta in sarcina inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL

Curtea mai are in vedere ca prin motivele de apel, precum si prin concluziile sustinute cu ocazia dezbaterilor,
partile civile ...SA, ..., ...- Legiunea XIII, ..., M. A-M, M.G-A, M.L - G, M.Lsi P.G. au criti¢at sentinta penala apelata
solicitand schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de sustragere de subfsechestruyprevde art.261 alin.1
cod penal in infractiunea de evaziune fiscala prev. de art.9 alin.1 lit.g si alin.3 din Legea nr.241/2005 (24 de acte
materiale) si infractiunea de bancruta frauduloasa prev. de art.241 alin.1 lit.a sau lit.c’e@dgpenal (14 acte materiale)

Curtea apreciaza ca nefiind fondata solicitarea de schimbare a Incadrarii juridic@dispuse in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscalagpiey. ‘de, art.94alin.1 lit.g si alin.3 din Legea
nr.241/2005 (24 de acte materiale), aceasta este incriminata ca fiinddfapta de subgtituire, degradare sau instrainare de
catre debitor ori de catre terte persoane a bunurilor sechestrate in“@onformitate,cu prevederile Codului de procedura
fiscala si ale Codului de procedura penala in scopul sustragerii dejla ind€plinirea obligatiilor fiscale.

Infractiunea de evaziune fiscald in variantd normativa @ savarsirii faptei de catre un tert, presupune o
intelegere frauduloasa intre acesta si un debitor ale caruilbufuri sunt séchestrate de stat, pentru acoperirea unor creante
datorate de acesta din urma bugetului consolidat al statulii,<imntelegere prin care tertul instrdineaza, degradeazd sau
substituie bunuri apartinand debitorului, legal sechestrate de ¢dtre un organ al statului, in scopul de a-1 ajuta pe debitor
sd se sustraga de la plata obligatiilor fiscale.

Prin urmare, subiectul activ al ipfractiunii savaggeste fapta de instrainare a bunurilor sechestrate in mod legal,
cu intentia directd, calificata prin scop, de aajuta,0 alta persoana sa se sustraga de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Curtea constatd ca aceasta‘imtenfie calificata prin scop lipseste, in mod evident, in prezenta cauza, in
conditiile in care nu s-a probat ca inellpa(ii®8M, si D.D. si inculpatele persoane juridice FEDERATIA ROMANA DE
FOTBAL si LIGA PROFESI@NISTANDE FOTBAL ar fi urmdrit ,,instrainarea” drepturilor de dispozitie detinute de
S.C. ...S.A. asupra drepturilor federatiye de joc ale jucatorilor de fotbal in scopul de a ajuta acest club sa se sustraga de
la indeplinirea obligatiilorfiscale!

Din contra, inculpatii dift’prezenta cauza si partea civila S.C. ...S.A. se afld pe pozitii de contradictorialitate,
fiind imposibil desustinutiteza ca inculpatii ar fi urmadrit in realitate sd ajute partea civila si se sustragd de la
indeplinirea gbligafiilor “fiscale datorate bugetului consolidat al statului prin instrdinarea respectivelor drepturi
sechestrate.

De asemenea; in ceea ce priveste infractiunea de bancruta frauduloasd, aceasta este in incriminata in art.241
alin.1 lit.a cod penal ca fiind fapta persoanei, care in frauda creditorilor, falsifica, sustrage sau distruge evidentele
debitorului ori ascunde o parte din activul averii acestuia, iar in art.241 alin.1 lit.c cod penal ca fiind fapta persoanei
care, 1n frauda creditorilor, instrdineaza, in caz de insolventa a debitorului, o parte din active.

In ceea ce priveste incriminarea prev. de art.241 alin.1 lit.a cod penal, Curtea constatd ci in spetd nu sunt
indeplinite cerintele normative impuse de acest text legal in conditiile in care, prin rechizitoriu, nu s-a sustinut ca
inculpatii din prezenta cauza ar fi falsificat, sustras sau distrus evidentele S.C. ..S.A., prin notiunea de evidente
intelegandu-se registrele contabile ale clubului cu privire la activitatea desfasurati in cauza. In acest sens, drepturile de
dispozitie detinute de S.C. ...S.A. asupra drepturilor federative de joc ale jucitorilor de fotbal nu sunt echivalente
notiunii de evidente ale acestui club. in acelasi sens, Curtea constati ca in rechizitoriu nu s-a sustinut ¢a inculpatii din
prezenta cauza ar fi ascuns parte din activele detinute de acest club, din contra toate operatiunile desfasurate ulterior
excluderii provizorii a acestui club din FRF 1n legaturd cu legitimarea jucatorilor clubului la alte echipe de fotbal
realizdndu-se in mod deschis si public.

Referitor la varianta normativa incriminata de prev. art.241 alin.1 lit.c cod penal, Curtea constata ca prin actul
de sesizare al instantei nu s-a sustinut cd inculpatii S.M. si D.D. si inculpatele persoane juridice FEDERATIA



ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, ulterior hotarérii nr.6 din data de 20 iulie 2011 a
Comitetului Executiv al FRF, de excludere provizorie a S.C. ...S.A., ar fi Instrainat drepturile de dispozitie detinute de
S.C. ...S.A. asupra drepturilor federative de joc ale jucatorilor de fotbal catre alte cluburi de fotbal, in frauda creditorilor
acestui club. Sub acest ultim aspect, procurorul nu a sustinut ca prin legitimarea la noile cluburi a jucatorilor de fotbal
aflati anterior datei de 20 iulie 2011 sub contract cu S.C. ...S.A., vreunul dintre inculpatii din prezenta cauza a primit
vreo suma de bani sau vreun alt folos. Din contrd, legitimarea jucatorilor in cauza la noile cluburi s-a facut fara
mijlocirea in vreun fel a inculpatilor din prezenta cauza, ci exclusiv in baza unor contracte incheiate intre acesti jucatori
si noile cluburi.

Nu in ultimul rand, specific infractiunii de bancrutd frauduloasa in modalitatea incriminata de art.241 alin.1
lit.c cod penal este imprejurarea ca doar persoana care detine un drept de proprietate asupra bunurilor respective le
poate instraina. Cu alte cuvinte, doar debitorul, respectiv reprezentantul legal al debitorului, administratorul judiciar,
lichidatorul, practicianul 1n insolventd poate sa instrdineze bunurile debitorului, in frauda creditorului, Intrucat doar o
asemenea persoand poate sa defina calitatea de vanzator, de proprietar al bunului care urmeaza a fi instrainat. Or, in
prezenta cauza niciunul dintre cei patru inculpati nu detinea la data faptelor, vreun drept de proprietate asupra
drepturilor de dispozitie detinute de clubul in cauzid asupra drepturilor federative de joc ale jucatorilor de fotbal
legitimati la acel club. In realitate doar clubul detinea in proprietate drepturile de dispozitie asupsamduepturile federative
de joc si doar clubul, prin reprezentantii legali, ar fi putut sa instraineze aceste drepturi in daun@ creditotilor sai.

Fata de cele sus-expuse,

In ceea ce priveste faptele retinute in sarcina inculpatilor persoane fizice, S.-Madt D.D., Curtea a apreciat deja
ca faptele de sustragere de sub sechestru nu exista in materialitatea lor, nefiind identific@tnici mdacar vreun jucator de
fotbal, legitimat anterior datei de 20 iulie 2011 la S.C. ... S.A., care sa fi fos@legitimat efectiv de vreunul dintre acesti
doi inculpati la vreun club de fotbal ulterior datei de 20 iulie 2011.

Prin urmare, Curtea va dispune in temeiul art.16 alin.4 lit.a cod,proc.pen. achitarea inculpatilor S.M. si
D.D. sub aspectul savérsirii infractiunii de sustragere de §ub seeliestru prev. de art.261 alin.1 cod penal cu
referire la art.5 cod penal.

In ceea ce priveste faptele refinute in sarcina Mculpatilonpersoane juridice FEDERATIA ROMANA DE
FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, Curtel, djapreci@t ci in ceea ce le priveste nu a fost indepliniti
cerinta esentiald a existentei unui bun legal sechestrat, pemlri-a pune in discutie intrunirea celorlalte elemente
constitutive ale infractiunii de sustragere de subgsechestru.

Pe cale de consecinta, Curtea va_dispuile in temeiul art.16 alin.1 lit.b teza intii cod proc.pen. achitarea
inculpatelor FEDERATIA ROMANA DEWFOTBAL 5i LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL sub aspectul
savarsirii infractiunii de sustragere de sub sechestru prev. de art.261 alin.1 cod penal cu referire la art.5 cod
penal.

III. Latura civilid

In ceea ce priveste apelul formulat de partea civili STATUL ROMAN, prin AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA sub aspectul savarsirii infractiunii de sustragere de sub sechestru, avand in vedere
solutiile de achitare care urmeaza a fi pronuntate fata de inculpatii S.M., D.D., FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL
si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, apelul declarat de aceasti parte referitor la modalitatea in care prima instanta
a solutionat latura civila urmeaza a fi respins ca nefondat.

Totodata, ca efect al admiterii apelurilor inculpatilor S.M., D.D., FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si
LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL sub aspectul laturii penale, Curtea va reforma in mod corespunzitor latura
civila a sentintei penale apelate, cu privire la solutiile care urmeaza a fi pronuntate in cazul actiunii civile introduse de
partea civila STATUL ROMAN, prin AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, dupi cum urmeaza:

In temeiul art.397 alin.1 cod proc.pen., va respinge ca nefondati actiunea civila formulati de partea civila
STATUL ROMAN, prin AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA fati de inculpatii S.M. si D.D.,



intrucat cei doi inculpati urmeaza a fi achitati in temeiul art.16 alin.1 lit.a cod proc.pen. in raport de infractiunea de
sustragere de sub sechestru prev. de art.244 alin.1 cod penal.

in temeiul art.25 alin.5 cod proc.pen., va lisa nesolutionata actiunea civild formulata de partea civila STATUL
ROMAN, prin AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA fati de inculpatele FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, intrucat cele doud inculpate urmeaza a fi achitate
in temeiul art.16 alin.1 lit.b teza Intdi cod proc.pen. in raport de infractiunea de sustragere de sub sechestru prev. de
art.244 alin.1 cod penal.

In temeiul art.397 alin.5 cod proc.pen., va mentine masura sechestrului asiguritor dispusd prin ordonanta
nr...din data de 03 aprilie 2012 asupra bunurilor inculpatei LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL (aplicatd prin
procesul-verbal din data de 05 aprilie 2012 asupra imobilului situat in municipiul ..... masura care va inceta de drept
daci partea civili STATUL ROMAN, prin AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA nu va introduce
actiune in fata instantei civile in termen de 30 de zile de la raménerea definitiva a hotararii.

In ceea ce priveste apelul formulat de partea civili S.C. ... S.A., avand in vedere solugiile de achitare care
urmeazi a fi pronuntate fati de inculpatii S.M., D.D., FEDERATIA ROMANA BE FOBBAL si LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, apelfil declarat dé aceasti parte
referitor la modalitatea in care prima instanta a solutionat latura civild urmeaza a fi respinssca nefondat.

Totodata, ca efect al admiterii apelurilor inculpatilor S.M., D.D., FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si
LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL sub aspectul laturii penale, Curtea va refsmagin iog corespunzitor latura
civila a sentintei penale apelate, cu privire la solutiile care urmeaza a fi pronuntate in‘€azul actiunii civile introduse de
S.C. ... S.A., prin lichidator judiciar Agentia ....., dupa cum urmeaza:

in temeiul art.25 alin.5 cod proc.pen., va lisa nesolutionata a¢fitiiea eixild formulati de partea civila S.C. ...
S.A., prin lichidator judiciar Agentia .. fata de inculpatii S.M., D.D§ FEDERATIA)ROMANA DE FOTBAL si LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL, intrucit cei patru inculpati urmeazéa fifacHitagirin temeiul art.16 alin.1 lit.b teza intai
cod proc.pen. in raport de infractiunea de abuz in serviciu prev. deart.297,cod penal.

in temeiul art.397 alin.5 cod proc.pen., va meutine masurd sechestrului asiguritor dispusd prin ordonanta
nr...din data de 03 aprilie 2012 asupra bunurilor inculp@filofdS.M. (aplicatd prin procesul-verbal din data de 05 aprilie
2012 asupra imobilului situat in municipiul Bucuresti, Strada,DipBufrghelea nr.10A, ap.1, sector 2), D.D. (aplicata prin
procesul-verbal din data de 05 aprilie 2012 asupra imobilelor situate in ............... si LIGA PROFESIONISTA DE
FOTBAL (aplicata prin procesul-verbal din dataide 05 aprilie2012 asupra imobilului situat in ........... masura care va
inceta de drept daca partea civild S.C. ... S.A. nu va introduce actiune in fata instantei civile in termen de 30 de zile de la
ramanerea definitiva a hotararii.

In ceea ce priveste apelurile formulate de partile civile ...SA, ..., ...- Legiunea XIII, ..., M. A-M, M.G-A,
M.L - G, M.Lsi P.G., Curtea apregiaza‘ea solutionarea acestor cii de atac declarate impotriva modalitatii in care prima
instantad a solutionat latura civila)in ceea ee le priveste se va realiza independent de solutiile de achitare pronuntate in
cauza de catre prezenta {hstaniga decontrol judiciar.

In acest@ens, Clirtea constata ca partile civile apelante, fie persoanele juridice ...SA, ..., ...- Legiunea XIII, ...,
fie persoancle fiziceAMWA-M, M.G-A, M.L - G, M.Lsi P.G. au formulat 1n fata primei instante cereri de constituire ca
parti civile In@@auza.

Analizand4iafrsactiunile ce au constituit obiectul judecatii in prezenta cauza, Curtea apreciaza ca aceste parti
civile ar fi putut formula cereri de constituire ca parti civile doar in raport de infractiunea de abuz 1n serviciu retinutd in
sarcina inculpatilor S.M., D.D., FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL,
intrucat numai aceastd infractiune ar fi fost de natura sa producad un prejudiciu material sau moral in sarcina unei
persoane juridice de drept privat sau unei persoane fizice.

Curtea apreciaza ca apelurile declarate de aceste parti civile impotriva solutiei primei instante care a
respins ca inadmisibile actiunile civile formulate in cauza sunt nefondate. Sub acest aspect, Curtea apreciaza ca prima
instanta, de altfel, nici nu trebuia sd admita cererile de constituire ca parti civile formulate in cauza de apelanti, iar
solutia care s-ar fi impus era aceea a respingerii ca inadmisibile chiar a cererilor de constituire ca parti civile in cauza
formulate de aceste persoane.

Spre aceastd concluzie, Curtea constatd urmatoarele:

Conform art.19 alin.1 cod proc.pen. actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea
la raspundere civild delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea
faptei care face obiectul actiunii penale, iar conform art.19 alin.2 cod proc.pen. actiunea civild se exercita de persoana
vatamata sau de succesorii acesteia, care se constituie parte civila impotriva inculpatului si, dupad caz, a partii



responsabile civilmente.

De asemenea, conform art.79 cod proc.pen. persoana care a suferit o vatamare fizica, materiala sau morala
prin fapta penald se numeste persoand vatamata.

Nu 1n ultimul rand, conform art.371 cod proc.pen., judecata se margineste la faptele si la persoanele aratate in
actul de sesizare a instantei.

Aplicand dispozitiile legale sus citate la faptele deduse judecatii, Curtea apreciaza ca in ceea ce priveste
infractiunea de abuz in serviciu, doar S.C. ... S.A. are calitatea de persoana vatamata si doar aceasta s-ar putea constitui
parte civila in cauza, intrucat doar in raport de aceasta persoand reprezentantul Ministerului Public a apreciat prin
rechizitoriu ca faptele inculpatilor ar fi produs o vatamare a drepturilor si intereselor sale legitime.

In acest sens, Curtea constata ca prin actul de sesizare, reprezentantul Ministerului Public a retinut in sarcina
inculpatilor S.M. si D.D. ci, in calitate de conducitori ai inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si
LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL acestia si-ar fi indeplinit in mod defectuos, cu stiint si abuz de putere,
atributiile de serviciu, care reprezinta incalcari prin lege sub aspectul drepturilor de a face sport, de a se apara, de a
apela la justitie, de a se bucura de un tratament nediscriminatoriu in materia aplicarii de sanctiuni, dar in acelasi timp si
incalcari de statut al celor doud organisme sportive nationale, ar fi desfiintat contractele civilgfintervenite intre S.C. ...
S.A. si jucatorii de fotbal, ar fi legitimat la alte cluburi sportive fara nicio contraprestatie afegenta dreptutilor federative
ale acestora cu vatamarea intereselor S.C. ... S.A. si prejudicierea acesteia, fapte care intrun@sc elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu.

De asemenea, in sarcina inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL#i FIGA PROFESIONISTA
DE FOTBAL, prin acelasi act de sesizare, s-a retinut ca acestea, prin reprezentantii lordegali, ar fi exclus provizoriu pe
S.C. ... S.A., ar fi pus in executare de indata aceastd hotarare, facuta cu stiifigd de catre répezentantii acestor persoane,
ce a avut drept rezultat stingerea raporturilor juridice dintre club si jucaterii déyfotbal,@r fi dat jucatorii la alte cluburi
sportive, fara o contraprestatie aferenta drepturilor federative referitoafe la acestiajdrepturi aflate sub sechestru fiscal si
club aflat in insolventa, cu pdgubirea S.C. ... S.A.

Prin urmare, Parchetul nu a inteles sa formuleze o acuzatie fmpotriva inculpatilor S.M., D.D., FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAIi prithfaptele presupus sivarsite ar fi produs vreo
vatamare a drepturilor si intereselor legitime a altor pers@ane, cum\ar fi persoanele juridice ...SA, ..., ...- Legiunea
XII1, ..., sau persoanele fizice M. A-M, M.G-A, M.L - G, Mal'siP.G..

Or, in masura in care judecata trebuie sa se limitezela fapta aratata in actul de sesizare, judecata se va limita
la aceastd fapta atat in ceea ce priveste latura pehald a cauzgi, @at si in ceea ce priveste latura civila a cauzei.

Consecinta aplicarii art.371 codiproc.pen. la speta dedusa judecatii sub aspectul laturii civile este faptul ca
doar S.C. ... S.A,, in calitate de persoana vatamatd in drepturile si interesele sale juridice, poate sd formuleze pretentii
civile de orice natura de la inculpatii@imyprezenta cauza.

Curtea, 1n raport de cele anferior expuse, apreciaza ca in atare conditii nici nu prezintd importanta daca partile
civile apelante ...SA, ..., ...- Degiwnea XIII, ..., M. A-M, M.G-A, M.L - G, M.Lsi P.G. ar fi suferit vreun prejudiciu,
moral sau material, prin_faptel@, deduse)judecatii, intrucat procurorul a inteles sa dispund trimiterea in judecatd a
inculpatilor S.M., D.Dg FERERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL doar in
raport de faptele de abuziin servieit care ar fi adus atingere drepturilor si intereselor legitime unei singure persoane,
respectiv S.C. ... S{A

Prig, actulyde “s€sizare, reprezentantul Ministerului Public nu a descris cd faptele inculpatilor anterior
mentionati ar f1 adus atingere drepturilor si intereselor legitime a altor persoane, fizice sau juridice, in afard de S.C. ...
S.A., iar a accepta susfinterile partilor civile apelante ...SA, ..., ...- Legiunea XIII, ..., M. A-M, M.G-A, M.L - G, M.Lsi
P.G. ca prin faptele inculpatilor s-ar fi adus atingere si drepturilor si intereselor legitime ale acestora, ar constitui o
extindere a limitelor judecatii impuse de art.371 cod proc.pen., fapt care este inadmisibil in cadrul procesului penal.

In situatia in care aceste parti civile considera ca inculpatii din prezenta cauzi le-ar fi produs vitamari
drepturilor si intereselor acestora legitime prin savarsirea unor fapte de natura celor descrise de procuror prin
rechizitoriu, aceste parti au deschisa calea dreptului comun, putandu-se adresa instantelor civile cu actiuni in justitie, cu
respectarea regulilor impuse in materia respectiva.

Insd, in cadrul prezentului proces penal, Curtea apreciaza ci partile civile apelante ...SA, ..., ...- Legiunea
XII, ..., M. A-M, M.G-A, M.L - G, M.Lsi P.G. nu sunt indreptatite sd formuleze cereri de constituire parti civile prin
care si solicite daune morale si materiale de la inculpatii S.M., D.D., FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL.

Fatd de cele anterior expuse, Curtea va respinge ca nefondate apelurile declarate de partile civile apelante
..SA, ..., ...- Legiunea XIII, ..., M. A-M, M.G-A, M.L - G, M.Lsi P.G..



Fata de toate considerentele anterior expuse, Curtea, in temeiul art.421 pct.2 lit.a cod proc.pen., va admite
apelurile declarate de Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie
si de inculpatii S.M., D.D., FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL
impotriva Sentintei penale nr.1461 din data de 13 iunie 2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald in
Dosarul nr.9319/3/2014, astfel cum a fost modificata prin incheierea de indreptare a erorii materiale din data de 12 iulie
2016, va desfiinta, in parte, sentinta penald atacata si in totalitate incheierea de indreptare a erorii materiale, numai in
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limitele deja precizate si, procedand la rejudecarea cauzei in fond, va hotari in sensul celor anterior mentionate.

Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, care nu au fost criticate si in privinta carora nu
se constata, nici din oficiu, motive de desfiintare.

in temeiul art.275 alin.3 cod proc.pen., cheltuiclile judiciare aferente fazei de urmirire penala si fazei de
judecata in prima instantd vor ramane in sarcina statului.

In temeiul art.275 alin.3 cod proc.pen., cheltuielile judiciare aferente apelurilor admise vor riman in sarcina
statului.

in temeiul art.275 alin.6 cod proc.pen., onorariile partiale ale aparitorilor din oficiu desemnati pentru inculpatii
S.M., D.D., FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAJE, in ctantum de 130 lei
fiecare, vor ramane in sarcina statului si se vor avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

in temeiul art.421 pct.1 litb cod proc.pen., va respinge ca nefondate apelurilefdeclarate de partile civile
STATUL ROMAN, prin AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCARA( S.C. ... S.A., prin lichidator
judiciar Agentia .., S.C. ...S.A,, ..., ASOCIATIA ...- LEGIUNEA XIII, ASOCIATIA %3 P.G., M. A-M, M.G-A, M.L
-G siM.I.

In temeiul art.275 alin.2 si alin.4 cod proc.pen., le va obliga pé fiecate difitie aceste parti civile apelante la plata
catre stat a sumei de 2.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Va dispune restituirea catre apelantele parti civile S.C. ..“$A., ASOCIATIA ...- LEGIUNEA XIII, ASOCIATIA
.., P.G., M.G-A si M.L - G a DVD-ului sigilat depus pentru obtineréa unéiycopii a inregistrarii sedintei de judecatd din
data de 08 martie 2017 (fila 5, vol. X1V, dosar de apel).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
PECIDE:

I. in temeiul art.421 @lim,l peb2 lit.a cod proc.pen., admite apelurile declarate de Parchetul de pe langi
inalta Curte de Casatie si Justitie® Directia Nationald Anticoruptie si de inculpatii S.M., D.D., FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL$i)LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL impotriva Sentintei penale nr.1461 din data de
13 iunie 2016, pronuntata de Teibunalul Bucuresti — Sectia I Penald in Dosarul nr.9319/3/2014, astfel cum a fost
modificata prin inéheierea‘de indreptare a erorii materiale din data de 12 iulie 2016.

Desfiinteaza)in pattesentinta penala si in totalitate Incheierea de indreptare a erorii materiale si rejudecand in
fond:

Inlatura dispozitia privind schimbarea incadrarii juridice din infractiunea previzuta de art.297 cod penal in
infractiunea prevazuta de art.48 cod penal raportat la art.297 cod penal cu privire la inculpatele FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL (pct.II din dispozitivul sentintei penale).

Inlatura aplicarea art.48 cod penal cu privire la infracfiunea prevazuta de art.261 alin.1 cod penal refinuta in
sarcina inculpatelor FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL.

1. In temeiul art.396 alin.5 cod proc.pen. raportat la art.16 alin.1 lit.b teza intdi cod proc.pen., achiti pe
inculpatul S.M. sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.297 cod penal cu aplicarea art.308 si
art.309 cod penal si cu referire la art.5 cod penal.

In temeiul art.396 alin.5 cod proc.pen. raportat la art.16 alin.1 lit.a cod proc.pen., achiti pe inculpatul S.M.
sub aspectul savarsirii infractiunii de folosirea influentei sau autoritatii prev. de art.13 din Legea nr.78/2000 cu referire
la art.5 cod penal.

In temeiul art.396 alin.5 cod proc.pen. raportat la art.16 alin.1 lit.a cod proc.pen., achitii pe inculpatul S.M.



sub aspectul savarsirii infractiunii de sustragere de sub sechestru prev. de art.261 alin.1 cod penal cu referire la art.5 cod
penal.

2. In temeiul art.396 alin.5 cod proc.pen. raportat la art.16 alin.1 lit.b teza intdi cod proc.pen., achiti pe
inculpatul D.D. sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.297 cod penal cu aplicarea art.308 si
art.309 cod penal si cu referire la art.5 cod penal.

In temeiul art.396 alin.5 cod proc.pen. raportat la art.16 alin.1 lit.a cod proc.pen., achitd pe inculpatul D.D.
sub aspectul savarsirii infractiunii de folosirea influentei sau autoritatii prev. de art.13 din Legea nr.78/2000 cu referire
la art.5 cod penal.

in temeiul art.396 alin.5 cod proc.pen. raportat la art.16 alin.1 lit.a cod proc.pen., achiti pe inculpatul D.D.
sub aspectul savarsirii infractiunii de sustragere de sub sechestru prev. de art.261 alin.1 cod penal cu referire la art.5 cod
penal.

3. In temeiul art.396 alin.5 cod proc.pen. raportat la art.16 alin.1 litb teza intii £od procen., achiti pe
inculpata FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL sub aspectul savarsirii infractiunii defabuz in setviciu prev. de
art.297 cod penal cu aplicarea art.309 cod penal si cu referire la art.5 cod penal.

in temeiul art.396 alin.5 cod proc.pen. raportat la art.16 alin.1 litb tgza intdi’cod proc.pen., achita pe
inculpata FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL sub aspectul savarsirii infractioniide sustragere de sub sechestru
prev. de art.261 alin.1 cod penal cu referire la art.5 cod penal.

4. In temeiul art.396 alin.5 cod proc.pen. raportat la artd6 alinll lit.b™eza intdi cod proc.pen., achiti pe
inculpata LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL sub aspectul ‘§avaggiriifififractiunii de abuz in serviciu prev. de
art.297 cod penal cu aplicarea art.309 cod penal si cu referire la athS cod penal.

in temeiul art.396 alin.5 cod proc.pen. raportagyla art.16%alin.1" litb teza Intdi cod proc.pen., achita pe
inculpata LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL subjaspectul sayarsirii infractiunii de sustragere de sub sechestru
prev. de art.261 alin.1 cod penal cu referire la art.5 cod penaly

5. 1In temeiul art.397 alin.1 cod proc.pd,, respinge ca nefondatd actiunea civild formulatd de partea civila
STATUL ROMAN, prin AGENTIA NATIONALA'DE ADMINISTRARE FISCALA fata de inculpatii S.M. si D.D..

i in temeiul art.25 alin.5 cod Pec.pemh, lasa nesolutionata actiunea civila formulatd de partea civilai STATUL
ROMAN, prin AGENTIA NATIONALARDE ADMINISTRARE FISCALA fati de inculpatele FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL.

in temeiul art.39Z alin.Shcod%prok.pen., mentine masura sechestrului asigurator dispusa prin ordonanta nr...din
data de 03 aprilie 201Z)astpma_bunurilor inculpatei LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL (aplicati prin procesul-
verbal din data de 05 aprilie 2012%supra imobilului situat in municipiul ... masurd care inceteaza de drept daca partea
civila ., prin AGENTA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA nu introduce actiune in fata instantei civile in
termen de 30 de zile\de [a%amanerea definitiva a hotararii.

6. In temeiul art.25 alin.5 cod proc.pen., lasd nesolutionata actiunea civila formulata de partea civild S.C. ...
S.A., prin lichidator judiciar Agentia .. fatd de inculpatii S.M., D.D., FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA
PROFESIONISTA DE FOTBAL.

in temeiul art.397 alin.5 cod proc.pen., mentine masura sechestrului asigurator dispusa prin ordonanta nr...din
data de 03 aprilie 2012 asupra bunurilor inculpatilor S.M. (aplicata prin procesul-verbal din data de 05 aprilie 2012
asupra imobilului situat in municipiul .... D.D. (aplicatd prin procesul-verbal din data de 05 aprilie 2012 asupra
imobilelor situate in municipiul ..... si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL (aplicata prin procesul-verbal din data de
05 aprilie 2012 asupra imobilului situat Tn municipiul .... masura care inceteazd de drept daca partea civila S.C. ... S.A.
nu introduce actiune in fata instantei civile in termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

7. In temeiul art.275 alin.3 cod proc.pen., cheltuielile judiciare aferente fazei de urmdrire penala si fazei de
judecata in prima instantd raman in sarcina statului.

in temeiul art.275 alin.3 cod proc.pen., cheltuielile judiciare aferente apelurilor admise raman in sarcina



statului.

In temeiul art.275 alin.6 cod proc.pen., onorariile partiale ale aparitorilor din oficiu desemnati pentru inculpatii
S.M., D.D., FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL si LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL, in cuantum de 130 lei
fiecare, raman in sarcina statului si se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei.

IL. In temeiul art.421 alin.1 pct.1 litb cod proc.pen., respinge ca nefondate apelurile declarate de pirtile
civile STATUL ROMAN, prin AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, S.C. ... S.A., prin
lichidator judiciar Agentia .., S.C. ...S.A., ..., ASOCIATIA ...- LEGIUNEA XIII, ASOCIATIA ..., P.G., M. A-M,
M.G-A, M.L- G si MLL.

in temeiul art.275 alin.2 si alin.4 cod proc.pen., obliga pe fiecare dintre aceste parti civile apelante la plata
catre stat a sumei de 2.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Dispune restituirea cdtre apelantele parti civile S.C. ..S.A.,, ASOCIATIA ..- LEGIUNEA XIII,
ASOCIATIA ..., P.G., M.G-A si M.L - G a DVD-ului sigilat depus pentru obtinerea unei copii a inregistrarii sedintei de
judecata din data de 08 martie 2017 (fila 5, vol. X1V, dosar de apel).

QS.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15 iunie 2017.



