ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 6/2017 Dosar nr. 4056/1/2016
Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 284 din 24/04/2017

Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
presedintele completului
Aurel Gheorghe Ilie - judecator la Sectia penala
Ionut Matei - judecator la Sectia penala
Ioana Alina Ilie - judecator la Sectia penala
Marius Dan Foitos - judecator la Sectia penala
Silvia Cerbu - judecator la Sectia penala
Ioana Bogdan - judecator la Sectia penala
Daniel Gradinaru - judecator la Sectia penalé
Leontina Serban - judecator la Sectia pefiala

_ S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Timigoara - Sectia penala prin
Incheierea de sedintd din data de 9 noiembrie 2016, profituntata ipDosarul nr. 9.694/55/2015, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezle@area gtmatoarei chestiuni de drept:

"Interpretarea dispozitiilor art. 253! din Codul penaldin®h969, in sensul de a lamuri daca intra
sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr€603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13*n@iembrie 2015 [prin care s-a constatat cd sintagma
"raporturi comerciale" din cuprinsul dispozititlgg “art. 301 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald], fiind dezincriminatagfapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de
serviciu, a Indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau
indirect, un folos material pentru o‘alt&pctsoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale in sensul
art. 253! din Codul penal din 2969, inisituatia in care atat actul sau decizia functionarului public, cat
si raporturile comerciale cu beneficiatl au avut loc anterior datei de 1.10.2011 cand a intrat in
vigoare Legea nr. 71/2011 pentrihpunerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cand
notiunea de "raport gometgial™ayea un inteles normativ determinat si determinabil prin prisma
dispozitiilor Coduluiycomercial, cum s-a stabilit in paragraful 20 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 603 din 6 octombrig 2015

Completul cempeteént s judece sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile ce
formeaza obidetulDosarului nr. 4.056/1/2016/HP/P este legal constituit conform dispozitiilor art.
476 alin. (6) din Codul de procedurd penald si art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de citre presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, doamna judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat domnul Costin Cristian Pusca, magistrat-asistent in cadrul
Sectiei penale, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor art. 476 alin. (7) din Codul de
procedura penald, domnul judecétor Aurel Gheorghe Ilie, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.
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Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat
de doamna Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 4.056/1/2016
aflat pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A mentionat ca la dosarul cauzei au fost transmise puncte de vedere cu privire la chestiunea de
drept supusd dezlegarii de catre curtile de apel Alba Iulia, Bacau, Bucuresti, Brasov, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara,
precum si de citre Directia legislatie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dintre specialisti a comunicat un punct de vedere Universitatea Bucuresti, Facultatea de Drept.

Totodata, a invederat cd, la data de 10 februarie 2017, au fost depuse la dosarul cauzei concluzii
scrise formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In continuare a aritat ci la dosar a fost depus raportul intocmit de judecaforul-rap@itor, domnul
judecator Aurel Gheorghe Ilie, care a fost inaintat partilor la data de 3 februarie 2017, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drepfyisi materie penald, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, constatdnd ca nu sunt cererigsau exceptii de formulat, a solicitat
doamnei procuror Marinela Minca si sustind punctul de vedereyal Parghetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problemele de drept supuse dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantuly, afapre@iat ca admisibila sesizarea din
prezenta cauza care vizeaza efectele Deciziei Curtii Constitufionale nr. 603 din 6 octombrie 2015 in
ipoteza comiterii unei infractiuni de conflict @le interé§e anterior datei de 1 octombrie 2011,

infractiune care a fost incadrata din punct de ¥ederéyjuridi€ in dispozitiile art. 253! din Codul penal
din 1969 cu aplicarea art. 5 din Codul penal in vigoase.

A aratat ca se evoca efectele unei de€izii a Camgit Constitutionale, iar prin prisma jurisprudentei
indicate la punctul 2 al concluziiloascrise, formdulate in cauza, jurisprudentd a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept atat Tynaterie penald, cat si Tn materie civila, se apreciaza ca, in
ipoteza in care efectele specifiecale deeizier Curtii Constitutionale nu sunt precizate cu exactitate in
considerentele acesteia, judecatorul arés@ompetenta subsidiara de a constata el Insusi efectele acestei
decizii.

Pe cale de consecintaya apreciat ca admisibild sesizarea din prezenta cauza.

Pe fondul cauzei,ja solicitat a fi avute in vedere dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia
Roméniei, republicata, potrivit carora o decizie de admitere pronuntata de Curtea Constitutionala
produce efeetgunumhai pentru viitor.

A aratat ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015 s-a pronuntat
neconstitutionalitatea art. 301 din Codul penal, declarat neconstitutional exclusiv din perspectiva
sintagmei "raport comercial", neconstitutionalitate justificata de lipsa de previzibilitate a unei astfel
de sintagme.

Curtea Constitutionala a precizat ca moment al incidentei neconstitutionalitatii data de 1
octombrie 2011, spre deosebire de perioada anterioard in care textul a respectat exigenta
previzibilitatii, intrucat sintagma "raport comercial" era definita atat in Codicele de comerf din
1887, cat si in Codul comercial Carol al II-lea, acte normative care au fost abrogate ca urmare a
intrarii in vigoare a Codului civil, incepand cu data de 1 octombrie 2011.

Astfel, Curtea Constitutionala a statuat ca pana la data de 1 octombrie 2011 sintagma "raporturi
comerciale" a respectat exigenta previzibilitatii, iar dupa aceasta data nu mai este respectata.

A aratat ca este adevarat cd obiectul de neconstitutionalitate 1-a constituit art. 301 din Codul



penal, care este in vigoare 1n aceastd forma din 1 februarie 2014, iar in raport cu rationamentul
Curtii Constitutionale s-a aflat in sfera de neconstitutionalitate inca de la intrarea sa 1n vigoare, insa,

intrucat preia incriminarea anterioara a art. 253! din Codul penal anterior, este evident ca avem o
continuitate de incriminare, astfel incat se poate deduce cd din momentul introducerii in Codul
penal a infractiunii de conflict de interese, respectiv august 2006, si pana la data de 1 octombrie
2011, aceastd infractiune a respectat exigentele de previzibilitate, fiind constitutionala, iar dupa
acest moment textul nu mai respecta aceasta exigenta.

Astfel, faptele comise pand la data de 1 octombrie 2011 rdman incriminate, indiferent de

incadrarea juridicd a acestora in dispozitiile art. 253! din Codul penal anterior sau in dispozitiile art.
301 din Codul penal in vigoare, iar efectele pentru viitor sau pentru cauzele pendinte constau in
excluderea din tipicitatea infractiunii a sintagmei "raport comercial”.

Deci nu este vorba de o dezincriminare, efectele deciziei Curtii Constitutionale aplicandu-se
pentru viitor, pentru cauzele aflate pe rol si cele pendinte, iar dupd momentyl 1 @gtombrie 2011
sanctiunea ar fi aceea a inlaturdrii din tipicitatea infractiunii a sintagmei de "rdport comercial".

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de dreptgdftmateric penald, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, a acordat cuvantul membrilor comgletulut, in situatia in care au
intrebari de formulat.

La interpelarea domnului judecator Aurel Gheorghe Ilie réferitor la preblema inadmisibilitatii
raportat la modul in care a fost formulata intrebarea a careidezlegase se doreste, doamna procuror a
aratat ca aceasta deficienta se regaseste iIn modul de sesizare /@ instantei, modalitatea in care este
formulata fiind una lipsitd de acuratete si prin care se doregtegoluti®nharea fondului cauzei.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chéstiuniyde drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, retinandu-se dosarul in promumigare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care ayfostsesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedingivdin data de 9 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 9.694/55/2015,
Curtea de Apel Timigeara S\Secfia penald a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in
vederea dezlegarii utmatoageichestiuni de drept:

Interpretarea diSpezitiilorart. 253! din Codul penal din 1969, in sensul de a lamuri daci intrd sub
incidenta Begiziel, Curfti Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romanign, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015 [prin care s-a constatat ca sintagma
"raporturi comerciale" din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald], fiind dezincriminata fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de
serviciu, a Indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau
indirect, un folos material pentru o altd persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale in sensul
art. 253! din Codul penal din 1969, in situatia in care atat actul sau decizia functionarului public, cat
si raporturile comerciale cu beneficiarul au avut loc anterior datei de 1.10.2011, cand a intrat in
vigoare Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cand
notiunea de "raport comercial" avea un inteles normativ determinat si determinabil prin prisma
dispozitiilor Codului comercial, cum s-a stabilit in paragraful 20 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 603 din 6 octombrie 2015.

II. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Timisoara - Sectia penala a fost sesizatd cu apelul declarat de inculpatul



A.AN.M. impotriva Sentintei penale nr. 1.376/16.06.2016 pronuntate de Judecdtoria Arad, Sectia
penald in Dosarul nr. 9.694/55/2015.

Prin Sentinta penala nr. 1.376 din data de 16 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 9.694/55/2015,

Judecitoria Arad, in baza art. 253! alin. (1) din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (2)
din Codul penal din 1969 si in conditiile art. 5 din Codul penal, 1-a condamnat pe inculpatul
A.AN.M. la pedeapsa rezultantd de 4 ani Inchisoare, in regim de detentie, pentru savarsirea a 11
infractiuni de conflict de interese.

In baza art. 253! alin. (1) din Codul penal din 1969 raportat la art. 65 alin. (2) si (3) din Codul
penal din 19609 si la art. 53 pct. 2 lit. a) din Codul penal din 1969, a aplicat inculpatului, pe perioada
de 10 ani, pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute la art. 64 alin. (1) lit. a) teza
a II-a si lit. b) din Codul penal din 1969, si anume: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
functii elective publice si dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

In baza art. 71 din Codul penal din 1969, a aplicat inculpatului pedeapsa aéCesoriéya interzicerii
drepturilor prevazute la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal din 1969, din
momentul rdmanerii definitive a hotararii de condamnare si pana la termiffatea €xecutdrii pedepsei.

A respins solicitarea aparatorului ales al inculpatului cu privire la Sehimbamea,incadrarii juridice,
in sensul aplicarii noului Cod penal ca fiind legea penald mai favorabilafinculpatului A. A.N.M., ca
neintemeiata.

A constatat faptul ca inculpatul a fost asistat in cursul jud€catii detaparator ales.

In baza art. 274 alin. (1) din Codul de proceduri penali 4 Bligat inculpatul la plata sumei de
1.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de catrgstat.

Sub aspectul situatiei de fapt, instanta de fond'@retinut, in esentd, ca inculpatul A.A.N.M., primar
si ordonator de credite al Orasului C. si ordonateride crédite al Casei de Cultura C.: a atribuit in
mod direct si a semnat mai multe contracte publiceynr. 35 din 2.12.2010, in valoare de 79.464,19
lei; nr. 20 din 21.05.2012 in valoare de 81.0004lei; nr. 17/2010, in valoare de 54.705,73 lei; nr.
12/2011, in valoare de 40.300 lei & TVA\ (totah49.972 lei); nr. 44 din 30.09.2009, in valoare de
74.436,51 lei; nr. 7 din 11.03.2011,%n%aleare de 56.000 lei si nr. 5 din 20.02.2012, in valoare de
65.280,73 lei] si a aprobat gfeetuarea mai multor plati (52 de plati in perioada 23.12.2009-
21.12.2012, in valoare totala ‘de 4.219:952,39 lei; 11 plati in perioada 29.10.2007-26.08.2011, in
valoare totala de 86.624,4%ei; 2\plati, semnand ordonantarile de platd nr. 191 din 25.08.2011 si nr.
60 din 29.03.2011, precuniyst @P)89 din 25.08.2011, aferent ordonantarii nr. 191 din 25.08.2011,
respectiv 3 plati inWaloage de 98.688,65 lei), In conditiile in care anterior a beneficiat de foloase
materiale din partea ‘Societatit comerciale cu care a semnat contractul si in conditiile in care au
existat relatii comctfeiale intre aceasta si societatea al carei asociat si administrator era inculpatul sau
in conditiiléyin care anferior au existat relatii comerciale intre inculpat, ca persoand fizica, si
societatea respectiya,

Impotriva acestei solutii a declarat apel inculpatul A.A.N.M., care, prin avocat ales, a solicitat
schimbarea incadrarii juridice a tuturor faptelor pentru care a fost trimis in judecata, din infractiunea

de conflict de interese prevazut de art. 253! din Codul penal din 1969, in infractiunea de conflict de
interese prevazut de art. 301 din Codul penal in raport cu prevederile art. 5 din Codul penal,
stabilind legea penald mai favorabila aplicabila ca fiind noul Cod penal. De asemenea, s-a solicitat
achitarea inculpatului in temeiul art. 396 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura penala raportat
la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala si in conditiile art. 5 din Codul
penal, in ceea ce priveste infractiunile de conflict de interese prevazute de art. 301 din Codul penal,
pentru care a fost condamnat n prima instanta.

Prin Incheierea de sedintd din data de 9 noiembrie 2016, Curtea de Apel Timisoara - Sectia
penala, pronuntandu-se asupra cererii apelantului inculpat A.A.N.M., formulatd prin aparator,
privind necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari



prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, a apreciat ca se impune dezlegarea de principiu
a chestiunii de drept invocate In prezentul apel, sens in care a admis cererea formulatd de inculpatul
A.ANM. si a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conditiile art. 475-476 din
Codul de procedura penala.

II1. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
prezenta chestiune de drept supusd dezlegarii este admisibila, fiind indeplinite conditiile de
admisibilitate privind existenta unei probleme de drept, atat cele prevazute normativ, cat si cele
circumscrise jurisprudential, iar dezlegarea chestiunii de drept are caracter determinant pentru
rezolvarea actiunii penale, fiind, nu doar pertinenta, ci si esentiald pentru solutionarea fondului
cauzei.

A sustinut, Tn esentd, ca faptele savarsite pand la data de 1 octombrie 2011 s-au plasat in perioada

de constitutionalitate a incriminarii, indiferent de incadrarea lor juridica, ingart. 253! din Codul
penal din 1969 sau in art. 301 din Codul penal actual, astfel incat nu se p@ate sustiie concluzia
incidentei dezincrimindrii ori a unei legi penale mai favorabile ca efectgalgbeéegizier nf. 603/2015 a
Curtii Constitutionale.

Astfel, efectele Deciziei nr. 603/2015 a Curtii Constitutionale vizeaza'fdptele comise dupa data de
1 octombrie 2011, indiferent de data declansdrii procesului pgnal (anteri@s sau ulterior publicarii
deciziei), respectiv nu vizeazd faptele comise anterior dateigde™h, octofabrie 2011, de asemenea,
indiferent de data declansarii procesului penal.

Inculpatul A.A.N.M. a sustinut, de asemenea, cd§esizasfa Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald este admisibild, fiindyindeplinite conditiile formale prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penald, iar pé¥fondul cauzei a apreciat cd legea penalda nu mai
incrimineaza fapta functionarului public care} in‘eXercitar€a atributiilor de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin €are¢ s-a obtinut, direct sau indirect, un folos
patrimonial pentru o persoand cu care $§ka aflat in_g@porturi comerciale, fiind incidente prevederile
art. 4 din Codul penal.

Astfel, a concluzionat ca fapta fungtiohatului public care, In exercitarea atributiilor de serviciu, a
indeplinit un act ori a particifjat Tagluagea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un
folos patrimonial pentru o perSeana c’care s-a aflat in raporturi comerciale este dezincriminata,
indiferent de data indepliniii, agtului ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de data
raporturilor comerciale

IV. Punctul de vedete al comipletului care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Curtea de Apel Tamisoara - Sectia penald a aratat ca problema de drept vizeaza interpretarea

prevederilor 2,283 din Codul penal din 1969, respectiv daca intra sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr.603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 noiembrie 2015 [prin care s-a constatat cd sintagma "raporturi comerciale”" din
cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionald], fiind
dezincriminata, fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, a Indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material

pentru o altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale in sensul art. 253! din Codul penal
din 1969, in situatia in care atat actul sau decizia functionarului public, cat si raporturile comerciale
cu beneficiarul au avut loc anterior datei de 1.10.2011, cand a intrat in vigoare Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cand notiunea de "raport
comercial" avea un nteles normativ determinat si determinabil prin prisma dispozitiilor Codului
comercial, cum s-a stabilit inparagraful 20 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6
octombrie 2015.

Curtea de apel a retinut ca prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 Curtea Constitutionala a



constatat ca sintagma "raporturi comerciale" din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionald fata de lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei
"raporturi comerciale" din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal, ceea ce
contravine principiului legalitatii incrimindrii, prevazut in art. 1 din Codul penal si la art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, in consecinta,
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, care se referd la calitatea legii.

Cum s-a stabilit cu valoare de principiu de catre Curtea Constitutionald, forta obligatorie ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea a retinut ca atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii §1 se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept (in acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995; Decizia nr. 1.415 din 4
noiembrie 2009, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din®23 noiembrie
2009; Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romanieij Partea I, nr.
291 din 4 mai 2010;Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptiasde neconstifutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al ROémaniei, Partea I, nr. 372 din
20 mai 2014).

Pentru a constata lipsa de claritate a sintagmei "raporturi c@merciale",“€urtea Constitutionala a
avut Tn vedere ca principal argument faptul ca "notiunea degraport comfercial nu mai este expres
definitd prin legislatia In vigoare, ca urmare a abrogarii prinfdisp@gzitiile art. 230 lit. ¢) si 1) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr."287/2009privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 1Q,iunig 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, a Codicelui de comerf din 1887 si a Codului c@mer€ial Carol al Il-lea, si nici nu poate fi
dedusa prin interpretarea dispozitiilor civile yigoare". /8-a mai aritat ci "Intrucat Codul penal
actual a intrat in vigoare la un moment ulterior Codului*civil, acesta, atunci cand se raporteaza la
notiuni specifice dreptului civil, trebuie sd o facd jprin utilizarea unor termeni si notiuni proprii
dreptului pozitiv, si nu prin recurgerea, fara o mdtivare justa, la termeni si notiuni autonome, atunci
cand situatia normativa nu o impun@¥

Cu toate acestea, prin acelea§ipconsidercnite, de asemenea obligatorii, In paragraful 20 al deciziei,
Curtea Constitutionald a constatat ¢éypana la intrarea in vigoare a Codului civil, la 1 octombrie
2011, notiunea de "«rap@ifycomercial» avea un inteles normativ determinat si determinabil prin
prisma dispozitiilor Codului cémiercial si doar in prezent aceastd notiune nu isi mai poate gasi
aplicabilitatea, avand TAgvedere transformarile profunde si structurale operate la nivelul Codului
civil".

In concluzie, prin"degizia Curtii Constitutionale anterior mentionati se stabileste un moment clar
de la care nofiunca de "raport comercial" a devenit lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate,
respectiv 1.10.20T47 stabilind totodata ca pana la acea datd sintagma avea un infeles normativ
determinat §i determinabil. Prin urmare, se pune problema modului de apreciere a actelor si
deciziilor functionarului public prin care s-a realizat un folos material pentru o altd persoana cu care
acesta s-a aflat in raporturi comerciale, in cazul in care, anterior datei de 1.10.2011, aceste raporturi
comerciale si-au produs integral efectele din perspectiva normei de incriminare prevazute de art.
2531 din Codul penal din 1969, mai exact, atat actul sau decizia functionarului public, cat si
raporturile comerciale cu beneficiarul au avut loc in perioada in care sintagma "raport comercial"
avea un inteles normativ determinat si determinabil.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si instantele judecatoresti arondate:

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala cu referire la art.
473 alin. (5) din Codul de procedurd penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.



Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept 1n discutie curtile de apel Alba Iulia,
Bacau, Bucuresti, Brasov, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, Iasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava,
Targu Mures si Timisoara, in raspunsurile primite fiind indicata si opinia si practica instantelor din
raza lor de competenta.

In opinia majoritard exprimata s-a sustinut ca fapta functionarului public care, in exercitiul
atributiilor de serviciu, a Indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a realizat,
direct sau indirect, un folos material pentru o altd persoanad cu care s-a aflat in raporturi comerciale

in sensul art. 253! din Codul penal din 1969, in situatia in care atat actul sau decizia functionarului
public, cat si raporturile comerciale cu beneficiarul au avut loc anterior datei de 1.10.2011, cand a
intrat In vigoare Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, nu intra sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, avand in vedere
considerentele acestei decizii, conform carora notiunea de raport comercial nu.mai este expres
definitd prin legislatia in vigoare. Or, in cazul in care raporturile comercialgfau avug loc anterior
datei de 1.10.2011, notiunea de raport comercial avea un Iinteles normativ déterminat si
determinabil, prin prisma dispozitiilor Codului comercial.

In opinia minoritard exprimatd s-a sustinut ca fapta functionafului pitblie care, in exercitiul
atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei décizii prin care s-a realizat,
direct sau indirect, un folos material pentru o alta persoana cu €are s-a aflabin raporturi comerciale

in sensul art. 253! din Codul penal din 1969, in situatia in g@f@atabactul'sau decizia functionarului
public, cat si raporturile comerciale cu beneficiarul au @vut lo€ antetior datei de 1.10.2011 cand a
intrat in vigoare Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplieafc a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionaléjar. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845,din 13 not@mbrie 2015.

Intr-o altd opinie, anumite instante si-au exptimatpunctul de vedere in sensul ca sesizarea ar
trebui respinsa, ca inadmisibila.

Astfel, s-a sustinut cd sesizarea agjtrebui respinsd, ca inadmisibild, intrucat, in raport cu
dispozitiile art. 475 din Codul de ptoeedutd penala, este neindeplinita conditia ca de chestiunea de
drept a carei lamurire se solicitasa dépind@solutionarea pe fond a cauzei, fiind necesar ca sesizarea
sd tinda la interpretarea in abstra@tea unor dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea
implicitd a unor chestiunigce tim de particularitatile fondului cauzei. Or, instanta de trimitere, din
modalitatea in care a inteles Siysesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie, urmareste si obtind un

raspuns 1n directd legaturd cihnormele de incriminare - art. 2531 din Codul penal din 1969, respectiv
art. 301 alin. (1) din Qodul penal actual - in care sa fie Incadratd fapta functionarului public care, In
exercitiul atribufitleg, dé, serviciu, anterior datei de 1.10.2011, a indeplinit un act sau a participat la
luarea uneifidecizii princare s-a realizat - tot anterior datei de 1.10.2011 - direct sau indirect, un
folos material “pentru o altd persoana cu care s-a aflat In raporturi comerciale, acest aspect
constituind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald a fost solicitatd specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Specialistii Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti (prof. univ. dr. Valerian Cioclei)
au apreciat, 1n sinteza, ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 603/2015 a fost dezincriminata o
modalitate a infractiunii de conflict de interese, respectiv cea in care subiectul activ s-a aflat in
"raporturi comerciale" cu beneficiarul folosului patrimonial, fiind incidente n cauza dispozitiileart.
4 din Codul penal combinat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare.



Dispozitiile privind aplicarea legii penale de dezincriminare sunt imperative si isi produc efectul
in raport cu toate textele incriminatoare anterioare, in care fapta dezincriminatd a avut
corespondent, indiferent de modul in care acestea au fost redactate si indiferent de modul in care au
fost interpretate. Nu existd dezincriminare "intermitenta", cu efecte selective.

Prin urmare, prin efectul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015 a fost
dezincriminatd modalitatea conflictului de interese in care subiectul activ s-a aflat In "raporturi
comerciale" cu beneficiarul folosului patrimonial. Aceastd dezincriminare are efect §i asupra
faptelor comise sub incidenta Codului penal anterior, inainte de intrarea in vigoare a noului Cod
civil, cand notiunea de raporturi comerciale avea un sens bine determinat.

VII. Examenul jurisprudentei
1. Jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale

Jurisprudenta Curtii Constitutionale, relevantd in materie, este chiar deciziaspusa in discutie,
respectiv Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015.

Astfel, in considerentele respectivei decizii (paragrafele 20, 21) s-a aratat,cas

"20. [...] Notiunea de raport comercial nu mai este expres definitd@prin Jégislatia in vigoare, ca
urmare a abrogarii, prin dispozitiile art. 230 lit. c¢) si 1) din Legea ntgZ472011T pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 409 din 10 1unie 2011, a Codicelui de comert din 1887 _si a¥€odului, comercial Carol al 1I-lea,
si nici nu poate fi dedusa prin interpretarea dispozitiilof civile Myvigoare, intrucit aceasta este
folositd intr-un alt context si n mod izolat, spre exemflu, Tnfeuprinsul prevederilor art. 2557 din
Codul civil referitor la raporturile de drept internatioridhprivit. De asemenea, art. VII din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementaré@unopmasuri necesare intrarii in vigoare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata i, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696
din 30 septembrie 2011, prevede ca la data intrasiijingfigoare a Legii nr. 287/2009, republicata,
sintagma «contract comercial» sau «contracte comerciale» se inlocuieste cu sintagma «contract
civil» sau, dupd caz, «contracte civileyjliar sintagmia «contracte sau acte de comert», cu termenul
«contracte». Asadar, dacd pana la igtrareaiin vigoare a Codului civil, la 1 octombrie 2011, notiunea
de "raport comercial" avea un intelc§, némmativ determinat §i determinabil prin prisma dispozitiilor
Codului comercial, in prezentfac@asta‘notiune nu isi mai poate gasi aplicabilitatea, avand in vedere
transformarile profunde si strugturale®aperate la nivelul Codului civil. Intrucat Codul penal actual a
intrat in vigoare la un motient Witerior Codului civil, acesta, atunci cand se raporteaza la notiuni
specifice dreptului cigil, trébuic®sd o faca prin utilizarea unor termeni si notiuni proprii dreptului
pozitiv si nu prin reeurgereay fara o motivare justd, la termeni §i notiuni autonome, atunci cand
situatia normatigd nt o impune. Pentru acest motiv, Curtea constatd ca sintagma «raporturi
comercialey» din‘guptinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este lipsitd de claritate si
previzibilitatéynepermitand determinarea exactd a continutului constitutiv al infractiunii de conflict
de interese.

21. Aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei «raporturi comerciale» din
cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal contravine principiului legalititii
incrimindrii, prevazut la art. 1 din Codul penal si laart. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor Fundamentale, si, in consecintd, dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care se refera la calitatea legii."

De asemenea, in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 85 din 23 februarie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016, s-a relevat ca

prevederile art. 253! din Codul penal din 1969 sunt similare dispozitiilor art. 301 din Codul penal in
vigoare, asupra cdrora instanta de contencios constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr. 603 din 6
octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma "raporturi
comerciale" din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.



In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 88/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 421 din 3 iunie 2016, paragraful 22, s-a retinut ca infractiunea de conflict de
interese este o infractiune de serviciu, care presupune un pericol concret, deoarece nu este suficient
ca functionarul sa indeplineasca un act, ci trebuie ca acel act sa fi produs direct sau indirect un folos
material/patrimonial pentru sine, sotul sdu, o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv sau pentru o
altd persoana cu care s-a aflat in raporturi de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a
beneficiat ori beneficiaza de servicii sau foloase de orice natura, Curtea Constitutionala eliminand
in considerentele sale teza privind "raporturile comerciale."

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.
3. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.

VIII. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare §1 informatica juridica
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost in sensul ci sesizareadnaltei Curti/de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, formulatd in Désarul nr-4s056/1/2016, este
inadmisibila.

Prin sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, formulatd in Dosarul nr.
4.056/1/2016, se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Stabileased efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 603/2015, prin care s-a constatat g4 sifitagtha "raporturi comerciale" din
cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul pendly(infeaetiunca de conflict de interese) este
neconstitutionala.

Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, stabilirea
efectelor deciziilor Curtii Constitutionale nuse, peale realiza pe calea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarériprealabile sau pe calea recursului in interesul
legii.

Astfel, in considerentele Decizigi nri24 dim 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noictabrie 2015, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala al Inalté€urtiide Casatie si Justitie, respingand sesizarea, ca inadmisibild, a
retinut urmatoarele: Efectele decizitlér Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in procesul de
aplicare a legii, de catre‘alte, institutii ale statului, intrucat un atare demers ar genera o stirbire a
competentei sale exclusive Thwmaterie. Prin urmare, instantele judecatoresti nu trebuie sa
interpreteze efectul \deciZigi, €i sa aplice acea decizie intr-un mod conform considerentelor sale la
cazul dedus judecatii,\demers‘pe deplin posibil si in speta de fata.

In considerénteféaDeciziei nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1) nr. 350 din 13 iunie 2013, Curtea Constitutionala a statuat ca fata de textul
constitutional de referingd al art. 126 alin. (3), sintagma "dezlegarea datd problemelor de drept
judecate", cuprinsd in art. 414 alin. (4) din Codul de procedurd penala anterior, pe de o parte, nu
poate privi decat interpretarea si aplicarea unitard a continutului dispozitiilor legale, cu sensul de
acte normative, iar nu si a deciziilor Curtii Constitutionale si a efectelor pe care acestea le produc si,
pe de alta parte, nu poate privi decat interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre instantele
judecatoresti, iar nu si de catre Curtea Constitutionald, care este o autoritate distinctd de sistemul
judecatoresc.

Considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 206/2013 privitoare la recursul in interesul legii
sunt aplicabile mutatis mutandis in cazul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

In consecintd, pe baza considerentelor Deciziei Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 24/2015 si a considerentelorDeciziei Curtii Constitutionale nr. 206/2013, se desprinde
concluzia ca interpretarea deciziilor Curtii Constitutionale si a efectelor pe care acestea le produc nu



poate fi realizati pe calea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile.

Instanta de sesizare poate, 1nsd, stabili modul de aplicare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
603/2015 pe baza dispozitiilor art. 4 din Codul penal, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare alegii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare, art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si pe baza
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In subsidiar, in cazul in care Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penali ar stabili caracterul admisibil al sesizarii, Directia de specialitate din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justifie a sustinut ca fapta functionarului public care, In exercitarea atributiilor de
serviciu, a Indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau
indirect, un folos patrimonial pentru o persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale intrd sub
incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603/2015, fiind dezincriminata,gindiferent de data
indeplinirii actului ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de data rapofturilor e@merciale.

IX. Dispozitii legale incidente
Art. 253! din Codul penal din 1969 - Conflictul de interese

"(1) Fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de servi€iu, indeplineste un act ori
participd la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct satjindirect, un folos material pentru
sine, sotul sau, o ruda ori un afin pana la gradul II inclusi¥sau péntru o altd persoana cu care s-a
aflat In raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5ani sau_din“partea careia a beneficiat ori
beneficiaza de servicii sau foloase de orice natura, se pedepséste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si
interzicerea dreptului de a ocupa o functie publicd pe dutatd maxima.

(2) Dispozitiile alin. 1 nu se aplica in cazul giaiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative."
Art. 301 din Codul penal 1n vigoare - Conflictul de, interese

"(1) Fapta functionarului public care,#n exercitar€a atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori
a participat la luarea unei decizii @gin cate s-aobtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial,
pentru sine, pentru sotul sdu, pentru'Q, rda ©ri pentru un afin pana la gradul II inclusiv sau pentru o
altd persoand cu care s-a aflaf,infgapotturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea
careia a beneficiat ori beneficiaza de feloase de orice naturd, se pedepseste cu inchisoarea de la unu
la 5 ani si interzicerea excrCitarir@dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Dispozitiile alin:%@h). nw,se aplicd in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative."
Art. 4 din Cogdul penal in vigoare - Aplicarea legii penale de dezincriminare

"Legeagpenald nu'seiaplica faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de
legea noud. IMagest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de sigurant,
pronuntate in baza“legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti
privitoare la aceste fapte Inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi."

Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

"Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de dezincriminare sunt aplicabile si in
situatiile in care o faptd determinatd, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune
potrivit legii noi datoritd modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovatie, ceruta de legea noud pentru existenta infractiunii."

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizand chestiunea de drept supusa dezlegarii, judecatorul-raportor a apreciat cd se impune
admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald in Dosarul nr.



9.694/55/2015, opinia acestuia fiind aceea ca interpretarea dispozitiilor art. 2531 din Codul penal
din 1969, in sensul de a lamuri daca intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6
octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, se va realiza in raport cu dispozitiile art. 5 din Codul penal.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara - Sectia penald, raportul Intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata, retine urmatoarele:

1. Admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala: "daca, in cursul judecitii,
un complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimad instanta, constatdnd ca existd o chestiune de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra ciieiaminalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recufs in int€resul legii si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, vaiputea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa seg@ca tez@lvané de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata".

In raport cu textul de lege mentionat se constatd ca admisibilitatea“nei sesizari formulate in
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata ‘de indeplinitea, in mod cumulativ, a
urmatoarelor trei cerinte:

- instanta care a formulat Intrebarea sa fie investitd cu S@lutigharea,cauzei in ultima instanta;

- chestiunea de drept supusa analizei sd nu fi primit oWezolvare anterioard printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii §isd nu faga obiectul unui asemenea recurs in curs
de solutionare;

- solutionarea pe fond a cauzei sd depindd de Jamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii.

Astfel, sesizarea formulata de Cugtea, de)Apel Timisoara - Sectia penald este admisibila, Intrucat,
in primul rand, sunt indeplinite,conditiilé&formale prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, anterior mentionate, in\sensSul €a sesizarea este facutd de un complet al unei curti de apel,
investit cu solutionarea ugei cauze in ultimi instanti; asupra problemei puse in discutie, Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a Sgat@at printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si
nici nu face obiectud\ufimi re¢urs 1n interesul legii in curs de solutionare si de solutionarea chestiunii
de drept depinde solutionare@ pe fond a cauzei cu care completul care a formulat sesizarea este
investit.

in al ddilea rand, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate intrucat ne aflim in fata unei
veritabile problemedrde drept, Curtea de Apel Timisoara solicitand "lamurirea unei chestiuni de
drept".

Astfel, instanta care a facut sesizarea nu solicita sa fie interpretatd o decizie a Curtii
Constitutionale, ci solicita ca, pornind de la cele statuate prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015
a Curtii Constitutionale, sa fie lamuritd incidenta acestei decizii asupra dispozitiilor art. 253! din
Codul penal din 1969 privind referirea la "raporturi comerciale", in intelesul pe care aceasta
sintagma l-a avut anterior intrarii in vigoare a Codului civil, la data 1.10.2011.

Problema ridicata de Curtea de Apel Timigoara prezintd importantd practica prin faptul ca prin
Decizia nr. 603/2015 Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 301
din Codul penal actual in privinta sintagmei "raporturi comerciale", dar, prin motivarea datd, a
ardtat ca neconstitutionalitatea rezultd nu din textul in sine, ci din faptul cd notiunea "raporturi
comerciale" nu mai are in legislatia actuald o definitie clara si precisa, in conditiile in care, anterior
datei de intrare in vigoare a Codului civil (01.10.2011), legislatia civila (Codul comercial - abrogat



prin intrarea in vigoare a noului Cod civil) continea o definitie clard a ceea ce trebuie inteles prin
raporturi comerciale.

2. Privitor la fondul chestiunii de drept

Potrivit dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal, in vigoare incepand cu data de 1.02.2014,
fapta functionarului public care, In exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a
participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru
sine, pentru sotul sdu, pentru o ruda ori pentru un afin pand la gradul II inclusiv sau pentru o altd
persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia
a beneficiat ori beneficiaza de foloase de orice natura se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

PrinDecizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, s-a constatat ca sintagma raporturi comerciale",
din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutiongla.

In considerentele deciziei mentionate, la paragraful 20, s-a aritat, printre altele, ca 'ldaca pana la
intrarea in vigoare a Codului civil, la 1 octombrie 2011, notiunea de gfaportieomerCial» avea un
inteles normativ determinat si determinabil prin prisma dispozitiilorgCoduldi comercial, in prezent
aceastd notiune nu 1si mai poate gasi aplicabilitatea, avand in vederéjtfansformarile profunde si
structurale operate la nivelul Codului civil. Intrucdt Codul penal actual“@intrat in vigoare la un
moment ulterior Codului civil, acesta, atunci cand se raporteaza &, notiuai specifice dreptului civil,
trebuie sd o faca prin utilizarea unor termeni §i notigfii proprifgdreptului pozitiv, si nu prin
recurgerea, fard o motivare justd, la termeni si notiuni autonomematunci cand situatia normativa nu
o impune. Pentru acest motiv, Curtea constatid ca sifitagma, «raporturi comerciale» din cuprinsul
dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este lipsitdide claritate si previzibilitate, nepermitand
determinarea exacta a continutului constitutiv alnfractiunit de conflict de interese".

Sub aspectul efectelor deciziei Curtii Constitutionale; in conformitate cu prevederile art. 147 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republi¢ata, dispoziflile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale 1si Inceteazd efectelejuridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale dacd, in acest intctvak, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cupdispozitiiléConstitutiei.

In privinta efectelor Wunei “deeizii a Curtii Constitutionale prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea un€l™morme de incriminare, 1n considerentele Deciziei nr. 18 din 27
septembrie 2016, publicatdjin Meonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 930 din 18 noiembrie
2016, Completul pentru“dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de
Casatie si1 Justitig,a refinut ca "dezincriminarea faptei prevazute in art. 6 din Legea nr. 241/2005 ca
efect al Decizie1'Curii, Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015 exclude existenta concordantei dintre

fapta concretingl modelul descris de legiuitor in norma de incriminare cuprinsa in art. 280! din
Legea nr. 31/1990%halta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala reaminteste prevederile art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie referitoare
la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit carora efectele unei decizii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate sunt echivalente abrogarii textului de incriminare, inclusiv
dezincrimindrii acestuia. Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 4 din Codul penal,
in situatia 1n care fapta anterioard nu este incriminatd, nu poate subzista scopul sustragerii de la
urmarirea penald, intrucat nu se poate efectua urmarirea penalda a unei fapte neincriminate.
Asemanator, nici atunci cand fapta anterioard a fost dezincriminata, trasatura tipicitdtii nu este
intrunitd indiferent daca dezincriminarea a operat ca efect al abrogarii normei sau ca efect al
admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate si al constatarii neconstitutionalitatii normei."

Constatarea neconstitutionalitatii unei norme de incriminare, avand ca efect dezincriminarea,
poate privi norma in integralitatea sa ori numai anumite variante de incriminare (prin constatarea
neconstitutionalitatii unor teze ale normei de incriminare sau a unor sintagme din norma de



incriminare care determind existenta unor variante de incriminare). In aceastd ipoteza, constatarea
neconstitutionalitatii are ca efect dezincriminarea acelei variante vizate de decizia instantei de
contencios constitutional, iar nu a tuturor variantelor prevazute in norma de incriminare.

Rezulta, asadar, cd neconstitutionalitatea sintagmei "raporturi comerciale" din cuprinsul
dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal, constatatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 603
din 6 octombrie 2015, are ca efect restrangerea conduitelor incriminate prin textul de lege
mentionat, cu consecinta excluderii din sfera ilicitului penal a variantei normative constand in
"fapta functionarului public care, In exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a
participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial pentru
0 persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale".

Cauza care a generat chestiunea de drept in discutie se referd la infractiunea de conflict de
interese comisa sub incidenta Codului penal anterior, in conditiile in care "atat actul sau decizia
functionarului public, cat si raporturile comerciale cu beneficiarul au avut loemamterior datei de
1.10.2011 cand a intrat in vigoare Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicagg a Legiinr. 287/2009
privind Codul civil".

La data de 1.10.2011, moment in raport cu care a fost circumscrisa lipsa previzibilitatii sintagmei
"raport comercial”, era n vigoareCodul penal din 1969, conflictul de“intes€sé™fiind incriminat prin

dispozitiile art. 253! alin. 1, text de lege in vigoare din august 2006.

Conditiile de incriminare ale infractiunii de conflict degmtereSe, din @rt. 253! alin. 1 din Codul
penal anterior au fost preluate integral in noua incrimigére din art9301 din Codul penal, asadar,
fapta continua sa fie incriminata in noul Cod penal, ayandieos€spon@ent in noua reglementare.

Comparand cele doua texte din legi succesive care inctimingaza conflictul de interese, se constata
ca sunt identice din perspectiva faptului ca ambele contin ca element al incrimindrii sintagma
"raporturi comerciale".

In situatia tranzitorie generatd de succesiunea ih timp a legii penale se pune problema daci
dezincriminarea parfiala generatd de&), declafar€a neconstitutionalitatii sintagmei "raporturi
comerciale" are efect doar asupra fapteloticomise dupa data la care aceastd sintagma si-a pierdut
intelesul normativ, respectiv 1.40.2011, saware efect si asupra faptelor comise anterior acestei date,
cand sintagma avea un inteles‘\hormativadeterminat.

In acest context, cu ref@hire [a\legea penald de dezincriminare, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegaréa uner chestiuni de drept in materie penald retine ca potrivit art. 4 teza I
din Codul penal, 1égea“penald nu se aplicd faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt
prevazute de legea nQua, iartn temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare¥aLégii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare, dispozitiile
art. 4 din Cédul penal privind legea penald de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o
fapta determinata@omisd sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi
datorita modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta
de legea noua pentru existenta infractiunii.

Totodata, Inalta Curte reaminteste ci dezincriminarea opereazi retroactiv, indiferent de data
savarsirii faptei, atat in cazul in care priveste toate variantele de incriminare, cat si in cazul in care
priveste o anumitd variantd de incriminare. Prin urmare, in ipoteza in care o variantd este
dezincriminata, ca efect al unei decizii de constatare a neconstitutionalitatii, dezincriminarea
opereaza retroactiv indiferent daca fapta a fost savarsita in varianta respectiva sub imperiul Codului
penal anterior sau sub imperiul noului Cod penal.

In concluzie, in cazul conflictului de interese, in varianta privitoare la raporturile comerciale,
dezincriminarea ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603/2015 opereaza retroactiv
indiferent daca fapta a fost savarsita sub imperiul Codului penal anterior sau sub imperiul noului
Cod penal ori daca fapta a fost savarsita anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil, cand notiunea



de raporturi comerciale avea un sens bine determinat.

Fata de aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald va admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara -
Sectia penala in Dosarul nr. 9.694/55/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile

pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "Interpretarea dispozitiilor art. 2531 din Codul
penal din 1969, in sensul de a lamuri dacd intra sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603
din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015 [prin care s-a constatat cd sintagma «raporturi comerciale» din cuprinsul dispozitiilor art. 301
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionald], fiind dezincriminata, fapta functionarului public
care, 1n exercitiul atributiilor de serviciu, a Indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii
prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru o alta persoana cu care s-a aflat in
raporturi comerciale n sensul art. 253! din Codul penal din 1969, in situatia in care atat actul sau
decizia functionarului public, cat si raporturile comerciale cu beneficiarul au avutslec anterior datei
de 1.10.2011 cand a intrat in vigoareLegea nr. 71/2011 pentru punerea infaplicare, a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, cand notiunea de «aport comercial» avea un inteles normativ
determinat i1 determinabil prin prisma dispozitiilor Codului comercial, gim §-a‘§tabilif'in paragraful
20 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015."

Va stabili ca fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor'de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obfimut, direct®sau indirect, un folos
patrimonial pentru o persoand cu care s-a aflat in raporturig€8mereiale intra sub incidenta Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Menitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, fiind dezincgiminatd, indiferent de data indeplinirii actului
ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de data raportusilor comerciale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si 47Rd*Codul de procedura penala:
INALTA«CURTE DECASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesiZaseaformulatd de Curtea de Apel Timisoara - Sectia penald in Dosarul nr.
9.694/55/200S, psin Cate se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea

urmitoarei chestiugi de drept: "Interpretarea dispozitiilor art. 253! din Codul penal din 1969, in
sensul de a lamuri daca intra sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015 [prin care
s-a constatat ca sintagma «raporturi comerciale» din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din
Codul penal este neconstitutionald], fiind dezincriminata, fapta functionarului public care, in
exercitiul atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-
a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru o altd persoana cu care s-a aflat in raporturi
comerciale in sensul art. 253! din Codul penal din 1969, in situatia in care atat actul sau decizia
functionarului public, cat si raporturile comerciale cu beneficiarul au avut loc anterior datei de
1.10.2011 cand a intrat In vigoare Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, cand notiunea de «raport comercial» avea un inteles normativ determinat si
determinabil prin prisma dispozitiilor Codului comercial, cum s-a stabilit in paragraful 20 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015" si stabileste:



Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a Indeplinit un act ori a
participat la luarea unei decizii prin care s-a obfinut, direct sau indirect, un folos patrimonial pentru
0 persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale intrd sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 noiembrie 2015, fiind dezincriminata, indiferent de data indeplinirii actului ori a
participarii la luarea deciziei si indiferent de data raporturilor comerciale.

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin.
(3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 februarie 2017.

Q}.



