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Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
presedintele completului

Rodica Cosma - judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu - judecator la Sectia penala

Daniel Gradinaru - judecator la Sectia penala

Simona Cristina Nenita - judecator la Sectia penala

Luciana Mera - judecdtor la Sectia penala

Marius Dan Foitos - judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog - judecator la Sectia penal@

Ana Maria Dascalu - judecator la Sectia pénala

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Curtea_de"Apel Canstanta - Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori §i de familie In Dosarud” nr)196/86/2015, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de, prig€ipiu a problemei de drept: "daca in
interpretarea si aplicarea formei agravate prevazute dgart. < alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de corupgie (forma in vigoare anterior anului 2014)
este suficient ca faptuitorul sa aiba ca atributii de] serviciu constatarea ori sanctionarea
contraventiilor indiferent daca infractiunea de luate de,mifa nu are legatura cu atributiile de serviciu
privind constatarea sau sanctionarea contraventiilori§au retinerea formei agravate este conditionata
de savarsirea infractiunii de luare de mita in legéfira cu atributiile de serviciu privind constatarea
sau sanctionarea contraventiilor".

Completul pentru dezlegarea,unorichestini de drept in materie penala a fost constituit conform
prevederilor art. 476 alin. (6) din Cadul de procedura penala raportat la art. 473 alin. (8) din Codul

de procedura penald si ar€s 274 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie sijustigie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidatindecitre presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
doamna judecateg, Mirela Sorina Popescu.

Conforifigart. 27° din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatiéngt)Justitie, la sedinta de judecatd a participat doamna Aurelia Hirt, magistrat-
asistent in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat
de doamna procuror Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 3.838/1/2016
aflat pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, precum si
faptul ca, la data de 6 ianuarie 2017, a fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor,
doamna judecator Rodica Cosma, care a fost comunicat partilor din proces, potrivit dispozitiilor art.
476 alin. (9) din Codul de procedura penald, la dosar nefiind depuse puncte de vedere din partea
acestora privind chestiunea de drept supusa judecatii.

In continuare, magistratul-asistent a aritat cd la dosar au transmis puncte de vedere Curtea de
Apel Bacau, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
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Alba Iulia, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Craiova, Curtea de
Apel Oradea, Curtea de Apel Timisoara si Curtea de Apel Pitesti, care, dupa caz, au facut referire si
la punctele de vedere ale unora dintre instantele arondate, fiind conturate doua opinii, astfel cum
sunt mentionate in raportul depus la dosar.

A mai aratat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala
raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, a fost solicitatd opinia scrisda a
specialistilor din domeniul juridic cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii, la
dosar fiind comunicate puncte de vedere formulate de catre Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii Bucuresti si Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Craiova.

La data de 12 ianuarie 2017, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a depus la dosar Adresa nr. 2.328/C/2.774/111-5/2016, prin care s-a adus la cunostinta faptul
ca in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu existd in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la pseblema de drept cu
care a fost sesizata instanta, fiind comunicate, totodata, si concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept imgmaterie peftald, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, constatdnd ca nu sunt cereri sau exéeptii jde fofftulat, a solicitat
reprezentantului Ministerului Public si sustind punctul de vedere al Parchétiminde pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de drept supusa dezbatexii.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingereagca‘inadmisibild, a sesizarii formulate
de Curtea de Apel Constanta in vederea pronuntarii unei hétarasi prealabile.

A invederat cad sunt indeplinite conditiile prevazute dejast. 475°din Codul de procedura penala,
insd sesizarea nu este admisibila, intrucat nu indeplinc§te conditia de noutate. Dispozitiile art. 475
din Codul de procedura penald nu prevad conditia noutatit) asa cum prevad dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, In procedura siftlasafin maferie civila, insd aceastd conditie a fost
consacratd si in jurisprudenta Completului pentrufdézlcgarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

A mai aratat ca aplicarea corecta@gdreptului, #r chestiunea ce face obiectul sesizdrii, se impune in
mod evident si nu lasa loc niciunei ambiguitati cu privire la modul de solutionare a acesteia.

Astfel, inexistenta niciunui, dubig @supra interpretarii textelor legale in identificarea tipicitatii
obiective a infractiunii prevdzute de “dispozitiileart. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea siysafigtionarea faptelor de coruptie, in forma anterioard modificarii aduse
prin Legea nr. 187 dind24 oetombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, este pusa in evidenta de simpla interpretare gramaticala a dispozitiei mentionate, care
este una de trimitére siidin care rezulta ca elementul material al acestei infractiuni de coruptie are ca
cerintd esemtiald ‘tealiZzarea actiunii/inactiunii interzise in legdturd cu indatoririle de serviciu ale
functionarului “public, respectiv in raport cu atributiile de constatare sau de sanctionare a
contraventiilor.

Aceasta concluzie rezulta si din interpretarea scopului normei, intrucat prin incriminarea variantei
agravate legiuitorul a intentionat sa sanctioneze mai sever persoanele care, avand indatoriri de
serviciu care presupun un nivel ridicat de incredere din partea destinatarilor acestora, deturneaza
atributiile ce le sunt conferite intr-un sens contrar, acela de a obtine foloase necuvenite.

Eventuala ipotezd in care persoana cu atributii de constatare/sanctionare a contravengiilor
savarseste fapta de luare de mitd in legatura cu alte atributii decét cele anterior mentionate nu atrage
incidenta dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 in forma anterioara modificérii aduse
prin Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal. Astfel, nu este suficient ca subiectul activ sa aiba atributiile mentionate, ci este necesar
ca fapta sa fie savarsita In legatura cu atributiile privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a declarat



dezbaterile inchise, iar dosarul a fost retinut in pronuntare asupra problemei de drept supuse
dezlegarii.

INALTA CURTE,

Asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constatd urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din 18 noiembrie 2016, pronuntatid de Curtea de Apel Constanta -
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie in Dosarul nr. 196/36/2015, in baza art.
475 alin. (1) din Codul de procedura penald, a fost sesizati Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept:
"daca 1n interpretarea si aplicarea formei agravate prevazute de art. 7 alin. (1) dafi Cegea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (formja in vig@are anterior
anului 2014) este suficient ca faptuitorul sa aiba ca atributii de serviciu constatarea ori sanctionarea
contraventiilor indiferent daca infractiunea de luare de mitd nu are legafura cu atribufiile de serviciu
privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor sau retinerea formei agrawate este condifionata
de savarsirea infractiunii de luare de mitd in legdturd cu atributiile de S€gviciu privind constatarea
sau sanctionarea contraventiilor."

II. Dispozitiile legale incidente

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenireay, déscoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (forma In vigoare anterior anului 2014) :

"Fapta de luare de mita, prevazuta de art. 254din Codulipenal, daca a fost savarsita de o persoana
care, potrivit legii, are atributii de constatare sauidejsangcftonare a contraventiilor ori de constatare,
urmarire sau judecare a infractiunilor, se sanctioneazé cu pedeapsa prevazuta la art. 254 alin. (2) din
Codul penal, privind savarsirea infractiunii de catsegin functionar cu atributii de control."

Textul a fost modificat prin art. (729, dinLegea nr. 187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 gorivind Cadul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembric 20,123 iar in prezent are urmatorul continut:

"Faptele de luare de mitfysau tafic de influenta savarsite de o persoana care:
a) exercitd o functi@yde demnitate publicd;
b) este judecdtor sal procutor;

c) este organWde)cercetare penald sau are atributii de constatare ori de sanctionare a
contraventiilom

d) este una dintr¢ persoanele prevazute de art. 293 din Codul penal se sanctioneaza cu pedeapsa
prevazuta de art. 289 sau art. 291 din Codul penal ale cérei limite se majoreaza cu o treime."

- art. 254 din Codul penal anterior:,,Fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase sau
nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia Indeplinirea unui act privitor la
indatoririle de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi."

III. Expunerea succintd a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 200/P/2013 din 19 februarie 2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta, au fost trimisi in judecata:

- inculpatul P.M., pentru savarsirea infractiunilor de: luare de mita in forma continuata, prevazuta



de art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu referire la art. 289 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal si art. 5 alin. (1) din Codul penal (11 acte materiale); fals in inscrisuri sub semnatura
privata in forma continuata, prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin.
(1) din Codul penal si art. 5 alin. (1) din Codul penal (11 acte materiale) si spalare de bani,
prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum s§i pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de
terorism, modificata, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 alin. (1) din Codul penal;

- inculpata persoand juridicd S.C. K. - S.R.L. Constanta, pentru savarsirea infractiunilor de:
complicitate la luare de mita in forma continuata, prevazuta de art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, modificata, cu referire
la art. 289 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 alin. (1)
din Codul penal (11 acte materiale) si spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pghtru Mstituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism, modificatd, cu apli€area art. 35
alin. (1) din Codul penal si art. 5 alin. (1) din Codul penal.

Sub aspectul situatiei de fapt, s-a retinut faptul ca inculpatul P.M., #fiintegvalul 1 noiembrie 2013-
8 ianuarie 2014, aflandu-se in indeplinirea atributiilor de serviciu C€4l reveneau in calitate de
consilier superior in cadrul Directiei Sanitare Veterinare si pentig SigurantaAlimentelor C. i medic
veterinar in cadrul Circumscriptiei Sanitare Veterinare Zomale“€., indbaza unei unice rezolutii
infractionale, in mod repetat, respectiv in 11 randuri, afpretims, ptin intermediul martorilor F.I.,
B.A., G.C.I. s1 B.L.G., s a primit, prin intermediul comneulpdteiSsc. K. - S.R.L. Constanta, suma
totala de 193.477 lei (echivalentul a circa 43.000 eur@), cutitlu de mita, de la persoanele juridice
S.C. P.S.A.T. Ltd. Co. - S.R.L. Constanta, S.C. A.C.T.I.\(Roménia) - S.R.L. Bucuresti, S.C. B.R. -
S.R.L. Buzau si S.C. T. - S.R.L. Constanta, infSghimbul eliberarii de certificate veterinare necesare
efectudrii de catre respectivele firme a unor operafaiimde export sau tranzit de cereale si furaje in
state terte Uniunii Europene.

S-a mai retinut in sarcina inculpatulutfR. M. faptul ca, in intervalul 1 noiembrie 2013-8 ianuarie
2014, aflandu-se 1n Indeplinirea atribufiiloride serviciu ce-i reveneau in calitate de consilier superior
in cadrul Directiei Sanitare Yéterinate si pentru Siguranta Alimentelor C. si medic veterinar in
cadrul Circumscriptiei Sanitare, Vetétnare Zonale C., In baza unei unice rezolutii infractionale, in
mod repetat, respectiv in ®lyranduri, a pretins prin intermediul martorilor F.I., B.A., G.C.I. si B.L.G.
si a primit, prin integmedmal céimeulpatei S.C. K. - S.R.L. Constanta, suma totalda de 193.477 lei
(echivalentul a circ443°000 €uro), cu titlu de mita, de la persoanele juridice S.C. P.S.A.T. Ltd. Co. -
S.R.L. Constanta, S.Cy A.C.I. (Romania) - S.R.L. Bucuresti, S.C. B.R. - SR.L. Buzau si S.C. T. -
S.R.L. Constanfa,%in _‘Schimbul eliberarii de certificate veterinare necesare efectuarii de catre
respectivel@dfirmeja uneor operatiuni de export sau tranzit de cereale si furaje in state terte Uniunii
Europene.

Totodata, s-a retinut in sarcina inculpatului P. M. faptul ca, in perioada noiembrie 2013-ianuarie
2014, actionand in baza unei unice rezolutii infractionale, prin utilizarea drept paravan a inculpatei
S.C. K. - S.R.L. Constanta, infiintata de catre membrii familiei sale si avand sediul social declarat la
domiciliul sau, a disimulat caracterul fraudulos al primirii sumei totale de 193.477 lei (echivalentul
a circa 43.000 euro), incasata cu titlu de mita, prin contul bancar al persoanei juridice coinculpate,
de la S.C. P.S.A.T. Ltd. Co. - S.R.L. Constanta, S.C. A.C.T.I. (Roméania) - S.R.L. Bucuresti, S.C.
B.R. - S.R.L. Buzdu si S.C. T. - S.R.L. Constanta, crednd aparenta incasdrii legale a banilor cu titlu
de contravaloare a unor servicii de dezinfectie la bordul navelor, neprestate in realitate, suma mai
sus mentionatd fiind utilizata, exclusiv, 1n interesul personal al inculpatului si al membrilor familiei
sale.

De asemenea, s-a retinut in sarcina aceluiasi inculpat faptul ca, in perioada de referinta, actionand
in baza unei unice rezolufii infractionale si in calitate de administrator de fapt al coinculpatei S.C.



K. - S.R.L. Constanta, a emis un numar de 11 facturi fiscale, prin care se atesta in mod fictiv
prestarea de catre emitent a unor lucrari de dezinfectie la bordul unor nave maritime.

Cu privire la inculpata S.C. K. - S.R.L. Constanta, s-a retinut faptul ca, in perioada noiembrie
2013-1anuarie 2014, in calitate de persoana juridicd administratd in fapt de catre inculpatul P.M., 1-a
sprijinit pe acesta la savarsirea infractiunii de luare de mitd descrise anterior, atat prin furnizarea
incasarii In mod repetat, in contul sau bancar deschis la Raiffeisen Bank, Agentia Mercur Constanta,
a sumei totale de 193.477 lei, primite de catre coinculpat cu titlu de mita.

S-a mai retinut in sarcina inculpatei S.C. K. - S.R.L. Constanta faptul ca, in perioada de referinta,
a servit drept paravan coinculpatului P. M. in scopul disimularii caracterului fraudulos al primirii de
catre acesta a sumei totale de 193.477 lei (echivalentul a circa 43.000 euro), incasata cu titlu de mita
de la S.C. P.S.A.T. Ltd. Co. - S.R.L. Constanta, S.C. A. C.T.I. (Romania) - S.R.L. Bucuresti, S.C.
B.R. - S.R.L. Buzau si S.C. T. - S.R.L. Constanta, inculpata contribuind, astfel, insmed nemijlocit, la
crearea aparentei incasarii legale a banilor cu titlu de contravaloare a unor sefvicii de'dezinfectie la
bordul navelor, neprestate in realitate, suma mai sus mentionata fiind utilizatd exclusiy in interesul
personal al coinculpatului si al membrilor familiei sale.

Constatand intemeiata acuzatia penald, Tribunalul Constanta, prin‘Sentinta®penald nr. 63 din 29
decembrie 2014 pronuntata in Dosarul nr. 196/36/2015, a dispus condamnarea inculpatului persoana
fizica la diferite pedepse cu inchisoarea, in regim privativ dejlibertate, precum si condamnarea
inculpatei persoana juridicd la diferite pedepse cu affieida§penald, aplicaind si pedeapsa

complementard a suspenddrii activitatii pe o perioadd de(6 luni, prevazuta de art. 531 alin. (3) lit. b)
din Codul penal anterior si pedeapsa complementara djafisanit sau difuzarii hotararii de condamnare,

prevazuta de art. 53! alin. (3) lit. ¢) din Codul penal antetior, 9 extras de 3 ori in ziarul Telegraf de
Constanta si de 3 ori la postul de televiziune Néptan TV, pé/cheltuiala inculpatei persoana juridica.

Impotriva acestei sentinte penale au declarat apelyPaféhetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptig - Serviciul Teritorial Constanta si inculpatii P. M. si S.C.
K. - S.R.L. Constanta.

Expunerea pe scurt a chestiunii dedrépt

Problema de drept ridicatdin catgza‘decurge din necesitatea de a se stabili: "Daca 1n interpretarea
si aplicarea formei agravate preyazutede art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionatea®faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) este
suficient ca faptuiteftilysa aiba ca atributii de serviciu constatarea ori sanctionarea contraventiilor
indiferent daca infragtiuneayde luare de mitd nu are legaturd cu atributiile de serviciu privind
constatarea sau Sanctidnarea contraventiilor sau retinerea formei agravante este conditionatd de
savarsirea infracfiunii®de luare de mita in legatura cu atributiile de serviciu privind constatarea sau
sanctionarea comtrayentiilor."

IV. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita

Curtea de Apel Constanta a apreciat, In opinie majoritara, ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare
anterior anului 2014), trebuie interpretate In sensul cd faptuitorul se pedepseste cu o pedeapsa
sporitd atunci cand acesta a luat mita in legatura cu indeplinirea atributiilor sale de constatare si
sanctionare a contraventiei si nu cand are 1n fisa postului atributii de constatare si sanctionare a
contraventiilor, Tnsa fapta de luare de mita nu a avut nicio legatura cu aceste atributii.

In opinia minoritara, Curtea de Apel Constanta a apreciat ¢a sunt incidente dispozitiile art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(forma 1n vigoare anterior anului 2014), indiferent daca fapta de luare de mité are sau nu legatura cu
atributiile de serviciu ale faptuitorului, pentru retinerea dispozitiilor mentionate fiind suficienta



intrunirea cerintei ca faptuitorul sa aiba calitatea de a constata sau sanctiona contraventii.

V. Punctul de vedere al procurorului si al partilor cu privire la problema de drept a carei dezlegare
se solicita

Procurorul a aratat ca, in opinia sa, instanta, in raport cu datele concrete ale cauzei, poate aprecia
dacd se impune a fi retinuta si agravanta prevazuta de art. 254 alin. (2) din Codul penal, cu referire
la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014).

Apirarea a apreciat ca sunt indeplinite conditiile previzute de lege pentru sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, insusindu-si punctul de vedere
exprimat in considerentele hotararii pronuntate de instanta de fond.

VI. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justifie constata ca, in aceastad materie, au fost cefiturdte doua opinii,
dupa cum urmeaza:

In opinie majoritara, s-a apreciat ¢ pentru retinerea formei agravate®@infiactiunfi de luare de
mitd prevazute de art. 254 din Codul penal anterior, cu aplicarea drt. 7 @lin. (1) din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de“eefupfic (forma in vigoare
anterior anului 2014) este necesar ca pretinderea, primirea, accgptarea saudmerespingerea unor sume
de bani sau alte foloase sa aiba legatura cu atributiile de serviciw ale subiectului activ/subiectului
pasiv adiacent, privind constatarea sau sanctionarea confiéivengiilofori constatarea, urmarirea sau
judecarea infractiunilor.

In esentd, s-a apreciat ci dispozitiile art. 7 alin. (), dinjLegea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptieg(forma 1nyvigoare anterior anului 2014), reprezinta
o norma de trimitere care se completeaza, sulyagpeetul elémentelor constitutive, cu prevederile art.
254 alin. (1) din Codul penal anterior. Retinerea“forii€1 agravate este conditionata de savarsirea
infractiunii de luare de mita in legiturau atributiilg de serviciu privind constatarea i sanctionarea
contraventiilor.

Dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legeawar78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma insvigear&anterior anului 2014) nu deroga, sub aspectul conditiilor de
savarsire a faptei de luare de mita, dedayprevederile art. 254 alin. (1) din Codul penal anterior, ci se
completeaza cu acestea.

In acest sens, s-affprontintat trmitoarele instante: Curtea de Apel Cluj; Curtea de Apel Baciu
(Sentinta penala nr.\R22/P%din 10 martie 2015 pronuntatd de Tribunalul Neamt in Dosarul nr.
4.681/103/2013)nCurtea de Apel Timisoara; Curtea de Apel Brasov; Curtea de Apel Bucuresti;
Curtea de Apel Craiovas) Tribunalul Talomita; Tribunalul Ilfov; Judecatoria Alexandria; Judecatoria
Rosiori de Vedes, Judecatoria Turnu Magurele, (Decizia penala nr. 240/A din 19 septembrie 2013
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala in Dosarul nr. 28/122/2011; Sentinta
penald nr. 287 din 8 octombrie 2010 pronuntatd de Tribunalul Ialomita in Dosarul nr.
4.724/98/2009; Sentinta penala nr. 169 din 12 mai 2011 pronuntatd de Tribunalul Ialomita in
Dosarul nr. 5.596/98/2010; Sentinta penald nr. 312/2011 pronuntatd de Tribunalul Ialomita in
Dosarul nr. 2.439/98/2011; Sentinta penald nr. 352 din 1 noiembrie 2011 pronuntatd de Tribunalul
Ialomita Tn Dosarul nr. 1.476/98/2011; Sentinta penald nr. 210 din 20 iunie 2012 pronuntata de
Tribunalul Talomita in Dosarul nr. 3.713/98/2012); Tribunalul Timis; Curtea de Apel Alba Iulia
(Sentinta penala nr. 118 din 15 septembrie 2015 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in Dosarul
5.210/197/2014; Decizia penald nr. 166 din 16 februarie 2016 pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia in Dosarul nr. 5.210/197/2014; Sentinta penald nr. 96 din 14 iulie 2016 pronuntatd de
Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr. 2.646/97/2016; Decizia penald nr. 886/A din 13 octombrie
2016 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in Dosarul nr. 2.646/97/2016); Curtea de Apel Galati;
Tribunalul Constanta (Sentinta penald nr. 631 din 29 decembrie 2014 pronuntatd in Dosarul nr.



1.379/118/2014); Tribunalul Tulcea (Sentinta penala nr. 259 din 20 decembrie 2011 pronuntata in
Dosarul nr. 2.268/88/2011); Tribunalul Arges; Tribunalul Valcea (Sentinta penald nr. 120 din 25
septembrie 2013 pronuntatd in Dosarul nr. 3.240/90/2013, Sentinta penald nr. 136 din 16 octombrie
2013 pronuntata in Dosarul nr. 9.271/90/2013); Judecatoria Ludus; Judecatoria Miercurea-Ciuc.

In opinie minoritara, s-a retinut ca forma agravata nu este conditionata de savarsirea infractiunii
de luare de mitd in legdtura cu atributiile de serviciu ale subiectului activ/subiectului pasiv adiacent,
fiind suficient ca faptuitorul sa aiba atributii de constatare si sanctionare a contraventiilor.

In esentd, s-a retinut ca, daca actul in vederea indeplinirii ciruia functionarul a savarsit actiunea
sau inactiunea, care defineste elementul material, nu intrd in competenta sa, in atributiile sale de
serviciu, nu este realizatd latura obiectiva a infractiunii de luare de mita. Actul care excedeaza
competentei functionarului nu devine act de serviciu, nici in cazul in care este indeplinit la locul de
munca si In timpul programului de lucru.

S-a apreciat ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevesirea, @escoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) nu Se refera'la efectuarea
unui act In exercitarea atributiilor de constatare sau de sanctionarega, cOntravemfiilor ori de
constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor, ci la efectuarea unuifact de catré® persoana care
are atributii in acest sens.

Au adoptat aceasta interpretare urmatoarele instante: Curgea de ApclyPitesti, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penald; Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Bucuresti - Sectia I penald,
Tribunalul Olt; Judecatoria Tarnaveni.

Nu au fost depuse hotarari judecatoresti care sa susgina dgefista mterpretare.
VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 673 din 12 iunie 2008 a €uitiyConstitutionale, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008, a fost respinsa exXecpfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pemtru prevenifea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, retindndu-se, in esentd, ca aceste dispozifii se constituie intr-o norma de trimitere uzitata
de tehnica legislativa, nefiind incalcatedispozitit constitutionale.

Art. 7 alin. (1) din Legea af.“#8/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie este un act de legifétare a%dspunderii penale printr-o normd care plaseazd univoc, In
sistemul infractional, fapta'de luare de mita sdvarsita de un subiect activ circumstangiat.

Reglementarea intéma satisface si exigentele Conventiei, care impune ca legea penald sa nu se
aplice de o maniera extenstua in dezavantajul acuzatului, 1n special prin analogie, situatie care nu se
regaseste in dispozitiil art. 7 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de gorupfie.

Infractiunea ¢8te ¢lar definita de lege, astfel incat faptuitorul poate sa stie care sunt actiunile sau
omisiunile care pot angaja raspunderea sa penala.

VIIIL. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia penala nr. 4.976 din 24 octombrie 2007 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penald in Dosarul nr. 148/119/2006, s-a retinut ca expresia "atributii de control", al
carei continut nu este explicat In Codul penal, trebuie inteleasa, potrivit sensului acceptat al unor
cuvinte uzuale, ca o activitate completd de verificare i analizd a unor situatii sau sectoare in
vederea urmaririi evolugiei acestora si care se desfasoara, pentru moment ori periodic, in baza unor
sarcini i atributii concrete, mentionate expres in fisa postului sau in lege.

Dispozitiile art. 254 alin. (2) din Codul penal au in vedere pe functionarul cu atributii de control,
care, in exercitarea acestora, pretinde sau acceptd bani ori alte foloase necuvenite, tocmai pentru a
nu indeplini un act legal, legat de exercitarea atributiilor de control.



In acelasi sens, prin Decizia penala nr. 24 din 11 februarie 2013 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 judecdtori in Dosarul nr. 2.216/1/2012, s-a retinut ca
dispozitiileart. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie se referd la o persoana care, potrivit legii, are atributii de constatare sau de
sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.

Pentru a fi incidente aceste reglementari, este necesar sa se constate ca activitatea subiectului
activ al infractiunii se circumscrie atributiilor enuntate anterior.

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia judiciari a solicitat, in principal,
respingerea sesizarii ca inadmisibila, nefiind indeplinita conditia de noutate.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a invocat faptul ca, desi art. 475 din Codul de procedura
penald, nu prevede conditia noutatii, aceasta a fost consacratd in jurisprudenta_Gempletului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald. Astfel, conditia noutatii §¢ analizeaza in raport
cu jurisprudenta instantei supreme, cu excluderea celei configurate de hetararile Jprealabile si
hotararile in recursul in interesul legii, precum si cu jurisprudenta relevafita'$i constauta a celorlalte
instante. Conditia noutatii este determinata atat de o reglementare noy=intratd in vigoare, cat si de o
reglementare deja existentd, dar asupra careia instantele nu s-au proméintat printr-o interpretare
adecvata, reflectata intr-o practica judiciara consacrata. Daca exista o asemgnea practica, caracterul
de noutate se pierde.

In jurisprudenta penald s-a apreciat ci lipseste caragferul de notitate al chestiunii de drept, de
pilda atunci cand situatia a fost rezolvata in mod identic, atdtdn noil€ dispozitii procesual penale, cat
si in reglementirile procesuale anterioare (Decizia nr. 34din 00 februarie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea Unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pdrtea Ipnr. 195 din 16 martie 2016).

In opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte déyCasatie si Justitie - Sectia judiciara, aplicarea
corecta a dreptului, in chestiunea ce facg obiectulgidecatii, este evidenta si nu lasd locul niciunei
ambiguitdti cu privire la modul @e_solutiondse a acesteia. Inexistenta niciunui dubiu asupra
interpretarii textelor legale in identificarea tipicitatii obiective a infractiunii prevazute de art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 78/2000 péntw, préevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
anterior modificarii prin Legeatar. 18W2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, este pusa In‘eVidentd de simpla interpretare gramaticala a dispozitiei mentionate, care
este una de trimitere.

Pe fondul sesizariiys-a apreciat ca subiectul activ al infractiunii de luare de mita trebuie sa aiba
atributiile menfiohate in norma, fiind necesar ca fapta sa fie savarsita in legaturd cu atributiile
privind congtataréa sath§anctionarea contraventiilor.

X. Opinia spectalitilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala a fost solicitata opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la chestiunea
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Universitatea din Bucuresti - Facultatea de Drept - a apreciat ca problema de drept supusa
analizei impune lamurirea a doud aspecte: primul are in vedere legatura Intre calitatea subiectului
activ si atributiile de serviciu ale acestuia, in general, In cadrul infractiunii de luare de mita
(varianta-tip), iar cea de-a doua are 1n vedere legatura Intre calitatea subiectului activ si atributiile
de serviciu ale acestuia, In particular, in cazul variantei agravate prevazute de art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in
vigoare anterior anului 2014).

Cu privire la primul aspect se retine, in esentd, cd infractiunea de luare de mitd, in varianta-tip,
are si a avut in vedere un subiect activ circumstantiat, fie in persoana functionarului public, sub



incidenta actualului Cod penal, fie in persoana functionarului, sub incidenta Codului penal anterior.
Aceasta calitate reprezinta o conditie necesara cu privire la existenta subiectului activ al infractiunii.
Calitatea de subiect activ se afla insd intr-o legaturd de interdependentd cu o conditie esentiala
pentru existenta obiectiva a infractiunii. Aceastd conditie este ca fapta sa se realizeze in legatura cu
atributiile de serviciu concrete ale functionarului public.

Conditia atasata laturii obiective a infractiunii, respectiv ca fapta sa se raporteze la atributiile de
serviciu ale subiectului activ este, asadar, obligatorie. Atributiile de serviciu concrete ale subiectului
activ reprezintd o conditie a laturii obiective a infractiunii, In sensul ca fapta trebuie sa se raporteze
la aceste atributii concrete.

In ceea ce priveste legitura intre calitatea subiectului activ si atributiile de serviciu ale acestuia,
in particular, in cazul variantei agravate prevazute deart. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014)
se retine cd, In acest caz, regula descrisa la punctul anterior se aplicd mutatis mmtandis si in cazul
variantei agravate, ce se refera la fapta savarsita de o persoana care, potrivitflegii, ate atributii de
constatare sau de sanctionare a contraventiilor. In acest caz, subiectul activ E@ste (dublu)
circumstantiat, fiind un functionar (conform Codului penal anterior) cdre, In plus,gdre atributii de
constatare sau de sanctionare a contraventiilor. Aceasta este conditia fiecesard,cu privire la existenta
subiectului activ, in aceasti varianti agravati. In acelasi timp, pentffexistenta infractiunii, in
varianta agravatd, este necesar ca fapta sd se raporteze, exclugiv, atributitler de constatare sau de
sanctionare a contraventiilor.

Universitatea din Craiova - Facultatea de Dreptg a apteciat“ea retinerea formei agravate
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentrujpfevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anulwi 2Ql4) este condifionatd de savarsirea
infractiunii de luare de mita in legatura cu atgibutiile defgerviciu ale subiectului activ/subiectului
pasiv adiacent, respectiv acelea privind donstatarea gau sanctionarea contraventiilor ori de
constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.

Ratiunea incrimindrii formei agravat@pornestésde la ideea cd, in cazul functionarului public cu
atributii de constatare sau de sancti@mare aicontfaventiilor ori de constatare, urmarire sau judecare a
infractiunilor, atingerea adusa bunei desfagutari a activitatii de serviciu si prestigiului unitatii in care
isi desfasoara activitatea funéhionasul's ce reprezinta valoarea sociala ocrotita de lege - este mult
mai grava de vreme ce un funcfionar, € astfel de atributii, nesocoteste regulile unui comportament
corect care 1i sunt impuse ‘dc¥unctia detinuta.

In cazul in care perSeanaicu atributii de constatare sau sanctionare a contraventiilor pretinde ori
primeste bani care nui se cuwin, dar in legatura cu exercitarea altor atributii, care nu au legatura cu
atributiile de constataré/sanctionare a contraventiilor, in sarcina subiectului activ se va retine forma
simpla a infactiunii denare de mita prevazuta de art. 254 alin. (1) din Codul penal.

XI. Raportul judeégétorului asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Examinand sesizarea formulatd in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, se retin
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala, daca, in cursul judecatii, un complet
de judecati al naltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei, in ultima instantd, constatand ca existd o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotirare prin care si se dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Din examinarea normei de procedurd rezultd cd, in prealabil, in cadrul analizarii admisibilitatii



sesizarii, se impune verificarea a patru conditii, $i anume:
1) sa existe o cauza in curs de judecata;
2) cauza si se afle pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;
3) chestiunea de drept invocata sa fie indispensabila solutionarii pe fond a cauzei respective;

4) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat printr-o hotdrare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii n curs de solutionare.

Din aceasta perspectiva, se constatd ca fiind indeplinite cumulativ cele patru condifii impuse de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

In mod special, cu privire la cea de-a treia conditie, se impune a se retine ca de interpretarea
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperitea, si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) depinde solutiongfea pefond a cauzei,
prin retinerea savarsirii infractiunii de luare de mitd de un subiect activ circunistantiat.

B. Cu privire la chestiunea de drept a céarei dezlegare se solicita

Problema de drept ce face obiectul prezentei analize constd in ‘deegd dac#: retinerea formei
agravate prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, pentru ptevenirea, descoperirea §i
sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior ‘@mului 2014) este conditionatd de
savarsirea infractiunii de luare de mita in legatura cu atribifiilé, degerviciu privind constatarea sau
sanctionarea contraventiilor ori de constatare, urmarife sau judecare a infractiunilor sau este
suficient ca faptuitorul sa aiba ca atributii de servici@jconsgfatarea sau sanctionarea contraventiilor
ori de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor,"@hiaridaca infractiunea de luare de mita nu
are legatura cu aceste atribufii.

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru préyemir€a, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) prevedea ca "fapta de luare de mita, prevazuta
deart. 254 din Codul penal, dacad a fost $dvarsitd"de o persoana care, potrivit legii, are atributii de
constatare sau de sanctionare a€@entrawentitfor ori de constatare, urmarire sau judecare a
infractiunilor, se sanctioneaza gu pedeapSa,prevazuta la art. 254 alin. (2) din Codul penal, privind
savarsirea infractiunii de catréun famctionar cu atributii de control".

Potrivit art. 254 alin. (hdin Codul penal anterior (forma in vigoare anterior anului 2014), "fapta
functionarului care, direct Sau mdisect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin
ori acceptd promisiUncatunox astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu
indeplini ori a intarziasindepliftirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a
face un act conttar®acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 12 ani si interzicerea
unor dreptdfit,

Din analiza dispezitiilor legale enuntate anterior se observa ca legiuitorul, pe langa modalitatea-
tip a infractiunii de luare de mita, a reglementat si o modalitate agravata, prevazuta in alin. (2),
modificat si completat cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014),
determinatd de calitatea speciald impusa subiectului activ nemijlocit (autorului), aceea de functionar
cu atributii i competente speciale.

Potrivit acestei reglementari, infractiunea de luare de mita este calificatd, atragand un regim
sanctionator mai sever, atunci cand fapta a fost savarsitd de o persoand care, potrivit legii, are
atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire sau judecare a
infractiunilor.

Prin urmare, ceea ce agraveaza infractiunea de luare de mita este calitatea speciald a subiectului
activ nemijlocit, determinata prin atributiile acestuia de constatare sau sanctionare a contraventiilor
ori de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.



Dar retinerea formei agravate presupune, in mod obligatoriu, indeplinirea conditiilor de
incriminare ale variantei-tip a infractiunii de luare de mita, fiind extinsa doar sfera subiectului activ.

Din aceasta perspectiva si in forma agravatd, fapta de luare de mita este savarsita in scopul de a
indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle de serviciu sau cu
scopul de a face un act contrar acestor Indatoriri, dar nu a oricaror indatoriri, ci doar a acelora care
se circumscriu competentelor subiectului activ, respectiv functionarului cu atributii de constatare
sau sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.

In ceea ce priveste actul pentru a cirui indeplinire, neindeplinire, intirziere, se pretinde, se
primeste, se acceptd sau nu se resping bani sau alte foloase necuvenite - ca si conditie esentiala
pentru existenta infractiunii - trebuie sd faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale
functionarului, adica sd fie un act privitor la indatoririle de serviciu ale acestuia sau un act contrar
acestor indatoriri.

In intelesul art. 254 din Codul penal anterior, prin act se intelege orice agfivitate care trebuie
efectuata de functionar in conformitate cu indatoririle, atributiile, competgntele deiserviciu ale
acestuia. Este un act privitor la indatoririle de serviciu ale functionarudui, €el care/se inscrie in
limitele competentei sale, cel care cade in sarcina acestuia in coffformitatc™@f normele care
reglementeaza serviciul respectiv ori este inerent naturii lui.

Sintetizand, prin "act privitor la indatoririle de serviciu" sg, intelege aetul care are legaturd cu
atributiile de serviciu ale subiectului activ al infractiunii de luare ‘de mita.

Retinem, n raport cu obiectul sesizarii, elementele degparticularitate prevazute de dispozitiile art.
7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, dgscopesifca st sanctionarea faptelor de coruptie
(forma in vigoare anterior anului 2014), care consacrago calificare speciald a subiectului activ al
infractiunilor prevazute de art. 254, 256 si 257 dia, Codul penal anterior.

Astfel, fapta de luare de mita prevazuta de art. 254dindCodul penal anterior, daca a fost savarsita
de o persoana care, potrivit legii, are atributii de cofistatare sau sanctionare a contraventiilor ori de
constatare, urmarire sau judecare a infragtiunilor@sé sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 254
alin. (2) din Codul penal anterior, psivindisavamgirea infractiunii de catre un functionar cu atributii
de control.

In alineatul 2 al aceluiasi articolse,stipuleaza ci fapta de dare de mita savarsita fati de una dintre
persoanele care, potrivit legii, ate atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori de
constatare, urmarire sau judecase'a infractiunilor sau fata de un functionar cu atributii de control se
sanctioneazd cu pe@edpsa prevazuta la art. 255 din Codul penal anterior, al cdrui maxim se
majoreaza cu 2 ani.

In ambele ipoteZepn@ aflim in prezenta unor variante speciale ale infractiunilor din Codul penal,
elementul deéyparti¢ularitate fiind calificarea subiectului activ, respectiv a subiectului pasiv adiacent,
in functic de atributiile de constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori de atributiile de
constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.

Conform art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, persoana care are,
potrivit legii, atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor este acea persoand anume
prevazutd in actul normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia.

Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne, special
abilitati, persoanele imputernicite in acest scop de ministri si de alfi conducatori ai autoritatilor
administratiei publice centrale, de prefecti, presedingi ai consiliilor judetene, primari, de primarul
general al municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane prevazute in legi speciale.

De asemenea, ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne constatd contraventii

privind: apdrarea ordinii publice; circulatia pe drumurile publice; regulile generale de comert;
vanzarea, circulatia si transportul produselor alimentare si nealimentare, tigarilor si bauturilor



alcoolice; alte domenii de activitate stabilite prin lege sau prin hotdrare a Guvernului.

De asemenea, persoanele care au atribugii de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor
sunt acele persoane stabilite de Codul de procedura penala sau de o lege speciala.

Analizand dispozitiile legale enuntate anterior, se constatd ca varianta agravatad a infractiunii de
luare de mitd este incidentd doar in ipoteza in care pretinderea, primirea, acceptarea ori
nerespingerea promisiunii, respectiv darea de mitd, se realizeazd in legaturd directa cu atributiile
persoanei care, potrivit legii, are atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori de
constatare, urmarire sau de judecare a infractiunilor.

Aceste atributii trebuie sa derive din lege, fiind nesocotite de subiectul activ al infractiunii, care a
pretins, a primit ori a acceptat promisiunea de bani sau alte foloase, sau de subiectul pasiv adiacent.

Prin urmare, dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i
sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) au immwedere, exclusiv,
persoana care comite fapta In exercitarea atributiilor sale, de constatare gau de“Sanctionare a
contraventiilor, ori de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.

Pentru a fi incidente aceste norme, este necesar si obligatoriu sa sef€onsfate €@fapta refinutd in
sarcina subiectul activ se circumscrie atributiilor la care textul faceéyreferifemAceste atributii se
inscriu - astfel cum s-a aratat si dezvoltat anterior -, intotdeauna, in“§fera de activitate sau de
competenta a subiectului activ/pasiv adiacent, care 1i confera cdpacitatea de'a efectua in mod valabil
acte sau activitdti cu privire la constatarea sau sanctigf@seaeontraventiilor ori constatarea,
urmarirea sau judecarea infractiunilor.

In plus, interpretarea textului, in sensul aratat, Satistfa¢€, pe deplin, si conditia previzibilitatii
normei, astfel Tncat persoana careia i se adreseaza poate S& anticipeze care sunt acfiunile sau
omisiunile ce pot atrage raspunderea penald Ingonditii agravate.

In concluzie, dispozitiile art. 7 alin. (1) din Leg@a ###78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie (formain vigoare anterior anului 2014) se aplica, exclusiv, atunci
cand infractiunea de luare de mita a fost Sévarsita de catre subiectul activ in legatura cu indeplinirea
atributiilor sale de constatare si sanéfifenareia contraventiilor ori de constatare, urmarire sau judecare
a infractiunilor.

Pentru considerentele eXpuse, i temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si pentru cauze
penale cu minori si de familie in Dosarul nr. 196/36/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: "dacd in interpretarea si
aplicarea formei agravate prevazute deart. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) este
suficient ca faptuitorul sa aiba ca atributii de serviciu constatarea ori sanctionarea contraventiilor
indiferent dacad infractiunea de luare de mitd nu are legiturd cu atributiile de serviciu privind
constatarea sau sanctionarea contraventiilor sau retinerea formei agravate este condifionatd de
savarsirea infractiunii de luare de mita in legatura cu atributiile de serviciu privind constatarea sau



sanctionarea contraventiilor" si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) se aplicd doar in ipoteza in care
infractiunea de luare de mitd a fost savarsita de faptuitor in legdtura cu atributiile de serviciu ale
acestuia privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin.
(3) din Codul de procedura penala.

QS.



