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1. Pe rol se afla solutionareéa obiéctici de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii privind masurile alternative de executare a pedepselor privative
de libertate, obiectie formulati dejInalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in
Sectii Unite, in temeiul prevederilogart. 146 lit.a) din Constitutie si art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizareaspfunctionarea Curtii Constitutionale.

2. Prin, Adrésa®nni339 din 26 aprilie 2018, Presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitigya tritags Curtii Constitutionale Hotararea nr.2 din 26 aprilie 2018
a Inaltei Curtid&@asatic si Justitie, constituite in Sectii Unite, act de sesizare care a
fost inregistrata Curtea Constitutionala sub nr.3166 din 27 aprilie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr.612A/2018.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii formuleaza
critici de neconstitutionalitate prin raportare la (i) prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie, In componenta sa referitoare la calitatea legii, precum si la (ii)

prevederile art.1 alin.(5) si art.20 alin.(2) din Constitutie, cu referire la art.6 din



Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
componenta privind securitatea raporturilor juridice.

4, Cu privire la primul aspect, pornind de la jurisprudenta instantei de
contencios constitutional referitoare la suprematia Constitutiei (Decizia
nr.31/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 16
februarie 2016, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din"25 ianuarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, n#, 90, din 3 februarie
2011 sau Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata,in Menitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015), cea keferitoarela calitatea actelor
normative - claritatea, precizia si previzibilitateaspe @aréqun text de lege trebuie sa
le indeplineasca (Decizia nr. 619/2016, publigatayis®Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, Decigia nr.I1Ndin"10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Ag 23 din 19 februarie 2014, Decizia nr.
363 din 7 mai 2015, publicata in Monitoral©Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
6 1ulie 2015, Decizia nr. 603 difvg,0¢tombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845dig 13 noiembrie 2015, sau Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, publicata in Mettiterul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 1ulie 2016),
precum si cea referitoare la incidenta normelor de tehnica legislativa in cadrul
controlului "déxcoustitutionalitate (Decizia nr.513/2017, publicata in Monitorul
Oficial al Remaniei, Partea I, nr. 578 din 19 iulie 2017, Decizia nr.26 din 18 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012), autorii sesizdrii sustin ca reglementarea masurilor de individualizare judiciara
a executarii pedepselor, Intr-un cadru normativ distinct de Partea generala a Codului
penal, este de natura a aduce atingere caracterului sistematizat, unitar si coerent al
legislatiei penale, incdlcand art.1 alin.(5) din Constitutie, In componenta sa

referitoare la calitatea legii.



5. Din perspectiva sistematizarii, a unificarii si a coordonarii legislatiei,
dispozitiile Legii privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de
libertate reglementeaza veritabile masuri de individualizare judiciard a executarii
pedepsei. Or, individualizarea pedepselor, inclusiv individualizarea judiciarda a
executdrii pedepselor, formeaza obiect de reglementare al Partii generale a Codului
penal.

6. In acest context, autorii obiectiei subliniazi faptul c#exedutarea unei
fractii de 1/5 din pedeapsa anterior dispunerii masurilor nu modificé natura acestora,
de veritabile masuri de individualizare judiciara a executariipedepselor, in conditiile
in care art.1 din lege prevede in mod explicit cd masurile alterfative de executare a
pedepsei privative de libertate ,,inlocuiesc” masus@ ckecutarii pedepsei principale a
inchisorii Tn regim de detentie, iar stabiliréa¢’competentei judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, reglementat 1 Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor priyatiwé de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului (penal, 4d¢” a dispune aceste masuri afecteaza
sistematizarea si coerenta legislaticijpenale.

7. Din perspéetivanclaritatii, a preciziei si a previzibilitatii, autorii
sesizarii apreciaza cauiai multe dispozitii din legea criticata nu intrunesc exigentele
art.1 alin.(5) dinyConstitutie.

8. Astfely Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor
privative deibertate nu reglementeaza criteriile pe baza carora judecatorul alege una
dintre masurile alternative. Conform art.3 alin.(1), oricare dintre masurile
alternative se poate dispune in cazul condamnarii la pedeapsa principald a inchisorii
de pana la 5 ani, daca persoana a executat o fractie de 1/5, iar potrivit art.8 alin.(4),
pe durata executarii pedepsei, persoana privata de libertate poate beneficia de oricare

dintre masurile alternative, in functie de comportamentul acesteia si de natura



infractiunii savarsite, omisiunea includerii unor criterii precise pentru alegerea uneia
dintre masurile alternative afectand caracterul previzibil al legii.

Q. De asemenea, art.3 alin.(3) lit. a) din Legea privind masurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate excepteaza de la aplicarea
masurilor alternative de executare a pedepselor privative de libertate infractiunile
comise ,,cu violentd” ori ,,profitind de starea de neputintd fizica sau psihicd a
victimei.” Referirea la aceste infractiuni nu permite identificareag’in med exact, a
sferei infractiunilor exceptate de la aplicarea masurilor. Astfel, de/exemplu,
infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice, prevazuta ifisait,371 din Codul
penal, se poate savarsi ,,prin violente comise impotriva persoanélor sau bunurilor ori
prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitafli pessoanelor”, insd in cazul
acesteil infractiuni, la fel ca in cazul tutuser Taffactinilor in continutul carora
savarsirea prin violenta reprezintda o mogdalitate alternativa, “nu rezultd cu claritate
dacd numai sdvarsirea in concret in modalifateasexercitarii violentelor se include in
sfera exceptiilor de la aplicaredymasuralef sau daca, pentru includerea in sfera
exceptiilor, este suficient ca ngfma‘de incriminare retinutd in Incadrarea juridica s
prevada, ca modalitate alternativa, exercitarea violentelor”.

10. Tot astfeliwgeferirea la infractiunile comise ,,profitand de starea de
neputintd fizica'saupsihica a victimei” nu are un corespondent exact in dispozitiile
Codului penalweare utilizeaza formulari diferite, neputdndu-se stabili, cu claritate,
dacd anumitg, eategorii de infractiuni sunt incluse sau nu sunt incluse in sfera
exceptiilor. Nici in cazul acestor infractiuni nu rezultd cu claritate daca legiuitorul
se referd la modalitatea concretd de savarsirea faptei sau la norma de incriminare
care contine, ca modalitate, savarsire a faptei ,,profitand de starea de neputinta fizica
sau psihicd a victimei.”

11.  In ceea ce priveste referirea la ,,persoanele aflate in stare de recidiva”

din cuprinsul art.3 alin.(3) lit. ¢) din lege, autorii sesizarii apreciaza ca aceasta
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prezinta un caracter inexact in contextul executarii pedepsei privative de libertate de
catre persoana condamnatd, intrucat existenta starii de recidiva se evalueaza de catre
instanta de judecata si se constata prin hotararea definitivd de condamnare, iar nu de
catre judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, ulterior fazei de punere in
executare a hotararii definitive de condamnare. In plus, apare neclar daca este vorba
despre o persoana care a comis o infractiune susceptibila de a fi in stare de recidiva,
pe care judecatorul de supraveghere a privarii de libertate o cunoagte, dax care nu a
fost inca solutionatd sau este vorba despre persoane fatd de case,s-a constatat starea
de recidiva printr-0 hotarare definitiva de condamnare. Mai niult,decat atat, desi
pentru ambele situatii starea de recidiva exista, ea va produce efecte juridice diferite
in functie de data hotararii de condamnare pen#fu infragtiunea care constituie al
doilea termen al recidivei. In consecint, in ipoteze in Care nu existd o hotirare de
condamnare, persoana va beneficia de masura altérnativa, iar in situatia in care exista
o astfel de hotarare, persoana este exclugande’la acest beneficiu, astfel incat se
creeaza o diferenta de tratamentGuridic pemtru persoanele aflate in situatii de fapt
identice.

12.  Dispozitiilet@arté,dmn Legea privind masurile alternative de executare a
pedepselor privative, de, libertate nu raspund exigentei constitutionale privind
previzibilitatea Yegiiwintrucat nu stabilesc modalitatea de supraveghere din partea
unor lucratori ‘anume desemnati de catre Ministerul Afacerilor Interne a persoanei
condamnatéeate executd pedeapsa la domiciliu, fara bratara electronica.

13.  Cu privire la dispozitiile art.2 lit.b) din lege care enumera ,,masura de
executare fractionata a pedepsei privative de libertate: in timpul sdptamanii la
domiciliu si in zilele de sambata si duminicd intr-un centru de detentie special
infiintat pentru aceasta masurd sau in penitenciar”, autorii sesizarii observa ca, in
cuprinsul art.5 din lege, care reglementeaza continutul acestei masuri, nu se face

nicio referire la fractia din pedeapsd care se executd in timpul sdptamanii la
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domiciliu. De asemenea, in art.6 care prevede ca ,,masura alternativa de executare
in regim mixt a unei pedepse privative de libertate consta in executarea pedepsei la
domiciliu cu prestarea de zile de munca in folosul comunitatii, in echivalent”,
legiuitorul omite sa reglementeze prestarea muncii in folosul comunitatii.

14. In ceea ce priveste dispozitiile art.8 din Legea privind masurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate, autorii obiectiei de
neconstitutionalitate arata ca alin.(1) al acestui articol, care preved€ ca ,judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate, in conditiile prezenteitlegi, ya dispune
stabilirea unei masuri alternative pentru persoanele car@,augexecutat, fara a fi
sanctionate, jumatate din fractia minima efectiva de executat 1n Sistemul penitenciar”
nu permite identificarea, cu claritate, a fractic¥minime, la care se refera si nu
stabileste cu claritate daca acesta priveste numai perSoancle condamnate la pedeapsa
principald a inchisorii de pana la 5 ani si nici dacajgxceptiile de la aplicarea masurilor
alternative prevazute in art.3 alin.(3) sumtwaplicabile si in aceastd ipoteza. De
asemenea, dispozitiile art.8 alin.(1), care psevad ca judecatorul ,,va dispune stabilirea
unei masuri alternative”, inttdWin ‘eontradictie cu dispozitiile art. (2) si (3) ale
aceluiasi articol, care $@, réferd la amanarea aplicdrii sau a luarii unei masuri
alternative.

15.  Auteritwscsizarii mai critica faptul ca art.8 alin.(4) teza a doua
reglementeazapeosibilitatea inlocuirii unei masuri alternative de executare a pedepsei
privative deédlibertate cu o alta astfel de masura, dar nu reglementeaza nici criteriile
si conditiile Tnlocuirii si nici posibilitatea sau imposibilitatea revocarii ori a anularii
masurii alternative, omisiuni care afecteaza caracterul previzibil al legii.

16. Mai mult, art.8 alin.(5) potrivit caruia aplicarea oricareia dintre
masurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate ,,nu influenteaza”

calculul fractiei minime obligatorii prevazute de legea penald in materia liberarii



conditionate, nu stabileste cu precizie in ce sens nu il influenteaza si nici care sunt
implicatiile aplicarii unei masuri alternative asupra institutiei liberarii conditionate.

17.  Prin urmare, dispozitiile Legii privind masurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate, prin caracterul neclar si imprecis, precum si prin
omisiunea legiuitorului de a reglementa aspecte esentiale care sa asigure caracterul
previzibil al legii, incalca standardele de claritate, precizie si previzibilitate
consacrate n jurisprudenta Curtii Constitutionale.

18.  Cu privire la cel de-al doilea aspect, avand ca premisad, pe d¢ o parte,
Hotararea din 4 noiembrie 2008, pronuntata in Cauza Bot&,impotkiva Romaniei, in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dseptul la un proces
echitabil in fata unui tribunal, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, trebuie
interpretat in lumina preambulului Conventiei, cagg’consdcra preeminenta dreptului
ca element de patrimoniu comun al statelor comtractante, unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptuluiyfiiad” principiul securitatii raporturilor
juridice, care iInseamna, intre altele, ca o selutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata, si, pe de alta partéwjurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
principiul autoritatii de lucrijudecat (reflectatd in Decizia nr.126/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Remaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016 sau in Deciziei
nr. 663/2017, publi€atayin Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din 3
aprilie 2018, "autoxii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile Legii
privind masugile alternative de executare a pedepselor privative de libertate aduc
atingere autoritatii de lucru judecat a hotararilor definitive de condamnare.
Constituind veritabile masuri de individualizare judiciard a executdrii pedepsel,
masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate instituite prin
lege pot fi dispuse ulterior fazei de punere in executare a hotdrarii numai cu

incalcarea autoritatii de lucru judecat a hotararii definitive de condamnare prin care



pedeapsa a fost aplicata si individualizata din punct de vedere al modalitatii de
executare.

19.  Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate nu poate modifica
hotararea definitivda de condamnare si nu poate realiza o noud individualizare a
modalitatii de executare a pedepsei, stabilitd in hotdrarea definitiva de condamnare,
fara a Incdlca autoritatea de lucru judecat a acesteia. Or, adoptarea unei solutii
legislative care implica incalcarea sistematica a autoritatii deglucrtfjudecat a
hotararilor definitive de condamnare contravine art.1 alin.(5)seOtoborat 'cu art.20
alin.(2) din Constitutie cu referire la art. 6 din Conventia péntrudpatarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in componenta privind se@uritatea raporturilor
juridice.

20. Masurile de individualizare judigiar@a’executarii pedepsei se stabilesc
de instanta de judecata, prin dispozitival hotarérii ‘definitive de condamnare, iar
»inlocuirea” acestora de catre judecatorul desstipraveghere a privarii de libertate
conduce la neexecutarea dispoZitivului detararilor definitive de condamnare, cu
consecinta incalcarii autoritatia @e lueru judecat. Asa cum s-a aratat, executarea unei
fractii de 1/5 din pedeapsa anterior ,,inlocuirii” nu atenueaza incalcarea autoritatii de
lucru judecat a hotarafig, definitive de condamnare, intrucat ,,inlocuirea”, in sine,
implicd modificarcaydispozitiilor instantei de judecatd, cuprinse in hotararea
definitiva de ‘eendamnare, de catre judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, Cascy 1n conceptia Legii nr. 254/2013, exercitd numai atributii
administrative si administrativ-jurisdictionale.

21. In concluzie, autorii sustin ci, prin continutul lor, dispozitiile Legii
privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate consacra
o solutie legislativa de natura sa afecteze principiul securitatii raporturilor juridice,

intrucat constituie premisa modificarii tuturor hotararilor judecatoresti de



condamnare prin care se aplica pedeapsa inchisorii de pana la 5 ani cu executare in
regim de detentie, ulterior ramanerii definitive a acestora.

22.  Cu Adresa nr.2/4417 din 7 mai 2018, Secretarul General al Camerei
Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulatd de un numar de 62 de
deputati apartinand grupului parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat
neafiliat privind neconstitutionalitatea dispozitiillor Legii privind masurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate.

23. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.ajedinConstitutie si al
art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea i filmetionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitugionala stb, nr.3367 din 7 mai
2018 si constituie obiectul Dosarului nr.663A/2048.

24. In motivarea sesizirii de necenstitiftiondlitate, autorii formuleazi
atat critici de neconstitutionalitate extringeca cat@i intrinseca.

25.  Cu privire la criticile de neconstititionalitate extrinsecd, autorii arata
ca legea criticatd incalca principitl bicameralismului prevazut de dispozitiile art.61
alin.(2) si ale art.75 din Constitugic;yprin adoptarea in Camera decizionala, Camera
Deputatilor, a unei form@cuan ¢ontinut juridic si configuratie semnificativ diferite
fata de forma adoptata aptima Camera sesizata, Senatul Romaniei.

26. Analizdadforma depusa de autorii initiativei legislative (aceeasi cu
forma adoptatdacit de Senatul Romaniei) comparativ cu forma adoptata de Camera
Deputatilorisautorii sesizdrii constata ca scopul initial al legii era acela de a adopta
un set de masuri de executare a pedepsei, cu caracter judiciar, pe care judecatorul sa
le poata aplica pentru inlocuirea pedepsei cu executare in regim de detentie atunci
cand individualizeazd pedeapsa cu inchisoarea. Masurile pe care le propune
initiativa legislativa sunt: executarea la domiciliu a pedepsei prin supraveghere cu
bratara electronica, executarea in echivalent zile de munca in folosul comunitatii,

executarea pedepsei in zilele de simbata si duminica, executarea pedepsei n regim
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mixt de zile de munca in folosul comunitatii, combinat cu zile de detentie sambata
si duminica. Acest scop a fost definit expressis verbis prin expunerea de motive si
constituie vointa politicd a autorilor initiativei legislative, derivatd din programul
electoral pentru care cetdtenii, unici detinatori ai suveranitdtii nationale, i-au
mandatat prin vot. Aceasta vointa a fost infranta prin modificarile aduse propunerii
legislative 1n Camera Deputatilor, in special art.3-6. Modificarile intervenite la
aceste articole schimbd masurile alternative de executare a pedepsel psivative de
libertate, in regim de detentie, aplicate de judecatorul camzei)in completarea
dispozitiilor Partii 1, titlul III, capitolul V, sectiunile 3, 4 €35 alesCodului penal in
masuri alternative la liberarea conditionata, in completarea disp@gitiilor Partii I, titlul
II1, capitolul V, sectiunea 6 din Codul penal, aplicdte de judecatorul de supraveghere
a executarii pedepsei. Mai mult, initiativa legislativél, in Conceptia sa originard intra
in vigoare la 18 luni de la publicarea g, Moniterul”Oficial, pentru a oferi timpul
necesar organelor de aplicare a legii sa ia%ésurile necesare pentru punerea legii in
executare, insd termenul de intrate in vigeare a fost modificat la doar 30 de zile de
la publicarea Tn Monitorul Oficial. ‘kegiuitorul pune organele de aplicare a legii in
imposibilitatea executaritacesteia si, pe cale de consecinta, lipseste de utilitate insusi
actul normativ. Aspectéle rélevate evidentiaza contradictia intre scopul originar avut
in vedere de attortiwinitiativei legislative si scopul legii rezultat din dezbaterea
parlamentaraimCamera decizionala.

27. "SM\Mai mult, configuratia formei adoptate de Camera Deputatilor este
semnificativ diferita de forma adoptata de Senatul Romaniei, deoarece in continutul
art.8 din lege sunt introduse norme de procedura penala care nu au fost discutate de
prima Camerd sesizata si care afecteazd continutul intregului act normativ.

28. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, autorii
sesizarii mai sustin ca dispozitiile art.3 si art.8 din Legea privind masurile alternative
de executare a pedepselor privative de libertate incalca si dispozitiile art.74 alin.(4)
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din Constitutie, intrand in contradictie cu scopul originar al initiativei legislative care
nu corespunde continutului legii adoptate la finalul procedurii parlamentare.

29. De asemenea, dispozitiile art.3 alin.(1) si ale art.8 alin.(1) si (3) sunt
neconstitutionale, deoarece incalca dispozitiile art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie.
Autorii obiectiei aratd ca institutia liberarii conditionate consacratd de sectiunea 6 a
partii I, titlul III, capitolul V din Codul penal reprezinta o institutie de drept penal
prin care se inlaturd executarea restului de pedeapsa in regim de detentiysi se ofera
persoanei condamnate posibilitatea de a se reeduca in stake ‘de libgrtate, sub
supraveghere. Conditia esentiala a institutiei liberarii condifionateeste reluarea starii
de libertate de catre persoana condamnatd care beneficiaza dclaceasta institutie de
drept penal. Instituirea unor masuri alternative laflibgrarea conditionata prin legea
supusa controlului de constitutionalitate grecazi imprevizibilitate in privinta
modului in care institutia liberdrii conditionatéyva“fi aplicatd de judecatorul de
supraveghere a executarii pedepsei. Legea @sitiCata genereaza un conflict de legi
intre aceasta, pe de o parte, si Codlul penalgpe de alta parte, care afecteaza principiul
securitatii juridice deoarece déstinatarii finali ai normei nu pot deduce care este
norma aplicabila situafier Yer Yuridice. De asemenea, se naste o contradictie
legislativa intre actul‘hermativ criticat si Legea nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilos privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penak, Organul de aplicare al legii, Ministerul Justitiei, prin Administratia
Nationala a%Renitenciarelor nu poate stabili cu precizie regimul in care persoana
condamnatd poate fi Tncadratd pentru executarea pedepsei in cazul regimului de
executare semideschis sau inchis deoarece legea criticatda se aplica tuturor
persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate de pana la 5 ani inchisoare,
cu exceptia celor prevazute la art.3 alin.(2) si (3). Autorii sesizarii mai sustin ca, prin
dispozitiile art.8 alin.(1) si alin.(3), legiuitorul induce judecatorului de supraveghere
obligatia de a institui o masura alternativa de executare a pedepsei, dupa ,,efectuarea
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unei fractii de 1/5 din pedeapsd in regim de detentie”, ceea ce genereaza
impredictibilitate cu privire la conduita pe care trebuie sd o urmeze judecatorul prin
raportare la lege, cat si incdlcarea principiului independentei judecdtorului in
pronuntarea hotararii judecatorestii.

30. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile au fost
comunicate presedintilor celor douda Camere ale Parlamentlul, Sprecum si
Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

31. Presedintele Senatului a transmis cu Adresa,nrJd324/17 mai 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.3723 din, 17 mai 2018, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, cage face obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.612A/2018, apreciind“ed” aceasta este neintemeiata. Cu
privire la criticile aduse legii in raport cu art.1 akin.(5) din Constitutie, se arata ca,
atat legiuitorul constitutional roman, cat SiCusi€a Europeana a Drepturilor Omului
raporteaza criteriile de calitatefale textwlui normativ de claritatea si precizia
redactdrii normei, astfel incatidestiflatarul ei sa-si inteleaga drepturile si obligatiile
prescrise, pentru a-si cotectasgomportamentul social si a nu incdlca ordinea juridica
a statului. Or, Tnalta'Cmtede Casatie si Justitie nu contesta claritatea si precizia in
sine a normelof cipsifise in legea criticata, ci domeniul de reglementare a legii,
materia propfiuszisa legiferati de Parlament. Sectiile Unite ale Inaltei Curti de
Casatie s1 Wustitie considera in mod eronat si fara niciun temei juridic, ca
’reglementarea masurilor de individualizare judiciara a executarii pedepselor intr-
un cadru normativ distinct de Partea generala a Codului penal, este de natura a aduce
atingere caracterului sistematizat, unitar si coerent al legislatiei penale”.

32. Presedintele Senatului solicitd Curtii Constitutionale sd constate ca
“obiectia adusa legii criticate este mai mult o obiectie de oportunitate si nu una de

legalitate constitutionald. Parlamentul este criticat ca nu a inclus masurile respective
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intr-o lege de modificare a Codului penal. Tntr-un context social framantat de
polemici institutionale in legatura cu modificarea legislatiei penale, precum si a unor
legi de bazd pentru autoritatea judecatoreasca, critica adusa Parlamentului pentru
optiunea sa legislativa, pune sub semnul intrebarii chiar principiul cooperarii loiale
intre Tnalta Curte de Casatie si Justitie si forul legislativ. Reglementarea prin legea
dedusa controlului de constitutionalitate a masurilor alternative de executare a
pedepselor privative de libertate este o problema de politica pendla, Tag stabilirea
acesteia este un atribut suveran al Parlamentului. Destinatagii Yegii sunt tocmai
autoritatile competente in materie de executare a pedeps€lor. Lentru acestea, nu
existd nicio dificultate de consultare si aplicare a unei legi ‘§peciale, chiar daca
dispozitiile legale a caror constitutionalitate este géntestatdnu sunt incluse in Partea
generald a Codului penal”.

33.  Cu privire la criticile aduse, legii 1 raport cu art.1 alin.(5) st art.20
alin.(2) din Constitutie cu referire la art'6, dimsConventia europeand a drepturilor
omului, din perspectiva afectafii automitdtii de lucru judecat a hotararilor de
condamnare, se sustine ca obicetiade neconstitutionalitate "nu tine seama insa ca
masurile de individualizarcudiciard a executarii pedepsei privative de libertate,
prevazute in lege, urmeazasa se aplice tot printr-o hotarare judecatoreasca, ceea ce
anuleaza orice idec de,Conflict intre doud hotarari judecatoresti”.

34. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/4849/18
mai 2018, “faregistratd la Curtea Constituionald sub nr.3797 din 18 mai 2018,
punctul sau de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.612A/2018, prin care se arata ca aceasta
este neintemeiata. Astfel, legea dedusa controlului de constitutionalitate raspunde
cerintelor de claritate, intrucat in continutul sdu nu se regasesc pasaje obscure sau
solutii normative contradictorii, este precisa, fiind redactata intr-un stil specific
normativ dispozitiv, care prezintd norma instituita fard explicatii sau justificari.
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Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul pozitiv,
iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi ambiguad, acestea fiind redate
previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative. Existenta unor probleme
de interpretare si aplicare a legii este inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, n
mod inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate. Tntinderea
notiunii de previzibilitate depinde insa, intr-o largd masura, de confinutul textului
respectiv, de domeniul la care se referd, ca si de numarul si de galitatea destinatarilor
sdi. Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie previzibile €u o geéstitudine absoluta.
O atare certitudine, oricat de dorita ar fi, este imposibil de realizat si, mai mult, poate
da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarijg

35. In ceea ce priveste critica rapostatagyld préVederile art.20 alin.(2) din
Constitutie, potrivit carora cand ,, exist@ neconeordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale aleyOmudui, la care Romdnia este parte, §i
legile interne”, conform dispozifiei constitutionale, ,, au prioritate reglementarile
internationale”. Este evident ¢a%in @semenea situatii, nu se pune nici o problema de
constitutionalitate de compctenta contenciosului constitugional, ci una de aplicare a
legii. Ca atare, instangle,judecatoresti ori celelalte autoritati publice vor aplica, n
cazuri concrete,{in gdynemijlocit reglementdrile internationale, care au prioritate
fata de legilestaterne. Simplul fapt al existentei neconcordantei dintre reglementari
internationdle, \s1 unele dispozitii din legislatia internda nu Tnseamna, deci,
neconstitutionalitatea celor din urma, dacd nu se constatd, in acelasi timp,
contrarietatea acestora cu dispozitii sau principii ale Constitutiei.

36.  Prin urmare, neincdlcand niciuna dintre prevederile cadrului normativ,
Presedintele Camerei Deputatilor sustine ca dispozitiile Legii privind masurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate sunt constitutionale prin

raportare la prevederile art.1 alin. (5) si art. 20 alin. (2) din Constitutie.
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37. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/4850/18
mai 2018, inregistratd la Curtea Constitufionald sub nr.3798 din 18 mai 2018,
punctul sdu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.663A/2018, apreciind ca aceasta este
neintemeiatd. Cu privire la pretinsa incdlcare a principiului bicameralismului,
sustinerile autorilor sesizarii sunt nefondate pentru ca nu sunt indeplinite cumulativ
cele doud conditii esentiale statuate de Curtea Constitutionald” exiStenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele legii adoptatesde ‘¢ele dowa Camere
ale Parlamentului si existenta unei configuratii deosebite, s€mnifieatiy diferite, intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamenfului. Curtea Constitutionala a
retinut, in jurisprudenta sa, faptul ca, din prin€iptal Separatiei puterilor in stat
prevazut de art.l1 alin.(4) din Constitutie,deriva” obligatia de loialitate
constitutionald, notiune care nu are o c@nsacrate expresa in Constitutie, ci a fost
dedusa de instanta de contencios constitufional’pe cale de interpretare a normelor
prevazute de Legea fundamentald, Astfelyg€spectarea statului de drept implica, de
asemenea, comportament §i ptaeticticonstitutionale care sa faciliteze conformitatea
cu regulile formale de catre teaté organele constitutionale si respectul reciproc intre
acestea. In absenta uriitastfel de comportament, principiul separatiei puterilor in stat
ar fi lipsit de cOntifut, in sensul ca s-ar sustine conduite contrare ideii de stat de
drept.

38. "WRa\cale de consecintd, astfel cum a subliniat Curtea Constitutionala,
interpretarea si aplicarea normelor criticate trebuie realizatd intotdeauna cu buna-
credintd, in spiritul unui comportament loial fatd de Legea fundamentald, intrucat,
indeplinirii atributiilor constitutionale, cu consecinte negative asupra structurilor

democratice pe care se intemeiaza statul.
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39. Presedintele Senatului, in Dosarul nr.663A/2018, si Guvernul nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate.

40. La dosarele cauzei, a fost depus un memoriu din partea Asociatiei
Forumul Judecatorilor, formulat in calitate de amicus curiae, prin care se sustin
obiectiile de neconstitutionalitate privind dispozitiille Legii privind masurile

alternative de executare a pedepselor privative de libertate.

CURTEA,
examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele defyedefesale Presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului, raportul judecatorudui-raporter, dispozitiile Legii
privind masurile alternative de executare a pedeps€lofprivative de libertate, precum
si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele;

41. 1In vederea solutiondrii prezentelofysesiziri, Curtea procedeazi, mai
intdi, la verificarea admisibilitafii acesteramsfAnaliza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii trebuie fealizatagpsin raportare la art.15 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, potrivit caruiay wCurtea Constitutionala se pronunfd asupra
constitutionalitatii legiler Nmdinte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romanlei, ‘@ unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
Guvernului, a TnalteiCurti de Casatie si Justifie, a Avocatului Poporului, a unui
numar de celpmgin$0 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata
ca actul supus, €ontrolului de constitutionalitate este o lege adoptata de Parlamentul
Romaniei, sesizirile fiind formulate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita
in Sectii Unite, respectiv de un numar de 62 de deputati apartindnd grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat neafiliat, subiecte de drept
care Intrunesc, potrivit dispozitiilor legale, calitatea de titulari ai sesizarii Curtii

Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate.
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42. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata si prin raportare la art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, potrivit ciruia *’In
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte
de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie, precum §i Avocatului Poporului si se depune la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptata cu procedura de urgentd, termenul este de doua zile”. G privice la acest
aspect, se constata ca Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate a fost adoptata, in procedura normald;de Lamera Deputatilor,
Camera decizionald, in data de 25 aprilie 2018 si a fost depusa‘la Secretarul general
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privigé laineconstitutionalitatea legii, In
data de 2 mai 2018, si trimisa spre promulgarctin’data“de 8 mai 2018. Sesizarea
formulati de Inalta Curte de Casatie siqlustiticlcotistituita in Sectii Unite, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionala ingdatasde 27 aprilie 2018, iar sesizarea
formulata de 62 de deputati aparfinand gsupului parlamentar al Partidului National
Liberal si un deputat neafiliatia*festiinregistrata la Curtea Constitutionald in data de
7 mai 2018.

43. Termenelégséglementate prin art.133 alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilom,art.56 alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, respectiv art.15 alin.(2) din Legea nr. 47/1992 sunt
“termene caug privesc desfiasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile
publice si, prin urmare, in masura in care nu se prevede altfel in mod expres, nu se
calculeaza pe zile libere” (Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din 28 decembrie 1999). In
consecintd, nu sunt aplicabile in aceasta procedura dispozitiile art.181 alin.(1) pct. 2
din Codul de procedura civild, potrivit carora, cand termenul se socoteste pe zile, nu

intra 1n calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se
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implineste, intrucat dreptul public este supus regulii in virtutea cdreia termenele se
calculeaza pe zile calendaristice, in sensul ca se include in termen si ziua in care
acesta incepe sa curga si ziua cand se implineste (Decizia nr.89 din 26 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 19 februarie 2010).

44.  Asa fiind, sesizarea formulatd de 62 de deputati apartinand grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat neafiliat a fost formulata in
afara termenului de 5 zile prevazut de art.15 alin.(2) din Legea ngd7/1992. Avand
in vedere, insd, ca sesizarea Curtii s-a realizat Tnainte de promulgarea legii, n
interiorul termenului de 20 de zile, prevazut de art.774@linfl9edin Constitutie,
sesizarea astfel formulata constituie temeiul constitutional sui generis al intreruperii
termenului de promulgare. Intr-o atare situatie, Wfind actde faptul ci sesizarile de
neconstitutionalitate au fost formulate n termenubd€gal T cel constitutional, Curtea
constata ca obiectiile de neconstitutionalitate sung admisibile.

45.  Curtea Constitutionald a fostidlcgalsSesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. a) din Cdmstitutiegsi ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, sa se prOnaunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

46.  Actul deisesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.612A/2018 are
ca obiect al criticilég,de neconstitutionalitate dispozitiile art.2, 3, 4, 5, 6 si 8 din
Legea privind ‘masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate.

47. “NAGCtul de sesizare In Dosarul Curtii Constitutionale nr.663A/2018 are
ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Legii privind masurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate, in ansamblul sau, precum
si dispozitiile art.3 si art.8 din lege, Tn special.

48. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari il constituie
dispozitii ale aceluiasi act normativ, pentru o bund administrare a actului de justitie

constitutionald, in temeiul art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992, plenul Curtii

18



Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze, respectiv a
Dosarului nr.663A/2018 la Dosarul nr.612A/2018, care a fost primul Tnregistrat,
urmand ca instanta constitutionald sd pronunte o singura decizie prin care sa
efectueze controlul de constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii privind
masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate, Tn ansamblul
sau, precum si asupra dispozitiilor art.2, 3, 4, 5, 6 si 8 din lege, in special.

49. Legea privind masurile alternative de executare a ped€pselar privative
de libertate are urmatorul continut:

”Art. 1. — Masurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate
sunt masuri de natura judiciara, dispuse prin hotagdre de ‘éatre judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate, constandgin inloeuirea masurii executarii
pedepsei principale cu inchisoarea in regim defdetentfie cu masura executarii
acesteia la domiciliu, n libertate sau in gegim special penitenciar.

Art. 2. — Masurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate
sunt:

a) masura de executarelandomiciliu a pedepsei privative de libertate;

b) masura de executaregiactionata a pedepsei privative de libertate: in timpul
saptamanii la domicilitigi i zilele de sambata si duminica intr-un centru de detentie
special infiintaf\pentm, @ceasta masura sau in penitenciar,

c) masirg, de executare a pedepsei privative de libertate in regim mixt la
domiciliu, Cmprestarea de zile de munca in folosul comunitatii, in echivalent.

Art. 3. — (1) Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate poate dispune
prin hotardre una dintre masurile alternative pentru persoanele condamnate la o
pedeapsa de pand la 5 ani, care au efectuat fractia de 1/5 necesara pentru luarea in
discutie a regimului de detentie, cu aplicarea procedurii prevazute la art. 8 din

prezenta lege.
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(2) Masurile alternative nu pot fi dispuse in cazul detinutilor care au savarsit
abateri disciplinare.

(3) Masurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate nu se
aplica pentru condamnarile privative de libertate:

a) pentru savdrsirea de cdatre condamnat a unei infractiuni cu violenta sau
profitand de starea de neputinta fizica sau psihica a victimei,

b) pentru infractiuni de coruptie prevazute la art. 289-291 difjlLegea nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarilegltétbioare sau pentru
infractiunile prevazute la art. 254-257 din Legea nr. 15/1968 pkivind Codul penal
al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Paytea I, nr. 65 din 16
aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulteyioare;

c¢) persoanelor aflate in stare de recidiya.

Art. 4. — Masura alternativa de executaréelg pédepsei privative de libertate a
executarii la domiciliu consta in executagetmld” domiciliu a pedepsei privative de
libertate cu supraveghere din partea ume¥ lucratori anume desemnati de catre
Ministerul Afacerilor Interne \Cmsaw fara bratara electronica.

Art. 5. — Masura dlteriativa de executare fractionata a unei pedepse privative
de libertate consta ineéxeciitarea pedepsei numai in zilele de sambata si duminica,
intr-un centru déxdetenfie special infiintat pentru aceasta mdasurd sau in penitenciar.

Art. o Masura alternativa de executare in regim mixt a unei pedepse
privative deibertate consta in executarea pedepsei la domiciliu cu prestarea de zile
de munca in folosul comunitatii, in echivalent.

Art. 7. — Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Justitiei implementeaza
dispozitiile prezentei legi, prin adoptarea de norme metodologice, in cel mult 30 de
zile de la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 8. — (1) Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in conditiile

prezentei legi, va dispune stabilirea unei masuri alternative de libertate pentru
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persoanele care au executat, fara a fi sanctionate, jumatate din fractia minima
efectiva de executat in sistemul penitenciar.

(2) Hotardrea privind stabilirea masurii alternative de executare a pedepsei sau
amdnarea aplicarii acesteia se comunica detinutului in termen de 3 zile de la
pronuntare. In situatia in care a fost amanatd aplicarea unei masuri alternative de
executare a pedepsei, detinutul poate contesta hotararea, in 3 zile de la comunicare,
la judecatoria din raza locului de detinere. Hotardrea pronuntagél dejudecatorie
este definitiva.

(3) In situatia in care, in urma analizei, judecdtorulde supraveghere amand
luarea unei masuri alternative, termenul maxim de qmdnare ny, poate fi mai mare
de 6 luni. Dupa aceasta perioada, din oficiu saud@ selicitarea persoanei private de
libertate, judecatorul va dispune asupra stabilifii unei masuri alternative de
executare a pedepsei. Prevederile alin. (2) se aplica in mod corespunzator.

(4) Pe durata executarii pedepsei perseamasprivata de libertate poate beneficia
de oricare dintre masurile de “executamesalternative a pedepsei, in functie de
comportamentul acesteia si\de, Ratura infractiunii savarsite. Judecdatorul de
supraveghere poate dispunépginhotardre la cererea persoanei private de libertate
sau din oficiu inloculig@eaunei masuri alternative de executare a pedepsei privative
de libertate cu“e alta masura alternativa de executarea a pedepsei privative de
libertate prevasut@ in prezenta lege. Prevederile alin. (2) se aplica in mod
corespunzateg,

(5) Aplicarea oricareia dintre masurile alternative a pedepsei nu influenteaza
calculul fractiei minime obligatorii prevazuta de art.100 din Codul de procedura
penala pentru declansarea procedurii de liberare conditionata asa cum este ea
reglementata de Codul de procedura penala cu luarea in calcul a drepturilor

persoanei private de libertate prevazute de Legea nr. 254/2013 privind executarea
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pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

50. Autorii sesizarii sustin cd dispozitiile criticate contravin prevederilor
art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii, precum
si prevederilor art.1 alin.(5) si art.20 alin.(2) din Constitutie, cu referire la art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
componenta privind securitatea raporturilor juridice, precumg’st prevederilor
constitutionale cuprinse in art.61 alin.(2) referitoare la principiul bicameralismului
parlamentar si in art.74 alin.(4) privind initiativa legislativa;

51. Propunerea de lege privind masurileg alternatiye de executare a
pedepselor privative de libertate a fost initiatd de gh nimagde 11 deputati si senatori
si inaintatd Senatului, in calitate de primd CamctagSesizata, la data de 28 februarie
2017. La data de 6 mai 2017, Consilial Legislativ a avizat negativ propunerea
legislativa, iar in data de 16 iunie 2017, Guyemul a trimis punctul sdu de vedere prin
care sustine adoptarea initiativeijsub rezesva insusirii unor observatii si propuneri.
In urma desesizirii Comisief\jisidice, de numiri, disciplind, imunitati si validari,
Biroul Permanent al Sénattlwifa trimis propunerea legislativa pentru raport, la
Comisia speciald comithd ayCamerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asiguramea) stabilitatii legislative in domeniul justitiei, constituitd in
temeiul Hotar@sii WParlamentului nr.69/2017, astfel cum a fost modificata prin
Hotararea Parlamentului nr.95/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.915 din 22 noiembrie 2017.

52. 1In data de 7 noiembrie 2017, propunerea legislativa a fost considerata
adoptata tacit, de Senat, in temeiul art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie, si
inaintatd spre Camera decizionald. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a trimis
propunerea legislativa, pentru raport, Comisiei juridice, de disciplina si imunitati,
iar, la data de 25 aprilie 2018, Camera Deputatilor, in temeiul art.75 si art.76 alin.(1)
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din Constitutie, a adoptat, cu amendamente, legea si a trimis-0 spre promulgare
Presedintelui Romaniei in data de 8 mai 2018.

53.  Intermenul legal, Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii
Unite, si un numar de 62 de deputati apartinand grupului parlamentar al Partidului
National Liberal si un deputat neafiliat au formulat prezentele obiectii de
neconstitutionalitate, care fac obiectul dosarelor conexate.

54.  Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinséca referitoare la
Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor paivative de libertate,
in ansamblul sau, Curtea retine cele statuate prin Decizia@r. 740,din 6 mai 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteagl, nr. 358, din 28 mai 2009:
"potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, Parlafentul®este organul reprezentativ
suprem al poporului roman si unica autoritatelegimitoarc-a tarii, iar structura sa este
bicamerala, fiind alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se“weflesta insa nu numai in dualismul
institutional in cadrul Parlamenfului, cisgifin cel functional, deoarece art. 75 din
Legea fundamentala stabileste,Campetente de legiferare potrivit carora fiecare dintre
cele doud Camere are, in cazutile expres definite, fie calitatea de prima Camera
sesizata, fie de Camera,decizionald. Totodata, tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca,organ‘teprezentativ suprem al poporului roman si de unicitatea sa
ca autoritate\legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o
singurd Camerd, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera.
Art. 75 din Legea fundamentala a introdus, dupa revizuirea si republicarea acesteia
in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima
Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de
consecintd, reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite materii, a
Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude

o Camera sau alta din mecanismul legiferarii”.
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55. De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor
doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completérile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau propunerii legislative
adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avutd in vedere
de initiator si la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionald, sa }€gifereze in mod
exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a seavedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitdtul Ofieial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

56. Pe cale jurisprudentiala (Decizia nig710, di,6 mai 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.@53dih 28 mai 2009, Decizia nr. 413
din 14 aprilie 2010, publicata in Monitoml Oficidl al'Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28yneierbrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din20°decembrie 2011), Curtea a stabilit doua
criterii esentiale pentru a se deteésmina cazurile in care prin procedura legislativa se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intidformele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si,
pe de altd parte, Smastenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de egle,doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor doua
criterii estc'de,Natura a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiatda Camera decizionala, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

57.  Cu toate acestea, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui principiu

nu poate avea ca efect ”deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
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sesizate [...] In sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul
proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei
legi), ceea ce are drept consecintd faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionald, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa completeze legea adoptata de
Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub
aceste aspecte, "este de netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor douda Camere in procesul de elaborare a legilos, cat'§i obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptareaslegilor; ppih urmare,
lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a modificagau,completa legea
astfel cum a fost adoptata de Camera de reflectie, deei de a confribui la procesul de
elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolulu#sawconstitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in rapesft cu cea decizionala in procesul
de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, WCathera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a cenluera la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putandu-si doafjexprimagprin vot pozitia cu privire la propunerea
sau proiectul de lege deja“adeptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”. In consecifia, ‘@urtea a retinut, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, ca art. 75 aling @), din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma “decide
definitiv” cu privirc%a,Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul saw "propunerea legislativda adoptatd de prima Camera sesizata sa fie
dezbatut/a #mCamera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Insa,
in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator.

58. Analiza modificarilor adoptate in Camera decizionala cu privire la
legea supusa controlului de constitutionalitate. Pornind de la premisa ca legea este,

cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, apreciem ca

25



autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale 1n virtutea carora
o lege nu poate fi adoptatd de catre o singurda Camera.

59. Din analiza comparativa a continutului normativ al actelor adoptate in
prima Camerda sesizatd (Senatul), respectiv in Camera decizionald (Camera
Deputatilor), Curtea observa ca aceasta din urma aduce completdri propunerii
legislative, modificand o parte din articolele initiale si introducand altele noi.
Modificarile criticate de autorii sesizarii de neconstitutionalitate, stb aspectul
incalcarii principiului bicameralismului, vizeaza mai multegaspecte, care vor fi
examinate in continuare de instanta constitutionala.

60. Scopul legii, asa cum acesta a fost declarat de inigiatori in Expunerea
de motive care a insotit propunerea legislativa, afost®’adeptarea unui set de masuri
de executare a pedepsei, cu caracter judiciargpeteate judecatorul sa le poata aplica
pentru inlocuirea pedepsei cu executare inYregim de detentie atunci cand
individualizeazd pedeapsa cu inchisoarca wPetnind de la premisa ca “madsurile
alternative neprivative de libettate sumtf rar utilizate in activitatea judiciard
romaneasca”, “pentru a evitaidplicarea sanctiunilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului”, autorii initiativel Iégislative au considerat ca “este de datoria legiuitorului
sa adopte norme care,S@ofere judecatorului posibilitatea de a inlocui o pedeapsa in
regim privativ de libertate cu masuri alternative credibile care realizeaza mai bine
scopul reeduednii, ‘@l reinsertiei sociale, dar si al prevenirii recidivei. De asemenea,
adoptarea Uheranasuri alternative de executare ale pedepsei conduce la asigurarea si
garantarea respectarii drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate”. In aceste
sens, ’pentru aplicarea reglementdrii este necesar ca statul roman sd procedeze la
redimensionarea sistemului de probatiune, astfel incat acesta sa ajunga la 5000 de
inspectori de probatiune si la implicarea comunitatilor locale 1n asigurarea

conditiilor pentru executarea masurilor alternative”.
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61. Propunerea legislativa, insusitd de prima Camera sesizatd, care a
adoptat tacit legea, avea urmatoarea redactare:

“Art.1. - Masurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate
sunt masuri de natura judiciara, dispuse de judecator, constand in inlocuirea
masurii executarii pedepsei principale cu inchisoarea in regim de detentie cu
mdsura executarii acesteia la domiciliu, in libertate Sau n regim special
penitenciar.

Art.2.- Masurile alternative de executare a pedepsei pkivative de libertate
sunt:

a)  masura de executare la domiciliu a pedepsei privaive de libertate;,

b)  masura de executare fractionata agpedeépséigprivative de libertate in
Zilele de sambata si duminica intr-un centru Specigd infiintat pentru aceastd masura
de executare;

C)  masura de executare a pedepiein® echivalent zile de munca in folosul
comunitatii;

d)  masura de executaresg pedepsei privative de libertate in regim mixt, de
echivalent zile de muncayin folosul comunitatii si de zile de executare sambata si
duminica intr-un centgispecial infiintat.

Art.3. - (H)\Mdasura alternativa de executare a pedepsei privative de libertate
a executarii la @emiciliu consta in executarea la domiciliu a pedepsei privative de
libertate, cusupraveghere prin bratara electronica.

(2) Masura se poate aplica pentru condamnarea la pedeapsa de pdna la 3
ani inchisoare cu executarea acesteia in regim de detentie.

(3) Masura nu se aplica pentru condamnarile privative de libertate
aplicate pentru savarsirea de catre condamnat a unei infractiuni cu violenta sau

profitand de starea de neputinta fizica sau psihica a victimei, infractiuni de serviciu,
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pentru infractiuni de coruptie sau cele conexe infractiunilor de coruptie, cdt si
persoanelor aflate in stare de recidiva.

Art.d. - (1) Masura alternativa de executare fractionata a unei pedepse
privative de libertate consta in executarea pedepsei in regim deschis de detentie
numai in zilele de sambata si duminica, numai intr-un centru de detentie special
infiintat in acest scop.

(2) Masura se poate aplica pentru condamnarea la pededpsa déepdna la 4
ani inchisoare cu executarea acesteia in regim de detentie.

(3) Masura nu se aplica pentru condamnariléyprivative de libertate
aplicate pentru savarsirea de catre condamnat a umei infracfiyni cu violentda sau
profitand de starea de neputinta fizica sau psihicg a victimei, infractiuni de serviciu,
pentru infractiuni de coruptie sau cele comgxeNififractiunilor de coruptie, cat si
persoanelor aflate in stare de recidiva.

Art.5. - () Masura alternativa de\eXeetttare in echivalent a unei pedepse
privative de libertate consta in executareampedepsei prin prestarea de zile de munca
in folosul comunitatii si echivadanea acestora zilelor de executat in regim de
detentie. Echivalarea séyredlizeaza prin raportul de 2 zile de munca in folosul
comunitatii la o zi‘désdétentie. Munca se presteaza la unitatea sau unitatile
desemnate de jidecateiiin regim de 8 ore/zi, indiferent de intervalul orar.

(2) Wasura se poate aplica pentru condamnarea la pedeapsa de pdna la 4
ani inchisodre €u executarea acesteia in regim de detentie.

(3) Masura nu se aplica pentru condamnarile privative de libertate
aplicate pentru savarsirea de catre condamnat a unei infractiuni cu violenta sau
profitand de starea de neputinta fizica sau psihica a victimei, infractiuni de serviciu,
pentru infractiuni de coruptie sau cele conexe infractiunilor de coruptie, cdt si

persoanelor aflate in stare de recidiva.
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Art.6. - (1) Masura alternativa de executare In regim mixt a unei pedepse
privative de libertate consta in executarea pedepsei prin prestarea de zile de munca
in folosul comunitatii in echivalent si de executare a pedepsei in regim deschis de
detentie numai in centrul special infiintat pentru executarea masurilor alternative.

(2) Masura se poate aplica pentru condamnarea la pedeapsa de pdna la 4
ani inchisoare cu executarea acesteia in regim de detentie.

(3) Masura nu se aplica pentru condamnarile privafive de, libertate
aplicate pentru savarsirea de catre condamnat a unei infragtiuniycu violenta sau
profitand de starea de neputintda fizica sau psihica a victimeég,infiaetiyni de serviciu,
pentru infractiuni de coruptie sau cele conexe infugctiuniloride coruptie, cadt §i
persoanelor aflate in stare de recidiva.

Art.7. - Ministerul Justitiei implementeazafdispozitiile prezentei legi, prin
adoptarea de norme metodologice, in gel mult*28 [uni de la publicarea prezentei
legi, si prin crearea, in spatii noi, a cemwelor de detentie pentru executarea
masurilor alternative, prin achizigia de brafari electronice in scop de supraveghere
a executarii pedepselor la dowtieiltu si prin angajarea de personal in sistemul de
probatiune, norma de angajawefiind de un inspector de probatiune pentru cel mult
60 de persoane care'exesuta o masura alternativa la mdasura executarii in detentie
a pedepsei cu inghisearea.

Art.8.5:-Rregenta lege intra in vigoare dupa 12 luni de la publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

62. Camera decizionala modifica si completeaza reglementarea, astfel:
art.l1 este modificat in sensul cd masurile alternative de executare a pedepsei
privative de libertate sunt dispuse, prin hotarare, de catre judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate; art.2 prevede care sunt masurile alternative de
executare a pedepsei privative de libertate, respectiv masura de executare la
domiciliu a pedepsei privative de libertate, masura de executare fractionatd a
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pedepsei privative de libertate: in timpul sdptamanii la domiciliu si in zilele de
sambata si duminica intr-un centru de detentie special infiintat pentru aceasta masura
sau in penitenciar, precum si masura de executare a pedepsei privative de libertate
in regim mixt la domiciliu, cu prestarea de zile de munca in folosul comunitatii, in
echivalent. Reglementarea adoptatd de Camera decizionalda elimind masura de
executare a pedepset 1n echivalent zile de munca in folosul comunitatii, prevazuta
de art.2 lit.c) si art.5 din forma adoptata de prima Camera sesizata sigimodifica masura
de executare a pedepsei privative de libertate Tn regim mixt case,"in forpia initiala,
prevedea combinatia dintre echivalent zile de munca in fol@sul comunitatii si de zile
de executare sambata si duminica intr-un centru special infimgat; art.3 stabileste
conditiile in care poate fi dispusa una dintre masufilcaltetmative, sistematizand intr-
un singur articol prevederi care se regiseaw, indgdntinutul formei initiale a legii.
Astfel, masurile alternative de executage a pedepse€i privative de libertate pot fi
dispuse cu privire la persoane condamnate lawe” pedeapsa de pand la 5 ani (forma
propunerii legislative prevedea '@ condamnhare de pana la 3 ani pentru masura
alternativa de executare a pedepsei privative de libertate a executarii la domiciliu, si
de pani la 4 ani pentru &elctaltoymasuri alternative). In plus fati de forma propusi
de initiatori, legea adeptatayde Camera decizionald prevede ca persoanele carora li
se aplica masurile alternative trebuie sa fi executat in regim de detentie o fractie (1/5)
din pedeapsa,Stabilita prin hotararea definitivd de condamnare si sa nu fi savarsit
abateri disCiplinare pe durata detentiei. Reglementarea finala reia solutia legislativa
din propunerea legislativa cu privire la interdictiile de aplicare a masurilor
alternative de executare a pedepsei privative de libertate pentru infractiuni cu
violenta sau profitdnd de starea de neputintd fizica sau psihica a victimei, pentru
infractiuni de coruptie prevazute la art.289-291 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare sau pentru infractiunile

prevazute la art. 254-257 din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Romaniei,
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republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv persoanelor aflate in stare de
recidiva; art.4 defineste masura alternativd de executare a pedepsei privative de
libertate a executarii la domiciliu, care consta in ’executarea la domiciliu a pedepsei
privative de libertate cu supraveghere din partea unor lucrdtori anume desemnati
de catre Ministerul Afacerilor Interne, CU sau farda bratara electronica”, intr-un
mod partial diferit de modul in care aceasta era definitd de propuficreatlegislativa,
care prevedea “executarea la domiciliu a pedepsei privativede libertate, cu
supraveghere prin bratara electronica’; art.5 definest€, masusa, alternativa de
executare fractionatd a unei pedepse privative de libertate, care consta in
“executarea pedepsei numai in zilele de sambafa S dvminicd, intr-un centru de
detentie special infiintat pentru aceasta masura S8 1n penitenciar”, fata de forma
initiald a legii care prevedea “executagea pedepsel in regim deschis de detentie
numai in zilele de sambata si duminica, wlimad” intr-un centru de detentie special
infiintat in acest scop ”’; art.6 defineste maswra alternativa de executare in regim mixt
a unei pedepse privative dé)lbertate, care consta In ’executarea pedepsei la
domiciliu cu prestarea de Zike,de munca in folosul comunitatii, in echivalent”, in
mod partial diferit déwfofina propunerii legislative care prevedea ’executarea
pedepsei prin prestamedide zile de munca in folosul comunitatii in echivalent si de
executare a pédepsei in regim deschis de detentie numai in centrul special infiintat
pentru exeCutdkea masurilor alternative”; art./ pastreaza solutia legislativa care
reglementeazd obligatia Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei de
a implementa dispozitiile legii, prin adoptarea de norme metodologice, in cel mult
30 de zile de la publicarea prezentei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
modificand termenul care in forma initiald era de 18 luni, si elimind prevederea
expresa privind implementarea legii prin crearea, in spatii noi, a centrelor de detentie

pentru executarea masurilor alternative, prin achizitia de bratari electronice in scop

31



de supraveghere a executarii pedepselor la domiciliu si prin angajarea de personal n
sistemul de probatiune; art.8 contine dispozitii nou introduse in Camera decizionala,
care vizeaza procedura pe care trebuie sa o urmeze judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate pentru a dispune masurile alternative de executare a pedepsei
privative de libertate, respectiv termenul de comunicare a hotararii privind stabilirea
masurii alternative de executare a pedepsei sau amanarea aplicarii acesteia, termenul
de contestare a acesteia, posibilitatea Inlocuirii unei masuri alternafive d@executare
a pedepsei privative de libertate cu o altd mdsurd alternatiyd‘de exeCutarea a
pedepsei privative de libertate prevazuta de lege, lipsa eféeteloraplicarii masurilor
alternative de executare a pedepsel privative de libegtate asupta institutiei liberarii
conditionate.

63. Din analiza comparatd a dispozitiilogstormative adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului, Curtea observa cajdesi forma adoptatd de Camera
decizionald sporeste sfera de incidentd ‘@ masdrilor alternative de executarea a
pedepsei privative de libertate, ridlicind psagul pedepsei la care a fost condamnata o
persoand panad la 5 ani, regleméntarea stabileste conditii mai restrictive de aplicare
a mdsurilor alternativey Asttol, spre deosebire de propunerea legislativa care
prevedea posibilitatea jude¢atorului fondului cauzei de a individualiza pedeapsa cu
inchisoarea in eXectitatea la domiciliu, executarea in regim deschis de detentie numai
in zilele de\S@mbata si duminica, numai intr-un centru de detentie special, in
echivalent painiprestarea de zile de munca in folosul comunitatii sau executarea in
regim mixt prin prestarea de zile de munca in folosul comunitatii in echivalent si
prin executarea pedepsei in regim deschis de detentie numai in centrul special, legea
adoptata conditioneazda incidenta mdsurilor alternative de pronuntarea unei
hotarari judecatoresti de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea cu executare,
respectiv de executarea unei fractii din pedeapsa in regim de detentie. Cu alte

cuvinte, legea modificd cadrul normativ al executarii pedepselor privative de
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libertate, consacrand in competenta judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate posibilitatea de a dispune inlocuirea modalitatii de executare a pedepsei
din detentia in regim penitenciar intr-una dintre masurile alternative de executare
daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege: persoana sa fi fost condamnata la o
pedeapsa de pana la 5 ani pentru o infractiune care nu cade in sfera celor pentru care
legea interzice aplicarea masurii alternative, persoana sd fi executat in regim de
detentie n penitenciar o fractie din pedeapsa stabilita prin hotarafea definitiva de
condamnare si sd nu f1 savarsit abateri disciplinare pe durata detentiei.

64. Prinurmare, Camera decizionald a actionat ifisfer@sade competentd,
modificind o normd care a fost supusa dezbaterii celor doua\Camere. Masura nu
se abate de la scopul urmarit de initiatorii pr@punieriylegislative, ci constituie
expresia unei reglementari univoce, corespunzatoarfe cu finalitatea legii, aceea de a
oferi judecdtorului ’posibilitatea de adnlocuie pedeapsa in regim privativ de
libertate cu masuri alternative credibile carewedlizeaza mai bine scopul reeducarii,
al reinsertiei sociale, dar si al prékenirii seetdivei”. Modificarea operatd in Camera
decizionald nu aduce elementésuovatoare in cuprinsul legii pe care o modifica,
care ar schimba esential €ontimutul normativ al legii. Cu privire la aceste aspecte, se
observa cd, desi existindiferente de redactare intre cele doua forme ale legii
adoptate de celeidowa, Camere, ficcare dintre acestea si-au exercitat dreptul propriu
de a aduce modifiéari, completari sau eliminari dispozitiilor care au facut obiectul
initiativei législative. A interpreta cd doar interventia primei Camere sesizate s-a
realizat cu respectarea competentelor proprii ale acesteia, in vreme ce Camera
decizionald si-a depasit aceste competente, ar echivala cu limitarea rolului
constitutional al acesteia din urma si cu acordarea unui rol preponderent, chiar
decisiv, primei Camerei in procesul de elaborare a legii, cu consecinta lipsirii
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica, completa sau abroga legea,

astfel cum aceasta a fost adoptata de prima Camera sesizata. Or, asa cum a statuat
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Curtea prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, art. 75 alin. (3) din Constitutie,
atunci cand foloseste sintagma "decide definitiv" cu privire la Camera decizionala,
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptat/a de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a in Camera decizionald, unde 1
se pot aduce modificari si completari.

65. Cu privire la majorarea cuantumului pedepsei de la 3 si 4 ani, cat
prevedea forma initiala a legii, la 5 ani, pentru care devin infidente masurile
alternative de executare a pedepsei privative de libertateggCutea constata ca
stabilirea nivelului acestui prag este un element care fine imwmexclusivitatea de
optiunea legiuitorului, Camera decizionald avand libgrtatea déa dispune sub acest
aspect pe baza unor considerente de oportunitate gdpreciate in functie de scopul legii
si de perioada in care se estimeaza a fi atins agestseOp. ACeleasi argumente sustin si
optiunea Camerei decizionale de a adopta o réglementare mai restrictiva (art.2),
limitand ipotezele avute In vedere de iniiatesi si de prima Camera sesizata. De
asemenea, noile dispozitii care réglementgaza conditiile in care poate fi dispusa una
dintre masurile alternative sufitydSterminate strict de legiuitor (art.3) si vizeaza
acelasi scop al legiferaritg: Wnecesitatea solutionarii problemelor sistemului
penitenciar din Romanfa,privind supraaglomerarea si conditiile de detentie, si intra
Tn marja de apregierésa, Gamerei decizionale de a asigura intr-un mod cat mai concret
realizarea aceStui Seop.

66."n\ceea ce priveste modificirile operate prin art.4-6, care definesc
masurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate, se constata ca
acestea nu reprezinta altceva decat interventii care se incadreaza in limitele de
competentd ale Camerei decizionale de a modifica, completa sau abroga legea, astfel
cum aceasta a fost adoptatd de prima Camera sesizata.

67. Modificarea art.7, sub aspectul termenului 30 de zile de la publicarea

legii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, termen in care Ministerul Afacerilor
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Interne si Ministerul Justitiei au obligatia de a adopta norme metodologice in scopul
implementarii dispozitiilor legale, corespunde scopului legii si nevoii de a solutiona
cu celeritate problemele sistemului penitenciar din  Roméania privind
supraaglomerarea si conditiile de detentie. Eliminarea prevederii exprese privind
modalitatile concrete de implementare a legii nu afecteaza continutul normativ al
acesteia, autoritatile competente cu punerea in aplicare a noilor prevederi legale
avand obligatia de a identifica toate aspectele pe care aplicarea legif le iaplica, fara
a se limita la crearea centrelor de detentie pentru executarea masurilor alternative,
achizitia de bratari electronice in scop de supraveghere afexecfitdzii pedepselor la
domiciliu si angajarea de personal in sistemul de probatiune.

68. 1In ceea ce priveste continutul normati¥ aharfg din lege, nou introdus in
Camera decizionald, Curtea retine ca aegsteagdreprezintd norme cu caracter
procedural, obligatorii pentru punerea ingaplicareya I€gii de catre organele judiciare,
care au ca finalitate stabilirea regulilor dupa‘eané se desfasoara procesul penal, aflat
in faza executarii pedepsei stabilite priptf-o hotarare judecatoreasca definitiva.
Necesitatea introducerii acestofadispozitii este inerenta modificarii operate asupra
prevederilor art.1 corobdgate¥eu 'art.3 din lege, respectiv atribuirea catre judecatorul
de supraveghere a privanii de libertate a competentei de a dispune cu privire la luarea
masurilor alternativédeiexecutare a pedepsei privative de libertate.

69. Ifneoncluzie, Curtea observi ca, desi forma adoptata de Senat, prima
Camera sesizatd, difera de cea adoptata de Camera Deputatilor, Camera decizionala,
intre cele doud forme ale legii nu exista diferente majore de continut, legea finala
dand substanta si efectivitate scopului urmarit de initiatori, membri ai Parlamentului
Romaniei. Curtea constata, astfel, ca legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera
Deputatilor, nu se indeparteaza in mod esential de textul adoptat in Senat, si nici nu
deturneaza obiectivele urmadrite de inifiativa legislativa, prin modificarile aduse,

Camera Deputatilor reglementand norme care au fost puse in dezbaterea Senatululi,
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ca prima Camera sesizata, elementele novatoare nefiind semnificative, de substanta,
ci, dimpotriva, ele circumscriindu-se obiectului de reglementare a propunerii
legislative. Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra
unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putand exista abateri inerente
de la forma adoptatd de prima Camera sesizata, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei
decizionale de a se indeparta de la forma votata in Camera de refl€ctictar insemna
limitarea rolului sdu constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism in sensul ci€ea dé=a,doua Camera se
va identifica, in cea ce priveste activitatea sa legislativa,q¢cu prima Camera,
neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat
prima Camerd, ceea ce este contrar, pand la ugmagehiar ideii de bicameralism.

70. Prin urmare, nu se oate “susfine 1incdlcarea principiului
bicameralismului si a dreptului la initiativa legiSlativa atat timp cat legea adoptata
de Camera decizionala se refera Ya aspectel€ principiale pe care le-a avut in vedere
propunerea de lege in forma sa%mitiala, insusiti de prima Camera sesizati. In acest
sens, modificarile aduse formei adoptate de prima Camera cuprind solutii legislative
care pastreaza conceptiandcansamblu a acesteia, adaptate in mod corespunzator, prin
stabilirea unor Seltfinlegislative alternative/complementare care nu se abat de la
forma adoptatiyde, prima Camera, in conditiile in care acestea sunt mai bine
sistematizateinicadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari (a se vedea in acest sens Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017).

71. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate nu incalca art.61 alin. (2) si art.74 alin.(4) din Constitutie.

72. Analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art.2, 3, 4, 5, 6 si 8 din Legea privind masurile
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alternative de executare a pedepselor privative de libertate, precum si a legii, In
ansamblul sau, Curtea retine ca acestea vizeaza incdlcarea cerintelor de calitate a
legii, prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie.

73. Cu privire la dispozitiile art.2 din lege, critica vizeaza modul defectuos

de redactare, susceptibil a genera dificultdti in interpretarea si aplicarea legii. Astfel,
dispozitiile art.2 lit.a) coroborate cu cele ale art.4 din lege, care prevad cd ,, masura
alternativa de executare a pedepsei privative de libertate a execufarii e domiciliu
consta in executarea la domiciliu a pedepsei privative de libextateéxcu supraveghere
din partea unor lucratori anume desemnati de catre MiniSterulfdfacerilor Interne,
CU sau fara bratara electronica”, nu pot constitui temeiul stabilirii cu certitudine a
modalitatii de supraveghere a persoanei condafndte “@are executd pedeapsa la
domiciliu, fard bratara electronica. Examinand digpozitiilc legale, se retine ca legea
prevede, ca modalitate de supraveghere agexecutanii la' domiciliu a pedepsei privative
de libertate, desemnarea “unor lucritori™ deheatfe Ministerul Afacerilor Interne. In
conditiile n care determinarea peisoanel@i€are urmeaza sa fie desemnate pentru a
supraveghea persoancle condamnate poate fi realizatd prin intermediul normelor
metodologice de aplicaréa légii,\Curtea constata ca legea nu determind modalitatea
concretd in care acestea\isi vor exercita obligatia legald in situatia in care
persoana condamnatd este obligata sa poarte bratara electronica, care reprezinta
un dispozitividesmanitorizare a acesteia intr-un regim informatic securizat, si cu atat
mai grav 1meazul in care persoana condamnata nu este obligata sa poarte bratara
electronica. Astfel, legea nu prevede daca supravegherea consta in paza efectiva a
domiciliului persoanei condamnate, variantd €0 IpsO absurda, sau intr-o alta
modalitate de monitorizare, dar care ar implica instituirea unor obligatii In sarcina
persoanei condamnate prin acte juridice cu caracter infralegal, ceea ce este
inadmisibil din perspectiva respectarii principiului legalitatii, in componentele sale
referitoare la claritatea si previzibilitatea normei. Prin urmare, Curtea constata ca
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dispozitiile art.4 din Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate nu raspund exigentei constitutionale privind previzibilitatea
legii, intrucat nu stabilesc modalitatea de supraveghere a persoanei condamnate care
executd pedeapsa la domiciliu, fara bratara electronica.

74. 1In ceea ce priveste art.2 lit.n) din lege care enumera , masura de

executare fractionata a pedepsei privative de libertate: in timpul saptamanii la
domiciliu si in zilele de sambata si duminica intr-un centru defdetentie special
infiintat pentru aceasta masurda sau in penitenciar”, autorii_sesizarii sustin ca, in
cuprinsul art.5 din lege, care reglementeaza continutul a€esteifmasuri, nu se face
nicio referire la fractia din pedeapsd care se exegutd in timpul saptamanii la
domiciliu.

75. Pornind de la definitia, data deyart¥gdin 1€ge, masurii alternative de
executare a pedepsei privative de libertate a eXecutdrii la domiciliu, si anume ca
aceastd "consta in executarea la domicilitia@spedepsei privative de libertate cu
supraveghere [...]” si in lipsa uriei preveder! exprese cu privire la modul in care se
realizeazd conversia, din textulylegal al art.2 lit.b) rezultd ca inlocuirea masurii
executarii pedepsei prificipale \€u inchisoarea in regim de detentie cu masura
executarii acesteia la'\ddmiciliu se realizeaza in regim de echivalenta, respectiv unei
zile de detentie  pehitonciar ii corespunde o zi de detentie la domiciliu. Prin urmare,
in cazul masumg, alternative de executare fractionatd a unei pedepse privative de
libertate, [e@iuitorul foloseste in mod impropriu sintagma “executare fractionata”,
intrucat din analiza elementelor ce definesc aceastd masura ar rezulta ca, de fapt, ea
nu reprezinta decdt un mod mixt de executare a pedepsei: in regim de detentie la
domiciliu (in restul zilelor saptimanii) si in regim de detentie intr-un centru de
detentie special infiintat pentru aceastd mdsurd sau in penitenciar (in zilele de
sambata si duminica). Asadar, “executarea fractionatd a pedepsei” nu reflecta decat

modul mixt in care se individualizeaza executarea pedepsei, fractia, ca rezultat al
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unei relatii parte/intreg, fiind efectul distinctiei zile/sdptamana, in functie de care se
determina locul de executare al detentiei, respectiv domiciliu/centru de detentie
special infiintat pentru aceasta masura sau penitenciar.

76. Pe de alta parte, insa, dispozitiile art.5 din lege prevad ca aceeasi

masura alternativd de executare fractionatd a unei pedepse privative de libertate
constda in ’executarea pedepsei numai in zilele de simbatd si duminicd, ntr-un
centru de detentie special infiinfat pentru aceasta masura sau ingpenitégciar”. Cu
alte cuvinte, art.2 lit.b) defineste masura alternativa ca un modemixt de eXecutare a
pedepsei: in regim de detentie la domiciliu si in regim de @etentiesintr-un centru de
detentie special infiintat pentru aceastd masurd sau ingpenitenciar, in vreme ce art.5
din lege defineste masura ca un mod fractionat d€ Skecutare a pedepsei: numai in
zilele de sdmbata si duminicd, intr-un centsu degdetentie special infiintat pentru
aceastd masura sau in penitenciar. Avand,in vedeke aceste aspecte, Curtea apreciaza
ca dispozitiile art.2 lit.h) si art.5 din\leégefreglementeaza solutii legislative
contradictorii, de naturd a genera confugié si incertitudine cu privire la modul de
interpretare si aplicare a dispozigiiler normative.

77. O imprejurate diferita, din perspectiva calculului perioadei de detentie,

este cea prevazuta de @igpagitiile art.2 lit.c) din lege, coroborate cu cele ale art.6,

potrivit carora Symdasura alternativa de executare in regim mixt a unei pedepse
privative de libegtdte consta in executarea pedepsei la domiciliu cu prestarea de zile
de munca inlesul comunitdtii, in echivalent”. In aceasta situatie legiuitorul omite
sa reglementeze modul in care se echivaleazd prestarea muncii in folosul
comunitagii. Eliminand masura alternativa de executare in echivalent a unei pedepse
privative de libertate, care se regasea in forma propusa de initiatorii legii, adoptata
de prima Camera sesizata, si care consta In executarea pedepsei prin prestarea de
zile de munca in folosul comunitatii si echivalarea acestora zilelor de executat in

regim de detentie, legiuitorul a omis sa pastreze in legea finala, adoptatd de Camera
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decizionald, conditiile in care opereaza echivalarea, conditii aplicabile si in cazul
masurii alternative de executare n regim mixt: executarea pedepsei la domiciliu si
prestarea de zile de munca in folosul comunitatii, in echivalent. Forma initiala a legii
prevedea ca aceasta se realizeaza “prin raportul de 2 zile de munca in folosul
comunitatii la o zi de detentie. Munca se presteaza la unitatea sau unitatile
desemnate de judecdtor in regim de 8 ore/zi, indiferent de intervalul orar”. Prin
omisiunea reglementarii modului de calcul in care se realizeaza ecliivalagea, Curtea
constata ca dispozitiile art.2 lit.c) din lege, coroborate cu celealetart.6, sunt lipsite
de efecte juridice, ele neputind fi aplicate in practica.

/8. Mai mult, din analiza continutului normativ al Legii privind masurile
alternative de executare a pedepselor privativefdeplibertate, Curtea observa ca
aceasta, reglementind masuri alternative distinegté, cu consecinte diferite asupra
modului, locului si conditiilor de executare a pedepselor, nu stabileste criteriile pe
baza cdrora judecatorul poate dispune unandintre aceste masuri. Conform art.3

alin.(1) si (2) din lege, oricare diitre masustle alternative poate fi dispusa daca este

indeplinitd conditia generald,‘ea persoana sd fi fost condamnatd la pedeapsa
principald a inchisorii d¢, pamdla 5 ani pentru o infractiune care nu se regaseste
printre cele enumerate &xpres de art.3 alin.(3) din lege, sa fi executat o fractie de 1/5
din aceasta ped&apsasisd nu fi fost sanctionatd disciplinar pe durata detentiei. Mai

mult, art.8 alim(4)hteza intai din lege stabileste cd, pe durata executarii pedepsel,

persoana priyjatda de libertate poate beneficia de oricare dintre masurile alternative,
in functie de comportamentul acesteia si de natura infractiunii savarsite. Criteriile
prevazute de aceastd norma, respectiv comportamentul si natura infractiunii, care
sunt transpuse concret n art.3 alin.(2) — lipsa sanctiunilor disciplinare - si in art.3
alin.(3) — interdictia de a aplica o masura alternativa de executare a pedepsei
privative de libertate pentru un anumit gen de infractiuni, respectiv persoanelor

aflate in stare de recidiva -, daca sunt indeplinite, determind dreptul persoanei
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condamnate de a solicita aplicarea oricareia dintre masurile previzute de lege si
nicidecum nu sunt de naturd a delimita incidenta uneia sau alteia dintre masurile
reglementate. Cu alte cuvinte, odati indeplinite conditiile generale previzute de
art.3 din lege, judecatorul nu are criterii obiective si concrete in functie de care sd
determine aplicarea sau refuzul aplicarii uneia dintre mdsurile alternative, ci
trebuie sa dispuna cu privire la masura pentru care persoana condamnatd a optat,
in functie de interesul sau individual raportat la avantajele/beneficide pe€are masura
i le ofera. Intr-o atare situatie, legea deturneaza institutia indiyvidualizarii judiciare a
executaril pedepsei, intrucat judecatorul nu are parghiilétnecgsase, realizarii unei
atare individualizari, omisiunea includerii unQr critefii, precise pentru
dispunerea uneia dintre masurile alternativefaféctand nu numai caracterul
previzibil al legii, ci si scopul acesteia, agelayd€ a institui misuri de natura
judiciara, alternative de executare a gedepsei privative de libertate. Aceleasi

argumente sunt valabile si cu privire la digpezittile art.8 alin.(4) teza a doua, care

reglementeaza posibilitatea TnlOguirii WRet mdsuri alternative de executare a
pedepsei privative de libertate éwoalti astfel de masurd, unde legiuitorul omite sa
stabileasca criteriile si conditiile pe baza carora judecatorul poate dispune inlocuirea.

79.  Mai mul, Yegiuitorul omite sa reglementeze de cate ori poate fi dispusa
inlocuirea masutiloraltérnative, care este termenul in care poate fi solicitata o noua
inlocuire a masurth dispuse sau daca judecatorul poate revoca masura alternativa
dispusa. Astfel in conditiile in care masura alternativa de executare a pedepsei
privative de libertate presupune executarea la domiciliu, executarea fractionata: in
timpul saptamanii la domiciliu si in zilele de sdmbata si duminica intr-un centru de
detentie special infiintat pentru aceastd masurd sau in penitenciar, precum si
executarea pedepsei n regim mixt la domiciliu, cu prestarea de zile de munca in
folosul comunitdtii, in echivalent, legea trebuie sd prevadad consecintele nerespectarii

cu rea-credintd a masurilor si obligatiilor ce trebuie executate. Or, legea omite sa
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reglementeze cazurile de revocare, respectiv retragerea beneficiului acestor masuri
de individualizare, ca urmare a constatarii nerespectarii obligatiilor stabilite prin
hotararea judecatoreasca prin care s-a dispus masura alternativa de executare.

80. 1In ceea ce priveste dispozitiile art.3 alin.(3) lit.a) din Legea privind

masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate, care
excepteaza de la aplicarea masurilor alternative de executare a pedepselor privative
de libertate infractiunile comise cu violenta ori profitind de stafea deneputinta
fizica sau psihica a victimei, Curtea retine ca aceasta categosie, de infragtiuni este
vag circumscrisa, astfel ca, in procesul de aplicare a legii, ¥a fi dificil de identificat
in mod riguros care infractiune cade sub incidenta interdictieigplicarii masurilor
alternative. Mai mult, asa cum arata unul dintrg”attoriigsesizarii, respectiv Inalta
Curte de Casatie de Justitie, in cazul tutugor Waffactitnilor in continutul carora
savarsirea prin violentd reprezintd o mogdalitatefalternativa, din textul de lege “nu
rezultd cu claritate dacd numai savarsireadiasConcret in modalitatea exercitarii
violentelor se include in sfera ex@eptiilonde la aplicarea masurilor sau daca, pentru
includerea in sfera exceptiilor,“estésuficient ca norma de incriminare retinutd in
incadrarea juridica sa préyad@yca modalitate alternativa, exercitarea violentelor”.
81. In mod Sitnilat, in ceea ce priveste infractiunile comise ,,profitand de
starea de neputintaNfizica sau psihica a victimei”, Curtea observa ca acestea nu
reprezintd o'categorie identificabild in dispozitiile Codului penal, astfel ca nu se
poate stabilingn, certitudine care infractiuni sunt incluse sau nu sunt incluse in
sfera exceptiilor previzute de legea supusa controlului. Nici in cazul acestor
infractiuni nu rezulta cu claritate daca legiuitorul se refera la modalitatea concreta
de savarsirea faptei sau la norma de incriminare care contine, ca modalitate de
savarsire a faptei “profitarea de starea de neputinta fizica sau psihica a victimei”.
82. 1In ceea ce priveste referirea la ,, persoanele aflate in stare de recidivi”

din cuprinsul art.3 alin.(3) lit.c) din lege, Curtea observa ca masura alternativa de
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executare a pedepsei privative de libertate nu poate fi dispusa in cazul in care
persoana condamnata se afld in executarea unei pedepse principale cu inchisoarea
ca urmare a pronuntarii unei hotarari judecétoresti definitive prin care s-a retinut
starea de recidivd a condamnatului. Cu alte cuvinte, chiar daca notiunea de
“persoana aflata in stare de recidiva” nu este definita in Codul penal sau in Codul
de procedura penala, din analiza sistematica a dispozitiilor legale, in special a celor
cuprinse in art.41 alin.(1) din Codul penal, Curtea retine ca acgésta Sg refera la
persoana cu privire la care a fost pronuntatd o hotarare de_gendamnare pentru o
infractiune savarsita cu intentie sau cu intentie depasita, pentrusease, legea prevede
pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare, infractiune savarsitin intervalul dintre
ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnaf€ Iapcdeapsa inchisorii mai mare
de un an pana la reabilitare sau implinirea temnenwdll de Teabilitare.

83. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, Curtea constatd ca
sensul sintagmei criticate de autorul obicefieigpOate fi determinat cu exactitate, Tn
conditiile executarii pedepsei privative degdibertate de catre persoana condamnata,
existenta starii de recidiva evaltidndu-se de catre instanta de judecata si constatandu-
se prin hotararea definitivéig,de condamnare, iar nu de catre judecatorul de
supraveghere a privatiidde libertate, ulterior fazei de punere in executare a hotararii
definitive de condamnare.

84. Ifimceea ce priveste dispozitiile art.8 din Legea privind mdsurile
alternative“dg ‘executare a pedepselor privative de libertate, Curtea constata ca
alin.(1) al acestui articol, care prevede ca ,,judecatorul de supraveghere a privarii
de libertate, in conditiile prezentei legi, va dispune stabilirea unei masuri alternative
pentru persoanele care au executat, fara a fi sanctionate, jumatate din fractia
minima efectiva de executat in sistemul penitenciar” nu permite identificarea, cu
claritate, a fractiei minime la care se refera. Astfel, in masura in care dispozitiile

art.3 alin.(1) din lege stabilesc conditia executarii unei fractii de 1/5 din pedeapsa
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principald a inchisorii de pana la 5 ani, art.8 alin.(1) introduce o noud conditie cu
privire la fractia din pedeapsa care trebuie executatd in regim de detentie in
penitenciar, facand trimitere la "jumatate din fractia minima efectiva de executat in
sistemul penitenciar”. Dispozitiile din dreptul penal in vigoare, prevad la art.100 din
Codul penal, printre conditiile liberarii conditionate in cazul pedepsei inchisorii, mai
multe fractii, calculate in functie de durata pedepsei, varsta condamnatului si partea
din durata pedepsei ce poate fi consideratd ca executatd pe bazamunéi prestate.
Avand in vedere, 1nsa, ca institutia nou creata a masurilor altegaatiie de executare a
pedepsei privative de libertate este diferitd de institutia libgrariieenditionate, si ca
legea supusa controlului nu face trimitere in mod expres in continutul dispozitiilor
art.100 din Codul penal, Curtea apreciaza ca, pgifi contthutul lor, prevederile art.3
alin.(1) si cele ale art.8 alin.(1) din aceasta lggeedre fac vorbire de fractia de 1/5,
respectiv de “jumatate din fractia minima “efectiva de executat in sistemul
penitenciar” nu demonstreaza decat “gledul defectuos in care legiuitorul
reglementeaza conditiile de aplicare awindsurilor alternative de executare a
pedepsei privative de libertate,“eare genereaza impredictibilitatea normelor, deci
neconstitutionalitatea lok.

85. Pe de altdwarte, fie ca este vorba despre fractia de 1/5 din pedeapsa
principala a incRisofi, fie despre “jumatate din fractia minima efectiva de executat
n sistemul permitenegiar’, Curtea remarca optiunea legiuitorului pentru un prag redus
de executafegaypedepsei in regim de detentie penitenciar atunci cand stabileste
incidenta masurilor alternative de executare. Or, aceasta optiune ridica probleme din
perspectiva realizarii rolului sanctionator al hotararii judecatoresti de condamnare,
care, in conditiile prezentei legi, pare a fi redus in mod drastic. Este neindoielnic ca
scopul reglementarii masurilor alternative de executare a pedepsei privative de
libertate este acela de a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei

condamnate, pe de o parte, prin scoaterea acesteia dintr-un sistem penitenciar care
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prezinta serioase deficiente, si, pe de altd parte, prin crearea premiselor reeducarii,
reinsertiel sociale, dar si prevenirii recidivei, insd acest scop, CU caracter
preponderent individual, trebuie sa se afle intr-un just echilibru cu scopul
sanctionator al raspunderii penale, care corespunde interesului general. Tocmai de
aceea, legiuitorul este obligat sa-si reconsidere optiunea si sa gaseasca acea solutie
legislativa care, transpunand politica sa penala in materia individualizarii executarii
pedepselor, sa respecte echilibrul intre rolul punitiv, rolul pr€ventiy si rolul
reintegrator al justitiei penale.

86. Mai mult, art.8 alin.(5) din lege, potrivit carftia “aplicarea oricareia

dintre mdsurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate nu
influenteaza calculul fractiei minime obligatopii pkevégute de legea penala in
materia liberarii conditionate”, pe langa faptule@tacc trimitere In mod eronat la
dispozitiile art.100 din Codul de procedura penala, iar nu, asa cum ar fi fost
corespunzator intentiei legiuitorului, [agydispézitiile art.100 din Codul penal,
foloseste o sintagma nejuridic@)- ,,nu dnfluenteazid” - care este susceptibila a
determina confuzie cu privireNg modul in care va fi calculata fractia minima
obligatorie in materia liberavii ¢onditionate.

87. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitiile art.2, 3, 4, 5, 6 si 8 din
Legea privind masutile‘alternative de executare a pedepselor privative de libertate,
prin caractetulwneelar si imprecis, precum si prin omisiunea legiuitorului de a
reglementa“agpecte esentiale care sd asigure caracterul previzibil al legii, incalca
standardele de claritate, precizie si previzibilitate consacrate in jurisprudenta
instantei Constitutionale, contravenind astfel prevederilor art.l alin.(5) din
Constitutie.

88. 1Tn ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseci, care
vizeaza legea In ansamblul siau, Curtea retine ca acestea se raporteazd la

prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa
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referitoare la calitatea legii, sub aspectul sistematizarii, unificarii si coordonarii
legislatiei penale si la prevederile art.1 alin.(5) si art.20 alin.(2) din Constitutie, cu
referire la art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Th componenta privind securitatea raporturilor juridice, sub aspectul
afectarii autoritatii de lucru judecat al hotararilor judecatoresti definitive de
condamnare.

89. Cu privire la primul aspect, critica este formulata’din perspectiva
incdlcarii normelor de tehnica legislativa referitoare la sistematizavea, unificarea si
a coordonarea legislatiei, autorii obiectiei sustin ca, ffrucatadispozitiile Legii
privind madsurile alternative de executare a pedepselor priyative de libertate
reglementeazd veritabile masuri de individualizafe judiciard a executdrii pedepsei,
reglementarea lor ar fi trebuit sa se realizeze psifi modificarea Partii generale a
Codului penal.

90. Analizand critica de neconstitutiené@litate, Curtea retine ca dispozitiile
de drept comun referitoare la pedepse: categoriile, calculul duratei, individualizarea
pedepselor se regasesc in CodulWpenal, Titlul III. Legea nr.254/2013 privind
executarea pedepselor §i a“masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul profesului penal prevede, la art.1, ca executarea pedepselor si a
masurilor privafiycde,libertate se realizeaza in conformitate cu dispozitiile Codului
penal, ale Cod®lui'de procedura penala si ale prezentei legi. Potrivit art.8 alin.(1) din
Legea nr.264/2013, “Presedintele curtii de apel in a carei raza teritoriald
functioneaza un penitenciar, un centru de refinere §i arestare preventiva, un centru
de arestare preventiva, un centru educativ ori un centru de detentie desemneaza,
anual, unul sau mai multi judecatori de supraveghere a privarii de libertate, de la
instantele din raza curtii de apel”, iar potrivit art.9 alin.(1) din lege, “Judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate supravegheaza §i controleaza asigurarea

legalitatii in executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate, prin
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exercitarea atributiilor stabilite prin prezenta lege. Pe durata exercitarii atributiilor
privind supravegherea executarii pedepselor si a masurilor privative de libertate,
judecatorii nu pot desfasura alte activitati la instanta din cadrul careia au fost
desemnati”.

91. Legea supusa controlului de constitutionalitate reglementeazd masuri
de naturd judiciard dispuse prin hotarare de catre judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate, constand in inlocuirea masurii executarii pedegsel pfincipale cu
inchisoarea in regim de detentie cu masura executdrii acesteidgla domiiciliu, in
libertate sau in regim special penitenciar. Intrucat masurile instituite vizeaza faza
executionala a procesului penal, este firesc ca reglementarea 10fsa se realizeze intr-
un act normativ separat, astfel ca optiunea legiviforulurn acest sens nu afecteaza
constitutionalitatea legii, care este, deopotriva, olegge organica, deci cu aceeasi forta
juridicd cu legea care constituie dreptulgcomunin materie, pe care o completeaza.
Asadar, dispozitiile Legii privind masuril¢faltérnative de executare a pedepselor
privative de libertate sunt constifitionaleypsin raportare la prevederile art.1 alin.(5)
din Constitutie, din perspectivawespectarii normelor de tehnica legislativa privind
sistematizarea, unificare@si agoordonarea legislatiei.

92. Cu privaregla, cel de-al doilea aspect, critica este formulata din
perspectiva incalcanii, \principiului securitatii raporturilor juridice, respectiv
afectarea automiatii de lucru judecat a hotararilor judecatoresti definitive de
condamnaréyAutorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca judecdtorul de
supraveghere a privarii de libertate nu poate modifica hotararea definitiva de
condamnare si nu poate realiza o noud individualizare a modalitatii de executare a
pedepsei, stabilite in hotararea definitivd de condamnare, fara a incdlca autoritatea
de lucru judecat a acesteia.

93. 1Inainte de a analiza criticile formulate de autorii obiectiei de

neconstitutionalitate, Curtea apreciaza necesara invocarea jurisprudentei instantei
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Constitutionale cu privire la valoarea juridicd a unei hotardri judecdtoresti. Astfel,
prin Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, Curtea a retinut urmatoarele: ”162.
Hotararea judecatoreasca, stricto sensu, reprezintd actul final si de dispozitie al
instantei prin care se soluioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre parti
(quod iudex sentit) sau prin care instanta se dezinvesteste. |[...]

163. Sensul art.124 alin.(1) din Constitutie este acela cd instantele
judecatoresti care infaptuiesc justifia, potrivit art.126 alin.(1) din Cgnstitugie, trebuie
sd respecte legea, de drept material sau procesual, aceasta fiindsgedcare gliverneaza
toate raporturile sociale deduse judecatii. Dispozitia €enstitugionala consacra
principiul legalitatii actului de justitie si trebuie corelagd cu prevederea art.16 alin.(2)
din Constitutie care prevede ca ,,Nimeni nu est¢’mai ptesus de lege” si cu cea a
art.124 alin.(3) din Constitutie, care prevede alte’doud principii constitutionale:
independenta judecatorului si supunetea lulynumai legii. Aceste dispozitii
fundamenteaza activitatea instantelor judegatesesti, pe de o parte, si fixeaza pozitia
lor fata de lege, pe de alta parte'jEste unaim acceptat ca atributiile judecatorului
implica identificarea normei incidente, analiza confinutului sau si o necesara aplicare
a acesteia la faptele juridice Pecare le-a stabilit. Astfel, in activitatea sa de infaptuire
ajustitiei, judecatorulifiterpreteaza legea, realizand un echilibru intre spiritul si litera
ei, intre exigentele deyedactare si scopul urmarit de legiuitor, si o aplica raportului
conflictual ‘d&dusy judecatii, solutionandu-l printr-o hotarare judecatoreasca,
Tntemeiata™pe, un rationament juridic, care stabileste solutia judicioasa aplicabila
situatiei de fapt care a generat conflictul.

164. Tocmai 1in considerarea acestei finalitati, Constitutia consacra
principiul potrivit caruia "Justitia se infaptuieste in numele legii", eliminand orice
altd sursa care ar putea constitui un temei al arbitrariului sau al nedreptatii.
Realizarea justitiei nu poate fi un act subiectiv, pro causa, al judecatorului, ci unul

obiectiv, impartial, derivat din raportarea la lege a situatiei de fapt si din supunerea
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judecatorului fata de lege. Abaterea de la aceste rigori, bazatd pe motive de
subiectivitate, poate fi sanctionata prin intermediul cailor de atac prevazute de lege
impotriva hotararii judecatoresti.

165. Infaptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia cd actul de justitie
izvoraste din normele legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege. Altfel spus,
hotararea judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui
conflict de drepturi sau interese, constituind mijlocul de restabilire@ ordiaii de drept
si de consolidare a increderii cetdteanului in autoritateamstatului. JHotararea
judecatoreascd, avand autoritate de lucru judecat, raspufide neweii de securitate
juridica, partile avand obligatia sd se supuna efectelor obligatorii ale actului
jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune indisclificieeea ce s-a stabilit deja pe
calea judecatii. Asa fiind, hotararea judecatereaged se situeaza in sfera actelor de
autoritate publicd, fiind Tnvestita cu o efigientd specifica de catre ordinea normativa
constituionald. Datorita acestui fapt, hotagdteasjudecatoreasca - desemnand tocmai
rezultatul activitatii judiciare - f@prezintagfara indoiald, cel mai important act al
justitiei.”

94. De asemenéa, prin Becizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial alf\Remaniei, Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012, Curtea a
statuat ca “hotararcagjlidecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat, raspunde
nevoii de secufitateyjuridica, partile avand obligatia sa se supuna efectelor obligatorii
ale actulurucisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a
stabilit deja pe calea judecatii. Prin urmare, hotararea judecatoreasca definitiva si
irevocabila se situeazd in sfera actelor de autoritate publica, fiind investita cu o
eficienta specifica de catre ordinea normativa constitutionala.

Pe de alta parte, un efect intrinsec al hotararii judecatoresti il constituie forta
executorie a acesteia, care trebuie respectata si executatd atat de catre cetateni, cat si

de autoritatile publice. Or, a lipsi o hotarare definitiva si irevocabila de caracterul ei
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executoriu reprezintd o incdlcare a ordinii juridice a statului de drept si o
obstructionare a bunei functionari a justitier.”

95.  Mai mult, prin Decizia nr.136 din 3 martie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.185 din 11 martie 2016, Curtea a retinut ca
“activitatea desfasuratd in ciclul ordinar al procesului penal, in masura in care a fost
legala si temeinica, se finalizeaza cu pronuntarea unei hotarari penale definitive n
care faptele retinute exprima adevarul, iar legea penald si legea civil@ au fest aplicate
corect. Practica invedereaza insa si cazuri de hotarari definitivegavand auforitate de
lucru judecat, care cuprind grave erori de fapt si de drept cépot s@spersiste si in cdile
ordinare de atac si, cu atat mai mult, daca nu au fost exercitate Céile de atac ordinare.
Intr-o astfel de ipotezi rezid ratiunea pentru cargffeginitorul a instituit caile de atac
extraordinare, ca mijloace procesual penale de desfiintarc a hotararilor cu autoritate
de lucru judecat, dar care nu corespund lggii si adevarului. Instituirea unor astfel de
mijloace procesuale aduce atingere autofitagiie@e lucru judecat, asadar stabilitatii
hotararilor judecatoresti definitivéy, menitea'da incredere in activitatea justitiei, insa
numai In cazurile si Tn condiiilé) strict reglementate de legiuitor, in vederea
restabilirii ordinii juridige. Asajincat, avand in vedere efectele exercitarii cailor
extraordinare de atac'aSupra hotararilor judecatoresti care reprezinta actul final si de
dispozitie al instan{@iptin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat cauza,
Curtea retine,C@gptiunea legiuitorului in reglementarea unei cai de atac ce urmareste
reformarea™wunei hotarari judecatoresti trebuie sa se realizeze 1n limite
constitutionale.

Referitor la principiul autoritdtii de lucru judecat, Curtea reaminteste cele
statuate prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011, si Decizia nr. 365 din 25 iunie
2014, paragraful 38, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din

6 august 2014, astfel: “ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti produce un
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efect pozitiv care constituie temeiul juridic al executarii dispozitivului hotararii si
poartd denumirea de puterea lucrului judecat. De asemenea, tot ca urmare a
pronuntarii unei hotarari definitive, se produce un efect negativ in sensul ca se
impiedica o noud urmarire si judecata pentru faptele si pretentiile astfel solutionate,
fapt care a consacrat regula non bis in idem, cunoscuta sub denumirea de autoritatea
lucrului judecat.”

96. Cu alte cuvinte, Curtea a statuat ca numai o instang@ superioara are
dreptul, potrivit legii si in limitele constitutionale, de agieforma @ hotarare
judecatoreasca si numai pentru a corecta erorile de faptisaugde,drept si erorile
judiciare, 1ar nu pentru a proceda la 0 noud analiza a cauzei si ooud individualizare
a pedepsei.

97. Intrucat principiul autoritatii de Itesd jud€at este de o importanti
fundamentald atat in ordinea juridica natignala, Cét s11n ordinea juridica comunitara,
precum si la nivelul Curtii Europene “ayBiepturilor Omului, Curtea retine ca
atingerea adusa acestuia prin legiSlatia nagighala trebuie sa fie limitata, fiind necesar
ca acestui principiu sa i1 se aduc@detogare doar daca o impun motive substantiale si
imperioase (Hotararea din “%hyiulie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu
Tmpotriva Romaniei,pasagsaful 99, si Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntata in
Cauza RyabykhSimpetriva Rusiei, paragraful 52).

98. Weyasemenea, prin Hotararea din 4 noiembrie 2008, pronuntata in
Cauza Botamigipotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca dreptul la un proces echitabil in fata unui tribunal, garantat de art. 6 paragraful 1
din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care consacra
preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor contractante, unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului fiind principiul securitatii
raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui

litigiu nu trebuie rediscutata.
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99. Raportand cele anterior mentionate la dispozitiile legale care fac
obiectul prezentului control de constitutionalitate, Curtea urmeaza sa stabileasca
daca, reprezentdnd masuri de individualizare judiciara a executdrii pedepseli,
masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate dispuse de
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, ulterior fazei de punere in
executare a hotararii, incalca autoritatea de lucru judecat a hotararii definitive de
condamnare prin care pedeapsa a fost aplicata si individualizata dig"punégde vedere
al modalitatii de executare.

100. Cu privire la modalitatile de individualizare afpedgpselor, prin Decizia
nr.693 din 7 noiembrie 2017, publicata in MonitorulgOficial alRlRomaniei, Partea I,
nr.127 din 9 februarie 2018, par.17, Curtea agStathat“ea acestea sunt rezultatul
optiunii legiuitorului, care, 1n realizarea politictiypenalc™a statului, este abilitat sa
stabileasca reguli specifice in privinta anumitoryipoteze, cu respectarea marjei de
apreciere prevazute la art. 61 alin. (1) din‘€omstitutie.

101. O masura de individualizasgsd executarii pedepsei, dispusa ulterior
pronuntarii hotdrarii judecatotcsti, definitive de condamnare, existd deja in dreptul
penal romanesc, respeCtivwumstitutia liberarii conditionate. Astfel, dispozitiile
Codului penal, respeetiwCapitolul V - Individualizarea pedepselor, Sectiunea a 6-a
- Liberarea condifiofiatay art. 99-106 prevad liberarea conditionata in cazul pedepsei
inchisorii, ca ‘modalitate de individualizare a executarii pedepsei fara lipsire de
libertate, aerdatd printr-o hotarare definitivd a instantei de judecatd, care are
convingerea ca cel condamnat s-a Indreptat, indeplinind conditiile impuse conduitei
sale pe timpul executdrii fractiei obligatorii din pedeapsa si obligatiile civile, masura
fiind luata sub rezerva indeplinirii integrale, sub controlul serviciului de probatiune,
in termenul de supraveghere, a masurilor si obligatiillor impuse de instanta de
judecata. Liberarea condifionata are caracter general, fiind aplicabila oricaruia dintre

condamnatii la pedeapsa 1inchisorii, indiferent de natura, durata, gravitatea
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infractiunii ori de personalitatea condamnatului, putandu-se aplica in toate cazurile
numai dupd executarea efectiva a unei parti din pedeapsa in regim de lipsire de
libertate.

102. Cu privire la institutia liberarii conditionate, Curtea s-a pronuntat, de
exemplu, prin Decizianr. 559 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 892 din 14 noiembrie 2017, par.26, retinand ca “liberarea
conditionatd reprezinta o individualizare post iudicium a exgCutarii, pedepsei
Tnchisorii sau detentiunii pe viata si implica punerea in libertatga,condamnatului mai
inainte de executarea integrald a pedepsei. Prin urmare,‘legiuiterul a creat acest
instrument juridic prin care se constati cad nu mai este necesard continuarea
executarii pedepsei in regim de detentie pandgla Smplinirea integrala a duratei
stabilite cu ocazia condamnarii, Intrucat condamnatul a dovedit ca a facut progrese
evidente in vederea reintegrarii sociale. Ac@sta”nu este, insd, un drept al
condamnatului, ci o facilitate pe care in afumite’circumstante o poate primi, avand,
prin urmare, numai o vocatie laSgare poaté accede, daca sunt indeplinite anumite
conditii legale”. In aceeasi deCimiej\par.34-35, precum si in Decizia nr. 145 din 7
martie 2013, publicata ingMonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai
2013, Curtea a statuaticaeste atributul exclusiv al legiuitorului de a stabili conditiile
in care poate fi aeerdatd liberarea condifionatd si mijloacele de stimulare a
condamnatilor¥in Wederea indeplinirii scopurilor pedepsei, liberarea conditionata,
fiind deci dearto vocatie pe care o au, prin vointa acestuia, toti condamnatii care,
dupa ce au executat fractiunile de pedeapsa stabilite de lege, dupa criteriile aratate,
indeplinesc, de asemenea, si conditia de a fi disciplinati si de a da dovezi temeinice
de indreptare, inclusiv atunci cand nu presteaza munca. Tot astfel, este dreptul
legiuitorului de a dispune cu privire la consecintele savarsirii unei noi infractiuni pe
durata supravegherii. [...] Cata vreme aplicarea acestei masuri se face prin hotarare

judecatoreasca, pronuntata ca urmare a finalizarii procesului penal, nu poate fi
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primitd sustinerea In sensul ca reglementarea criticata ar aduce atingere infaptuirii
actului de justitie, independentei judecatorului sau nesocotirii rolului Parlamentului,
judecatorul nefdcand altceva decat sa aplice, potrivit procedurii si conditiilor
prevazute, in acord cu art.126 alin.(2) din Constitutie, legea stabilita de Parlament”.

103. De asemenea, prin Decizia nr.6 din 14 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.259 din data de 6 aprilie 2016, par.15-
18, analizand dispozitiile art.58 si art.99 din Codul penal, Curtea a£onstatat ca "atat
inlocuirea detentiunii pe viatd, cat si liberarea conditionatd inggcazul detgntiunii pe
viatd constituie beneficii acordate de catre legiuitor M, caZlygsavarsirii unor
infractiuni de o gravitate extrema, a caror aplicare estegdsata la aprecierea instantelor
de judecatd, care sunt chemate sa verifice indeplinitea Wmor conditii referitoare la
buna conduitd a celui condamnat, pe toatd durataéxecutarii pedepsei, indeplinirea
integrala de catre acesta a obligatiilor ciyile stabiliteprin hotararea de condamnare,
afard de cazul cand dovedeste ca nu a awtwmi€io posibilitate sa le indeplineasca,
precum si la indreptarea sa si la%posibilitat€a de a se reintegra in societate. Or, n
cazul reglementarii unor benéfieil, legiuitorul este Indrituit sa stabileascd conditiile
acordarii acestora. [...] Qurtea,retine ca, in aceasta privinta, respectiv a optiunii in
alegerea conditiilor ‘¢8ler mai adecvate ce trebuie indeplinite pentru acordarea
liberarii conditignatey,legiuitorul are o larga marjd de apreciere, Curtea neavand
competenta ‘d&wa_analiza optiunea legiuitorului pentru una sau alta dintre aceste
conditii, c1'@g,aiconstata constitutionalitatea conditiilor alese”.

104. Totodata, Decizia nr. 57 din 2 februarie 2017, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.366 din data de 17 mai 2017, Curtea a retinut ca
liberarea condifionatd nu reprezintd un drept recunoscut condamnatului de a nu
executa pedeapsa pana la termen, ci un instrument juridic prin care instanta de
judecata constata ca nu mai este necesard continuarea executarii pedepsei in regim

de detentie pana la implinirea integrala a duratei stabilite prin condamnare, intrucat
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condamnatul, prin conduita avuta pe toatd durata executarii pedepsei, dovedeste ca
a facut progrese evidente in vederea reintegrarii sociale, iar liberarea sa anticipata
nu prezinta niciun pericol pentru colectivitate. Prin Decizia nr. 238 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 417 din 10 iulie 2013, Curtea
a retinut ca liberarea conditionata nu este un drept fundamental, ci doar o posibilitate
care se aplica facultativ daca sunt indeplinite si constatate de catre instanta conditiile
legale, masura constituind un stimulent important pentru p€ceducarea celui
condamnat.

105. Pornind de la cele statuate in jurisprudenta CurtiisE€onstitutionale si
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea apreciaza ca disp@zitiile Legii privind
masurile alternative de executare a pedepselor prigpative delibertate nu aduc atingere
autoritatii de lucru judecat a hotararilor defimigie de“condamnare. Prin aceste
hotarari Se stabileste cd fapta exista, censtituidjinfractiune si a fost savarsita de
inculpat — art.396 alin.(2) din Codul de progcdusit penala, iar in dispozitivul hotararii
se mentioneaza pedeapsa prinipald apli€ata — art.404 alin.(2) din Codul de
procedura penala. Prin hotarateadeicondamnare, judecatorul stabileste si modul de
individualizare a pedepsgi, ifisa acest aspect nu intra sub autoritatea lucrului judecat,
intrucdt, in temeiul \Wher “eonditii prevazute de lege si in functie de conduita
condamnatului,“el“peate suferi modificari in faza ulterioara a procesului penal,
respectiv in faza,déexecutare a hotararii judecatoresti.

1060."WA¢&ceptarea tezei autorilor obiectiei de neconstitutionalitate potrivit
careia masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate, care
reprezintd modalitati de individualizare a pedepsei, incalcd autoritatea de lucru
judecat a hotararii definitive de condamnare, ar echivala cu constatarea implicita a
neconstitutionalitatii unor institutii juridice precum inlocuirea detentiunii pe viata,
prevazuta de art.58-59 din Codul penal, sau liberarea conditionata, prevazuta de

art.99-106 din Codul penal, pe motiv ca acestea intervin ulterior pronuntarii unei
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hotarari judecatoresti definitive de condamnare, modificind modul in care
judecatorul fondului a individualizat pedeapsa. Or, o atare concluzie este
inadmisibild, intrucat vine in contradictie cu filosofia normelor penale care pun la
dispozitia judecatorului elementele care concura la formarea convingerii ca persoana
condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate, punand accent pe
caracterul stimulativ, de incurajare a condamnatului pentru o conduita pozitiva.

107. Mai mult, de vreme ce noua masura de individualiZare ‘ayexecutarii
pedepsei este dispusa tot printr-o hotarare judecatoreasca, in case judecatgrul cauzei
analizeaza si constata ca sunt intrunite conditiile prevazuté de lege,pentru aplicarea
masurii, nu se poate sustine ca se aduce atingere autogitatii de lagru judecat inerenta
hotararii de condamnare, ci doar ca efectele acegteiaysun, modificate pentru viitor,
de la data dispunerii noii masuri de individualizated exccutarii pedepsei, in virtutea
dispozitiilor legale. Aplicand legea, judegitorul ‘@preciaza daca exista elemente care
sa dovedeasca buna conduita a condamnatultip€ perioada detentiei si determinarea
acestuia de a se reintegra in sociétate, astfelncat sa nu mai fie necesara continuarea
executarii pedepsei in sistern'pentienciar pana la implinirea integrald a duratei
stabilite prin hotararea de,cOndamnare.

108. Pentru e¢omnsiderentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Congtitigie;\precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:
Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituitd in Sectii Unite, respectiv de un numar de 62 de deputati

apartinand grupului parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat neafiliat,
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si constata cd Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor privative
de libertate este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintilor celor dous Camere, prim-ministrului, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si Presedintelui Romanier g1 se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2018.

Q}.
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