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1. Pe rol se afla solutiefidsa, sesizarii de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Hotararii Parlamentului Romahniei nr. 19 din 18 aprilie 2018 pentru
constituirea Comisiei specialg,comune @ Camerei Deputatilor si Senatului privind
analizarea si actualizarganeadmaluiormativ cu incidentd in domeniul securitatii
nationale, sesizare fesmulatd de"Grupul parlamentar al Partidului National Liberal,
in temeiul prevederilox art146 lit.l) din Constitutie si art.27 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 pxivingd organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.2/4149 din 27 aprilie 2018, Secretarul General al Camerei
Deputatilor a fransmis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost
inregistratd la Curtea Constitutionala sub nr.3179 din 27 aprilie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr.621L/2/2018.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin
ca, prin modul in care sunt formulate dispozitiile art.1 lit. b) si d) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr.19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisieli

speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si



actualizarea cadrului normativ cu incidentd in domeniul securitdtii nationale nu
rezulta cu claritate si precizie care este rolul comisiei speciale prin raportare la rolul
comisiilor permanente ale celor doud Camere cu atributii in domeniul actelor
normative cu incidentd asupra securitatii nationale, respectiv al comisiilor
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, in special cele de aparare, ordine
publica si sigurantd nationala.

4. Conform art. 64 alin. (4) din Constitutie, ,,Fiecare Camera isi
constituie comisii permanente i poate institui comisii de anchet@d sau alte comisii
speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune”. In/@plidarcagdispozitiei
constitutionale, art. 4 alin. (2) din Regulamentul activitatiloficemutierale Camerelor
Deputatilor si Senatului prevede posibilitatea celor ddua Camere ’de a-si constitui,
in afara comisiilor comune permanente, comiii speciale si comisii de ancheta
parlamentara”. De asemenea, art. 8 alin. (1)%din ‘dcelasi regulament prevede faptul
ca ,,La nivelul Parlamentului se pot conStitui comisii speciale pentru avizarea unor
acte normative complexe, pentru elaborarea @mor propuneri legislative sau pentru
alte scopuri precizate in hotargrile @€ constituire a respectivelor comisii”.
Obiectivele stabilite prin Hotarasea, Parlamentului Roméniei nr.19/2018 pentru
comisie vizeazd aspecte €are tim'de ,,analizarea” continutului unor acte normative,
»-modificarea” unor “acteyhormative in domeniul securitatii nationale, cat si
»centralizarea”, i vederea examindrii inifiativelor legislative care au incidentd in
materia _securitdtil) nationale aflate in procedura in cele doud Camere ale
ParlamentulUim@r, prin raportare la textul constitutional al art.64 alin.(4) teza a doua
si la dispozitiile Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, nu este clar daca aceastd comisie speciald ,,avizeaza acte normative
complexe”, aflate in prezent in procedurda parlamentara, ,,elaboreaza propuneri
legislative” sau doar analizeazd cadrul normativ actual in domeniul securitatii
nationale. Astfel, din analiza obiectivului prevazut la art.1 lit.b) si c¢) rezulta faptul

ca acesta nu priveste avizarea unor acte normative complexe, intrucat avizarea



presupune exprimarea unei opinii cu privire la acte normative aflate in procedura
parlamentara, iar nu elaborarea, modificarea ori completarea (proceduri cu caracter
decizional) respectivelor acte normative. Prin complexitatea si modul de redactare a
obiectivului de la art.1 lit.c) din hotarare pare ca atributia comisiei speciale este aceea
de a elabora propuneri legislative noi cu incidenta asupra securitdtii nationale. Din
aceastd perspectiva obiectivul enuntat la art.1 lit.c) intrda in contradictie cu
obiectivele detaliate prin dispozitiile art.1 lit. b) si d) din hotarare. Intrucat scopul
comisiel este atit elaborarea propunerilor de modificare si sistemé@tizarejdupa caz,
a tuturor textelor legislative care reglementeazd materia, e&t"si ‘eentrdlizarea, n
vederea examindrii initiativelor legislative care au incidenta 4fi materia securitatii
nationale, aflate Tn procedura parlamentara, precum §ija celor C€ urmeaza a intra in
procedura parlamentara pe toatd perioada desfagtirarii actiyitatii Comisiei speciale,
rezultd cad scopul Comisiei nu ar fi nici acela'de a'€labora propuneri legislative noi,
ci acela de a amenda propuneri legislatiVe, deja formulate sau care vor fi formulate
de titulari ai dreptului de initiativa legislativd, propuneri care se afld/vor intra in
procedurd parlamentara. Aceste initiative*legislative, dupa ce vor fi amendate de
comisie, ar trebui sd intre sal, S@yi8i continue procedura de legiferare obisnuita,
ajungand in fata comisitlor péshanente ale celor douda Camere, respectiv in fata
plenului celor dopa Camesey astfel incat comisiile permanente si fiecare dintre cele
doua Camere satisi pdata realiza competentele proprii, cu respectarea principiului
bicameralismultindiferentiat si functional instituit de Constitutie.

5. Or)lipsa de claritate si precizie a acestui scop prin raportare la celelalte
obiective ale comisiei speciale genereaza impredictibilitate cu privire la procedura
ulterioara de legiferare pe care trebuie sa o urmeze cele doud Camere: fie este vorba
de o comisie speciala ce elaboreaza propuneri legislative noi, caz in care procedura
legislativa nu ar mai trebui sa parcurga etapa obligatorie a avizarii de catre comisiile
permanente ale celor doua Camere, fie este vorba de o comisie Sui generis, care se

adaugd in procedura avizarii legilor de catre comisiile permanente. Aceastd



neclaritate este de natura sd conduca la incélcarea art.1 alin.(5) din Constitutie,
intrucat lasd loc arbitrariului si incertitudinii in procesul de legiferare, precum si la
incdlcarea dispozitiilor art. 64 alin. (4) din Constitutie, raportat la art. 4 alin. (2) si
art. 8 alin.(1) din Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, intrucat nu rezultd scopul efectiv pentru care aceasta comisie a fost
infiintatd si creeazd confuzie intre rolul comisiilor permanente ale celor doud
Camere si rolul Comisiei speciale comune a celor doua Camere.

6. In continuare, autorii sesizarii sustin ca, potrivit obiegtivelofjpreviazute
la art.1 lit. a), b), ¢) si d) din Hotararea Parlamentului Rosié@niei,nr.20/2018, se
instituie o competentd generalda de examinare si modifigas€ d™tuturor actelor
normative cu incidentd asupra intregului domeniu al Sgcuritatii fiationale, desi art.8
alin. (1) din Regulamentul activitatilor comune pfevede capla nivelul Parlamentului,
se pot constitui comisii speciale doar pentru auizaréa unor acte normative complexe,
pentru elaborarea unor propuneri legislative, evident, intr-un anume domeniu de
reglementare, sau pentru alte scopuri ptecizate in hotdrarile de constituire a
respectivelor comisii. Conformy art.60"pct. 13 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Comisia pentru apafatey, ordine publica si sigurantd nationald, are ca
domeniu de activitate ptoblcm® privind apararea, ordinea publica si siguranta
nationala, aspect yalabil Sipentru Comisia pentru apdrare, ordine publica si sigurantd
nationald a Senattlui Remaniei. In absenta unui scop clar definit al Comisiei speciale
prin raportaré)latarti64 alin.(4) din Constitutie si la art.8 alin.(1) din Regulamentul
activitatilor cemune ale Camerei Deputatilor si Senatului, activitatea comisiei va
consta n ntocmirea §i transmiterea unui raport cu privire la actele normative cu
incidenta asupra securitdtii nationale atat catre Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor, cat si catre Biroul Permanent al Senatului, pentru a fi dezbatut impreuna
cu propunerile legislative atat de plenul Camerei Deputatilor, cat si de plenul
Senatului. Instituirea in beneficiul Comisiei speciale a acestei competente generale

de a examina, modifica si completa toate actele normative cu incidenta asupra



securitatii nationale incalca principiul bicameralismului, eliminadnd din competenta
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, asa cum este aceasta
stabilitd pe cale regulamentard, dezbaterea initiativelor si proiectelor legislative,
existente sau viitoare, cu incidenta intr-un intreg domeniu de reglementare ce tine de
competenta lor exclusivd. Formularea contradictorie a dispozitiilor art.l1 din
Hotararea Parlamentului Romaniei nr.19/2018 conduce la restrangerea competentei
comisiilor permanente ale celor douda Camere, prin transferarea unui domeniu
esential din competenta acestora catre o comisie speciala.

7. Prin restrangerea competentei comisiilor pernf@fiente, defa dezbate
proiecte si initiative legislative intr-un anume domeniuWdesrcglementare si in
conditiile in care toate proiectele de acte normativéydintr-un @numit domeniu de
reglementare vor fi examinate, modificate sigCompletate de o singurd comisie
speciald comund a celor doud Camere eStg, aféctat principiul conform caruia
dezbaterea parlamentara a unui proiectyde, lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia™in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului. Or, evaluarea in plenul c€lér doud Camere este posibild atunci cand
organele de lucru interne ale *figearei Camere, competente sa avizeze si sa
intocmeasca rapoarte, se pot €Xphima cu privire la continutul respectivelor proiecte
de lege sau propunerilegislative, aspect fundamental pentru respectarea principiului
bicameralismuluy, Ntmiai dezbaterea actelor normative in domeniul securitatii
nationale de‘eatte deputati si senatori, membri ai comisiilor permanente sesizate
pentru raportpein procedura parlamentara obisnuita, ar asigura pluralitatea opiniilor
necesare elaborarii, in conditii de transparenta a noilor reglementari intr-un domeniu
fundamental pentru buna functionare a statului.

8. Pe de alta parte, instituirea acestei competente generale de examinare,
modificare s1 completare a tuturor actelor normative cu incidentd asupra securitatii
nationale de cétre o singura comisie speciald comuna implica si faptul ca respectivele

acte normative nu mai sunt avizate de catre alte comisii permanente, precum si faptul



ca devine neclara chiar ordinea de sesizare a Camerelor in vederea adoptarii acestor
acte.

Q. In concluzie, autorii sesizarii considera ci rolul si finalitatea consacrate
pentru organizarea si functionarea comisiilor parlamentare, din perspectiva
principiului bicameralismului, sunt afectate, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 61
alin. (2) din Constitutie.

10.  Mai mult, prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie
2018, Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatul@i privind
analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidentd i demeniulfsecuritatii
nationale isi aroga, in mod explicit, rolul de initiator al “prepunéilor legislative
incalcand prevederile exprese si limitative ale art.74%lin.(1) s1%4) din Constitutie.
Dreptul de a formula propuneri legislative este atributul exelusiv al parlamentarului
fiind un drept castigat in baza obtinerii mandatullli in circumscriptia electorald in
care a candidat. Acest drept fiind unul p&sonal, pe perioada exercitarii mandatului,
nu poate fi delegat niciunei structuri parlameritare sau institutii. Prin urmare, nsusi
scopul comisiei este neconstitufional pfin faptul si-a propus sd poatd Inainta
propuneri legislative. Astfel, \diSpezitiile art.1 lit.e) din Hotararea Parlamentului
Romaniei nr.19 din 18%aprilie;2018 nu pot fi considerate o simplda eroare de
exprimare in text, degareegy coroborandu-le cu art.4 alin.(2) din aceeasi hotarare,
potrivit caruia hogararile Comisiei se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti,
rezulta ca prinyvotahmembrilor prezenti se poate lua decizia de a imputernici comisia
cu rolul de thafiator de propuneri legislative, imprejurare ce contravine flagrant
normei constitutionale exprese.

11.  Autorii sesizdrii sustin §i neconstitutionalitatea prevederilor art.3 din
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018, pe motiv ca acestea
incalca art.68 si art.31 din Constitutie. Conform art.3 din hotararea Parlamentului,
sedintele Comisiei sunt, de reguld, publice. Conditiile in care reprezentantii mass-

media au acces la lucrarile Comisiei se stabilesc de plenul acesteia. Aceasta



prevedere contravine art. 68 din Constitutie care prevede imperativ cd sedintele celor
doua Camere sunt publice. Camerele pot hotari ca anumite sedinte sa fie secrete. Mai
mult, Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19 din 18 aprilie 2018, care face o
distinctie intre sedinte secrete si sedinte la care reprezentantii mass-mediei au acces,
incalca dispozitiile art.31 alin.(1) din Constitutie, care prevad imperativ ca dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
Din formularea adoptata de catre Parlament reiese in mod vadit si explicit intentia
legiuitorului de a ingradi accesul mass-media la lucrarile sedint€1 si déja incalca
dreptul cetatenilor de a avea acces la informatii de interes publiey

12.  Pentru argumentele expuse, autorii sesizarii ‘appéciaz& ca Hotararea
Parlamentului Roméniei nr.19 din 18 aprilie 2018%entru constituirea Comisieli
speciale comune a Camerei Deputatilor si#Senatulti, privind analizarea si
actualizarea cadrului normativ cu incidenta“ia démeniul securitatii nationale este
neconstitutionala, in ansamblul sdu.

13. In conformitate cu dispozitifle "&ft.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarca Curtii‘€onstitutionale, sesizarea a fost transmisa
presedintilor celor doud Camerc®alé)Parlamentului pentru a comunica punctul de
vedere al birourilor permanente:

14.  Birqul permanent al Senatului a transmis punctul sdu de vedere prin
Adresa nr.XXXW/2358/16 mai 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr.3724 _diny My mai 2018, in care sustine netemeinicia criticilor de
neconstitutiofalitate. Comisiile parlamentare sunt organe de lucru ale
Parlamentului, atat in Camera Deputatilor, cat si in Senat, indiferent daca acestea
sunt permanente sau se infiinteaza pentru indeplinirea unui scop stabilit prin
hotararea Parlamentului. Fatd de motivele invocate in sesizare, Biroul permanent al
Senatului precizeaza ca dispozitiile regulamentelor celor douda Camere nu fac
distinctie cu privire la obiectul de activitate a unei comisii speciale; dimpotriva,

acestea lasa la latitudinea suverand a plenului comun sa decida obiectul, atributiile,



respectiv procedurile generale de lucru ale acesteia, in vederea indeplinirii scopului
pentru care a fost infiintatd, in limitele si conditiile prevazute. Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 19/2018 a fost adoptata in temeiul art. 64 alin.(4) din
Constitutie si al art.8 din Regulamentul activitatilor comune al Camerei Deputatilor
si Senatului, avand la baza configuratia politica rezultatd din alegeri, iar propunerile
pentru numirea membrilor au fost facute in considerarea calitatii acestora, respectiv
de specialisti, deputati si senatori, majoritatea fiind si membri ai celor doud comisii
pentru aparare si ordine publica ale Parlamentului, precum si ai fomisi€i comune
permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru efCfeitarea ontrolului
parlamentar asupra activitdtii Serviciului Roman de Inforpfafii™si ai Comisiei
speciale a Camerei Deputatilor si Senatului p@atru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului de Infofmatit Externe. Obiectivele stabilite
pentru comisie nu incalca dreptul de initiativailegi§lativa consacrat in art.74 alin.(4)
din Constitutie, deoarece modificarile gé€¥or fi aduse de membrii comisiei la legile
n vigoare vor fi depuse sub forma unor mitidtive legislative, asumate de membri
acesteia, si vor urma procedura d@, legif€fare obisnuita, respectiv vor fi depuse la
Camera de reflectie si supuse ‘avizatii Consiliului Legislativ. Se precizeaza ca, prin
elaborarea de initiative logislatiye in aceeasi materie si centralizarea celor existente,
cu acelasi obiect de reglémentare, de catre o singura comisie speciald, se va evita si
paralelismul legislatiyy Cu privire la netemeinicia mai multor critici de
neconstitutionalitate, invocate de autorii sesizarii, Biroul permanent al Senatului
invocd Decizia€urtii Constitutionale nr.828 din 13 decembrie 2017.

15. In concluzie, Biroul permanent al Senatului consideri ci sesizarea
trimisa Curtii Constitutionale este lipsita de temei In raport cu obiectiile formulate
si solicita instantei de contencios constitutional sd o respinga.

16.  Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de
vedere prin Adresa nr.2/4796 din 17 mai 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala

sub nr.3746 din 17 mai 2018, in care sustine ca hotararea Parlamentului Romaniei



supusa controlului de constitutionalitate nu contravine Legii fundamentale. Referitor
la pretinsa incdlcare a prevederilor art.1 alin. (5) raportate la cele ale art. 64 din
Constitutie, se arata cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, comisiile
parlamentare sunt definite ca organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului,
a caror activitate are caracter pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate
elementele necesare adoptarii deciziei (a se vedea, In acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 48/1994 sau Decizia nr. 209/2012). Astfel, natura juridica a
rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este aceea a unui @ct preliminar, cu
caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o afitimita _coiduita, sub
aspect decizional, plenului fiecarei Camere sau plenului reunit,[dupdeaz. Rapoartele
si avizele au caracter obligatoriu numai sub aspe@ul solicitarii lor, nu si din
perspectiva solutiilor pe care le propun, Semétul Jsi Camera Deputatilor fiind
singurele corpuri deliberative prin care Paglam@ntul isi indeplineste atributiile
constitutionale. Asa fiind, Comisia spegiala comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului privind analizarea si actualizatga™Cadrului normativ cu incidentd in
domeniul securitatii nationale a%fost cOfstituitd atat pentru analizarea cadrului
normativ in vigoare si centraliZaug€a, initiativelor legislative care au incidenta in
materia securitdtii nationdle, Cat$i pentru elaborarea unor propuneri de modificare,
corelare si sistematizase @gextelor legislative care reglementeaza materia securitatii
nationale. Din acgasta®pe@rspectiva, corelativ interpretarii normei juridice contestate,
observa ca “din‘punct de vedere semantic, notiunea de elaborare nu echivaleaza cu
aceea de initréee) dupa cum afirma autorii sesizarii. Comisia speciala nu are drept de
initiativa legislativa, prin prisma prevederilor art.74 din Constitutie si a Deciziei
Curtii Constitutionale nr.474/2016. Prin urmare, Comisia speciald comuna fie
intocmeste Un raport asupra unui proiect de lege sau asupra unei propuneri legislative
inaintate, iar deputatii si senatorii pot depune amendamente care sunt examinate de
comisie, iar aceasta le poate admite ori respinge, dupa caz, fie concepe/redacteaza o

initiativa legislativa care poate constitui obiectul unei noi propuneri legislative.



Asadar, notiunea de elaborare a unor propuneri legislative are o sfera larga de
cuprindere, modalitatea concretd de lucru a comisiei speciale comune urmand a fi
stabilitd de catre membrii acesteia”.

17.  Astfel, ratiuni legate de eficienta si eficacitatea demersului parlamentar
in sensul elaborarii unor propuneri legislative de o anumita complexitate, astfel cum
prevede art.8 alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului, justifica decizia Parlamentului de a constitui o comisie parlamentara,
precum cea instituita prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19/20183Se invoca
in acest sens si Decizia Curtii Constitutionale nr.828 din 13 déCémbsic 2017.

18. Referitor la pretinsa incdlcare a dispozitiilor arte”61"din Constitutie,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor aratd ¢&, elaborafea unei propuneri
legislative de catre comisia speciald comuna nugChivaleaza cu o eventuala obligatie
a Parlamentului de a o dezbate si adopta in‘Sedinfa comuna a celor douda Camere.
Avand in vedere dispozitiile constitutionale, in nigiun caz nu se poate aduce atingere
regulilor referitoare la modalitatea de lucriya“€elor doud Camere ale Parlamentului
in plenul reunit al acestora (potrivit art. 65) ori in sedinte separate (cu respectarea
art. 75 privind ordinea de sesizarc'amCamerelor). Referitor la opinia autorilor sesizarii
potrivit careia prin Infiinfarea“e@misiei speciale comune s-ar restrange competenta
comisiilor permanentg alexcelor doua Camere, se sustine ca instanta constitutionala
a constatat ca o @semeénga critica este vadit lipsita de fundament juridic, dupa cum
reiese din Gonsiderentele Deciziei nr. 828/2017 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate privind Hotararea Parlamentului Romaniei nr.95/2017 pentru
modificarea Hotdrarii Parlamentului Romaniei nr.69/2017 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei.

19. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit.
e) din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 19/2018 fata de prevederile art. 74 alin.

(1) s1 (4) din Constitutie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor observa ca “orice

10



comisie speciala, spre deosebire de comisiile permanente, impune o procedura
speciald, distincta de cea generald, avand in vedere ca infiintarea ei raspunde unei
nevoi sociale Tnsemnate care, in concret, 1i justificd/fundamenteaza activitatea. Ca
urmare, specificul competentei sale face inutila parcurgerea procedurii generale de
avizare sau adoptare a unui raport. Din moment ce comisia speciald intocmeste un
raport asupra unui proiect de lege sau asupra unei propuneri legislative, ar fi inutil
ca 0 comisie permanenta sa intocmeasca un al doilea raport, deoarece s-ar ajunge la
crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initiald de intocmirgfa rapotului”.

20. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a pfeYederilos” art.3 din
Hotararea Parlamentului Romaniei nr.19/2018 prin raportarglafprevederile art.31 si
art.68 din Constitutie, Biroul permanent al Camerei Degputatiloretine ca dreptul de
a avea acces la informatii de interes public estegarantat pain lege si constituie unul
dintre principiile fundamentale ale relatiilor‘dintré persoane si autoritatile publice.
Astfel, nicio prevedere a hotdrarii crifiate nu Wa putea fi interpretatd in sensul
limitdrii accesului la informatiile de interég public sau al ignorarii Constitutiei, a
Declaratiei Universale a Drepturiler Om@Hii, a pactelor si a celorlalte tratate la care
Romania este parte, referitoarcila@septul de a primi si raspandi informatii. Pe de altd
parte, avand in vedere masurilélegislative de amploare intr-un domeniu de maxima
Importanta, respectiviy Cehal securitatii nationale, precum si cel al protectiei
informatiilor clasificate;yinclusiv informatii clasificate N.A.T.O., plenul comisiei,
conform, regtllathentului propriu, hotardste conditiile de acces al reprezentantilor
mass-media Yaslucrarile comisiei. Prin urmare, interpretarea autorilor sesizarii
referitoare la ingradirea exclusiva a accesului reprezentantilor mass-media la
lucrarile comisiei nu se poate constitui intr-un argument de neconstitutionalitate. In
ceea ce priveste invocarea prevederilor art.68 din Constitutie, observa ca acestea nu
sunt incidente in controlul de constitutionalitate al prevederilor Hotararii

Parlamentului Romaniei nr.19/2018, intrucat reglementeaza caracterul public al
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sedintelor plenului celor doud Camere, iar comisia instituita prin hotararea contestata
este organ de lucru al Parlamentului, formata dintr-un numar de 15 membri.

21. Avand in vedere considerentele expuse, Biroul permanent al Camereli
Deputatilor apreciaza ca sesizarea de neconstitufionalitate este neintemeiata, astfel

Tncét propune respingerea acesteia.

CURTEA,
examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctele de vedgre ale Birourilor
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, rapoartele g@decateruli-raportor,
dispozitiile Hotararii Parlamentului Romaniei nr.19 din“184aprilie 2018 pentru
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei D€putatilor $1 Senatului privind
analizarea si actualizarea cadrului normativ cyincidentd, in domeniul securitatii
nationale, precum si prevederile Constitutiei; geting€ urmatoarele:

22.  Potrivit Adresei nr.2/4149,9in 27 aprilie 2018, Secretarul General al
Camerei Deputatilor a transmis Curtii ‘@ofistituionale sesizarea referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilog, Hotatarii Parlamentului Romaniei nr.19/2018
pentru constituirea Comisiei Spc@iale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
privind analizarea si actualizatéa cadrului normativ cu incidentd in domeniul
securitatii nationale, publieata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.341 din
19 aprilie 2018. '@Guiticile de neconstitutionalitate vizeaza atat hotararea
Parlamentului, Remiéniei, in ansamblul sdu, cat si dispozitiile care reglementeaza
atributiile comaisiei speciale comune cuprinse in art.1 lit.e) si art.3 din hotarare.
Dispozitiile criticate punctual au urmatorul continut:

- Art.1 lit.e): ,, Se constituie Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor
si Senatului privind analizarea si actualizarea cadrului normativ cu incidenta in
domeniul securitatii nationale, denumita in continuare Comisia, avand urmatoarele

obiective:[...]
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e) Comisia poate avea rol de initiator al propunerilor legislative in domeniul
securitatii nationale, organizeaza dezbaterile asupra acestora si intocmeste
rapoartele pe care le va inainta celor doua Camere ale Parlamentului pentru
dezbatere si adoptare.”;

- Art.3: ,, (1) Sedintele Comisiei sunt, de regula, publice.

(2) Conditiile in care reprezentantii mass-mediei au acces la lucrarile
Comisiei se stabilesc de plenul acesteia.”

23. Autorii sesizarii sustin ca hotararea Parlamentuluif contravine art.1
alin.(5), art.31, art.61, art.64 alin.(4), art.68 si art.74 alin.(1) (%) din Censtitutie.

24.  Invederea solutionarii prezentei sesizari, Curtéa,pfoccdeaza, mai intai,
la verificarea admisibilitatii acesteia. Analiza §indeplinifii conditiilor de
admisibilitate a sesizdrii referitoare la hotarareadParlamentului trebuie realizata prin
raportare la art.146 lit.l) din Constitutie siart.2% alin.(1) din Legea nr.47/1992,
potrivit caruia ,,Curtea Constitutiongdiyse pronunta asupra constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului, a hotarawlor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si @hotara¥ilor plenului celor doua Camere reunite
ale Parlamentului, la sesizarea umwia dintre presedintii celor doua Camere, a unui
grup parlamentar sau a wnui Rumar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25
de senatori.” Astfel,Cugta constatd cd actul juridic supus controlului este o
hotarare, care apartifedplenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului,
sesizarea fiin@ fOmnulata de Grupul parlamentar al Partidului National Liberal, fiind
semnata de Tderul grupului parlamentar, astfel ca sub acest aspect este intrunita
conditia titularului dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

25.  In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta cauzi a altor
conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt stipulate explicit de lege, dar care
reprezintd rezultatul interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa
anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a sesizarilor privind

neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare o constituie relevanta constitutionala
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a obiectului respectivelor hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa conferirea noii
competente, hotarari care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau,
dupa caz, organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional (a se vedea Deciziile nr.53 si nr.54 din 25 ianuarie 2011, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.307
din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.293 din
4 mai 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitotul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012). P€Nasemenéa, Curtea
Constitutionala a mai stabilit, in mod expres, cd, pentru a filadmisiBila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sd fiéide rang constitutional pentru
a se putea analiza dacd existd vreo contradictie gfitre Blotarérile mentionate la art.27
din Legea nr.47/1992, pe de o parte, si exigentele ptocedurale si substantiale impuse
prin dispozitiile Constitutiei, pe de altdWparte. Asadar, criticile trebuie sd aiba o
evidenta relevanta constitutionald, si nu una 1€gala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotararile plenului CameretiDeputatilor, plenului Senatului si plenului celor
doud Camere reunite _ale% Paglamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, daca Th sustilerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitii cupringe inyCemstitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie
formala, ci efectiva (Becizia nr.307 din 28 martie 2012, Decizia nr.783 din 26
septembrie 200 2%1 Decizia nr.628 din 4 noiembrie 2014).

26. Pentru a se raporta la notiunile mentionate in jurisprudenta Curtii,
respectiv valori, principii sau reguli constitutionale, avand in vedere ca, in speta,
critica de neconstitutionalitate a hotdrarii vizeazd nemijlocit norme consacrate de
Legea fundamentala, respectiv art.1 alin.(5), art.31, art.61, art.64 alin.(4), art.68 si
art.74 alin.(1) si (4) din Constitutie, Curtea constata ca sesizarea avand ca obiect
Hotararea Parlamentului Romaéniei nr.19/2018 1indeplineste conditiile de

admisibilitate.
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27. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd sa se
pronunte, in temeiul dispozitiilor art.146 lit.I) din Constitutie si ale art.3 alin.(2),
art.10, art.27 si art.28 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii Parlamentului Romaniei
nr.19/2018.

28. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald
retine ca, referitor la locul si rolul comisiilor permanente ale Parlamentului, are
o jurisprudenta constanta in care statueaza ca acestea sunt organg interng de lucru
ale Camerelor Parlamentului a céror activitate are caracter ps€gatitor pertru o oferi
forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii decizici(a S&vedea Decizia
nr.48 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficialfal Romantei, Partea I, nr.125
din 21 mai 1994). Comisiile se constituie dintr#in nimatyrestrans de deputati sau
senatori, specializati pe un anumit domeniujjcu ‘§,componenta si o structura care
respecta configuratia politica a fiecareiCamere. Potrivit prevederilor art.22 alin.(3)
din Regulamentul sedintelor comune ale™Camerei Deputatilor s1 Senatului,
., participarea deputatilor si senatorilor [@sedinta comuna a comisiilor permanente
sesizate Tn fond este obligatokie*, Dezbaterile specializate care au loc in cadrul
sedintelor comisiilor se fihaliz€aza cu intocmirea de rapoarte sau avize care au rolul
de a pregati si facilita desfagurarea lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care
vor avea loc in plentulwagestora. Necesitatea crearii acestor organe de lucru a fost
impusa de asiguragga eficientei activitatii unui corp deliberativ numeros. Din aceasta
perspectiva, ralsl comisiilor in activitatea parlamentara este unul foarte important,
ele asigurand pregdtirea deciziilor plenului in scopul exercitarii prerogativelor ce
decurg din dreptul de informare, dreptul de control sau dreptul de ancheta al
Parlamentului (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012).

29. Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al comisiilor

parlamentare, natura juridicd a rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este
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aceea a unui act preliminar, cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a
sugera o anumitd conduitd, sub aspect decizional, plenului fiecarei Camere sau
Camerelor reunite. Rapoartele si avizele nu au caracter obligatoriu din perspectiva
solutiilor pe care la propun, Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri
deliberative prin care Parlamentul 1si indeplineste atributiile constitutionale. Acesta
este motivul pentru care Curtea a concluzionat (a se vedea Decizia nr.209 din 7
martie 2012, precitatd) ca ,situatia in care o comisie parlamentarda, din diverse
motive, nu-si poate duce la indeplinire activitatea, respectiv intoginirea Wui raport
sau a unui aviz, nu este de naturd a impiedica plenul fiecarei fataere,de a dezbate si
de a decide direct asupra problemelor care intra in atributiile\salé. Tifond, specificul
activitatii unei Camere a Parlamentului este de a adopta o decizi€ colectiva, luata cu
majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica,Oricgaltalgoncluzie ar echivala, pe
de o parte, cu o supradimensionare a rolului“eomiSiilor de lucru ale Parlamentului,
prin atribuirea unor efecte mult sporiteMactelor pe care aceste organe de lucru le
adoptd, imprejurare care excedeaza cadrului €onstitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de altd part€f®ar echivala cu o deturnare a rolului
Parlamentului, Tn ansamblul sau, €a,0rgan reprezentativ suprem al poporului roman,
care beneficiaza de o legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii
natiuni. Or, aceste ipQtcze, sunt cu totul inacceptabile din perspectiva principiilor
constitutionale p@ caréaCurtea este chemata sa le garanteze™.

30. T Feest sens sunt si cele statuate de Curtea Constitutionald in Decizia
nr.48 din 17 thai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.125
din 21 mai 1994. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit ,,pozitiei preeminente a
Parlamentului in sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, el exercita prerogative
de cea mai mare insemnatate pentru activitatea de stat, fiind, in intregul sau, expresia
suveranitatii nationale rezultata din alegerile parlamentare. Intre aceste prerogative,
alaturi de cea privitoare la adoptarea legilor, este si activitatea de control asupra

executivului [...]. Desigur, Parlamentul nu poate desfasura, in plenul sau, asemenea
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activitati de control, lipsindu-i suportul informational necesar pentru a-si formula o
opinie corectd asupra obiectului controlului. [...]

Acestui rol si acestor finalitati le sunt consacrate organizarea si functionarea
comisiilor parlamentare, privite si definite ca organe de lucru ale Camerelor, care se
infiinteaza cu scopul de a indeplini insarcindrile care le sunt incredintate tocmai in
vederea pregatirii lucrarilor lor.

Asadar, elementele ce configureaza conceptul de comisie parlamentara sunt
caracterul pregatitor, prealabil, al lucrarilor lor, aspectul deforganfyintern al
Camerelor destinat ca, prin activitatea lui, sd poatd oferi acgstosateates€lementele
necesare ludrii unei decizii. Ele trebuie sa dispuna de toate conditiilépentru a culege
si a oferi acele date necesare plenului unei Camere sau'Rarlamentului spre a-si fonda,
Tn mod optim, luarea unei decizii.

Din acest considerent, organizarea “§i fUnctionarea lor sunt amanungit
reglementate, potrivit art.61 alin.(1) dia“€onstitutie [art.64 alin.(1) din Constitutia
revizuitd], prin regulamentul fiecdarer Camer€. Dispozitiile constitutionale nu fac
decat sa exprime acest rol subordomat, prégatitor, al activitatii comisiilor, diferentiat
conform tipologiei lor, cuptrinsdyde altfel, in prevederile art.61 alin.(4) din
Constitutie [art.64 alin.(4),din"@onstitutia revizuitd]: Fiecare Camera isi constituie
comisii permanente shpoale institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale.
Camerele isi potieonstitii comisii comune.”

31. Prineipala critica de neconstitutionalitate, raportata la art.1 alin.(5)
coroborat cuait.61, art.64 alin.(4) si art.74 alin.(1) si (4) din Constitutie, vizeaza
lipsa de claritate a scopului pentru care a fost infiintata Comisia speciald comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si actualizarea cadrului normativ
cu incidentd in domeniul securitatii nationale prin raportare la obiectivele propuse,
fapt ce genereaza impredictibilitate cu privire la procedura de legiferare pe care
trebuie sa o urmeze cele doua Camere. Instituirea competentei generale de

examinare, modificare si completare a tuturor actelor normative cu incidenta asupra
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securitatii nationale de catre o singurd comisie speciald comuna implica faptul ca
respectivele acte normative nu mai sunt avizate de catre alte comisii permanente, cu
incalcarea principiului bicameralismului, precum si faptul cad devine neclara chiar
ordinea de sesizare a Camerelor in materia actelor normative cu incidentd asupra
domeniului securitdtii nationale.

32. Curtea constata ca, potrivit art.64 alin.(4) din Constitutie, ,,Fiecare
Camera isi constituie comisii permanente §i poate institui comisii de ancheta sau
alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii cOmune® Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, Constitutia nu cuprind¢”oyprevedere expresa
sau 1mplicitd in sensul cd se pot constitui comisii specialycomufie numai pentru
situatiile in care Parlamentul lucreaza in sedinte commite, stabilind doar posibilitatea
constituirii lor. O asemenea reglementare comStitufionald generald, raportatd la
functia de legiferare a Parlamentului, a“lavut(in vedere criteriul coerentei,
completitudinii si unitatii actului legiglativ si nu pe cel al modului de lucru al
Parlamentului in sedintd comuna sau sepatatd. Este evident cd o comisie specialad
comuna 1s1 poate realiza mai eficient obt€Ctivul propus printr-o conlucrare directa
intre deputati si senatori materializatdatat prin elaborarea unor propuneri proprii, cat
si prin reunirea proiectelor/“propunerilor legislative aflate in diferite faze ale
procedurii parlamentage.\Mai mult, nu se ajunge la disiparea efortului parlamentar
prin depunerea stimultand sau succesiva a altor proiecte/ propuneri legislative, care
ar putea_confinc"prévederi paralele/ antitetice, care, astfel, ar putea afecta unitatea
efortului parf@mientar de elaborare a unei propuneri legislative coerente, complete si
unitare in privinta legii respective. De asemenea, Curtea retine ca, in vederea
adoptarii unui act normativ coerent si fundamentat, din punct de vedere al organizarii
procedurii de lucru, Parlamentul trebuie sa dea dovada de suplete si flexibilitate, in
limitele Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare. Prin urmare, ratiunile
constitutionale ale consacrarii comisiilor speciale comune sunt evidente, revenind

Parlamentului decizia de oportunitate a constituirii acestora.
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33. De asemenea, Curtea retine cd, intrucat criteriile de partajare a
competentelor celor doua Camere, precum si modalitatea de solutionare a unor
eventuale conflicte de competente sunt expres prevazute in Legea fundamentala,
fiecare Camera a Parlamentului este obligatd sa aplice intocmai art.75 din Constitutie
(Decizia nr.1018 din 19 1ulie 2010, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010, Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.922 din 11 decembrie 2015, par.31-33,
sau Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, par.43, sau Decizia nr.828 din 13
decembrie 2017, par.54). Rezulta ca propunerea legislativa agéféhclaborata va urma
dezbaterea si adoptarea sa in sedintd comuna sau separata, Gudtiaré@in considerare
a prevederilor art.65, 74 si 75 din Constitutie. In cofisecinti, rézulta ci atributiile
comisiei speciale comune nu se limiteaza la ipofezel@ in ‘€are Parlamentul lucreaza
n sedintd comuna. Din contra, astfel cum prégedelsi art.8 alin.(1) din Regulament,
aceasta se constituie pentru avizarea“wnor agte normative complexe, pentru
elaborarea unor propuneri legislative sau pentfu alte scopuri precizate in hotararile
de constituire a respectivelor comisii, iar féZultatul activitatii sale urmeaza procedura
prevazutad de Constitutie sau teg@lament, dupa caz. Prin urmare, ratiuni ce tin de
eficienta si eficacitatea demerSului parlamentar in sensul elaborarii unor proiecte/
propuneri legislative de cvanumita complexitate, astfel cum prevede art.8 alin.(1) din
Regulamentul acgivitdgilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, justifica
decizia Parlamchtilui de a constitui 0o asemenea comisie parlamentara. Decizia
constituirii Um@i comisii comune speciale, luata cu respectarea prevederilor
constitutionale si regulamentare, tine de optiunea exclusiva a Parlamentului, acesta
avand un drept propriu si originar de apreciere 1n privinta organizarii activitatii sale.
Oportunitatea luarii unei astfel de decizii nu poate fi cenzuratd de Curtea
Constitutionala, prin intermediul controlului de constitutionalitate, Parlamentul fiind

suveran in a-si stabili modul de organizare a activitatii sale.
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34. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.61
alin.(2) din Constitutie, Curtea retine cd, prin constituirea comisiei speciale comune,
nu se incalca principiul bicameralismului. Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat
incélcarea principiului bicameralismului numai in situatia in care cea de-a doua
Camerd a adus proiectului/ propunerii legislative o configuratie juridica noud/
distincta fata de cea votatd in prima Camera, de reflectie [a se vedea, acest sens,
Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicata infMonitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, DegiZia 37 ZMin 31 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, np, 586 difr 21 iulie 2017,
sau Decizia nr.534 din 12 iulie 2017, publicatd in Menitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.593 din 25 iulie 2017]. Or, rapgftat la cawza, Curtea constatd ca
elaborarea unei propuneri legislative de “gatreéf comisia speciald comund nu
echivaleaza cu o eventuala obligatie a Ratlamentului de a o dezbate si adopta intr-0
singurd Camera. Astfel cum s-a aratat, Codul*de procedurd penala, Codul penal si
legile din domeniul justitiei se adopta ifi*Sedinte separate ale celor doud Camere
[bicameralism autentic] si numai fegile expres prevazute de Constitutie se adopta in
sedintd comuna [bicameralisnt*aténuat] (a se vedea Decizia nr.828 din 13 decembrie
2017, par.61).

35.  Referitor™a)critica potrivit cdreia prin infiintarea comisiei speciale
comune_se restrénge competenta comisiilor permanente ale celor doua Camere,
Curtea a conStatat ca ’o comisie speciala, astfel cum ilustreaza si denumirea sa,
impune o procedura speciald, distincta de cea generala, competenta sa facand inutila
parcurgerea procedurii generale de avizare sau adoptare a unui raport. Din moment
ce comisia speciala Tntocmeste un raport asupra unui proiect/ propuneri legislative,
este inutil ca o comisie permanenta sa intocmeasca un al doilea raport deoarece s-ar
ajunge la crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initiald de intocmire a

raportului. Astfel cum s-a aratat comisia speciala comuna nu are drept de initiativa
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legislativa, astfel ca rolul ei este de a intocmi un raport asupra unui proiect/ propuneri
legislative care formeaza obiectul sdau de activitate, ceea ce inseamna cd ab initio
competenta comisiei permanente este exclusd din aceasta procedura speciald. Prin
urmare, in aceastd situatie, Birourile permanente ale fiecarei Camere trebuie sa
aplice procedura speciala, raportul asupra initiativei legislative trebuind, in mod
firesc, sa fie solicitat comisiei speciale comune. Astfel, in dezbaterea si adoptarea
raportului, oricare dintre membrii comisiei speciale comune, fie deputati, fie
senatori, poate propune si vota amendamente, indiferent ca procedura se afla in fata
Camerei Deputatilor sau Senatului, iar prezentarea raportulidiin fata_Gamerei de
reflectie sau decizionale urmand a fi realizatd in aceleasi“goddi{ii®De asemenea,
Curtea mai retine ca, odata constituitd o asemenea comisie, ea trebuie Inzestrata cu
instrumente §i proceduri care sa o faca functionala sijeficienta. In caz contrar, ea s-
ar comporta ca orice alta comisie permanentajnepétand, astfel, raspunde unei nevoi
sociale insemnate care, de fapt, a stat daybaza instituirii sale” (a se vedea Decizia
nr.828 din 13 decembrie 2017, par.62).

36. In ceea ce priveste ‘eritica ¥eferitoare la dispozitiile art.1 lit.e) din
Hotararea Parlamentului Romamiei nr.19 din 18 aprilie 2018, coroborate cu cele
ale art.4 alin.(2) din acedasi hétarare, potrivit carora hotararile Comisiei se adopta
cu votul majoritatii membstlor prezenti, ar rezulta ca prin votul membrilor prezenti
se poate lua deCizia @eja Tmputernici comisia cu rolul de initiator de propuneri
legislative, CurteaJetine ca art.8 alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Depuitatilor si Senatului prevede ca la nivelul Parlamentului se pot constitui
comisii speciale pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru elaborarea
unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate in hotararile de
constituire a respectivelor comisii. Prin modul de formulare al art.1 din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr.19/2018 reiese ca aceasta a fost constituitd pentru
elaborarea propunerilor de modificare, corelare si sistematizare a textelor legislative

care reglementeazd materia securitatii nationale. De principiu, elaborarea nu
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inseamna ca insasi Comisia speciala sa initieze proiectul/ propunerea legislativa,
pentru ca aceasta nu are drept de initiativa legislativa [a se vedea art.74 din
Constitutie si Decizia nr.474 din 28 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.590 din 3 august 2016, par.36, sau Decizia nr.828 din 13
decembrie 2017, par.50]. Prin urmare, Comisia speciala comuna fie intocmeste un
raport asupra unui proiect/unei propuneri legislative preexistent/e, iar deputatii si
senatorii membri ai Comisiei depun amendamente care sunt admise/respinse, dupa
caz, fie concepe o propunere legislativa care poate face obiectul uneiinitiative
legislative ulterioare. Asadar, rolul de initiator al propufictilos, legislative in
domeniul securitdtii nationale nu este unul de sine-statator, cieste s@bsumat notiunii
de elaborare a unor propuneri legislative care are“g, sfera largd de cuprindere,
modalitatea concreta de lucru a Comisiei speciale comungurmand a fi stabilitd de
membrii acesteia.

37. Analizand prevederile art,Z8alin.(1)din Constitutie, rezulta ca titularii
dreptului de initiativa legislativd suntGtvernul, deputatii, senatorii si, cu
indeplinirea unor conditii speciale, un ntfar de cel putin 100.000 de cetateni cu
drept de vot. Normele constitutionale fiind de stricta interpretare, este evident ca
acest drept nu poate fi exercitdtyde nicio altd persoani/entitate. In aplicarea normei
constitutionale, dispozitiileart.8 alin.(4) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor $isSenatului prevad ca ’Propunerile legislative elaborate de
comisiile spécidlese depun la cele doua birouri permanente, sub semndatura
majoritatii sama@tuturor membrilor comisiei. Cele doua birouri permanente solicita,
in cel mult 5 zile, avizul Consiliului Legislativ. Propunerile legislative elaborate de
catre o comisie speciala nu mai sunt supuse analizei altor comisii”. Chiar daca
comisia este alcatuitd din deputati si senatori — parlamentari care, in virtutea rolului
lor constitutional, au dreptul de initiativa legislativa, nu poate fi acceptata teza
potrivit careia dreptul la initiativa legislativa, propriu membrilor comisiei, priviti ut

singuli, se poate extinde asupra comisiei Tn sine, ca organ intern de lucru al
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Parlamentului, deoarece aceasta din urma are o identitate proprie, distincta de cea a
membrilor sai parlamentari si nu se regaseste printre subiectele de drept enumerate
expres si limitativ la art.74 alin.(1) din Legea fundamentald. Nici considerentul
potrivit caruia lucrdrile unei comisii parlamentare au caracter pregatitor, fard a
impune, deci, un vot sau o vointa politica definitiva in fata Parlamentului, nu poate
constitui un argument valid care sd extinda, in afara cadrului constitutional, sfera
subiectelor de drept la initiativa legislativa.

38.  Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitiile art.1 fit.e) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr.19 din 18 aprilie 2018 sunt neconstitatiénaleprin raportare
la norma constitutionala cuprinsa in art.74 alin.(1).

39. In fine, in ceea ce priveste neconstitutimalitatea prevederilor art.3 din
Hotiararea Parlamentului Romaniei nr. 19¢din)18 “aprilie 2018, raportati la
dispozitiile art.68 si art.31 din Constitutie \CUf€a retine ca alin.(1) al articolului
criticat prevede regula potrivit careia gédintele Gomisiei sunt publice, iar alin.(2) al
normei prevede competenta plenului ceumiSiei de a stabili conditiile in care
reprezentantii mass-media au acces la lu¢farile comisiei.

40. Aceasta dispoziti¢ nesmativa se regaseste intr-o redactare similard si n
Regulamentul Senatulurfart'82yalin.(3): “Biroul comisiei hotardste conditiile si
limitele participdrii laysédiifele comisiei a unor persoane interesate, care au inaintat
acesteia o cereréyscriSasi motivatd, sau a personalului de specialitate al Senatului”,
respectiy art.84"aklin,(1): “La sedintele comisiilor pot asista reprezentantii presei” si
alin.(2): ’ComiSia, cu majoritate de voturi, decide, in functie de ordinea de zi, asupra
caracterului dezbaterilor’”], in Regulamentul Camerei Deputatilor [art.54: “Sedintele
comisiilor Camerei Deputatilor sunt publice, cu exceptia cazurilor in care plenul
acestora prevede altfel. Lucrarile comisiilor Camerei Deputatilor pot fi transmise pe
refeaua interna de televiziune a Camerei Deputatilor si la posturile de radio §i
televiziune™], precum si in Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor

si Senatului [art.23 alin.(1): “'Sedintele comune ale comisiilor sunt publice, cu exceptia
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cazurilor in care plenul acestora decide altfel. Lucrarile pot fi transmise sau difuzate
de institutiile mass-media, daca acest lucru este aprobat de majoritatea
parlamentarilor prezenti”].

41. Analizand dispozitiile criticate, Curtea observd ca norma cuprinsa in
hotdrarea Parlamentului nu are ca scop ingradirea accesului reprezentantilor mass-
media la lucrérile comisiei, ci, in acord cu prevederile regulamentelor celor doua
Camere, prevad posibilitatea plenului comisiei de a stabili conditiile in care
reprezentantii presei au acces la aceste lucrari. De altfel, chiar art.§al hotagarii dispune
ca "Detaliile privind organizarea §i functionarea Comisiei™Var Y, cuprinse intr-un
regulament propriu, Tnaintat spre aprobare Birourilor permasenterreunite ale celor
doua Camere ale Parlamentului, in termen de 5 zile dé&la constitthirea Comisiei”’. Acest
regulament va cuprinde conditiile si limitelegparticipanii la sedintele comisiei a
persoanelor interesate, inclusiv a celor care TepréZinta institutii de presa, in acord cu
dreptul de acces la informatii de intSkes public, garantat de art.31 alin.(1) din
Constitutie. Avand in vedere ca masurile legislative aflate in procedura de legiferare
privesc un domeniu de maxima importanitd, respectiv cel al securitatii nationale, aflat
in stransa conexiune cu cel al pretectiei informatiilor clasificate, si tindnd cont de
dispozitiile art.31 alin.(3)\din“@onstitutie, potrivit cdrora “Dreptul la informatie nu
trebuie sa prejudicieze maSurile de protectie a tinerilor sau securitatea nationala”,
plenul comisielj) confesm regulamentului propriu aprobat in conditiile anterior
enuntate, podte Hetdri limitarea accesului reprezentantilor mass-mediei la acele lucrari
ale comisierfm)care se dezbat aspecte/elemente privind securitatea nationald, care
necesitd o protectie speciald din perspectiva disemindrii lor in spatiul public.

42.  Prin urmare, Curtea apreciaza ca sustinerea autorilor sesizarii, potrivit
careia posibilitatea ingradirii, in anumite conditii, a accesului reprezentantilor mass-
mediei la lucrarile unui organ de lucru al Parlamentului echivaleaza cu negarea
dreptului persoanei la informatie, nu este fundamentatd constitutional, critica cu un

atare obiect urmand a fi respinsa ca neintemeiata.
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43. Tnceea ce priveste invocarea prevederilor art. 68 din Constitutie, avand in
vedere cd acestea reglementeaza caracterul public al sedintelor celor doua Camere, in
plenul lor, separat sau reunit, iar comisia instituitd prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr.19/2018 este un organ de lucru al Parlamentului, formata dintr-un numar
limitat de membri, consideram c@ norma constitutionala nu este incidenta in controlul
de constitutionalitate avand ca obiect reglementdri aplicabile modului in care isi
desfasoard activitatea o comisie parlamentara.

44.  Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.1)fsi al ar147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 2Z7/@ln. @) sidl art. 28 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUFIONADA
Tn numeleYegit
DECIDE:

1. Admite sesizarea de neconstitutionalitdte formulatd de Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal si‘gonstatdca dispozitiile art.1 lit.e) teza intai din
Hotararea Parlamentului Rom@anieinr.19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea
Comisiei speciale comung a Casnerei Deputatilor si Senatului privind analizarea si
actualizarea cadrului mofmativ cu incidenta in domeniul securitdtii nationale sunt
neconstitutional&;

2. Respingénca neintemeiatd, sesizarea de neconstitutionalitate i constatd ca
celelalte disp@wzitii ale Hotararii Parlamentului Romaniei nr.19 din 18 aprilie 2018
sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2018.
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