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DECIZIA nr.388 
din 6 iunie 2018 

 
referitoare la sesizarea de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Hotărârii 
Parlamentului României nr. 19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea 
Comisiei speciale comune a Camerei Deputaților și Senatului privind 
analizarea și actualizarea cadrului normativ cu incidență în domeniul 

securității naționale 
 

Valer Dorneanu   - preşedinte 
Marian Enache   - judecător 
Petre Lăzăroiu   - judecător 
Mircea Ştefan Minea  - judecător 
Daniel Marius Morar  - judecător 
Mona-Maria Pivniceru  - judecător 
Livia Doina Stanciu  - judecător 
Simona-Maya Teodoroiu - judecător 
Varga Attila   - judecător 
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent şef 

 
1. Pe rol se află soluţionarea sesizării de neconstituţionalitate a 

dispoziţiilor Hotărârii Parlamentului României nr. 19 din 18 aprilie 2018 pentru 

constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputaților și Senatului privind 

analizarea și actualizarea cadrului normativ cu incidență în domeniul securității 

naționale, sesizare formulată de Grupul parlamentar al Partidului Naţional Liberal, 

în temeiul prevederilor art.146 lit.l) din Constituţie şi art.27 alin.(1) din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale.  

2. Cu Adresa nr.2/4149 din 27 aprilie 2018, Secretarul General al Camerei 

Deputaţilor a transmis Curţii Constituţionale sesizarea formulată, care a fost 

înregistrată la Curtea Constituţională sub nr.3179 din 27 aprilie 2018 şi constituie 

obiectul Dosarului nr.621L/2/2018. 

3. În motivarea sesizării de neconstituţionalitate, autorii acesteia susțin 

că, prin modul în care sunt formulate dispozițiile art.1 lit. b) și d) din Hotărârea 

Parlamentului României nr.19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisiei 

speciale comune a Camerei Deputaților și Senatului privind analizarea și 
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actualizarea cadrului normativ cu incidență în domeniul securității naționale nu 

rezultă cu claritate și precizie care este rolul comisiei speciale prin raportare la rolul 

comisiilor permanente ale celor două Camere cu atribuții în domeniul actelor 

normative cu incidență asupra securității naționale, respectiv al comisiilor 

permanente ale Camerei Deputaților și Senatului, în special cele de apărare, ordine 

publică și siguranță națională. 

4. Conform art. 64 alin. (4) din Constituție, „Fiecare Cameră își 

constituie comisii permanente și poate institui comisii de anchetă sau alte comisii 

speciale. Camerele își pot constitui comisii comune”. În aplicarea dispoziției 

constituționale, art. 4 alin. (2) din Regulamentul activităților comune ale Camerelor 

Deputaților și Senatului prevede posibilitatea celor două Camere ”de a-și constitui, 

în afara comisiilor comune permanente, comisii speciale și comisii de anchetă 

parlamentară”. De asemenea, art. 8 alin. (1) din același regulament prevede faptul 

că „La nivelul Parlamentului se pot constitui comisii speciale pentru avizarea unor 

acte normative complexe, pentru elaborarea unor propuneri legislative sau pentru 

alte scopuri precizate în hotărârile de constituire a respectivelor comisii”. 

Obiectivele stabilite prin Hotărârea Parlamentului României nr.19/2018 pentru 

comisie vizează aspecte care țin de „analizarea” conținutului unor acte normative, 

„modificarea” unor acte normative în domeniul securității naționale, cât și 

„centralizarea”, în vederea examinării inițiativelor legislative care au incidență în 

materia securității naționale aflate în procedură în cele două Camere ale 

Parlamentului. Or, prin raportare la textul constituțional al art.64 alin.(4) teza a doua 

și la dispozițiile Regulamentului activităților comune ale Camerei Deputaților și 

Senatului, nu este clar dacă această comisie specială „avizează acte normative 

complexe”, aflate în prezent în procedură parlamentară, „elaborează propuneri 

legislative” sau doar analizează cadrul normativ actual în domeniul securității 

naționale. Astfel, din analiza obiectivului prevăzut la art.1 lit.b) și c) rezultă faptul 

că acesta nu privește avizarea unor acte normative complexe, întrucât avizarea 
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presupune exprimarea unei opinii cu privire la acte normative aflate în procedură 

parlamentară, iar nu elaborarea, modificarea ori completarea (proceduri cu caracter 

decizional) respectivelor acte normative. Prin complexitatea și modul de redactare a 

obiectivului de la art.1 lit.c) din hotărâre pare că atribuția comisiei speciale este aceea 

de a elabora propuneri legislative noi cu incidență asupra securității naționale. Din 

această perspectivă obiectivul enunțat la art.1 lit.c) intră în contradicție cu 

obiectivele detaliate prin dispozițiile art.1 lit. b) și d) din hotărâre. Întrucât scopul 

comisiei este atât elaborarea propunerilor de modificare și sistematizare, după caz, 

a tuturor textelor legislative care reglementează materia, cât și centralizarea, în 

vederea examinării inițiativelor legislative care au incidență în materia securității 

naționale, aflate în procedură parlamentară, precum și a celor ce urmează a intra în 

procedură parlamentară pe toată perioada desfășurării activității Comisiei speciale, 

rezultă că scopul Comisiei nu ar fi nici acela de a elabora propuneri legislative noi, 

ci acela de a amenda propuneri legislative deja formulate sau care vor fi formulate 

de titulari ai dreptului de inițiativă legislativă, propuneri care se află/vor intra în 

procedură parlamentară. Aceste inițiative legislative, după ce vor fi amendate de 

comisie, ar trebui să intre sau să își continue procedura de legiferare obișnuită, 

ajungând în fața comisiilor permanente ale celor două Camere, respectiv în fața 

plenului celor două Camere, astfel încât comisiile permanente și fiecare dintre cele 

două Camere să își poată realiza competențele proprii, cu respectarea principiului 

bicameralismului diferențiat și funcțional instituit de Constituție. 

5. Or, lipsa de claritate și precizie a acestui scop prin raportare la celelalte 

obiective ale comisiei speciale generează impredictibilitate cu privire la procedura 

ulterioară de legiferare pe care trebuie să o urmeze cele două Camere: fie este vorba 

de o comisie specială ce elaborează propuneri legislative noi, caz în care procedura 

legislativă nu ar mai trebui să parcurgă etapa obligatorie a avizării de către comisiile 

permanente ale celor două Camere, fie este vorba de o comisie sui generis, care se 

adaugă în procedura avizării legilor de către comisiile permanente. Această 
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neclaritate este de natură să conducă la încălcarea art.1 alin.(5) din Constituție, 

întrucât lasă loc arbitrariului și incertitudinii în procesul de legiferare, precum și la 

încălcarea dispozițiilor art. 64 alin. (4) din Constituție, raportat la art. 4 alin. (2) și 

art. 8 alin.(1) din Regulamentul activităților comune ale Camerei Deputaților și 

Senatului, întrucât nu rezultă scopul efectiv pentru care această comisie a fost 

înființată și creează confuzie între rolul comisiilor permanente ale celor două 

Camere și rolul Comisiei speciale comune a celor două Camere. 

6. În continuare, autorii sesizării susțin că, potrivit obiectivelor prevăzute 

la art.1 lit. a), b), c) și d) din Hotărârea Parlamentului României nr.19/2018, se 

instituie o competență generală de examinare și modificare a tuturor actelor 

normative cu incidență asupra întregului domeniu al securității naționale, deși art.8 

alin. (1) din Regulamentul activităților comune prevede că, la nivelul Parlamentului, 

se pot constitui comisii speciale doar pentru avizarea unor acte normative complexe, 

pentru elaborarea unor propuneri legislative, evident, într-un anume domeniu de 

reglementare, sau pentru alte scopuri precizate în hotărârile de constituire a 

respectivelor comisii. Conform art.60 pct. 13 din Regulamentul Camerei 

Deputaților, Comisia pentru apărare, ordine publică și siguranță națională, are ca 

domeniu de activitate probleme privind apărarea, ordinea publică și siguranța 

națională, aspect valabil și pentru Comisia pentru apărare, ordine publică și siguranță 

națională a Senatului României. În absența unui scop clar definit al Comisiei speciale 

prin raportare la art.64 alin.(4) din Constituție și la art.8 alin.(1) din Regulamentul 

activităților comune ale Camerei Deputaților și Senatului, activitatea comisiei va 

consta în întocmirea și transmiterea unui raport cu privire la actele normative cu 

incidență asupra securității naționale atât către Biroul Permanent al Camerei 

Deputaților, cât și către Biroul Permanent al Senatului, pentru a fi dezbătut împreună 

cu propunerile legislative atât de plenul Camerei Deputaților, cât și de plenul 

Senatului. Instituirea în beneficiul Comisiei speciale a acestei competențe generale 

de a examina, modifica și completa toate actele normative cu incidență asupra 
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securității naționale încalcă principiul bicameralismului, eliminând din competența 

comisiilor permanente ale Camerei Deputaților și Senatului, așa cum este aceasta 

stabilită pe cale regulamentară, dezbaterea inițiativelor și proiectelor legislative, 

existente sau viitoare, cu incidență într-un întreg domeniu de reglementare ce ține de 

competența lor exclusivă. Formularea contradictorie a dispozițiilor art.1 din 

Hotărârea Parlamentului României nr.19/2018 conduce la restrângerea competenței 

comisiilor permanente ale celor două Camere, prin transferarea unui domeniu 

esențial din competența acestora către o comisie specială. 

7. Prin restrângerea competenței comisiilor permanente de a dezbate 

proiecte și inițiative legislative într-un anume domeniu de reglementare și în 

condițiile în care toate proiectele de acte normative dintr-un anumit domeniu de 

reglementare vor fi examinate, modificate și completate de o singură comisie 

specială comună a celor două Camere este afectat principiul conform căruia 

dezbaterea parlamentară a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu 

poate face abstracție de evaluarea acesteia în plenul celor două Camere ale 

Parlamentului. Or, evaluarea în plenul celor două Camere este posibilă atunci când 

organele de lucru interne ale fiecărei Camere, competente să avizeze și să 

întocmească rapoarte, se pot exprima cu privire la conținutul respectivelor proiecte 

de lege sau propuneri legislative, aspect fundamental pentru respectarea principiului 

bicameralismului. Numai dezbaterea actelor normative în domeniul securității 

naționale de către deputați și senatori, membri ai comisiilor permanente sesizate 

pentru raport prin procedură parlamentară obișnuită, ar asigura pluralitatea opiniilor 

necesare elaborării, în condiții de transparență a noilor reglementări într-un domeniu 

fundamental pentru buna funcționare a statului. 

8. Pe de altă parte, instituirea acestei competențe generale de examinare, 

modificare și completare a tuturor actelor normative cu incidență asupra securității 

naționale de către o singură comisie specială comună implică și faptul că respectivele 

acte normative nu mai sunt avizate de către alte comisii permanente, precum și faptul 
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că devine neclară chiar ordinea de sesizare a Camerelor în vederea adoptării acestor 

acte.  

9. În concluzie, autorii sesizării consideră că rolul și finalitatea consacrate 

pentru organizarea și funcționarea comisiilor parlamentare, din perspectiva 

principiului bicameralismului, sunt afectate, încălcându-se astfel dispozițiile art. 61 

alin. (2) din Constituție. 

10. Mai mult, prin Hotărârea Parlamentului României nr. 19 din 18 aprilie 

2018, Comisia specială comună a Camerei Deputaților și Senatului privind 

analizarea și actualizarea cadrului normativ cu incidență în domeniul securității 

naționale își arogă, în mod explicit, rolul de inițiator al propunerilor legislative 

încălcând prevederile exprese și limitative ale art.74 alin.(1) și (4) din Constituție. 

Dreptul de a formula propuneri legislative este atributul exclusiv al parlamentarului 

fiind un drept câștigat în baza obținerii mandatului în circumscripția electorală în 

care a candidat. Acest drept fiind unul personal, pe perioada exercitării mandatului, 

nu poate fi delegat niciunei structuri parlamentare sau instituții. Prin urmare, însuși 

scopul comisiei este neconstituțional prin faptul și-a propus să poată înainta 

propuneri legislative. Astfel, dispozițiile art.1 lit.e) din Hotărârea Parlamentului 

României nr.19 din 18 aprilie 2018 nu pot fi considerate o simplă eroare de 

exprimare în text, deoarece, coroborându-le cu art.4 alin.(2) din aceeași hotărâre, 

potrivit căruia hotărârile Comisiei se adoptă cu votul majorității membrilor prezenți, 

rezultă că prin votul membrilor prezenți se poate lua decizia de a împuternici comisia 

cu rolul de inițiator de propuneri legislative, împrejurare ce contravine flagrant 

normei constituționale exprese. 

11. Autorii sesizării susțin și neconstituționalitatea prevederilor art.3 din 

Hotărârea Parlamentului României nr. 19 din 18 aprilie 2018, pe motiv că acestea 

încalcă art.68 și art.31 din Constituție. Conform art.3 din hotărârea Parlamentului, 

ședințele Comisiei sunt, de regulă, publice. Condițiile în care reprezentanții mass-

media au acces la lucrările Comisiei se stabilesc de plenul acesteia. Această 
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prevedere contravine art. 68 din Constituție care prevede imperativ că ședințele celor 

două Camere sunt publice. Camerele pot hotărî ca anumite ședințe să fie secrete. Mai 

mult, Hotărârea Parlamentului României nr. 19 din 18 aprilie 2018, care face o 

distincție între ședințe secrete și ședințe la care reprezentanții mass-mediei au acces, 

încalcă dispozițiile art.31 alin.(1) din Constituție, care prevăd imperativ că dreptul 

persoanei de a avea acces la orice informație de interes public nu poate fi îngrădit. 

Din formularea adoptată de către Parlament reiese în mod vădit și explicit intenția 

legiuitorului de a îngrădi accesul mass-media la lucrările ședinței și de a încălca 

dreptul cetățenilor de a avea acces la informații de interes public. 

12. Pentru argumentele expuse, autorii sesizării apreciază că Hotărârea 

Parlamentului României nr.19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea Comisiei 

speciale comune a Camerei Deputaților și Senatului privind analizarea și 

actualizarea cadrului normativ cu incidență în domeniul securității naționale este 

neconstituțională, în ansamblul său. 

13. În conformitate cu dispoziţiile art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, sesizarea a fost transmisă 

preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului pentru a comunica punctul de 

vedere al birourilor permanente. 

14. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul său de vedere prin 

Adresa nr.XXXV/2353/16 mai 2018, înregistrată la Curtea Constituţională sub 

nr.3724 din 17 mai 2018, în care susține netemeinicia criticilor de 

neconstituționalitate. Comisiile parlamentare sunt organe de lucru ale  

Parlamentului,   atât  în  Camera Deputaților, cât și în Senat, indiferent dacă acestea 

sunt permanente sau se înființează pentru îndeplinirea  unui  scop  stabilit  prin 

hotărârea Parlamentului. Față de motivele invocate în sesizare, Biroul permanent al 

Senatului precizează că dispozițiile regulamentelor celor două Camere nu fac 

distincție cu privire la obiectul de activitate a unei comisii speciale; dimpotrivă, 

acestea lasă la latitudinea suverană a plenului comun să decidă obiectul, atribuțiile, 
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respectiv procedurile generale de lucru ale acesteia, în vederea  îndeplinirii  scopului 

pentru  care a fost înființată, în limitele și condițiile prevăzute. Hotărârea 

Parlamentului României nr. 19/2018 a fost adoptată în temeiul art. 64 alin.(4) din 

Constituție și al art.8 din Regulamentul activităților comune al Camerei Deputaților 

și Senatului, având la baza configurația politică rezultată din alegeri, iar propunerile 

pentru numirea membrilor au fost făcute în considerarea  calității acestora, respectiv 

de specialiști, deputați și senatori, majoritatea fiind și membri ai celor două comisii 

pentru apărare și ordine publică ale Parlamentului, precum și ai Comisiei comune 

permanente a Camerei Deputaților și Senatului pentru exercitarea controlului 

parlamentar asupra activității Serviciului Român de Informații și ai Comisiei 

speciale a Camerei Deputaților și Senatului  pentru exercitarea controlului 

parlamentar asupra activității Serviciului de Informații Externe. Obiectivele stabilite 

pentru comisie nu încalcă dreptul de inițiativă legislativă consacrat în art.74 alin.(4) 

din Constituție, deoarece modificările ce vor fi aduse de membrii comisiei la legile 

în vigoare vor fi depuse sub forma unor inițiative legislative, asumate de membri 

acesteia, și vor urma procedura de   legiferare obișnuită, respectiv vor fi depuse la 

Camera de reflecție și supuse  avizării Consiliului Legislativ. Se precizează că, prin 

elaborarea de inițiative  legislative în aceeași materie și centralizarea celor existente, 

cu același obiect de reglementare, de către o singură comisie specială, se va evita și 

paralelismul legislativ. Cu privire la netemeinicia mai multor critici de 

neconstituționalitate invocate de autorii sesizării, Biroul permanent al Senatului 

invocă Decizia Curții Constituționale nr.828 din 13 decembrie 2017. 

15. În concluzie, Biroul permanent al Senatului consideră că sesizarea 

trimisă Curții Constituționale este lipsită de temei în raport cu obiecțiile formulate 

și solicită instanței de contencios constituțional să o respingă. 

16. Biroul permanent al Camerei Deputaţilor a transmis punctul său de 

vedere prin Adresa nr.2/4796 din 17 mai 2018, înregistrată la Curtea Constituţională 

sub nr.3746 din 17 mai 2018, în care susține că hotărârea Parlamentului României 
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supusă controlului de constituţionalitate nu contravine Legii fundamentale. Referitor 

la pretinsa încălcare a prevederilor art.1 alin. (5) raportate la cele ale art. 64 din 

Constituție, se arată că, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, comisiile 

parlamentare sunt definite ca organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului, 

a căror activitate are caracter pregătitor pentru a oferi forului deliberativ toate 

elementele necesare adoptării deciziei (a se vedea, în acest sens, Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 48/1994 sau Decizia nr. 209/2012). Astfel,  natura juridică a 

rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar, cu 

caracter de recomandare, adoptat în scopul de a sugera o anumită conduită, sub 

aspect decizional, plenului fiecărei Camere sau plenului reunit, după caz. Rapoartele 

şi avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitării lor, nu şi din 

perspectiva soluţiilor pe care le propun, Senatul şi Camera Deputaţilor fiind 

singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul îşi îndeplineşte atribuţiile 

constituţionale. Așa fiind, Comisia specială comună a Camerei Deputaților și 

Senatului privind analizarea și actualizarea cadrului normativ cu incidență în 

domeniul securității naționale a fost constituită atât pentru analizarea cadrului 

normativ în vigoare şi centralizarea iniţiativelor legislative care au incidenţă în 

materia securităţii naţionale, cât şi pentru elaborarea unor propuneri de modificare, 

corelare şi sistematizare a textelor legislative care reglementează materia securităţii 

naţionale. Din această perspectivă, corelativ interpretării normei juridice contestate, 

observă că ”din punct de vedere semantic, noțiunea de elaborare nu echivalează cu 

aceea de inițiere, după cum afirmă autorii sesizării. Comisia specială nu are drept de 

iniţiativă legislativă, prin prisma prevederilor art.74 din Constituţie şi a Deciziei 

Curţii Constituţionale nr.474/2016. Prin urmare, Comisia specială comună fie 

întocmeşte un raport asupra unui proiect de lege sau asupra unei propuneri legislative 

înaintate, iar deputaţii şi senatorii pot depune amendamente care sunt examinate de 

comisie, iar aceasta le poate admite ori respinge, după caz, fie concepe/redactează o 

iniţiativă legislativă care poate constitui obiectul unei noi propuneri legislative. 
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Aşadar, noţiunea de elaborare a unor propuneri legislative are o sferă largă de 

cuprindere, modalitatea concretă de lucru a comisiei speciale comune urmând a fi 

stabilită de către membrii acesteia”. 

17. Astfel, raţiuni legate de eficienţa şi eficacitatea demersului parlamentar 

în sensul elaborării unor propuneri legislative de o anumită complexitate, astfel cum 

prevede art.8 alin.(1) din Regulamentul activităţilor comune ale Camerei Deputaţilor 

şi Senatului, justifică decizia Parlamentului de a constitui o comisie parlamentară, 

precum cea instituită prin Hotărârea Parlamentului României nr. 19/2018. Se invocă 

în acest sens și Decizia Curții Constituționale nr.828 din 13 decembrie 2017. 

18. Referitor la pretinsa încălcare a dispozițiilor art. 61 din Constituţie, 

Biroul permanent al Camerei Deputaţilor arată că elaborarea unei propuneri 

legislative de către comisia specială comună nu echivalează cu o eventuală obligaţie 

a Parlamentului de a o dezbate şi adopta în ședința comună a celor două Camere. 

Având în vedere dispozițiile constituționale, în niciun caz nu se poate aduce atingere 

regulilor referitoare la modalitatea de lucru a celor două Camere ale Parlamentului 

în plenul reunit al acestora (potrivit art. 65) ori în ședințe separate (cu respectarea 

art. 75 privind ordinea de sesizare a Camerelor). Referitor la opinia autorilor sesizării 

potrivit căreia prin înfiinţarea comisiei speciale comune s-ar restrânge competenţa 

comisiilor permanente ale celor două Camere, se susține că instanța constituțională 

a constatat că o asemenea critică este vădit lipsită de fundament juridic, după cum 

reiese din considerentele Deciziei nr. 828/2017 referitoare la sesizarea de 

neconstituţionalitate privind Hotărârea Parlamentului României nr.95/2017 pentru 

modificarea Hotărârii Parlamentului României nr.69/2017 privind constituirea 

Comisiei speciale comune a Camerei Deputaţilor şi Senatului pentru sistematizarea, 

unificarea şi asigurarea stabilităţii legislative în domeniul justiţiei. 

19. În ceea ce privește pretinsa neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 lit. 

e) din Hotărârea Parlamentului României nr. 19/2018 față de prevederile art. 74 alin. 

(1) şi (4) din Constituție, Biroul permanent al Camerei Deputaţilor observă că ”orice 
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comisie specială, spre deosebire de comisiile permanente, impune o procedură 

specială, distinctă de cea generală, având în vedere că înființarea ei răspunde unei 

nevoi sociale însemnate care, în concret, îi justifică/fundamentează activitatea. Ca 

urmare, specificul competenței sale face inutilă parcurgerea procedurii generale de 

avizare sau adoptare a unui raport. Din moment ce comisia specială întocmeşte un 

raport asupra unui proiect de lege sau asupra unei propuneri legislative, ar fi inutil 

ca o comisie permanentă să întocmească un al doilea raport, deoarece s-ar ajunge la 

crearea unei proceduri care ar dubla obligaţia iniţială de întocmire a raportului”.  

20. Referitor la pretinsa neconstituționalitate a prevederilor art.3 din 

Hotărârea Parlamentului României nr.19/2018 prin raportare la prevederile art.31 şi 

art.68 din Constituţie, Biroul permanent al Camerei Deputaţilor reține că dreptul de 

a avea acces la informații de interes public este garantat prin lege şi constituie unul 

dintre principiile fundamentale ale relațiilor dintre persoane şi autoritățile publice. 

Astfel, nicio prevedere a hotărârii criticate nu va putea fi interpretată în sensul 

limitării accesului la informațiile de interes public sau al ignorării Constituției, a 

Declarației Universale a Drepturilor Omului, a pactelor şi a celorlalte tratate la care 

Romania este parte, referitoare la dreptul de a primi şi răspândi informații. Pe de altă 

parte, având în vedere măsurile legislative de amploare într-un domeniu de maximă 

importanţă, respectiv cel al securităţii naţionale, precum şi cel al protecţiei 

informaţiilor clasificate, inclusiv informaţii clasificate N.A.T.O., plenul comisiei, 

conform regulamentului propriu, hotărăşte condiţiile de acces al reprezentanților 

mass-media la lucrările comisiei. Prin urmare, interpretarea autorilor sesizării 

referitoare la îngrădirea exclusivă a accesului reprezentanţilor mass-media la 

lucrările comisiei nu se poate constitui într-un argument de neconstituționalitate. În 

ceea ce privește invocarea prevederilor art.68 din Constituție, observă că acestea nu 

sunt incidente în controlul de constituționalitate al prevederilor Hotărârii 

Parlamentului României nr.19/2018, întrucât reglementează caracterul public al 
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ședințelor plenului celor două Camere, iar comisia instituită prin hotărârea contestată 

este organ de lucru al Parlamentului, formată dintr-un număr de 15 membri. 

21. Având în vedere considerentele expuse, Biroul permanent al Camerei 

Deputaţilor apreciază că sesizarea de neconstituţionalitate este neîntemeiată, astfel 

încât propune respingerea acesteia. 

 

CURTEA, 

examinând sesizările de neconstituţionalitate, punctele de vedere ale Birourilor 

permanente ale Camerei Deputaților și Senatului, rapoartele judecătorului-raportor, 

dispoziţiile Hotărârii Parlamentului României nr.19 din 18 aprilie 2018 pentru 

constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputaților și Senatului privind 

analizarea și actualizarea cadrului normativ cu incidență în domeniul securității 

naționale, precum şi prevederile Constituţiei, reţine următoarele: 

22. Potrivit Adresei nr.2/4149 din 27 aprilie 2018, Secretarul General al 

Camerei Deputaţilor a transmis Curţii Constituţionale sesizarea referitoare la 

neconstituţionalitatea dispoziţiilor Hotărârii Parlamentului României nr.19/2018 

pentru constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputaților și Senatului 

privind analizarea și actualizarea cadrului normativ cu incidență în domeniul 

securității naționale, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.341 din 

19 aprilie 2018. Criticile de neconstituționalitate vizează atât hotărârea 

Parlamentului României, în ansamblul său, cât și dispozițiile care reglementează 

atribuțiile comisiei speciale comune cuprinse în art.1 lit.e) și art.3 din hotărâre. 

Dispozițiile criticate punctual au următorul conținut: 

- Art.1 lit.e): „Se constituie Comisia specială comună a Camerei Deputaţilor 

şi Senatului privind analizarea şi actualizarea cadrului normativ cu incidenţă în 

domeniul securităţii naţionale, denumită în continuare Comisia, având următoarele 

obiective:[…] 
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e) Comisia poate avea rol de iniţiator al propunerilor legislative în domeniul 

securităţii naţionale, organizează dezbaterile asupra acestora şi întocmeşte 

rapoartele pe care le va înainta celor două Camere ale Parlamentului pentru 

dezbatere şi adoptare.”; 

- Art.3: „(1) Şedinţele Comisiei sunt, de regulă, publice. 

(2) Condiţiile în care reprezentanţii mass-mediei au acces la lucrările 

Comisiei se stabilesc de plenul acesteia.” 

23. Autorii sesizării susţin că hotărârea Parlamentului contravine art.1 

alin.(5), art.31, art.61, art.64 alin.(4), art.68 și art.74 alin.(1) și (4) din Constituție. 

24. În vederea soluţionării prezentei sesizări, Curtea procedează, mai întâi, 

la verificarea admisibilităţii acesteia. Analiza îndeplinirii condițiilor de 

admisibilitate a sesizării referitoare la hotărârea Parlamentului trebuie realizată prin 

raportare la art.146 lit.l) din Constituţie şi art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992, 

potrivit căruia „Curtea Constituţională se pronunţă asupra constituţionalităţii 

regulamentelor Parlamentului, a hotărârilor plenului Camerei Deputaţilor, a 

hotărârilor plenului Senatului şi a hotărârilor plenului celor două Camere reunite 

ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a unui 

grup parlamentar sau a unui număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 

de senatori.” Astfel, Curtea constată că actul juridic supus controlului este o 

hotărâre, care aparține plenului celor două Camere reunite ale Parlamentului, 

sesizarea fiind formulată de Grupul parlamentar al Partidului Naţional Liberal, fiind 

semnată de liderul grupului parlamentar, astfel că sub acest aspect este întrunită 

condiția titularului dreptului de sesizare a Curții Constituționale.  

25. În continuare, Curtea va analiza îndeplinirea în prezenta cauză a altor 

condiții de admisibilitate a sesizării, care nu sunt stipulate explicit de lege, dar care 

reprezintă rezultatul interpretării textelor de lege, dat de Curte în jurisprudența sa 

anterioară. Sub acest aspect, o condiţie de admisibilitate a sesizărilor privind 

neconstituţionalitatea hotărârilor parlamentare o constituie relevanța constituțională 
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a obiectului respectivelor hotărâri. Curtea a constatat că pot fi supuse controlului de 

constituţionalitate numai hotărârile Parlamentului, adoptate după conferirea noii 

competenţe, hotărâri care afectează valori, reguli şi principii constituţionale sau, 

după caz, organizarea şi funcţionarea autorităţilor şi instituţiilor de rang 

constituţional (a se vedea Deciziile nr.53 şi nr.54 din 25 ianuarie 2011, publicate în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.307 

din 28 martie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.293 din 

4 mai 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicată în Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012). De asemenea, Curtea 

Constituțională a mai stabilit, în mod expres, că, pentru a fi admisibilă sesizarea de 

neconstituționalitate, norma de referință trebuie să fie de rang constituțional pentru 

a se putea analiza dacă există vreo contradicție între hotărârile menționate la art.27 

din Legea nr.47/1992, pe de o parte, și exigențele procedurale și substanțiale impuse 

prin dispozițiile Constituției, pe de altă parte. Așadar, criticile trebuie să aibă o 

evidentă relevanță constituțională, și nu una legală ori regulamentară. Prin urmare, 

toate hotărârile plenului Camerei Deputaților, plenului Senatului și plenului celor 

două Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de 

constituționalitate, dacă în susținerea criticii de neconstituționalitate sunt invocate 

dispoziții cuprinse în Constituție. Invocarea acestor dispoziții nu trebuie să fie 

formală, ci efectivă (Decizia nr.307 din 28 martie 2012, Decizia nr.783 din 26 

septembrie 2012 şi Decizia nr.628 din 4 noiembrie 2014). 

26. Pentru a se raporta la noțiunile menționate în jurisprudenţa Curţii, 

respectiv valori, principii sau reguli constituţionale, având în vedere că, în speţă, 

critica de neconstituţionalitate a hotărârii vizează nemijlocit norme consacrate de 

Legea fundamentală, respectiv art.1 alin.(5), art.31, art.61, art.64 alin.(4), art.68 și 

art.74 alin.(1) și (4) din Constituție, Curtea constată că sesizarea având ca obiect 

Hotărârea Parlamentului României nr.19/2018 îndeplineşte condiţiile de 

admisibilitate.  
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27. Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este competentă să se 

pronunţe, în temeiul dispoziţiilor art.146 lit.l) din Constituţie şi ale art.3 alin.(2), 

art.10, art.27 şi art.28 din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea 

Curţii Constituţionale, asupra constituţionalităţii Hotărârii Parlamentului României 

nr.19/2018. 

28. Examinând criticile de neconstituționalitate, Curtea Constituțională 

reține că, referitor la locul şi rolul comisiilor permanente ale Parlamentului, are 

o jurisprudență constantă în care statuează că acestea sunt organe interne de lucru 

ale Camerelor Parlamentului a căror activitate are caracter pregătitor pentru o oferi 

forului deliberativ toate elementele necesare adoptării deciziei (a se vedea Decizia 

nr.48 din 17 mai 1994, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.125 

din 21 mai 1994). Comisiile se constituie dintr-un număr restrâns de deputaţi sau 

senatori, specializaţi pe un anumit domeniu, cu o componenţă şi o structură care 

respectă configuraţia politică a fiecărei Camere. Potrivit prevederilor art.22 alin.(3) 

din Regulamentul şedinţelor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului, 

„participarea deputaţilor şi senatorilor la şedinţa comună a comisiilor permanente 

sesizate în fond este obligatorie”. Dezbaterile specializate care au loc în cadrul 

şedinţelor comisiilor se finalizează cu întocmirea de rapoarte sau avize care au rolul 

de a pregăti şi facilita desfăşurarea lucrărilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care 

vor avea loc în plenul acestora. Necesitatea creării acestor organe de lucru a fost 

impusă de asigurarea eficienţei activităţii unui corp deliberativ numeros. Din această 

perspectivă, rolul comisiilor în activitatea parlamentară este unul foarte important, 

ele asigurând pregătirea deciziilor plenului în scopul exercitării prerogativelor ce 

decurg din dreptul de informare, dreptul de control sau dreptul de anchetă al 

Parlamentului (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012). 

29. Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al comisiilor 

parlamentare, natura juridică a rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este 
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aceea a unui act preliminar, cu caracter de recomandare, adoptat în scopul de a 

sugera o anumită conduită, sub aspect decizional, plenului fiecărei Camere sau 

Camerelor reunite. Rapoartele şi avizele nu au caracter obligatoriu din perspectiva 

soluţiilor pe care la propun, Senatul şi Camera Deputaţilor fiind singurele corpuri 

deliberative prin care Parlamentul îşi îndeplineşte atribuţiile constituţionale. Acesta 

este motivul pentru care Curtea a concluzionat (a se vedea Decizia nr.209 din 7 

martie 2012, precitată) că „situaţia în care o comisie parlamentară, din diverse 

motive, nu-şi poate duce la îndeplinire activitatea, respectiv întocmirea unui raport 

sau a unui aviz, nu este de natură a împiedica plenul fiecărei Camere de a dezbate şi 

de a decide direct asupra problemelor care intră în atribuţiile sale. În fond, specificul 

activităţii unei Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie colectivă, luată cu 

majoritatea voturilor, după o dezbatere publică. Orice altă concluzie ar echivala, pe 

de o parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului, 

prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe care aceste organe de lucru le 

adoptă, împrejurare care excedează cadrului constituţional şi regulamentar în care 

acestea activează, şi, pe de altă parte, ar echivala cu o deturnare a rolului 

Parlamentului, în ansamblul său, ca organ reprezentativ suprem al poporului român, 

care beneficiază de o legitimitate originară, fiind exponentul intereselor întregii 

naţiuni. Or, aceste ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva principiilor 

constituţionale pe care Curtea este chemată să le garanteze”. 

30. În acest sens sunt şi cele statuate de Curtea Constituţională în Decizia 

nr.48 din 17 mai 1994, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.125 

din 21 mai 1994. Cu acel prilej, Curtea a reţinut că, potrivit „poziţiei preeminente a 

Parlamentului în sistemul autorităţilor publice ale României, el exercită prerogative 

de cea mai mare însemnătate pentru activitatea de stat, fiind, în întregul său, expresia 

suveranităţii naţionale rezultată din alegerile parlamentare. Între aceste prerogative, 

alături de cea privitoare la adoptarea legilor, este şi activitatea de control asupra 

executivului [...]. Desigur, Parlamentul nu poate desfăşura, în plenul său, asemenea 
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activităţi de control, lipsindu-i suportul informaţional necesar pentru a-şi formula o 

opinie corectă asupra obiectului controlului. [...] 

Acestui rol şi acestor finalităţi le sunt consacrate organizarea şi funcţionarea 

comisiilor parlamentare, privite şi definite ca organe de lucru ale Camerelor, care se 

înfiinţează cu scopul de a îndeplini însărcinările care le sunt încredinţate tocmai în 

vederea pregătirii lucrărilor lor. 

Aşadar, elementele ce configurează conceptul de comisie parlamentară sunt 

caracterul pregătitor, prealabil, al lucrărilor lor, aspectul de organ intern al 

Camerelor destinat ca, prin activitatea lui, să poată oferi acestora toate elementele 

necesare luării unei decizii. Ele trebuie să dispună de toate condiţiile pentru a culege 

şi a oferi acele date necesare plenului unei Camere sau Parlamentului spre a-şi fonda, 

în mod optim, luarea unei decizii. 

Din acest considerent, organizarea şi funcţionarea lor sunt amănunţit 

reglementate, potrivit art.61 alin.(1) din Constituţie [art.64 alin.(1) din Constituţia 

revizuită], prin regulamentul fiecărei Camere. Dispoziţiile constituţionale nu fac 

decât să exprime acest rol subordonat, pregătitor, al activităţii comisiilor, diferenţiat 

conform tipologiei lor, cuprinsă, de altfel, în prevederile art.61 alin.(4) din 

Constituţie [art.64 alin.(4) din Constituţia revizuită]: Fiecare Cameră îşi constituie 

comisii permanente şi poate institui comisii de anchetă sau alte comisii speciale. 

Camerele îşi pot constitui comisii comune.” 

31. Principala critică de neconstituţionalitate, raportată la art.1 alin.(5) 

coroborat cu art.61, art.64 alin.(4) și art.74 alin.(1) și (4) din Constituţie, vizează 

lipsa de claritate a scopului pentru care a fost înființată Comisia specială comună a 

Camerei Deputaţilor şi Senatului privind analizarea şi actualizarea cadrului normativ 

cu incidenţă în domeniul securităţii naţionale prin raportare la obiectivele propuse, 

fapt ce generează impredictibilitate cu privire la procedura de legiferare pe care 

trebuie să o urmeze cele două Camere. Instituirea competenței generale de 

examinare, modificare și completare a tuturor actelor normative cu incidență asupra 
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securității naționale de către o singură comisie specială comună implică faptul că 

respectivele acte normative nu mai sunt avizate de către alte comisii permanente, cu 

încălcarea principiului bicameralismului, precum și faptul că devine neclară chiar 

ordinea de sesizare a Camerelor în materia actelor normative cu incidență asupra 

domeniului securității naționale. 

32. Curtea constată că, potrivit art.64 alin.(4) din Constituţie, „Fiecare 

Cameră îşi constituie comisii permanente şi poate institui comisii de anchetă sau 

alte comisii speciale. Camerele îşi pot constitui comisii comune”. Potrivit 

jurisprudenţei Curţii Constituţionale, Constituţia nu cuprinde o prevedere expresă 

sau implicită în sensul că se pot constitui comisii speciale comune numai pentru 

situaţiile în care Parlamentul lucrează în şedinţe comune, stabilind doar posibilitatea 

constituirii lor. O asemenea reglementare constituţională generală, raportată la 

funcţia de legiferare a Parlamentului, a avut în vedere criteriul coerenţei, 

completitudinii şi unităţii actului legislativ şi nu pe cel al modului de lucru al 

Parlamentului în şedinţă comună sau separată. Este evident că o comisie specială 

comună îşi poate realiza mai eficient obiectivul propus printr-o conlucrare directă 

între deputaţi şi senatori materializată atât prin elaborarea unor propuneri proprii, cât 

şi prin reunirea proiectelor/ propunerilor legislative aflate în diferite faze ale 

procedurii parlamentare. Mai mult, nu se ajunge la disiparea efortului parlamentar 

prin depunerea simultană sau succesivă a altor proiecte/ propuneri legislative, care 

ar putea conţine prevederi paralele/ antitetice, care, astfel, ar putea afecta unitatea 

efortului parlamentar de elaborare a unei propuneri legislative coerente, complete şi 

unitare în privinţa legii respective. De asemenea, Curtea reţine că, în vederea 

adoptării unui act normativ coerent şi fundamentat, din punct de vedere al organizării 

procedurii de lucru, Parlamentul trebuie să dea dovadă de supleţe şi flexibilitate, în 

limitele Constituţiei şi ale regulamentelor parlamentare. Prin urmare, raţiunile 

constituţionale ale consacrării comisiilor speciale comune sunt evidente, revenind 

Parlamentului decizia de oportunitate a constituirii acestora. 
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33. De asemenea, Curtea reţine că, întrucât criteriile de partajare a 

competenţelor celor două Camere, precum şi modalitatea de soluţionare a unor 

eventuale conflicte de competenţe sunt expres prevăzute în Legea fundamentală, 

fiecare Cameră a Parlamentului este obligată să aplice întocmai art.75 din Constituţie 

(Decizia nr.1018 din 19 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010, Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.922 din 11 decembrie 2015, par.31-33, 

sau Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, par.43, sau Decizia nr.828 din 13 

decembrie 2017, par.54). Rezultă că propunerea legislativă astfel elaborată va urma 

dezbaterea şi adoptarea sa în şedinţă comună sau separată, cu luarea în considerare 

a prevederilor art.65, 74 şi 75 din Constituţie. În consecinţă, rezultă că atribuţiile 

comisiei speciale comune nu se limitează la ipotezele în care Parlamentul lucrează 

în şedinţă comună. Din contră, astfel cum prevede şi art.8 alin.(1) din Regulament, 

aceasta se constituie pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru 

elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate în hotărârile 

de constituire a respectivelor comisii, iar rezultatul activităţii sale urmează procedura 

prevăzută de Constituţie sau regulament, după caz. Prin urmare, raţiuni ce ţin de 

eficienţa şi eficacitatea demersului parlamentar în sensul elaborării unor proiecte/ 

propuneri legislative de o anumită complexitate, astfel cum prevede art.8 alin.(1) din 

Regulamentul activităţilor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului, justifică 

decizia Parlamentului de a constitui o asemenea comisie parlamentară. Decizia 

constituirii unei comisii comune speciale, luată cu respectarea prevederilor 

constituţionale şi regulamentare, ţine de opţiunea exclusivă a Parlamentului, acesta 

având un drept propriu şi originar de apreciere în privinţa organizării activităţii sale. 

Oportunitatea luării unei astfel de decizii nu poate fi cenzurată de Curtea 

Constituţională, prin intermediul controlului de constituţionalitate, Parlamentul fiind 

suveran în a-şi stabili modul de organizare a activităţii sale. 
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34. Cu privire la criticile de neconstituţionalitate raportate la art.61 

alin.(2) din Constituţie, Curtea reține că, prin constituirea comisiei speciale comune, 

nu se încalcă principiul bicameralismului. Curtea, în jurisprudența sa, a constatat 

încălcarea principiului bicameralismului numai în situaţia în care cea de-a doua 

Cameră a adus proiectului/ propunerii legislative o configuraţie juridică nouă/ 

distinctă faţă de cea votată în prima Cameră, de reflecţie [a se vedea, acest sens, 

Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, Decizia nr.377 din 31 mai 

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, 

sau Decizia nr.534 din 12 iulie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.593 din 25 iulie 2017]. Or, raportat la cauză, Curtea constată că 

elaborarea unei propuneri legislative de către comisia specială comună nu 

echivalează cu o eventuală obligaţie a Parlamentului de a o dezbate şi adopta într-o 

singură Cameră. Astfel cum s-a arătat, Codul de procedură penală, Codul penal şi 

legile din domeniul justiţiei se adoptă în şedinţe separate ale celor două Camere 

[bicameralism autentic] şi numai legile expres prevăzute de Constituţie se adoptă în 

şedinţă comună [bicameralism atenuat] (a se vedea Decizia nr.828 din 13 decembrie 

2017, par.61). 

35. Referitor la critica potrivit căreia prin înfiinţarea comisiei speciale 

comune se restrânge competenţa comisiilor permanente ale celor două Camere, 

Curtea a constatat că ”o comisie specială, astfel cum ilustrează şi denumirea sa, 

impune o procedură specială, distinctă de cea generală, competenţa sa făcând inutilă 

parcurgerea procedurii generale de avizare sau adoptare a unui raport. Din moment 

ce comisia specială întocmeşte un raport asupra unui proiect/ propuneri legislative, 

este inutil ca o comisie permanentă să întocmească un al doilea raport deoarece s-ar 

ajunge la crearea unei proceduri care ar dubla obligaţia iniţială de întocmire a 

raportului. Astfel cum s-a arătat comisia specială comună nu are drept de iniţiativă 

W
W

W
.JU

RI.R
O



21 
 

legislativă, astfel că rolul ei este de a întocmi un raport asupra unui proiect/ propuneri 

legislative care formează obiectul său de activitate, ceea ce înseamnă că ab initio 

competenţa comisiei permanente este exclusă din această procedură specială. Prin 

urmare, în această situaţie, Birourile permanente ale fiecărei Camere trebuie să 

aplice procedura specială, raportul asupra iniţiativei legislative trebuind, în mod 

firesc, să fie solicitat comisiei speciale comune. Astfel, în dezbaterea şi adoptarea 

raportului, oricare dintre membrii comisiei speciale comune, fie deputaţi, fie 

senatori, poate propune şi vota amendamente, indiferent că procedura se află în faţa 

Camerei Deputaţilor sau Senatului, iar prezentarea raportului în faţa Camerei de 

reflecţie sau decizionale urmând a fi realizată în aceleaşi condiţii. De asemenea, 

Curtea mai reţine că, odată constituită o asemenea comisie, ea trebuie înzestrată cu 

instrumente şi proceduri care să o facă funcţională şi eficientă. În caz contrar, ea s-

ar comporta ca orice altă comisie permanentă, neputând, astfel, răspunde unei nevoi 

sociale însemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii sale” (a se vedea Decizia 

nr.828 din 13 decembrie 2017, par.62). 

36. În ceea ce privește critica referitoare la dispozițiile art.1 lit.e) din 

Hotărârea Parlamentului României nr.19 din 18 aprilie 2018, coroborate cu cele 

ale art.4 alin.(2) din aceeași hotărâre, potrivit cărora hotărârile Comisiei se adoptă 

cu votul majorității membrilor prezenți, ar rezulta că prin votul membrilor prezenți 

se poate lua decizia de a împuternici comisia cu rolul de inițiator de propuneri 

legislative, Curtea reține că art.8 alin.(1) din Regulamentul activităţilor comune ale 

Camerei Deputaţilor şi Senatului prevede că la nivelul Parlamentului se pot constitui 

comisii speciale pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru elaborarea 

unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate în hotărârile de 

constituire a respectivelor comisii. Prin modul de formulare al art.1 din Hotărârea 

Parlamentului României nr.19/2018 reiese că aceasta a fost constituită pentru 

elaborarea propunerilor de modificare, corelare şi sistematizare a textelor legislative 

care reglementează materia securităţii naţionale. De principiu, elaborarea nu 
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înseamnă ca însăşi Comisia specială să iniţieze proiectul/ propunerea legislativă, 

pentru că aceasta nu are drept de iniţiativă legislativă [a se vedea art.74 din 

Constituţie şi Decizia nr.474 din 28 iunie 2016, publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr.590 din 3 august 2016, par.36, sau Decizia nr.828 din 13 

decembrie 2017, par.50]. Prin urmare, Comisia specială comună fie întocmeşte un 

raport asupra unui proiect/unei propuneri legislative preexistent/e, iar deputaţii şi 

senatorii membri ai Comisiei depun amendamente care sunt admise/respinse, după 

caz, fie concepe o propunere legislativă care poate face obiectul unei iniţiative 

legislative ulterioare. Aşadar, rolul de iniţiator al propunerilor legislative în 

domeniul securităţii naţionale nu este unul de sine-stătător, ci este subsumat noţiunii 

de elaborare a unor propuneri legislative care are o sferă largă de cuprindere, 

modalitatea concretă de lucru a Comisiei speciale comune urmând a fi stabilită de 

membrii acesteia. 

37. Analizând prevederile art.74 alin.(1) din Constituție, rezultă că titularii 

dreptului de inițiativă legislativă sunt Guvernul, deputații, senatorii și, cu 

îndeplinirea unor condiții speciale, un număr de cel puțin 100.000 de cetățeni cu 

drept de vot. Normele constituționale fiind de strictă interpretare, este evident că 

acest drept nu poate fi exercitat de nicio altă persoană/entitate. În aplicarea normei 

constituționale, dispozițiile art.8 alin.(4) din Regulamentul activităţilor comune ale 

Camerei Deputaţilor şi Senatului prevăd că ”Propunerile legislative elaborate de 

comisiile speciale se depun la cele două birouri permanente, sub semnătura 

majorităţii sau a tuturor membrilor comisiei. Cele două birouri permanente solicită, 

în cel mult 5 zile, avizul Consiliului Legislativ. Propunerile legislative elaborate de 

către o comisie specială nu mai sunt supuse analizei altor comisii”. Chiar dacă 

comisia este alcătuită din deputați și senatori – parlamentari care, în virtutea rolului 

lor constituțional, au dreptul de inițiativă legislativă, nu poate fi acceptată teza 

potrivit căreia dreptul la inițiativă legislativă, propriu membrilor comisiei, priviți ut 

singuli, se poate extinde asupra comisiei în sine, ca organ intern de lucru al 
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Parlamentului, deoarece aceasta din urma are o identitate proprie, distinctă de cea a 

membrilor săi parlamentari și nu se regăsește printre subiectele de drept enumerate 

expres și limitativ la art.74 alin.(1) din Legea fundamentală. Nici considerentul 

potrivit căruia lucrările unei comisii parlamentare au caracter pregătitor, fără a 

impune, deci, un vot sau o voință politică definitivă în fața Parlamentului, nu poate 

constitui un argument valid care să extindă, în afara cadrului constituțional, sfera 

subiectelor de drept la inițiativă legislativă.  

38. Prin urmare, Curtea constată că dispozițiile art.1 lit.e) din Hotărârea 

Parlamentului României nr.19 din 18 aprilie 2018 sunt neconstituționale prin raportare 

la norma constituțională cuprinsă în art.74 alin.(1). 

39. În fine, în ceea ce privește neconstituționalitatea prevederilor art.3 din 

Hotărârea Parlamentului României nr. 19 din 18 aprilie 2018, raportată la 

dispozițiile art.68 și art.31 din Constituție, Curtea reține că alin.(1) al articolului 

criticat prevede regula potrivit căreia şedinţele comisiei sunt publice, iar alin.(2) al 

normei prevede competența plenului comisiei de a stabili condiţiile în care 

reprezentanţii mass-media au acces la lucrările comisiei.  

40. Această dispoziție normativă se regăsește într-o redactare similară și în 

Regulamentul Senatului [art.62 alin.(3): ”Biroul comisiei hotărăşte condiţiile şi 

limitele participării la şedinţele comisiei a unor persoane interesate, care au înaintat 

acesteia o cerere scrisă şi motivată, sau a personalului de specialitate al Senatului”, 

respectiv art.64 alin.(1): ”La şedinţele comisiilor pot asista reprezentanţii presei” și 

alin.(2): ”Comisia, cu majoritate de voturi, decide, în funcţie de ordinea de zi, asupra 

caracterului dezbaterilor”], în Regulamentul Camerei Deputaților [art.54: ”Şedinţele 

comisiilor Camerei Deputaţilor sunt publice, cu excepţia cazurilor în care plenul 

acestora prevede altfel. Lucrările comisiilor Camerei Deputaţilor pot fi transmise pe 

reţeaua internă de televiziune a Camerei Deputaţilor şi la posturile de radio şi 

televiziune”], precum şi în Regulamentul activităţilor comune ale Camerei Deputaţilor 

şi Senatului [art.23 alin.(1): ”Şedinţele comune ale comisiilor sunt publice, cu excepţia 
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cazurilor în care plenul acestora decide altfel. Lucrările pot fi transmise sau difuzate 

de instituţiile mass-media, dacă acest lucru este aprobat de majoritatea 

parlamentarilor prezenţi”].  

41. Analizând dispozițiile criticate, Curtea observă că norma cuprinsă în 

hotărârea Parlamentului nu are ca scop îngrădirea accesului reprezentanților mass-

media la lucrările comisiei, ci, în acord cu prevederile regulamentelor celor două 

Camere, prevăd posibilitatea plenului comisiei de a stabili condițiile în care 

reprezentanţii presei au acces la aceste lucrări. De altfel, chiar art.5 al hotărârii dispune 

că ”Detaliile privind organizarea şi funcţionarea Comisiei vor fi cuprinse într-un 

regulament propriu, înaintat spre aprobare Birourilor permanente reunite ale celor 

două Camere ale Parlamentului, în termen de 5 zile de la constituirea Comisiei”. Acest 

regulament va cuprinde condiţiile şi limitele participării la şedinţele comisiei a 

persoanelor interesate, inclusiv a celor care reprezintă instituții de presă, în acord cu 

dreptul de acces la informații de interes public, garantat de art.31 alin.(1) din 

Constituție. Având în vedere că măsurile legislative aflate în procedură de legiferare 

privesc un domeniu de maximă importanţă, respectiv cel al securităţii naţionale, aflat 

în strânsă conexiune cu cel al protecţiei informaţiilor clasificate, și ținând cont de 

dispozițiile art.31 alin.(3) din Constituție, potrivit  cărora ”Dreptul la informație nu 

trebuie să prejudicieze măsurile de protecție a tinerilor sau securitatea națională”, 

plenul comisiei, conform regulamentului propriu aprobat în condiţiile anterior 

enunțate, poate hotărî limitarea accesului reprezentanților mass-mediei la acele lucrări 

ale comisiei în care se dezbat aspecte/elemente privind securitatea națională, care 

necesită o protecție specială din perspectiva diseminării lor în spațiul public. 

42. Prin urmare, Curtea apreciază că susținerea autorilor sesizării, potrivit 

căreia posibilitatea îngrădirii, în anumite condiții, a accesului reprezentanților mass-

mediei la lucrările unui organ de lucru al Parlamentului echivalează cu negarea 

dreptului persoanei la informație, nu este fundamentată constituțional, critica cu un 

atare obiect urmând a fi respinsă ca neîntemeiată. 
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43. În ceea ce privește invocarea prevederilor art. 68 din Constituție, având în 

vedere că acestea reglementează caracterul public al ședințelor celor două Camere, în 

plenul lor, separat sau reunit, iar comisia instituită prin Hotărârea Parlamentului 

României nr.19/2018 este un organ de lucru al Parlamentului, formată dintr-un număr 

limitat de membri, considerăm că norma constituțională nu este incidentă în controlul 

de constituționalitate având ca obiect reglementări aplicabile modului în care își 

desfășoară activitatea o comisie parlamentară.   

44. Pentru considerentele arătate, în temeiul art.146 lit.l) şi al art.147 alin.(4) 

din Constituţie, precum şi al art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) şi al art. 28 alin. 

(2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,  

 

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 

În numele legii 

DECIDE: 

1. Admite sesizarea de neconstituționalitate formulată de Grupul parlamentar 

al Partidului Național Liberal și constată că dispozițiile art.1 lit.e) teza întâi din 

Hotărârea Parlamentului României nr.19 din 18 aprilie 2018 pentru constituirea 

Comisiei speciale comune a Camerei Deputaților și Senatului privind analizarea și 

actualizarea cadrului normativ cu incidență în domeniul securității naționale sunt 

neconstituționale. 

2. Respinge, ca neîntemeiată, sesizarea de neconstituționalitate și constată că 

celelalte dispoziții ale Hotărârii Parlamentului României nr.19 din 18 aprilie 2018 

sunt constituționale în raport de criticile formulate. 

Definitivă şi general obligatorie. 

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului şi se publică în 

Monitorul Oficial al României, Partea I. 

Pronunţată în şedinţa din data de 6 iunie 2018. 
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