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1.  Pe rol se afla solutionarea obiectie1de negonstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea si comfipletarca Pegii nr.7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar,“@bicetie formulata de Presedintele

Romaniei.

2. Obiectia de necomstitutionalitate a fost Inregistratda la Curtea
Constitutionala cu nr.1847@ig _Symartie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.344A/2018.

3. in, motivirea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele
Romaniei sustifie ca,‘atat prin modul in care a fost adoptata, cat si prin continutul
normatiy, legeateriticata incalca prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5), art.16
alin.(1) si art¥@l alin.(2) coroborate cu cele ale art.75 alin.(3).

4, Referitor la motivele de neconstitutionalitate extrinseca, Presedintele
Romaniei arata ca prima Camera sesizatd, Senatul, a respins, in sedinta din 8 iunie
2016, Propunerea legislativa pentru modificarea art.94 alin.(1) din Legea nr.7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar, initiatd de 6 deputati. Forma
respinsd a legii, continand trei articole, reglementa modificarea dispozitiilor art.94

alin.(1) din Legea nr.7/2006, in sensul aplicarii prevederilor art.44, art.73 si art.73*



din Legea nr.7/2006 si cu privire la personalul de specialitate din cadrul Autoritatii
Electorale Permanente, care are acelasi statut cu cel al personalului din aparatul
Parlamentului. Corespunzator acestei modificari, legea cuprindea si o norma
subsecventd referitoare la termenul in care urmau sd se modifice normele de
aplicare.

5. In calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor, in sedinta din
6 februarie 2018, a adoptat Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar intr-o form& difésita de cea
respinsa de Senat, incalcand principiul bicameralismului consacrat de art.61 lin.(2)
din Constitutie. Astfel, fata de forma dezbatutd de Senat§e intreduce posibilitatea
exercitarii cu caracter temporar a unei functii publice parlamentare de conducere
vacante prin promovarea temporara a unei persgdneiangajate cu contract individual
de munca; eliberarii din functia publicd paglamestara de sef departament/director
general de catre secretarul general, gu avizul Biroului permanent al Camerei
Deputatilor sau Senatului; actualizarii“pensialor de serviciu stabilite in temeiul
art.73' din Legea nr.7/2006 si cllculate pana la intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.59/20&¢ ia functie de majorarea salariului de baza de care
beneficiaza functionarl publicyparlamentar aflat in activitate.

6.  Totodatdwse prevede si termenul in care decizia de pensionare trebuie
comunicatd Cametel,Deputatilor s1 Senatului, dupa caz.

7. Pein‘urmare, daca forma adoptata de Senat urmarea punerea de acord
a dispozifitlon, art.94 din Legea nr.7/2006 cu cele ale art.102 alin.(6) din Legea
nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, forma adoptata de
Camera decizionala contine in plus reglementari referitoare la cariera functionarilor
publici parlamentari, precum si o noud modalitate de actualizare a pensiei de
serviciu de care acestia beneficiaza.

8. Asadar, comparand cele doud forme ale legii supuse controlului de

constitutionalitate, se poate observa existenta atdt a unor deosebiri majore de
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continut juridic, cat si a unei configuratii semnificativ diferite, plasand, astfel, pe o
pozitie privilegiata Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ.

9.  Presedintele Romaniei considera ca interventiile legislative operate de
Camera Deputatilor au modificat substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita
de initiator, ce viza doar modificarea dispozitiilor art.94 alin.(1) din Legea
nr.7/2006. Astfel, s-a adus atingere prevederilor art.61 alin.(2) sidrt.7Syalin.(3) din
Constitutie.

10. In sprijinul sustinerilor sale, autorul obiectiéi, de Mleconstitutionalitate
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca art.75 alin.(3)
din Constitutie, atunci cand foloseste sintagmd” ,,deCide definitiv’” cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotsiya, présupune ca proiectul sau
propunerea legislativda adoptatd de psima Camerd sesizatda sa fie dezbatutd in
Camera decizionala, unde i se pot aducetmedificari si completari, cu conditia sa nu
fie modificate substantial obiectul dggseglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deffimarii de la finalitatea urmarita de initiator. In acest
sens, sunt amintite DeGiziawr:624 din 26 octombrie 2016, par.34, Decizia nr.765
din 14 decembrie 2016, par.37 si Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017.

11.  Motvéand criticile de neconstitutionalitate intrinseca, Presedintele
Romaniei afatd,_ea prin art.I pct.1 al legii supuse controlului de constitutionalitate,
care modificayart.60 alin.(1) din Legea nr.7/2006, se stabileste ca exercitarea cu
caracter temporar a unei functii publice parlamentare de conducere vacante se
realizeaza prin promovarea temporara a unui functionar public parlamentar sau a
unei persoane angajate cu contract individual de munca, ce indeplineste conditiile
generale si specifice pentru ocuparea acestei functii.

12.  Potrivit art.2 din Legea nr.7/2006, functionarii publici parlamentari au
un statut special, conferit de atributiile si rdspunderile ce le revin, in scopul realizarii

prerogativelor constitutionale ale Parlamentului, fiind numiti in cadrul structurilor
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de specialitate ale Camerei Deputatilor si Senatului ce desfasoara activitatile strict
st limitativ stabilite de art.3 din acelasi act normativ. Totodata, potrivit art.4 alin.(1)
din Legea nr.7/2006, functia publicd parlamentara este o functie publica specifica
de cariera, autonoma. Or, raportandu-se la dispozitiille de lege mentionate,
Presedintele Romaniei considera ca optiunea legiuitorului ca o functie publica
parlamentard de conducere vacantd sa poata fi exercitata, chiar si temporar, de o
persoand angajata cu contract individual de muncd, este contrarda insesi ratiunii
existentei functiei publice parlamentare.

13. Desi scopul interventiei legislative deduse W contwolului de
constitutionalitate poate fi justificat prin prisma evitarii,situatiilor de blocare a
activitatii la care s-ar putea ajunge pand la ocuparea prin“goncurs a posturilor
vacante, autorul sesizarii considera ca norma ingfituita faart.1 pct.1 al legii criticate
este neclard, intrucat permite fie interpretagga tysensul™ca solutia legislativa poate
fi utilizata ca modalitate alternativa de alegere Thatre‘cele doua categorii de personal,
fie ca aceasta solutie poate fi utilizata numanea’modalitate subsidiara, in situatia de
exceptie in care nu ar exista Un alt fumefionar public parlamentar cu vocatie la
ocuparea cu caracter temporafa,unei functii publice parlamentare vacante.

14.  Asadar, introducctea posibilitdtii exercitarii cu caracter temporar a
unei functii publicé parlamentare de conducere vacante si de cétre o persoand
angajatd cu contraetindividual de munca contravine dispozitiilor art.1 alin.(5) din
ConstitutialRemaniei, intrucit nu respecta cerintele de previzibilitate si claritate ale
normei.

15. De asemenea, Presedintele Romaniei criticd dispozitiile art.I pct. 2 din
actul normativ supus controlului de constitutionalitate, care introduc art.66! 1n
Legea nr.7/2006. Reglementarea nou introdusa instituie o exceptie de la art.66 din
acelasi act normativ, In sensul ca permite ca eliberarea din functia publica
parlamentard de sef departament sau de director general sa se facd de catre
secretarul general, cu avizul Biroului permanent al Camerei Deputatilor sau

Senatului, dupa caz.



16. Conform art.66 din Legea nr.7/2006, functionarul public parlamentar
poate fi eliberat din functie prin ordin al Secretarului general al Camerei Deputatilor
sau Senatului, dupa caz, In ipoteza reorganizarii activitatii si reducerii personalului,
ca urmare a admiterii cererii de reintegrare in functia ocupatd de un alt functionar
public parlamentar sau dacd starea sanatatii fizice sau psihice, constatatd de
organele competente, nu 11 permite acestuia sa iti exercite atributiile. Aceste situatii
sunt limitativ prevazute de lege.

17. Mai mult, ca o garantie in plus pentru stabilitateaffunctiei publice,
alin.(3) al aceluiasi articol prevede pentru primele doud ipeteze ca fimctionarul
public parlamentar poate fi eliberat din functie doar daea existd,functii publice
vacante corespunzatoare in cadrul structurii Cameresrespective.

18. Din redactarea dispozitiilor nou intfoduse, tespectiv a sintagmei ,,prin
exceptie de la prevederile art.66”, ar reaultage@ eliberarea din functia publica
parlamentard de sef departament saugpde dir€ctor general poate fi dispusd de
secretarul general cu avizul Biroului pefmianefit, fara a se avea in vedere cazurile
limitativ prevazute de art.66. Wonferimed unei puteri discretionare secretarului
general al Camerei Deputatilonsau Senatului, dupa caz, de a elibera din functie
functionari publici parlafhentari ce detin functii corespunzatoare inaltilor
functionari publici patlamentari contravine principiului stabilitatii raporturilor de
serviciu ale ac@stofagdsa cum este prevazut de art.4 alin.(2) din Legea nr.7/2006,
aspect de nattud 8a conduca la incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie.

19.°%etodata, stabilirea unor reguli derogatorii pentru eliberarea din
functie doar a functionarilor parlamentari care detin functiile de sef de departament
st director general - functii parlamentare corespunzatoare inaltilor functionari
publici parlamentari- creeaza un tratament juridic diferit, nejustificat obiectiv si
rational, in raport cu alti functionari publici parlamentari, aspect ce contravine
dispozitiilor art.16 alin.(1) din Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii

Constitutionale in materie.



20. Referindu-se, in continuare, la art.I pct.3 din legea supusa controlului
de constitutionalitate, Presedintele Romaniei arata ca acest articol de lege modifica
art.69 din Legea nr.7/2006, in sensul ca ,, (1) Raportul de serviciu inceteaza de drept
la data comunicarii deciziei de pensionare a functionarului public parlamentar
pentru limita de varsta ori invaliditate.

(2) Decizia de pensionare prevazuta la alin.(1) este comunicatd, in copie,
Camerei Deputatilor si Senatului, dupa caz, in termen de 15 zile de la data
emiterii.”

21. In opinia autorului sesizirii, aceasta prevedere puscspecta gerintele de
claritate si previzibilitate ale normei, contravenind art. f{aliné(S9udin Constitutie,
intrucét nu este indicat destinatarul obligatiei prevazute la art:9 alin.(2) din Legea
nr.7/2006, respectiv destinatarul obligatiei de cefmunicate a deciziei de pensionare.

22. In ceea ce priveste art.] potd @iff Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.7/2006 privind statutul fungtionarului public parlamentar, care
modifica art.94 alin.(1) din Legea nr.7/2006sPresedintele Romaniei arata ca acest
text de lege extinde aplicareayprevedesilor cu privire la vechimea in munca,
indemnizatia in cazul Incetarfigraportului de serviciu din motive neimputabile,
respectiv pensia de Servieitl, si asupra personalului Autoritatii Electorale
Permanente. Insi, Wii%eonditiile in care art.102 alin.(6) din Legea nr.208/2015
privind alegeréa Sénatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea
si functionaréa, Autoritatii Electorale Permanente stabileste ca personalului din
aparatul d@sspecialitate al Autoritatii Electorale Permanente i se aplicd in mod
corespunzator prevederile Legii nr.7/2006, Presedintele Romaniei considera ca
norma nou introdusa este neclara si de natura a permite interpretari diferite. Astfel,
nu rezulta cu claritate daca personalului Autoritatii Electorale Permanente i se vor
aplica doar dispozitiile art.44, art.73 si art.73' din Legea nr.7/2006 sau, Tn mod
corespunzitor, si celelalte dispozitii din Legea nr.7/2006. in cea de-a doua
interpretare, modificarea operatd ar conduce la existenta unui paralelismul

legislativ, ceea ce contravine art.16 din Legea nr.24/2000 privind normele de
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tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si, implicit, art.1 alin.(5) din
Constitutie.

23. In ceea ce priveste artIl din legea supusi controlului de
constitutionalitate, autorul sesizarii arata ca acest text de lege prevede un beneficiu
pentru titularii pensiei de serviciu stabilite in temeiul art.73' din Legea nr.7/2006,
calculate pand la intrarea in vigoare a dispozitiillor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, anume acela ca actualizarea pensi€l se faporteaza la
majorarea salariului de baza de care beneficiaza functionagul public parlamentar
aflat Tn activitate, cu acelasi nivel de salarizare si pe aceedsi funétie publica. Aceste
prevederi nu se aplica persoanelor care beneficiaza de pensia dg serviciu actualizata
in temeiul unei hotarari judecatoresti.

24. Potrivit Ordonantei de urgentd avG@tverntilui nr.59/2017, indexarea
pensiilor anumitor categorii de personal din sistemul public se face din oficiu, in
fiecare an, prin raportare la rata medictg@nuald a inflatiei, si nu prin raportare la
majorarea salariilor de bazd bfate lunagefale respectivelor categorii de personal,
printre care se numara: persoffaluliaeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila din Romania, pef$onaluliauxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pg™anga acestea si personalul care functioneaza in Institutul
National de Egpcttizé) Criminalistice, functionarii publici parlamentari, membrii
Corpului dipematic si consular al Romaniei, personalul Curtii de Conturi, deputatii
si senatorfigal personalul care beneficiaza de pensie militara de stat.

25.  Tn preambulul Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.59/2017 se
mentioneaza ca, in conditiile in care Legea - cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice prevede cresteri anuale semnificative ale
salariilor, neadoptarea acestei ordonante de urgentd, astfel incat actualizarea
pensiilor de serviciu sd nu se mai realizeze in raport cu majorarea salariilor
personalului aflat in activitate, ar produce efecte negative considerabile asupra

bugetului de stat, din care sunt suportate. Printre altele, aceste modificari au fost
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adoptate in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse principiilor echitatii si
egalitatii de tratament intre asiguratii sistemului de pensii, dar si pentru evitarea
unor cheltuieli semnificative din bugetul de stat. Or, art.ll din legea supusa
controlului instituie - in ceea ce priveste actualizarea pensiilor de serviciu - un
privilegiu nejustificat obiectiv si rational pentru functionarii publici parlamentari si,
implicit, pentru personalul asimilat acestora, fatd de alte categorii de personal
mentionate chiar in Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.59/2017, categorii ce
beneficiaza de pensie de serviciu.

26. Totodata, Presedintele Romaniei considera cd psivilegiul siejustificat
este instituit chiar in cadrul aceleiasi categorii, intre beneficiarspensiei de serviciu
stabilite Tn temeiul art.73' din Legea nr.7/2006, calculate pAndia intrarea in vigoare
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernulgdi i 592017 si beneficiarii pensiei
de serviciu, stabilite Tn temeiul art.73* din Legeauf.//2006, calculate dupa intrarea
in vigoare a dispozitiilor Ordonantei dgurgentaja Guvernului nr.59/2017.

27. Astfel, se aduce atingere principiwlui egalititii in fata legii, consacrat
de art.16 alin.(1) din Constitutie, asa cumi acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Potrivityjurisprudentei acestei instante, principiul egalitatii
in drepturi presupune ifistitairéa unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmarit, nthsung diferite (Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 sau Decizia
nr.755 din 16)dSeembrie 2014, par.23). De asemenea, potrivit jurisprudentei
constante a,@urtli Constitutionale, situatiile in care se afld anumite categorii de
persoane tgbuie sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, 1ar aceasta deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv
si rational (Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006,
Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014 si Decizia nr.585
din 21 septembrie 2017).

28. In plus fata de cele aritate, autorul obiectiei de neconstitutionalitate
aratd ca sintagma ,, persoane care beneficiaza de pensia de serviciu actualizata in

temeiul unei hotarari judecatoresti” este neclara, contrar cerintelor de claritate si
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previzibilitate prevazute de art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat nu se precizeaza
daca este vorba doar despre persoanele care au obtinut actualizarea pensiei in urma
modificarilor aduse de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.59/2017 sau daca
vizeaza orice persoand care a obtinut o actualizare a pensiei in temeiul unei hotarari
judecdtoresti, cea de-a doua ipoteza fiind susceptibild, la randul ei, de a genera o
discriminare intre aceste persoane si ceilalti beneficiari, contrar art.16 alin.(1) din
Constitutie.

29. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Is€geaNar.47/1992,
sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doud Camerggalé\Parlagientului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedéke aSupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

30. Presedintele Senatului a transmisgpunetulysdu de vedere prin Adresa
cu nr.I660 din 22 martie 2018, inregistratd la Custé€a Cofistitutionala cu nr.2212 din
22 martie 2018.

31. In cuprinsul acestuia, aratipgefl titlu prealabil, cd, Tnainte de
promulgare, Presedintele Rom@niei peate cere Parlamentului, o singura data,
reexaminarea legii, forul legiStativiavand obligatia constitutionala si regulamentara
de a dezbate din nou detulmotmativ a carei promulgare a fost refuzata si de a se
pronunta prin votyasupta obiectiilor formulate in cererea de reexaminare.
Retrimiterea 18giilaParlament pentru a fi reexaminata poate fi motivata de lacune
de reglementake, Wicii de procedura, erori materiale sau de sistematizare legislative,
sau chiar'de,lipsa de claritate a unor dispozitii legale. Dacd obiectiile Presedintelui
au la baza motive de neconstitutionalitate a legii trimise spre promulgare, acesta are
obligatia, potrivit art.80 alin.(2) din Constitutie, sa sesizeze Curtea Constitutionala.
Fie cd Presedintele retrimite legea Parlamentului pentru a fi reexaminata, fie ca
sesizeaza Curtea Constitutionald potrivit art.146 lit.a) din Constitutie, acesta trebuie
sd tind seama de cerinta finalizarii cat mai rapide a procedurii legislative. De aceea,
este neproductiv ca Presedintele sa invoce motive de neconstitutionalitate, daca

obiectiile sale nu tin de incédlcarea Constitutiei si, in consecintd, pot fi solutionate
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mai rapid de Parlament prin procedura stabilita in Regulamentele parlamentare
pentru reexaminarea legii.

32.  Prin urmare, Presedintele Senatului aratd ca revine instantei de
contencios constitutional sarcina sd aprecieze daca obiectiile aduse de Presedintele
Roméaniei Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar privesc cu adevarat vicii de neconstitutionalitate
a legii deduse controlului de constitutionalitate.

33. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intring€ca fermulate in
raport cu principiul bicameralismului, Presedintele Senatuluigaratd ca mu se poate
contesta ca intre cele doud forme ale actului normativ criticat ptlar,exista deosebiri
majore de continut juridic. Acestea se datoreaza, in primul rangd, faptului ca Senatul
a respins initiativa legislativa, iar Camera Deptitatilofya admis-o cu substantiale
modificari si completari. Cu toate acestea,qdac@ s ar actepta punctul de vedere al
autorului obiectiei de neconstitutionalitate, tadiréct, Camera decizionalda ar fi
rationalizata si ,,fortata” sd-si InsuseascafyOintd legislativa a primei Camere, pentru
a nu se mai incilca principiul Bicameralismului. In acest fel, puterea sa legislativa
este restransa. Cu alte cuvinte,puterea legislativa a Camerei decizionale este practic
blocatd de vointa politiga @aprimei Camere sesizate, desi art.75 alin.(3) din Legea
fundamentale are o'€Xprimare generala: ,,a doua Camera decide definitiv”.

34. AdunageayConstituantd a exclus din start competitia legislativa dintre
Camera Deputatilor si Senat. Ceea ce primeaza este vointa legislativd a Camerei
decizionaley, Aceasta este concluzia ce se desprinde logic din cuprinsul art.75
alin.(3) din Constitutie. Legea fundamentala este construita pe principiul
echilibrului intre functiile autoritatilor care contribuie la guvernare, iar echilibrul
presupune si anumite doze rezonabile de compromis. In cazul dispozitiilor
constitutionale ale art.75 alin.(3), raportate la art.61 alin.(2) din Constitutie, suntem

11i

in prezenta unui ,,compromis legislativ’’ intre Camera Deputatilor si Senat.
35. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca,

Presedintele Senatului aratd, in esentd, cd acestea privesc mai degraba aspecte de
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claritate si oportunitate a reglementarii, care ar putea face obiectul procedurii de
retrimitere a actului normativ Parlamentului pentru a fi reexaminat.

36. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere
prin Adresa cu nr.2/2900 din 22 martie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr.2207 din 22 martie 2018, in sensul ca motivele de neconstitutionalitate
invocate de autorul sesizarii nu pot fi retinute.

37. Astfel, referindu-se la criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art.61 alin.(2) si art.75 alin.(3) din Constitutie, Preg€dintéle Camerei
Deputatilor aratd ca@ proiectul actului normativ supus Gexamenului de
constitutionalitate a fost dezbatut, cu respectarea dispofitiilofsart,75 alin.(1) din
Legea fundamentala, in ambele Camere legislative, care s-augxprimat prin vot, cu
majoritatea impusa de prevederile art.76 alin.(1)@dinyConstitutie, cu privire la o lege
prin care se modifica si se completeaza, in genSytehnic-legislativ, Legea nr.7/2006,
republicatd, cu modificarile si completarile ultesioare.

38.  Cu privire lamodalitatea detigterpretare a sintagmei ,,decide definitiv™,
utilizate in art.75 alin.(3) din CémstitutiggPresedintele Camerei Deputatilor invoca
cele statuate de Curtea Constitutionalad prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
in sensul ca ,,nu exclude, et dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativd adoptata™de ‘prima Camera sesizata sda fie dezbatuta in Camera
decizionald, undcWiyse pot aduce modificari si completari”. De asemenea, prin
Decizia nrid093 din 15 octombrie 2008, Curtea a aratat ca ,referitor la sustinerea
[...]potrivity, Gareia legea criticatd a fost adoptatd cu incdlcarea principiului
constitutional al bicameralismului Parlamentului Romaniei consacrat de art.61
alin.(2) din Constitutie, prin aceea ca modificarile de fond aduse proiectului de lege
nu au fost supuse dezbaterii Senatului, nu poate fi primiti. In dezbaterea unei
initiative legislative, Camerele au un drept propriu de decizie asupra acesteia, atat
timp cat ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut si s-au exprimat cu privire
la acelasi continut si la aceeasi forma ale initiativei legislative.” Cu alte cuvinte,

ulterior examinarii proiectului de act normativ in cadrul primei Camere sesizate si
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dupa aprobarea sau respingerea acestuia, forma finald a normei este stabilitd in
Camera decizionala. O interpretare conform careia textul adoptat in prima Camera
sesizata ar trebui sa fie similar ori apropiat cu textul adoptat Tn Camera decizionala
lipseste de continut prevederile alin.(3) si limiteaza dreptul parlamentarilor din
Camera decizionala de a formula amendamente, corelativ dreptului constitutional
de initiativa legislativa.

39. In privinta legii supuse examinarii, Presedintele Camerei Deputatilor
arata ca, in calitate de Camera decizionala, Camera Deputatilor afadoptat masurile
legislative cuprinse in textul initiatorului (modificarea art94 alin.(1)/din Legea
nr.7/2006 si mdsuri subsecvente) si, distinct de acestea, a iaterye€nit.atat in cuprinsul
art.I al legii prin modificarea altor doud prevederi din actul dgbaza [art.60 alin.(1)
si art.69], cat si prin reglementarea unui articol néu Guprinzand dispozitii temporare
referitoare la pensia de serviciu in plata a fuactiomatilor publici parlamentari (art.II).

40. Modificarea art.60 alin.(1), din Legea’nr.7/2006, care reglementeaza
»exercitarea cu caracter temporar a unemyfusctii publice parlamentare”, a fost
necesard avand in vedere disflozitiilegimiperative ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.90/2017 priyind “unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte fiormatiVie si prorogarea unor termene, prin care se limiteaza
ocuparea prin concursea pesturilor, cat si dispozitiile din Legea-cadru nr.153/2017
privind salarizareawpctsonalului platit din fonduri publice, care in art.30 alin.(1)
prevad ca\@xereitarea cu caracter temporar a unei functii de conducere se
realizeazdWpwin numirea temporard a unei persoane angajate/numite care
indeplineste conditiile specifice pentru ocuparea functiei de conducere si care nu a
fost sanctionata disciplinar, pana la ocuparea prin concurs a postului, daca in
statute sau Tn legi speciale nu se prevede altfel”. Reglementarile enuntate produc
efecte juridice incepand din anul 2018 si in nici un caz nu ar fi putut fi avute in
vedere de initiator sau de Senat.

41. Art.66' din Legeanr.7/2006, introdus prin art.I pct.2 din legea criticata,

priveste atat procedura aplicabila eliberarii din functia publicd parlamentard a
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persoanelor care exercita functia de sef de departament sau director general, cat si
dispozitii referitoare la persoanele cu competente in domeniul reglementat. Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr.172 din 24 martie 2016 si Decizia nr.588 din 21
septembrie 2017, a statuat ca ,statutul juridic al unei categorii de personal este
reprezentat de dispozitiile de lege referitoare la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si Incetarea raportului juridic de muncd in care se afla respectiva
categorie”, iar prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 a constatat ca fiind
neconstitutionale dispozitiile Legii nr.303/2004 privind statutud” judeéeatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nt826 din 13
septembrie 2005 care, desi prevedeau conditiile detag@rii, precedura detasarii,
precum si drepturile judecatorului sau procurorului detasat, nreglementau insa si
incetarea detasarii.

42. Dispozitiile art.I din legea supusahatalize? de constitutionalitate sunt
generate de situatia actuala in care fogti functionari publici parlamentari, actuali
pensionari, au obtinut, prin hotarare judécaterdasca definitiva, actualizarea pensiei
de serviciu, aparand diferente d&tratamentjuridic intre pensionarii-fosti functionari
publici parlamentari care, [a™echime si functii egale, au un cuantum al pensiei
diferit.

43. In concliziePresedintele Camerei Deputatilor arati ci modificarile si
completdrile adoptateyde Camera Deputatilor au fost generate de noul cadru
normativ TR\vigoare, iar acestea nu ar fi putut fi Tnaintate Senatului spre examinare,
avand n Veddte competenta decizionald exclusiva a Camerei Deputatilor in aceasta
materie, corelativ dispozitiilor constitutionale. In Camera Deputatilor nu a fost
modificat obiectul de reglementare al initiativei legislative -modificarea Legii
nr.7/2006- si nici structura acesteia, intrucat cuprinde exclusiv dispozitii de
modificare si completare a Legii nr.7/2006.

44, Referindu-se, in continuare, la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate de autorul sesizarii, Presedintele Camerei Deputatilor arata ca

acestea sunt neintemeiate. Astfel, in ceea ce priveste norma instituita de art.1 pct.1
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din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, considera ca este clara, iar folosirea conjunctiei
disjunctive ,;sau” exclude interpretarea potrivit careia s-ar institui o ordine de
prioritate. Precizeaza si cd masura instituitd prin art.60 alin.(1) din Legea nr.7/2006
este limitatd in timp, asa cum reiese din prevederile alin.(2) al aceluiasi articol de
lege.

45. De asemenea, Presedintele Camerei Deputatilor considera ca sunt clare
st dispozitiile art.I pct.3 din legea analizata, acesta referindu-se /& Casa Nationala
de Pensii Publice.

46. Referitor la prevederea inscrisa la art.I pct.4@in le@ea contestata, arata
ca propunerea de modificare a prevederilor art.94 alin.(1) dim Legea nr.7/2006 a
avut in vedere punctele de vedere divergente al¢ qutonitatilor Indrituite sa aplice
dispozitiile cuprinse in art.91 alin.(1). Astfel, @asa Nationala de Pensii apreciaza,
prin punctele de vedere inaintate catre instantele de judecatd si Autoritatea
Electorala Permanentd, cd, desi Legea nip208/2015 dispune ca Legea nr.7/2006 se
aplica i1n mod corespunzator sifpersonalului de specialitate din cadrul Autoritatii
Electorale Permanente, care@e,acelast statut cu personalul celor doua Camere ale
Parlamentului, preved@rilésart.73' nu sunt aplicabile deoarece in alin.(14) al
aceluiasi articol se stipuleaza ca ,,normele cu privire la stabilirea pensiei de serviciu
prevazute de prezénta lege vor fi aprobate prin ordin comun al secretarilor generali
ai celor dowanCamere ale Parlamentului si al presedintelui Casei Nationale de
Pensii Publice si se publica in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1", putand fi
aplicat doar celor doua Camere si nu altor parti. Exista, totodata, decizii definitive
ale instantelor de judecatd care au statuat dreptul la pensie pentru personalul
Autoritatii Electorale Permanente care a formulat cereri de pensionare in baza Legii
nr.7/2006, dar pe care Casa Nationala de Pensii nu le-a pus n aplicare din
considerentele enuntate anterior. In acelasi context, s-a avut in vedere incidenta
prevederilor art.44 si 73 din Legea nr.7/2006, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare.
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47. Referitor la dispozitiile art.I pct.2 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
Presedintele Camerei Deputatilor aratd cd acestea reprezintd o expresie a
principiului simetriei juridice. In acest sens, aminteste ci prevederile art.19 alin.(3)
din Legea nr.7/2006 prevad ca ,, numirea in functia publica parlamentara de sef de
departament ori de director general, dupa caz, se face de secretarul general, cu
avizul Biroului permanent al Camerei Deputatilor sau Senatului.” Totodata,
invedereaza cd numirea in functia publica parlamentard de inalffunctignar public
parlamentar, ca sef de departament sau director generalgmare, caragter intuitu
personae, numirea realizandu-se exclusiv la propuneréa, segretarului general al
Camerei Deputatilor ori al Senatului, cu avizul Baroului pégmanent al Camerei
respective. Regimul juridic aplicabil inaltului finctionag public parlamentar este,
astfel, distinct reglementat atat fata de celancident inaltilor functionari publici al
caror statut este reglementat prin Legeaynr.188/0999 privind Statutul functionarilor
publici, cat si fatd de regimul juridic apliéabilsflinctionarilor publici parlamentari de
conducere si functionarilor publici pardaientari de executie, instituit prin Legea
nr.7/2006. Distinctia de rogim, juridic pe care legiuitorul o face intre inaltii
functionari publici parlamentarisi functionarii publici parlamentari de conducere si
executie are justificareysiylegitimitate in privinta specificului numirii in functie,
regula pentruSfunegitle publice parlamentare de conducere si executie fiind
concursul organizat de Secretarul general al Camerei Deputatilor sau al Senatului,
dupa caz,“egfiform prevederilor art.20 alin. (2) si art.12 alin.(1) lit.i)) din Legea
nr.7/2006, numirea n astfel de functii avand caracter preponderent obiectiv.

48. Stabilirea unei alte situatii juridice in materia eliberdrii din functie a
tnaltilor functionari publici parlamentari decét cea inscrisd in art.66' din Legea
nr.7/2006, introdus prin legea supusa controlului de constitutionalitate, ar conduce
la dobandirea de catre acestia a unor drepturi lipsite de legitimitatea conferita de
principiul legal conform caruia functia publicd se ocupa prin concurs, avand drept

consecintd incalcarea principiului nediscrimindrii prin raportare la functionarii
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publici parlamentari care acced in functia publicd parlamentara cu indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute la art.12 alin.(1) din Legea nr.7/2006.

49. Tot in legaturd cu dispozitiile art.I pct.2 din legea supusa controlului
de constitutionalitate, Presedintele Camerei Deputatilor aratd ca acestea reprezinta
expresia prevederilor art.64 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora organizarea si
functionarea fiecarei Camere se stabilesc prin regulament propriu, Camerele
desfasurandu-si activitatea potrivit principiului autonomiei parlamentare, in
conformitate cu regulile cuprinse in propriul regulament, cu respéctarea normelor
constitutionale.

50. 1In sfarsit, referindu-se la prevederile arffll din,legea criticati,
Presedintele Camerei Deputatilor arata ca legiuitorud s-a sesizat cu privire la faptul
ca fosti functionari publici parlamentari, actuali g€nsionaci, au obtinut, prin hotarare
judecatoreasca definitiva, actualizarea pengieifde’serviciu si au aparut, astfel, in
practicd, diferente de tratament juridig Intre Penstonari fosti functionari publici
parlamentari care, la vechime si functiiyegale, au un cuantum al pensiei diferit.
Intrucat se anticipeazi ca si ceil@lti fostigfanctionari publici parlamentari care nu au
obtinut Insa prin hotarare jud€eatoteasca definitiva actualizarea pensiei de serviciu,
probabil vor obtine la O mement dat actualizarea acesteia cu plata cheltuielilor de
judecata si a altor ‘¢heltuieli, care vor afecta In mod negativ bugetul celor doua
Camere ale Pdtlameqtului, s-a propus aceasta solutie legislativa, care nu este noua.
Prin Ordondnga \de urgentd a Guvernului nr.146/2007 pentru aprobarea platii
primelor deconcediu de odihna suspendate in perioada 2001-2006, au fost acordate
primele de concediu pentru anii in care acestea au fost suspendate, intrucat exista o
inechitate intre persoanele care au obtinut aceste prime de concediu de odihna in
baza unor hotarari judecatoresti si persoanele care nu au obtinut aceste prime.

51. Presedintele Camerei Deputatilor considera ca, prin neclarificarea in
drept a situatiei create si perpetuarea celei existente, s-ar aduce atingere principiului

egalitatii in fata legii, consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie.
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52.  Guvernul nu a transmis Curtii Constitutionale punctul sau de vedere

asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintelui
Senatului si Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum

st Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

53. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatafsi gstemedmpetenta,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum stale art.1, 10, 15 si 18
din Legea nr.47/1992, republicatd, sa__ s@lutiongze obiectia de

neconstitutionalitate.

54.  Obiectul controlului de cgnstitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii pentru modificarea si completaréa, Jéegii nr.7/2006 privind statutul
functionarului public parlamenfar, in ans@mblul sau. Legea a fost adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate,déyCamera decizionala, la data de 8 iunie 2016.
Distinct de criticile déyndeenstitutionalitate extrinsecd, Presedintele Romaniei
formuleaza si critigiwdeWneconstitutionalitate intrinsecd, in care se refera la

urmatoarele di§pozitirdin legea criticata:

Art.I% "= Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentariwepublicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.345 din 25
mai 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica §i se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 60, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 60. — (1) Exercitarea cu caracter temporar a unei functii publice
parlamentare de conducere vacante se realizeaza prin promovarea temporard a

unui functionar public parlamentar sau a unei persoane angajate cu contract
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individual de munca, care indeplineste conditiile generale §i specifice pentru
ocuparea acestei functii de conducere.”

2. Dupa articolul 66 se introduce un nou articol, articolul 66%, cu urmatorul
cuprins:

Art. 661 — Prin exceptie de la prevederile art.66, eliberarea din functia
publica parlamentara de sef de departament sau de director general, dupa caz, se
face de secretarul general, cu avizul Biroului permanent al Camerei Deputatilor
sau Senatului, dupa caz.”

3. Articolul 69 se modifica si va avea urmatorul cupriuss

»Art. 69 — (1) Raportul de serviciu inceteaza de dreptdandata comunicarii
deciziei de pensionare a functionarului public parlamentar pentru limita de varsta
ori invaliditate.

(2) Decizia de pensionare prevazutdagla alifi. (1)%este comunicata, in copie,
Camerei Deputatilor si Senatului, dupa caz\in ‘termen de 15 zile de la data
emiterii.”

4. La articolul 94, alineatul (1) segodifica si va avea urmatorul cuprins:

LAt 94, — (1) Prevedewilesart.44, 73 si 73 din prezenta lege se aplica in
mod corespunzator si\funégionarilor publici din cadrul Consiliului Legislativ —
organ consultativ de Speclalitate al Parlamentului — si membrilor acestuia, precum
si personalulti, Cuxtii, Constitutionale asimilat, potrivit legii, celui cu functii
similare dm'strueturile Parlamentului, respectiv personalului de specialitate din
cadrul Ateritatii Electorale Permanente avand acelasi statut ca personalul din
aparatul Parlamentului.”>>;

Art. 1. <<- Pentru beneficiarii pensiei de serviciu stabilite in temeiul art.73*
din Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, calculata pana la intrarea
in vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,

pensia de serviciu se actualizeaza cu majorarea salariului de baza de care
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beneficiaza functionarul public parlamentar aflat in activitate, cu acelasi nivel de
salarizare §i pe aceeasi functie publica. Aceste prevederi nu se aplica persoanelor
care beneficiaza de pensia de serviciu actualizata in temeiul unei hotarari
judecatoresti. >>

55. Presedintele Romaniei considera cd adoptarea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar s-a facut cu incalcarea prevederilor constitutionale ale art.61 alin.(2)
referitoare la structura bicamerald a Parlamentului si art.75 alin.(3)/priviad sesizarea
Camerei decizionale. De asemenea, considera ca dispeziftile legii supuse
controlului de constitutionalitate sunt contrare prevederiléx copStitutionale ale art. 1
alin.(5) din Constitutie, din care deriva principiul claritatii siyprevizibilitatii legii,
precum si celor ale art.16 alin.(1), privind egalifgteayin‘drepturi.

(1) Admisibilitatea obiectiei de necenstitiftionalitate

56. Curtea constatd ca sesizarea fotmulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a)#czadntai din Constitutie atat sub aspectul
obiectului sau, fiind vorba de 9, lege adeptata si nepromulgata, cat si sub cel al
titularului dreptului de sesizareyaceasta fiind formulata de Presedintele Romaniei.

(2) Parcursul legistativial legii analizate

57. La datade,lO\februarie 2016, un numar de sase deputati au inregistrat
la Senat Propunctea ‘legislativd pentru modificarea art.94 din Legea nr.7/2006
privind stategul functionarului public parlamentar. Propunerea legislativa,
structuratduintrei articole, viza, Tn principal, extinderea ipotezei art.94 din Legea
nr.7/2006, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.345 din 25 mai
2009 si cu privire la personalul de specialitate din cadrul Autoritatii Electorale
Permanente, avand acelasi statut ca personalul din aparatul Parlamentului. Art.94
din Legea nr.7/2006, fara modificdrile operate prin legea supusa analizei de
constitutionalitate, stabileste ca ,, Prevederile art. 44, 73 si 73* din prezenta lege se
aplica in mod corespunzator si functionarilor publici din cadrul Consiliului

Legislativ - organ consultativ de specialitate al Parlamentului - si membrilor
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acestuia, precum §i personalului Curtii Constitutionale asimilat, potrivit legii, celui
cu functii similare din structurile Parlamentului.” Dispozitiile art.44, 73 si 73 din
Legea nr.7/2006 se refera, in esentd, la consecintele care decurg din vechimea in
functia publicd parlamentard de specialitate juridica sau de alta specialitate, la
dreptul la indemnizatie cu prilejul incetarii raportului de serviciu, precum si
drepturile de asigurari sociale de care se bucura functionarii publici parlamentari.
Prin completarea propusd de initiatorii Propunerii legislative pentru modificarea
art.94 din Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului public ‘parlamentar,
dispozitiile art.94 se aplica si personalul de specialitate din“eadrul/Autoritatii
Electorale Permanente, avand acelasi statut ca persopalul din aparatul
Parlamentului.

58. Asa cum reiese din expunerea deghotiveta initiatorilor, modificarea
legislativa propusd urmarea sd acopere o @misiufie Icgislativa care avea ca efect
excluderea personalul de specialitate din cadrubh Autoritatii Electorale Permanente,
care se supunea aceluiasi statut ca per§onalul din aparatul Parlamentului, de la
drepturile mentionate in articol&le de lege@mintite.

59. Senatul, prima‘Camcta sesizatd, a respins, la data de 8 iunie 2016,
propunerea legislativa(si ‘aginaintat, la aceeasi datd, propunerea catre Camera
Deputatilor, spre dezbatere. Aceasta a primit Aviz favorabil de la Comisia juridica,
de disciplina stumumitati, la data de 27 iunie 2016, Raport favorabil de la Comisia
pentru muncCazgi protectie sociald, la data de 1 septembrie 2016, Punct de vedere
negativ dédla'‘Guvern, la data de 24 martie 2017, precum si un Raport de inlocuire
favorabil, cu 9 amendamente, din partea Comisiei pentru munca si protectie sociala,
la data de 1 februarie 2018 (in continuare ,,Raportul de Tnlocuire”).

60. La data de 6 februarie 2018, Camera Deputatilor a adoptat Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar. Legea astfel adoptata are patru articole.

61. Artl pct.4 din legea adoptatd de Camera Deputatilor preia solutia

legislativa propusa de initiatori. Celelalte dispozitii ale art.I pct.1, 2 s1 3 se refera la
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modificarea unor dispozitii existente din Legea nr.7/2006, respectiv art.60 si art.69,
si introduc un nou articol in Legea nr.7/2006, respectiv art.66.

62. Asacum reiese din Raportul de inlocuire, modificarea art.60 din Legea
nr.7/2006 a fost impusa de necesitatea evitdrii unor situatii in care activitatea unor
compartimente se poate bloca, pana la ocuparea prin concurs a posturilor vacante.
Tn acest sens, s-a previazut posibilitatea exercitarii cu caracter temporar a unei functii
publice parlamentare de conducere vacante si de catre o persoand angajata cu
contract individual de munca, care indeplineste conditiile genéralc¥gi specifice
pentru ocuparea acestei functii.

63. Introducerea art.66' in Legea nr.7/2006 a fos§justificatd de necesitatea
respectarii simetriei juridice, Intrucat legea reglementeaza ocuparea functiei publice
parlamentare de sef de departament sau de difector ‘general, care fac parte din
categoria Tnaltilor functionari publici, dar au Sieliberdrea din functie a acestora,
similar cu functia publica parlamentarag

64. Cat priveste modificarea adus@at69 din Legea nr.7/2006, in Raportul
de inlocuire se aratd doar ca acéasta estg,@'reglementare necesara.

65. Artll din legea Supusd controlului de constitutionalitate introduce o
noua reglementare, refémitoase la actualizarea pensiei de serviciu stabilite In temeiul
art.73' din Legea nR%/2006. Justificarea acestei completari legislative priveste
necesitatea respectagiiprevederilor legale si a hotararilor judecatoresti definitive.

66. W A«t.Ill din legea analizata prevede, in mod asemanator art.Il din forma
legii propusaide initiatorii acesteia, termenul de modificare a normelor privind
stabilirea pensiei de serviciu.

67. Art.IV din acelasi act normativ contine o norma care reia prevederile
art.78 prima teza din Constitutie, referitoare la termenul de intrare in vigoare a legii.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

68. Analizdnd criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate de
Presedintele Romaniei cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr.7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, Curtea retine ca
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acestea se refera la adoptarea actului normativ cu 1incdlcarea principiului
bicameralismului, ce decurge din prevederile art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie.
Cu privire la acest principiu constitutional, Curtea, prin Decizia nr.710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009,
a aratat ca ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si
unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerala, fiind alcatuit din
Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se
reflectd insa nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamghtultiy ci si in cel
functional, deoarece art.75 din Legea fundamentald stabileste competente de
legiferare potrivit carora fiecare dintre cele douda Camefg argi«if cazurile expres
definite, fie calitatea de prima Camera sesizatdy fie de ‘€amera decizionala.
Totodata, tindnd seama de indivizibilitatea Paglamentalui ca organ reprezentativ
suprem al poporului roméan si de unicitatga Sag€a auforitate legiuitoare a farii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi d@, catre o singura Camerd, fara ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut §i degecalalta Camerd. Art.75 din Legea
fundamentald a introdus, dupa r&yizuireagitepublicarea acesteia in octombrie 2003,
solutia obligativitatii sesizarii¥n anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a
Senatului sau, dupa €azwa “Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta,
reglementarea roluliiivde €amera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului
si, pentru alte maténii,'a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera
sau alta dinyrecanismul legiferarii”.

69.% Pe cale jurisprudentiala (spre exemplu, prin Decizia nr.710 din 6 mai
2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr.1533 din 28 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care
prin procedura legislativa se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele

doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
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semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Intrunirea cumulativid a celor doud criterii este de naturid a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe
o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ.

70. Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia
nr.1din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53
din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui principiu niypoate avea
ca efect ,,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Canere sesizate [...] in
sensul cd aceasta ar fi Camera care ar fixa Tn mod definifiv conginutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continutul nomnativ al Vaitoarei legi), ceea ce
are drept consecintd faptul ca cea de-a doua Cdmera, €amera decizionald, nu va
avea posibilitatea sd modifice ori sa completezé leg€a adoptatda de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sal d¢’a o respinge”. Astfel, ,este de
netagaduit cd principiul bicameralismului¥preS8upune atat conlucrarea celor doua
Camere Tn procesul de elaborar@a legilerscat si obligatia acestora de a-si exprima
prin vot pozitia cu privire\lagadeptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei
decizionale de compet@nia®sa de a modifica sau de a completa legea astfel cum a
fost adoptata de Cantesa de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a
legilor, ar echiwalaneuylimitarea rolului sau constitutional si cu acordarea unui rol
prepondercntaCamerei de reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de
elaborare®alegilor. Tntr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea
Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urma
putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de
lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.

71. In acelasi sens, Curtea a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie
2016, ca art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv’’ cu

privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
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sau propunerea legislativa adoptatd de prima Camera sesizatd sa fie dezbatuta in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat
insa ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator.

72. Dezvoltand problematica referitoare la marja Tn care Camera
decizionald poate interveni cu modificari asupra obiectului si configuratiei
propunerii legislative, Curtea, prin Decizia nr.429 din 21 iunie 2017, %ublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.592 din 24 iulie2007, par30 si 31, a
precizat ca pot exista abateri inerente de la forma adoptafa deLamera de reflectie,
,fard schimbarea obiectului esential al proiectului dg lege/propunerii legislative” si
atat timp cat ,,aspectele principiale pe care le-a a¢utiin viedere propunerea/proiectul

2

de lege in forma sa insusitd de Camera de, refleétic.” Prin urmare, modificarile
aduse formei adoptate de Camera dg, refleclic ,trebuie sd cuprindd o solutie
legislativa care pastreaza conceptia de angambill a acesteia si sa fie adaptate Tn mod
corespunzator, prin stabilirea uri@i solutiglegislative alternative/complementare care
nu se abate de la forma adoptata,dey\Camera de reflectie, in conditiile n care aceasta
este mai cuprinzatoar&,saligmmai bine articulata in cadrul ansamblului legii, cu
realizarea anumitor\€@koberari inerente oricarei modificari.”

73. Degasemeénea, Curtea a aratat ca ,,modificarile si completarile pe care
Camera deeizignala le aduce asupra proiectului de lege sau propunerii legislative
adoptate deyprima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere
de initiator si la forma 1n care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singura Camerad, si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod
exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).”

74.  Avand in vedere toate aceste repere jurisprudentiale, Curtea va

proceda la un examen comparativ intre continutul si structura Propunerii legislative
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pentru modificarea art.94 alin.(1) din Legea nr.7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, asa cum a fost respinsd de Senat, in sedinta din
8 iunie 2016, si Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar, in forma adoptata de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

75.  Astfel, Curtea observa ca, circumscriindu-se obiectivului initiatorilor
Propunerii legislative pentru modificarea art.94 alin.(1) din Legea nr.7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar, Camera Deputatilor a pfeluatysi a pastrat,
in forma pe care a adoptat-0, modificarile aduse art.94 alin.(l),dia Legea nr.7/2006
in cuprinsul art.I pct.4. De asemenea, artIll din légea /Supusa analizei de
constitutionalitate a preluat reglementarea supusa dezbaterii“8enatului, referitoare
la necesitatea corelarii legislative a normelor U privige la stabilirea pensiei de
serviciu prevazute de Legea nr.7/2006.

76. Asa cum s-a retinut mai sus, Lege@pentru modificarea si completarea
Legii nr.7/2006 privind statutul functionasuléii public parlamentar, adoptatd de
Camera Deputatilor, contine 1ri8a si reglefentari noi, diferite fata de cele supuse
dezbaterii Camerei de reflectienAcestea constau in modificarile aduse art.60 alin.(1)
si art.69 din Legea nr. %2006, precum si in introducerea art.66' in aceeasi lege si
depasesc scopul propus,deinitiatori si supus dezbaterii Senatului, anume acela de a
acoperi o omiSiunélegislativa care privea acordarea unor drepturi personalului de
specialitatoydm_€adrul Autoritatii Electorale Permanente avand acelasi statut ca
personalUingdin aparatul Parlamentului. De asemenea, Curtea constata ca, prin
continutul lor, aceste reglementdri nu constituie solutii legislative alternative ori
complementare fatd de forma legii analizatd in Camera de reflectie, care sa
contribuie la o redactare cat mai cuprinzatoare sau mai bine articulata a actului
normativ, in sensul retinut prin Decizia nr.429 din 21 iunie 2017. Din contra, este
vorba de solutii legislative noi, care nu au fost avute Tn vedere de Senat, cu prilejul
dezbaterii Propunerii legislative pentru modificarea art.94 alin.(1) din Legea
nr.7/2006.
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77. Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste dispozitiile art.II din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar. Acestea se afld numai intr-o aparenta legatura cu
reglementarea supusa dezbaterii Senatului, in sensul ca se refera la materia pensiilor
de serviciu acordate Tn temeiul art.73! din Legea nr.7/2006, articol mentionat si in
propunerea de modificare a art.94 alin.(1) din aceeasi lege. In realitate, Curtea
observa ca este impusd o solutie legislativa noua, privind modul de actualizare a
pensiilor de serviciu acordate functionarilor publici parlamentagi; caréexcedeaza
cadrul unei reglementari avand ca obiectiv acoperirea uneigQmisiuni Jegislative,
avut in vedere cu prilejul votului in prima Camera sesizata,

78.  Prin urmare, avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea constata ca
Legea pentru modificarea si completarea Jfegii s 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar a fostgadoptata d€ Camera Deputatilor cu
incalcarea principiului bicameralismuluai, ce deégiva’din prevederile art.61 alin.(2)
din Constitutie, viciu de constitutionalitate @gafecteaza actul normativ in ansamblul
sau, nemaifiind necesara analizarca mefivelor de constitutionalitate intrinseca
invocate de autorul sesizarir:

79.  Pentru considescntele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitufiey,ptecum si al art.11 alin. (1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al

art.18 alin.(2) din“legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constata ca dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

Q}.
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