JUDECATORIA TASI
DIVORT CU MINORI.

SENTINTA CIVILA 7476/30 mai 2017

Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 28.01.2016, reclamanta X a solicitat in
contradictoriu cu paratul Y, desfacerea casatoriei avand in vedere ca partile sunt separate din anul
2011.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut ca partile s-au casatorit la data de data de ,
casatoria fiind inregistrata in Registrul de stare civila a Primariei comunei , sub afigdin relatie
rezultand minorul Z, nascut la data de .

Conform prevederilor art. 6 alin. 6 C.civ., dispozitiile legii noi sunt aplicabile $i efectelor viitoare
ale situatiilor juridice ndscute anterior intrarii in vigoare a acesteia, deriyate din Stased'si capacitatea
persoanelor, din casitorie, filiatie, obligatia legala de intretinere. In adoxd cufdispozitiilor art. 39
alin. 1 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2Q09 privind Codul civil,
dispozitiile Codului civil privind divortul se aplica fara a deoseBiintre casatoriile incheiate Tnainte
sau dupa intrarea sa 1n vigoare.

Instanta a retinut ca, in conformitate cu dispozitiile art. 378 lit. B'Codtivil, divortul poate avea loc:
b) atunci cand, din cauza unor motive temeinice, rapoxturile dintre®8eti sunt grav vatamate si
continuarea casatoriei nu mai este posibila iar potrivit ptevederilor art. 379 alin. 1 din acelasi act
normativ, in cazul prevazut la art. 373 lit. b), divertul se pdate pronunta daca instanta stabileste
culpa unuia dintre sofi in destramarea casatori¢1\diSpozitii/€are se coroboreaza cu cele ale art. 934
C. pr. Civ., care prevad ca instanta va pronunta divegtulsdin culpa sotului parat atunci cand, din
cauza unor motive temeinice, imputabilg acestuia, raporturile dintre soti sunt grav vatamate si
continuarea casatoriei nu mai este posibild,

Instanta a constatat intemeiata cerefé@seclamantei, din probele administrate In cauza reiesind vina
exclusiva a paratului in destramarea casatomei, instanta avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art.
309 alin. 1 C.civ., sotii isi datoteazamgeciproc respect, fidelitate si sprijin moral.

Asa cum a reiesit din declaratia'martortului PCD, partile nu se mai inteleg, paratul era violent verbal
cu reclamanta si minorii, agestea §=au despartit in fapt de aproximativ 8 ani de zile, desi, din cauza
situatiei financiare, ¢Oofitihuadsa loCuiasca 1n acelasi imobil. A declarat martorul ca paratul este un
consumator de baututi alcodliée, ca nu se ocupa de copii.

Din ansamblul prabatos,administrat in cauza rezultd asadar ca paratul avea un comportament
agresiv fizig, verbal si'psihic impotriva reclamantei, ca aceasta atitudine nu era una intdmplatoare,
ca, datoritd atitdinii culpabile a paratului, care din cauza consumului de alcool isi neglija
indatoririle zilnice pe care le are fata de softie si copii, raporturile existente in prezent intre cei doi
soti nu mai sunt conforme relatiilor ce trebuie sa caracterizeze viata de familie, in care buna
intelegere si afectiunea reciproca trebuie sa se afle pe primul plan.

Instanta constata ca ruptura aparuta in relatia partilor s-a produs si datoritd separatiei partilor, relatia
acestora nu a supravietuit, pargile instrainandu-se unul de celalalt iar sentimentele de afectiune,
estompandu-se.

In cauza de fata, este evident ci relatiile dintre soti nu mai corespund celor definite de articolul de
lege mentionat anterior iar instanta, constatand ca fiind indeplinite conditiile prevazute de lege, in
temeiul art. 373 lit. ¢ C. civ., ale art. 379 alin. 2 C. civ. si art. 934 C. proc. civ., va admite cererea si
va dispune desfacerea casdtoriei din culpa exclusiva a paratului.

Sub aspectul capatului de cerere referitor la nume, instanta va da efect dispozitiilor art. 383 alin. 1
C.civ., care stipuleaza ca la desfacerea cdsdtoriei prin divort, sotii pot conveni sd pastreze numele
purtat in timpul cdsatoriei, instanfa urmand a lua act de aceasta intelegere prin hotararea de divort.



Pentru motive temeinice, justificate de interesul unuia dintre soti sau de interesul superior al
copilului, instanta poate sa incuviingeze ca sofii sa pastreze numele purtat in timpul casatoriei, chiar
in lipsa unei intelegeri intre ei iar daca nu a intervenit o intelegere sau daca instanta nu a dat
incuviintarea, fiecare dintre fostii soti vor purta numele dinaintea casatoriei, potrivit alin. 2 si 3 ale
aceluiasi articol. Avand in vedere manifestarea de vointa a reclamantei in sensul revenirii acesteia la
numele purtat anterior casatoriei, instanta urmeaza a dispune ca aceasta sa revind la numele anterior,
acela de C.

In conformitate cu dispozitiile art. 919 C. pr. Civ., la cerere, instanta de divort se pronunti si cu
privire la: a) exercitarea autoritatii parintesti, contributia parintilor la cheltuielile de crestere si
educare a copiilor, locuinta copilului si dreptul parintelui de a avea legaturi personale cu acesta; b)
numele sotilor dupa divort; c) locuinta familiei; d) despagubirea pretinsa pentru prejudiciile
materiale sau morale suferite ca urmare a desfacerii casatoriei; €) obligatia de intretinere sau
prestatia compensatorie intre fostii soti; f) Incetarea regimului matrimonial si, dupa caz, lichidarea
comunitatii de bunuri si partajul acestora.

De asemenea, cand sotii au copii minori, ndscuti Tnaintea sau in timpul cdsédtoriei ori ad@ptati,
instanta se va pronunta asupra exercitarii autoritd{ii parintesti, precum si asupra,contributiei
parintilor la cheltuielile de crestere si educare a copiilor, chiar daca acesfTucth nthagfost solicitat
prin cererea de divort. Potrivit alin. 3 al aceluiasi articol, instanta se vagpronéinta,din oficiu si asupra
numelui pe care il vor purta sotii dupa divort, potrivit prevederilor Coduliii civil.

Potrivit anchetei sociale efectuate in cauza, minora locuieste imfpreund cu mama intr-un imobil din
sat V, ca minora urmeaza cursurile scolare ale scolii din localitate:

Instanta va avea in vedere masurile ce urmeaza a fi luate U priyire la%opiii minori prin prisma
principiului interesului minorilor, astfel cum este consacragpsin préwederile art. 2 din Legea nr. 272
din 2004 privind protectia si promovarea drepturilor copiluluiy, care stabilesc ca orice act juridic
emis sau incheiat in domeniul respectarii $i prom@varii drépturilor copilului se subordoneaza cu
prioritate principiului interesului superior al cgpthuliii si alg’art. 263 alin. 1 Cod civil, care prevad ca
orice masurd privitoare la copil trebuie sa fie luata'gu fespectarea interesului superior al copilului.
Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 6 din aceglasi act normativ, in determinarea interesului superior al
copilului se au in vedere cel putin urmatoarele: a) fievoile de dezvoltare fizica, psihologica, de
educatie si sanatate, de securitate si‘Stabilitate si apartenenta la o familie; b) opinia copilului, in
functie de varsta si gradul de maturitate; cyustoricul copilului, avand in vedere, in mod special,
situatiile de abuz, neglijare, exploatase'sau orice alta forma de violenta asupra copilului, precum si
potentialele situatii de risgycare Ppot interveni in viitor; d) capacitatea parintilor sau a persoanelor
care urmeaza sa se ocupe de Cresterea si ingrijirea copilului de a raspunde nevoilor concrete ale
acestuia; e) mentineteauelaftilor personale cu persoanele fata de care copilul a dezvoltat relatii de
atasament.

Potrivit dispozifitler arty 483 Cod civil, autoritatea parinteascd este ansamblul de drepturi si
indatoriri cate privescatat persoana, cat si bunurile copilului si apartine in mod egal ambilor parinti.
Parintii exercit@hauteritatea parinteasca numai in interesul superior al copilului, cu respectul datorat
persoanei acestuia, $i il asociaza pe copil la toate deciziile care il privesc, tinand cont de varsta si de
gradul sau de maturitate. Ambii parinti raspund pentru cresterea copiilor lor minori.

Conform dispozitiilor art. 397 din Noul Cod Civil, dupa divort, autoritatea parinteasca revine in
comun ambilor parinti, afard de cazul in care instanta decide altfel iar daca existd motive intemeiate,
avand in vedere interesul superior al copilului, instanta hotdraste ca autoritatea parinteasca sa fie
exercitatd numai de catre unul dintre parinti.

Dispozitiile art. 36 din Legea 272/2004 stabilesc cd ambii parinti sunt responsabili pentru cresterea
copiilor lor, exercitarea drepturilor si indatoririlor parintesti trebuie sd aiba in vedere interesul
superior al copilului si sd asigure bunastarea materiald si spirituala a copilului, in special prin
ingrijirea acestuia, prin mentinerea relatiilor personale cu el, prin asigurarea cresterii, educarii si
intretinerii sale, precum si prin reprezentarea sa legala si administrarea patrimoniului sdu. Se
considera motive intemeiate pentru ca instanta sd decida ca autoritatea parinteasca sd se exercite de
catre un singur parinte alcoolismul, boala psihica, dependenta de droguri a celuilalt parinte,



condamnarile pentru infractiuni de trafic de persoane, trafic de droguri, infractiuni cu privire la viata
sexuald, infractiuni de violenta, precum si orice alt motiv legat de riscurile pentru copil, care ar
deriva din exercitarea de catre acel parinte a autorittii parintesti.

Instanta a apreciat ca cererea de exercitare exclusiva a autoritatii parintesti este intemeiata, dat fiind
ca dezinteresul si lipsa de implicare a paratului in cresterea si educarea minorului si perioada lunga
de timp in care aceasta stare s-a perpetuat a dus la intreruperea comunicarii intre paringi in ceea ce
priveste deciziile importante din viata copilului, mama asumandu-si in fapt toate drepturile si
obligatiile cu privire la copil, astfel ca o eventuala autoritate parinteasca comuna este de natura a
aduce atingere interesului superior al minorilor. Instanta are in vedere si dezinteresul paratului la
solutionarea cererii, paratul neintelegand sa isi prezinte pozitia procesuald ori sa combata in vreun
fel sustinerile reclamantei. De asemenea, instanta retine din probatoriul administrat ca paratul este
un consumator de bauturi alcoolice si ca acesta se manifesta violent fizic si verbal fata de
reclamanta.

De asemenea, 1n ceea ce priveste locuinta minorilor, instanta retine ca, potrivit disp@zitiilor art. 496
C. civil, copilul minor locuieste la parintii sai iar daca parintii nu locuiesc impfeuna, acgstia vor
stabili, de comun acord, locuinta copilului.

In temeiul art. 400 alin. 1 C.civ., instanta va stabili locuinta minorului lafomiciliulm@mei, avand in
vedere principiul interesului superior al copilului, nevoia de stabilitatégi echiilibru a acestora, varsta
minorelor, nevoile emotionale si psihologice specifice varstei, faptul ca ré€lamanta le poate oferi
copilului conditii materiale si spirituale bune, precum si concludiile raportulisi de ancheta
psihosociala.

Referitor la plata pensiei de intretinere, instanta retine cagin conformitate cu prevederile art. 402 C.
civil, instanta de tuteld, prin hotararea de divort, stabilestéleontribtifia fiecarui parinte la cheltuielile
de crestere, educare, invatatura si pregatire profesionaldja copiilor, dispozitiile titlului V privind
obligatia de intretinere aplicandu-se in mod coregpunzatorgPotrivit art. 499 Cod civil, tatal si mama
sunt obligati, in solidar, sa dea intretinere copgdtluiflor minor, asigurandu-i cele necesare traiului,
precum si educatia, invatatura si pregatirea sa profegionala. Daca minorul are un venit propriu care
nu este Tndestulator, parintii au obligatiagde a-i asiguta conditiile necesare pentru cresterea, educarea
si pregatirea sa profesionala. Parintii suntiobligati'sa il intretina pe copilul devenit major, daca se
afla In continuarea studiilor, pana latesminarea acestora, dar fara a depasi varsta de 26 de ani.
Intretinerea este datorata de paginte, ¢ se'Stabileste pana la o patrime din venitul sdu lunar net
pentru un copil, o treime pentfa 2" ¢@piiisi 0 jumatate pentru 3 sau mai multi copii (art. 529 C. civil).

Intrucét legea prezuma stareade Nevoie a minorului (art. 499 si 525 C.civ.), va obliga paratul sa
achite pensie de Intgefifiere lunaraTn favoarea minorului BMA, nascut la data de 2006, in cota
procentuala de 1/4 raportata¥a@veniturile lunare nete ale paratului dar nu mai putin de 1/4 din
cuantumul net rapextatila salariul de baza minim brut pe tard garantat incepand cu data introducerii
cererii de chemare in jadecata (28.01.2016) si pana la majoratul minorului.

In ceea ce priveste eheltuielile de judecati, instanta retine cd, potrivit dispozitiilor art. 453 alin. 1 C.
pr. Civ., partea carepierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i plateasca
procesul civil, instanta urmeaza a lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Conform prevederilor art. 18 din OUG 51/2008, cheltuielile pentru care partea a beneficiat de
scutiri sau reduceri prin Tncuviintarea ajutorului public judiciar vor fi puse in sarcina celeilalte parti,
daca aceasta a cazut in pretentiile sale iar partea cdzutd in pretentii va fi obligata la plata catre stat a
acestor sume. Avand in vedere ca reclamanta a beneficiat de ajutor public judiciar sub forma scutirii
de la plata taxei judiciare de timbru precum si sub forma asigurarii unui aparator din oficiu, i,
tindnd cont ca actiunea a fost admisa si casatoria desfacuta din culpa exclusiva a paratului, instanta
urmeaza a obliga paratul la plata cétre stat a sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand taxa judiciara de timbru si la plata sumei de 520 lei cu titlu de onorariu aparator din
oficiu.



