CURTEA DE APEL ORADEA -SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

DECIZIA NR. 638 din 08.11 2017

Prin sentinta penald nr. 25 din 28 martie 2017 a Judecatoriei (...), In baza art. 396 alin. (1), (4) Cod
procedura penala raportat la art. 378 alin. 5 Cod penal si art. 83 Cod penal s-a stabilit pedeapsa de
10 luni Inchisoare in sarcina inculpatului (...) (...), fiul lui (...) si (...), ndscut la data de (...) .1981, in
(...), cetdtean roman, divortat, fara antecedente penale, domiciliat in (...), CNP. (...), cu domiciliul
procedural ales la Cabinet de avocat (...), In (...), (...), pentru savarsirea infractiunii de abandon de
familie, fapta prevazuta si pedepsita de art. 378 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.
In baza art. 83 alin. (1) Cod penal s-a amanat aplicarea pedepsei inchisorii defl0 luni pg un termen
de supraveghere de 2 ani stabilit in conditiile art. 84 Cod penal, de 2 ani.
In baza art. 85 alin. (1) Cod penal pe durata termenului de supravegheref InClilpatulgtf€buie sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul (...),4& datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat€u supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasaréigare d€paseste 5 zile, precum si
intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a pesmitéjcontrolul mijloacelor sale de
existenta.
In baza art. 404 alin. (3) Cod proceduri penal@@oréborat cif art. 88 Cod penal s-a atras atentia
inculpatului asupra consecintelor nerespectarii masurtioFde supraveghere si ale savarsirii de noi
infractiuni in cursul termenului de suprayeghere.
In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. 1'€od proc€duri penali a fost obligat inculpatul la plata
catre stat a sumei de 600 lei, cu titlide,cheltuielt judiciare.
Pentru a pronunta aceasta hotarare, ingtantasde fond a avut in vedere urmatoarele:
Prin rechizitoriul emis la data'de 2804:2015 in dosarul nr. 964/P/2012 al Parchetul de pe langa
Judecatoria (...), a fost trimis in'Judecatd inculpatul (...) (...) pentru savarsirea infractiunii de
abandon de familie, prev. $ipéd, de art. 378 al. 1 lit. ¢) Cod penal.
In fapt s-a retinut caspim,sentinta civila nr. 1300/2011 pronuntati de Judecitoria (...), s-a desfacut
casatoria dintre inculpat s1 pefsoana vatamata (...), inculpatul fiind totodata obligat sa plateasca cu
titlu de pensie deMatretinere copilului sau minor (...) (...) suma de 167 lei lunar incepand cu data de
8.06.2011 sippandila magoratul copilului.
Dupa pronuntatea, divortului cei doi au locuit o perioadd impreuna, respectiv pana la data de
1.06.2012, dupa care inculpatul a plecat de la domiciliu fard a mai achita pensia de intretinere.
Starea de fapt se sustine prin rechizitoriu cu urmatoarele mijloace de proba: plangerea penala
formulata la data de 22.10.2012 de numita (...); declaratia persoanei vatamate; declaratia martorului
(...), declaratia inculpatului (...) (...).
In primul ciclu procesual cauza a fost inregistrati sub nr. de dosar (...)/2015, iar prin Sentinta penala
nr. 95/13.11.2015, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 10 luni inchisoare.
Prin decizia penala nr. 370/A/24.05.2016 Curtea de Apel (...) a admis apelul declarat de inculpat si a
trimis cauza in rejudecare.
Analizand actele si lucrarile dosarului instanta a retinut urmatoarele:
In ceea ce priveste starea de fapt, instanta a retinut ¢a prin Sentinta civila nr. 1300/7.10.2011
pronuntata de Judecatoria (...) in dosarul (...)/2011, ramasa definitiva prin neapelare, inculpatul (...)
(...) a fost obligat la plata pensiei de Intretinere in cuantum de 167 lei lunar in favoarea minorului
(...) (...) (rezultat din casatoria cu (...) (...) incepand cu data de 8.06.2011 si pana la majoratul



copilului. (f. 48 dosar u.p.).

Din cuprinsul plangerii prealabile formulata de (...) la data de 22.10.2012 (f. 27 dosar u.p.) si
declaratia datd de aceasta in calitate de persoand vatdmata (f. 29 dosar u.p.) rezultd ca ulterior
desfacerii casatoriei prin divort, aceasta a convietuit in fapt cu inculpatul incepand din luna martie a
anului 2012 si pana la data de 31.05.2012, iar in aceasta perioada inculpatul a contribuit la plata
cheltuielilor necesare pentru cresterea si intretinerea minorului. Incepand cu data de 1.06.2012,
inculpatul a parasit locuinta comuna si nu a mai achitat nicio suma de bani pentru intretinerea
minorului, pana in cursul anului 2013, cand potrivit declaratiei persoanei vatamate din data de
9.08.2013 (continuarea declaratiei anterioare) ar fi platit suma de 500 de lei.

Fiind audiat la data de 26.02.2013 51 21.05.2013 (f. 35,38 dosar u.p.) inculpatul a sustinut ca in
perioada in care a lucrat in straindtate i-a mai trimis persoanei vatdmate diverse sume de bani in
contul pensiei de Intretinere, fard a putea preciza in ce cuantum si perioada in care a trimis banii,
insa a recunoscut ca din luna iunie 2012 si respectiv octombrie 2012 nu a mai achitat pensia de
intretinere, inculpatul justificandu-si omisiunea prin lipsa unui loc de munca si uiplieit lipsa
veniturilor.

Sustinerile inculpatului potrivit carora i-ar fi trimis persoanei vatimate ocaziolal sume/de bani in
contul pensiei de intretinere datoratd pentru minorul (...) (...), nu au putuf ti rétinutegds absenta unor
dovezi in acest sens.

In consecinta instanta a retinut ca inculpatul nu a achitat pensia de intretifi€re la care a fost obligat
prin sentinga civild nr. 1300/7.10.2011, in perioada 1.06.2012 —@2.10.2012(perioada la care se
referd plangerea prealabild), omisiunea inculpatului persistandsasadar pe @perioada de 4 luni de la
data Incetarii platii si pana la data sesizarii organelor de ufmarige pendla.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatul a facut o singura‘platd Tn"@wantum de 500 de lei, aga cum
rezulta din declaratia persoanei vatamate din 9.08.2013)insd%aceasta nu acopera cuantumul pensiei
de intretinere la care era obligat pentru perioada 4,06.2012%- 22710.2012 (cuantumul pensiei
restante pentru aceasta perioada fiind de 835 I¢t)isieu atatanai putin pana la data de 9.08.2013.
Din informatiile comunicate de catre .T.M. (...) ({*29480°d.}.) rezulta ca inculpatul a fost angajat cu
contract individual de munca la S.C. (..S.R.L. in perioada 2.04.2012 — 1.06.2012, contractul de
munca (pe perioadd nedeterminatd) incetand la data mentionata prin acordul partilor (art. 55 lit. b)
din Codul muncii) iar incepand cu data,de™5.10:2013, inculpatul a fost angajat la S.C. (...), in baza
unui contract de munca incheiagpe dusata‘deserminata.

Din adresa nr. 215/26.01.201Aemis&de\Primaria comunei (...), jud. (...), rezulta ca inculpatul nu
figureaza in evidentele registrul@ii agricol cu bunuri mobile sau imobile.

Este adevarat ca din datelejexistente rezulta ca inculpatul a fost angajat cu forme legale o perioada
scurta de timp §i areg0 Stare materiald precara.

Cu toate acestea instanta a fefinut pe de o parte ca incetarea contractului de munca incheiat cu S.C.
(...) S.R.L. pe durata neédeterminata are la baza si manifestarea de vointa a inculpatului (raportat la
temeiul incetarii)i totedata ca fiind apt de munca (neexistand nicio dovada in sens contrar si de
altfel nici inculpatil nu a sustinut ca ar fi fost in imposibilitatea de a presta munca) inculpatul avea
posibilitatea de a obfine venituri chiar din activitati ocazionale sau sa-si gaseasca un alt loc de
muncd. De altfel din cuprinsul anchetei sociale efectuate la domiciliul acestuia la data de
24.11.2012 (f. 45 dosar u.p.) rezulta ca la data respectiva inculpatul era plecat la munca in
straindtate, astfel Tncat existau premisele ca inculpatul sd achite cel putin 1n parte, pensia de
intretinere, cu atdt mai mult cu cat cuantumul lunar al acesteia nu este unul foarte ridicat.

De altfel omisiunea inculpatului a persistat inclusiv 1n perioada in care potrivit mentiunilor din
Revisal a fost din nou incadrat Tn munca, chiar daca pe o perioada determinata, ceea ce denota
faptul ca omisiunea de a plati pensia de intretinere pe seama minorului (...) (...) 1i este imputabila
inculpatului.

Infractiunea de abandon de familie in modalitatea retinutd in sarcina inculpatului este o infractiune
omisiva continua care se consuma in momentul in care se realizeaza inactiunea descrisa in norma de
incriminare $i se epuizeaza fie la momentul indeplinirii obligatiei de platd a pensiei de intretinere,
fie la momentul condamnarii subiectului activ al infractiunii in prima instanta.



Sub acest aspect instanta a retinut ca dispozitiile art. 5 Cod penal referitor la aplicarea legii penale
mai favorabile nu sunt incidente in speta deoarece in cazul infractiunilor continue legea penald
aplicabila este cea din momentul epuizarii. Or din datele spetei rezulta ca desi infractiunea de
abandon de familie s-a consumat sub imperiul Codului penal din 1969 la expirarea termenului de 2
luni prevazut de art. 305 alin. 1 lit. ¢) Cod penal din 1969, in care nu s-a efectuat plata pensiei de
intretinere, activitatea infractionala concretizata prin omisiunea inculpatului de a-si indeplini
obligatia de plata s-a prelungit in timp dupa momentul consumarii, neintervenind vreo manifestare
de vointa contrara din partea inculpatului care sa fi avut ca efect epuizarea infractiunii.

Prin urmare instanta a constatat ca dispozitiile Codului penal din 2009 sunt aplicabile intregii
Avand in vedere elementele de fapt mai sus prezentate instanta a retinut ca omisiunea inculpatului
(...) (...) de a achita pensia de intretinere la care a fost obligat pe cale judecatoreasca in favoarea
minorului (...) (...), pe o perioadd mai mare de 3 luni, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abandon de familie, prevazuta si pedepsita de art. 378 alin. 1 lit. ¢)"@@&d penal.

Fapta omisiva ce constituie elementul material al laturii obiective a avut ca urfilare createa unei stari
de pericol pentru relatiile sociale referitoare la raporturile ce presupun obligatia de intrgfinere intre
parinti si copiii lor minori, iar legatura de cauzalitate intre elementul maferialal Yafsaétiunii si
urmarea imediata rezulta din materialitatea faptei.

Infractiunea de abandon de familie s-a consumat la expirarea termenulut'de trei luni, calculate de la
data de 1.06.2012, perioada in care inculpatul nu a platit, cu reaferedinta, pebsia stabilita prin
hotarare judecatoreasca, termenul de trei luni fiind un termepsmini in cde inactiunea faptuitorului
realizeaza elementul material al laturii obiective a infractifinii.

Sub aspectul laturii subiective instanta a retinut cd inculpatuld actiémat cu vinovatie in modalitatea
intentiei indirecte, conform dispozitiilor art. 16 alin. 3 T, b)"din Codul penal, intrucat inculpatul a
prevazut rezultatul faptei sale si, desi nu I-a urmagit, a acc@ptatposibilitatea producerii lui,
actionand cu rea-credinta.

La individualizarea pedepsei instanta a avut in vedegc €riteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 74 din Codulgenal, respectiv imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folositéjstarea d€ pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si
gravitatea rezultatului produs ori a alfeg consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmadrit; natura si frecventa infkacttmilor care constituie antecedente penale ale infractorului;
conduita dupa savarsirea infra¢fiuniiggiin cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea
de sanatate, situatia familala si'Sociala.

Avand 1n vedere aceste criteriidntee limitele de pedeapsa prevazute de art. 378 alin. 1 Cod penal (de
la 6 luni la 3 ani) ingtafiga a Stabilit in sarcina inculpatului pedeapsa de 10 luni inchisoare, pedeapsa
pe care o apreciat-o ¢a fiind¥proportionala cu pericolul social concret al faptei si persoana
inculpatului si sufigientd pentru reeducarea inculpatului §i constientizarea necesitatii respectarii
valorilor sqgiale protcfate de lege si de legea penala in special.

De asemenea m§tafita a avut in vedere faptul ca la data de 25.03.2016 inculpatul a achitat suma de
12.500 de lei cu titlt de pensie de intretinere pentru perioada 2011 — 11.03.2016 asa cum rezulta din
recipisa de depunere eliberata de (...) la data respectiva (f. 16).

Avand in vedere faptul ca inculpatul a fost obligat la plata pensiei de intretinere in cuantum de 167
lei lunar incepand cu data de 8 iunie 2011, iar suma totala datoratd de inculpat pe o perioada de 70
de luni, respectiv pana la data pronuntarii prezentei hotarari este de 11.690 lei, instanta a constatat
ca inculpatul si-a indeplinit obligatia ce-i revenea in temeiul Sentintei civile nr. 1300/2011
pronuntata de Judecatoria (...), pentru intreaga perioada cuprinsa intre data de 8.06.2011 si data
pronuntarii prezentei hotarari.

Tinand seama de faptul ca in urma admiterii apelului inculpatului cauza a fost trimisa in rejudecare,
instanta a constatat incidenta dispozitiilor art. 378 alin. 5 Cod penal si In consecinta chiar daca nu
sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art. 83 Cod penal a dispus amanarea aplicarii pedepsei
de 10 luni inchisoare pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani stabilit in conditiile art. 84
Cod penal, de 2 ani.



In baza art. 85 alin. (1) Cod penal pe durata termenului de supraveghere, inculpatul trebuie sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul (...), la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si
intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.
In baza art. 404 alin. (3) Cod proceduri penald coroborat cu art. 88 Cod penal instanta a atras
atentia inculpatului asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si ale savarsirii de
noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.
In temeiul art. 272 rap. la art. 274 alin. 1 Cod proceduri penali a obligat inculpatul la plata citre
stat a sumei de 600 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.
Apelul declarat:
Impotriva acestei hotarari a declarat apel Parchetul de pe langa Judecitoria (.. )s
In motivele de apel inaintate, Parchetul de pe langa Judecitoria (...) a solicitatcaSaseaSentintei
penale nr. 25 din 24 martie 2017 pronuntate de Judecatoria (...) ca nel€gala gimgjudecand cauza, a se
pronunta o hotarare de condamnare a inculpatului (...) (...) la o pedeapsa‘privativa de libertate,
apreciindu-se ca au fost incalcate dispozitiile art. 83 alin.1 lit. cigi alin. II, téza II-a Cod penal
intrucét inculpatul nu si-a dat acordul cu privire la prestareaumei Munci féremunerate in folosul
comunitatii §i s-a sustras de la judecata stabilindu-se in méd nelegal pedeapsa de 10 luni inchisoare
sl amanarea executdrii acesteia pe un termen de suprayegheredde 2%mi. De asemenea, se arata cd in
mod gresit s-a retinut incidenta dispozitiilor art. 378 alify, 5 Ced penal deoarece din ordinul de plata
rezultd cd suma a fost depusa de (...) (...). Plata pensiei de'imtrefinere este o obligatie personald care
nu poate fi cedata. Doar in ipoteza 1n care incylpatubsi-ar fi indeplinit obligatiile fatd de minor
atunci ar fi putut beneficia de o pedeapsa cu suspengdareaexecutarii ei.
Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de apel
invocate de apelant, cat si din oficiu, subttoate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod de‘pfacedura penala si art. 420 alin. 10 Cod de procedura penala,
Curtea a constatat urmatoarele;
Starea de fapt a fost corect refinuta'de prima instantd pe baza probelor administrate in cauza. De
altfel aceasta nu este contestata prin apelul declarat in cauza.
Astfel, din probatoriul admunisteatiin cauza s-a retinut ca din casatoria dintre inculpatul (...) (...) si
(...) a rezultat minomil"(a) (") nascut la data de (...).2010. Casatoria a fost desfacuta prin divort prin
sentinta civila nr. 1300/07.10:2011 a Judecatoriei (...). Prin aceeasi hotarare s-a stabilit domiciliul
minorului la mami&cu‘@bligarea inculpatului la plata unui pensii de intretinere in favoarea acestuia
in cuantumgde 169 leiAuna incepand cu data de 08.06.2011 si pana la majorat (filele 61-62 dosar
urmarire penal@)yDupa desfacerea casatoriei, in perioada martie 2012 —31.05.2012, partile au
convietuit, inculpatul contribuind la plata cheltuielilor necesare pentru cresterea si educarea
minorului. Incepand cu data de 01.06.2012, inculpatul a parasit locuinta comuna si nu a achitat nici
o suma de bani pentru Intrefinerea minorului, motiv pentru care la data de 22.10.2012, reprezentanta
persoanei vatamate a formulat plangere prealabila impotriva acestuia pentru infractiunea de
abandon de familie. Dupa sesizarea organelor judiciare, inculpatul a achitat suma de 500 lei, fapt
confirmat de reprezentanta persoanei vatamate prin declaratia data in data de 09.08.2013. Dupa
sesizarea instantei, inculpatul a achitat suma de 12.500 lei reprezentand contravaloarea alocatiei pe
perioada 2011-2016 (fila 16 dosar fond).
Incadrarea juridica este corecta, fapta inculpatului constituie infractiunea de abandon de familie.
Astfel, sub aspectul tipicitatii obiective exista o neplatd a pensiei de intretinere stabilitd prin
hotarare judecatoreasca (sentinta civild nr. 1300/2011 a Judecatoriei (...) in favoarea minorului (...)
(...) Incepand cu data de 01.06.2012. Faptul neplatii rezultd din declaratiile reprezentantei persoanei
vatamate coroborate cu declaratiile de recunoastere ale inculpatului.



Sub aspectul tipicitatii subiective, probatiunea administratd in cauza demonstreaza cd inculpatul a
actionat cu rea credintd. Aceasta presupune ca persoana obligata la plata pensiei are posibilitatea de
a o efectua, 1nsa refuza sa o faca. Astfel, inculpatul este apt de munca si chiar a fost angajat in
perioada 02.04.2012 — 01.06.2012, contractul de munca incetand prin acordul partilor. Ulterior
inculpatul a fost angajat incepand cu data de 15.10.2013 in baza unui contract pe duratd determinata
la SC (...) SRL. In consecinta, asa cum a retinut si instanta de fond, inculpatul a realizat venituri,
incetarea primului contract de munca este consecinta manifestarii sale de vointd. Prin urmare, acesta
avea sau ar fi putut avea mijloacele materiale necesare platii pensiei de Intrefinere.

De asemenea, corect a retinut prima instanta, cd infractiunea dedusa judecatii este o infractiune
omisiva continud. Avand 1n vedere cd de la momentul savarsirii infractiunii si pana la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit modificari ale legislatiei penale in materie, trebuie stabilit care este
momentul comiterii faptei. Infractiunea de abandon de familie 1n varianta care intereseaza speta,
este o infractiune continui cu executare succesiva. In cazul infractiunilor continue, pentru stabilirea
expirarea termenului prevazut de lege si se epuizeaza fie la momentul platii, fi€ la momentul
trimiterii in judecata a inculpatului. Pentru a sustine aceasta idee, avem in yedere cd la momentul
sesizarii judecitorului de camera preliminari, obiectul judecatii trebuie #ine deffitedfl prezent,
posibilitatea extinderii actiunii penale nu este posibild decat in faza déurmaring;penala.

Judecatorul de camera preliminara investit cu solutionarea cauzei verificad{daca rechizitoriul este
regulat intocmit in conformitate cu dispozitiile art. 328 Cod de fisocedura penala. Potrivit acestui
text de lege, rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pemtyu care s-a©fectuat urmarirea penala.
Prin urmare, dupa terminarea urmaririi penale, nu putemaforbi de o C@ntinuare a activitatii
infractionale n baza aceleiasi rezolutii infractionale si car@saffaca®@biectul judecatii in baza
aceluiasi act de sesizare, procurorul neavand cum sa dispunairimiterea in judecata i pentru acte
necomise inca.

In spetd, infractiunea s-a epuizat la momentul@mut@sii rechizitorului adica 28.04.2015, prin urmare
aplicabil este noul Cod penal intrat in vigoare la data des01.02.2014.

Conchidem deci ca prima instanta a stabilit corect legea penala aplicabila.

Prima critica a parchetului vizeaza retinetea de catre prima instantd a incidentei dispozitiilor art.
378 alin. 5 Cod penal. Potrivit acestofa,daca pana la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare, inculpatul isi indeplineste obligatiile, instanta dispune, dupd caz, amanarea aplicarii
pedepsei sau suspendarea execltariigpedepsei sub supraveghere, chiar daca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentku aceasta.

Parchetul considera ca inculpatul'au si-a indeplinit obligatia de plata a pensiei intrucat deponentul
sumei de bani reprezentand Guantumul pensiei de intretinere este altd persoana decat inculpatul.
Analizand formularulide depunere de numerar (fila 16 dosar fond) s-a constatat ca suma de 12.500
lei a fost depusa deynutita (...) (...). Ca aceastd plata nu a fost facutd in nume propriu ci in numele si
pentru incudpatul’(,..) @) rezultd din mentiunile efectuate de deponent pe formularul respectiv si
anume ,,cv alocagiocopil (...) (...) anii 2011-03.2016”. Prin urmare, inculpatul este cel care a
executat obligatia d€ plata a pensiei de intretinere. Nu are relevanta daca face plata direct sau prin
cuantumul pensiei de intretinere si al sumei depuse, constatam ca inculpatul si-a indeplinit obligatia
de plata. Prin urmare, sunt incidente dispozitiile art. 378 alin. 5 Cod penal, asa cum in mod corect a
retinut 1 prima instanta.

Celelalte critici ale parchetului — neindeplinirea conditiilor prevdzute de art. 83 Cod penal si anume
faptul ca inculpatul s-a sustras de la judecata si nu si-a dat acordul pentru o munca neremuneratd —
sunt nefondate. Textul incident In cauza — art. 378 alin. 5 Cod penal — prevede in mod expres ca nu
este necesard indeplinirea acestora. Mai mult, avand in vedere ca instanta de fond nu a dispus
obligarea inculpatului la 0 munca neremunerata, luarea consimtdmantului acestuia ar fi fost o
simpld formalitate, fara nici o finalitate.

Fata de cele de mai sus, Curtea, n baza art. 421 pct. 1 lit. b) Cod procedura penala, a respins, ca
nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria (...), impotriva Sentintei penale nr. 25



din data de 28.03.2017 a Judecatoriei (...), pe care a mentinut-o in totalitate.
In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea
apelului parchetului au ramas 1n sarcina statului.
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