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Pe rol se.afli judecarea Gauzeigprivind pe inculpatul GOCIU ADRIAN, trimis in
Judecata prin rechizitoriul ParGiiswulai de pe langs Curtea de Apel Timisoara nr. 999/P/2014,
pentru sivarsirea infractiufiiyde\inseliciune in forma continuati prev. de art.244 alin 1 si 2
C.p.. cu aplicarea art.35 alimhl C¥!si art.5 C.p.

Mersul dezhterilongiiconcluziile pirtilor au fost cansemnate in incheierea de sedinta
din data de 09.016208Z \potrivit cireia pronuntarea a fost aménata pentru data de astizi,
23.01.2017, cand, \

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fafi, constatsi urmaloarele:

Prin rechizitoriul nr. 999/P/2014 al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Timisoara,
a fost trimis in judecatd inculpatul Gociu Adrian sub aspectul savarsirii infracfiunii de
ingelaciune in forma continuatd prev. de art.244 alin 1 gi 2 C.p., cu aplicarea art.35 alin.1 C.p.
gi art.5 C.p. refindndu-se urmétoarele:

Ca wmare a sesizirii formulate de presedintele Tribunalului Timis cu nr.
5786/21.11.2014 (p.1), s-a dispus prin ordonanta din data de 24.11.2014 inceperea urméririi
penale In caund cu privire la infractiunea de tentativa de Inseliciune in form continuats prev.
de art.32C.p. ap la art.244 alin 1 §i 2 C.p.. cu aplicarea art.3% alin.1C.p. si sustragerea sau
distrugerea unor inscrisuri prev. de art.259 alin.l g1 2C.p., constdnd in faptul cd avocatul
Gociu Adrian, din cadrul Baroului Timis, a depus la dosarele cu nr. -/2014 si or.
JIIIS/2014, aflate pe rolul Judecitoriei Timisoara, chitanfe ce atestd plata taxelor de
timbru si care au fost sustrase din dosare deja solufionate, cu scopul inducerii in eroare a
instanei cu privire la achitarea taxelor de timbru datorate buge'ului de stat.

Astfel, din probele existente s-a constatat ¢ in doswrul cu nr. -2014 al
Judecétoriei Timisoara, avand ca obiect contestatie la execurare, avocatul Goeiu Adrian, in
calitate de reprezentant al numitului * a trimis instantei, la data de 18.08.2014,



(]

prin scrisoare recomandat (plicul fiind trimis initial Tribunalului Timis), urmitoarele chitante
ce atestd plata taxelor de timbru:

- . J, din data de 04.11.2013, pentru suma de 50 lei, emisa pe
numele (p.121)

. din data de 09.12.2013, pentru suma de 300 lei, emisa pe

2

PJ, din data de 18.11.2013, emisi pe numele S

pentru suma
- 0T,

350 lei;(p.123)

PJ, din data de 17.12.2013, pentru sum 300 lei, emisi pe

numele .124)

Chitantele cu nr. PJ, din data de 04.1 ?.Oguma de 50 lei,
emisa pe numele si nr. Bslin data de 09.12.2013, in

sumd de 300 lei, emisi pe numele au fost rase din dosarul nr.
013, apartinind Tribunalului Timis (conform$esiziriigormulate de presedintele
Tribunalului Timis cu nr. 5786/21.11.2014).
Chitana cu nr. WIINERERE, dind ¢ 18.11.2013, emisi pe numele-
, a fost sustrasid din dosarul nr. partinand Tribunalului Timis (conform
sesizirii formulate de pregedintele Tribunalului i
Cuantumul taxei de timbru bilit de\\instanfd in cadrul dosarului cu nr.

/2014 al Judecitoriei Timis :

partaj judiciar introdus de numita
avocatul Gociu Adrian (colaboratér
urmétoarele chitante ce atesti

-IIT.
pe numele

- Ir.
pe numele
PJ, din data de 23.04.2012, pentru suma de
a fost sustrasd din dosarul nr.
d Judecatoriei Lugoj, aspect stabilit atdt in urma audierii martorului
cét gi prin adresa Judecétoriei Lugoj.(p.78)
Cuantumul taxei de timbru stabilit de instantdi fn cadrul dosarului cu nr.

2014 al Judecitoriei Timisoara a fost de 11.655,78 lei.

In cadrul dosarului cu nr.392/P/2015 al Parchetului de pe linga Curtea de Apel
Timigoara, inregistrat ca urmare a sesizirii formulate prin incheicrea din data de 09.10.2014,
datd in dosarul Judec#toriei Oravita cu nr‘Zl]lZ*(p.lG-l’:’), s-a dispus prin
ordonanta din data de 18.03.2014 inceperea urméririi penale in cauzi cu privire la infractiunea
de tentativa de Inseldciune prev. de art.32C.p. rap la art.244 alin 1 si 2 C.p. si sustragerea sau
distrugerea unor Inscrisuri prev. de art.259 alin.l §i 2C.p., totul cu aplicarea art.5C.p.,
constdnd in faptul ¢ avocatul Gociu Adrian, din cadrul Baroului Timis, a depus in cadrul
dosarului nr. -/2012, aflat pe rolul Judecitoriei Oravita, chitante ce atestd plata
taxelor de timbru i care au fost sustrase din dosare deja solutionate, cu scopul inducerii in
eroare a instantei cu privire la achitarea taxelor de timbru datorate bugetului de stat,

Astfel, din probele existente s-a constatat ci in dosarul Judecdtoriei Oravita cu
nr. 2012, avéind ca obiect contestatie la executare, avocatul Gociu Adrian, in calitate

de reprezentant al numitului W RCERGEIP® 2 depus la dosar urmitoarele chitante ce

atestél plata taxelor de timbru:

(]



din 18.03.2011, pe numele de«i NGNS i
cuantum de 50 lei, cu titlu de impozit auto PF, (vol.Il, dosarul Judecatoriei Oravifa cu

nr. QR 2012, p.174)
- din 19.06.2012, pe numel g RGNS -

titlu de taxa de timbru, in cuantum de 60 lei, (vol.ll, dosarul Judecatoriei Oravita cu
or. QER/2012, p.175)

din 06.04.2012, pe numele de u titlu
de taxa de timbru in cuantum de 39 lei, (volll, dosarul Judecitoriei Oravita cu

2012, p.177)
: , seria R 200

in cuantum de 46 lei lei, cu titlu necun
Judecitoriei Oravita cu nr 2012, p.176)

- # pe numele de qu titlu de taxa de timbru
in cuantum de 39 lei, (vol.Il, dosarul Judecitoriei Oravita @ E 2012, p.190)

- SR - numele , cu titlu de taxa

de timbru in cuantum de 39 lei, (vol.Il, dosaruld oriel Oravita cu nr!
p.191)

pe numele de
vol.II, dosarul

?

tithu de taxa de timbru in cuantum d
nr S ». 192)
Chitantele mentionate mai sus a

cu
volIl, dosarul Judecitoriei Qravita cu

ase din alte dosare, plititori ai taxelor de
timbru fiind diverse persoane fizice si juridige, fard calitate in cauzi, dovezile de plata fiind
tdiate la unul din capete pentru a inlat umerotarea aplicatdi pe acestea, pe alte dovezi
, Tigeare dintre dovezile de plati a taxei de timbru fiind
‘platita la date diferite.

' Prin ordonanta P
+25.01.2014 s-a dispus
aceleiasi unitdti de

i de pe langd Curtea de Apel Timisoara din data de
arului cu nr.392/P/2015 cu dosarul numirul 999/P/2014 al
nd a se continua §i finaliza cercetirile penale in dosarul

La dat :01.2016 s-a dispus prin ordonanti schimbarea incadririi juridice a
inceput urmarirea penald, din infractiunile de tentativa de inselsiciune
prev. de art.32 rap. la art.244 alin 1 §i 2 C.p., cu aplicarea art.5C.p. si tentativi de
ingeldciune in form# continuati prev. de art.32C.p. rap la art.244 alin 1 i 2 C.p. cu aplicarea
art.35 alin.1C.p., In infractiunea de tentativi de inseliciune in formi continuata prev. de art.32
C.p. rap la art.244 alin 1 si 2 C.p,, cu aplicarea art. 35 alin.1C.p. si art.5C.p., precum si
efectuarea in continuarea a urmiririi penale fati de Goeiu Adrian, pentru sdvirgirea
infractiunii de tentativa de Inseliciune in formia continuata prev. de art.32 C.p. rap la art.244
alin 1 §i 2 C.p., cu aplicarea art.35 alin.1C.p. si art. 5 C.p.

Prin ordonanta din data de 16.03.2015 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
fatd de inculpatul Gociu Adrian, peniru sivarsirea infractiunii de tentativi de inseldciune in
formé continuati prev. de art.32 C.p. rap la art.244 alin 1 si 2 C.p.,, cu aplicarea art.35
alin.1C.p. si art. 5 C.p.

In cauzi, din probele administrate pe parcursul urmiririi penale procurorul a apreciat
cd in ceea ce priveste actul material din continutul infractiunii continuate constind in
depunerea la dosarul cu nr. al Judecitoriei Timisoara, avind ca obiect
contestatie la executare, de cétre avocatul Gociu Adrian, in calitate de reprezentant al
numitului"a chitantelor ce atesta plata taxelor de timbru in cuantum de 1000
lei, acesta reprezinta un fapt consumat, Intrucat procesul a fost judecat in fond si prin sentinta

civild nr Judecétoriei Timisoara s-a dispus admiterea actiunii formulate de
contestatoru impotriva formelor de executare din dosarul m‘- al




SR, anularea tuturor formelor de executare indeplinite si

obligarea intimatei la plata cétre contestator a sumei de 4000 lei, reprezenténd taxa judiciard
de timbru §i onorariu de avocat, cu titlu de cheltuieli de judecat.

Prin decizia civila nr. QG o Tribunalului Timis s-a dispus respingerea
apelului formulat impotriva sentintei civile nr. (NN 2 Judecitoriei Timisoara.

Din aceste motive, prin ordonania din data de 25.03.2016 a fost schimbati incadrarea
juridicd a faptelor pentru care s-a dispus punerea in miseare a actiunii penale, din infractiunea
de tentativa de ingelaciune in formi continuatd prev. dé art.32C.p. rap la art.244 alin 1 si 2
C.p., cu aplicarea art.35 alin.1C.p. si art.5C.p., in infractiunea de JfiSeliciune in forma
continuata prev. de art.244 alin 1 si 2 C.p., cu aplicarea art.35 alin.10ip. si att.5C.p., masura
adusd la cunostin{a inculpatului in urma audierii de la aceeasi dat.

Partea vitimatd Directia Fiscald a Municipiului Timisoaraa declarat ci se constituie
parte civild in procesul penal (p.240) cu suma de 550 lei reprezentats, de procentul de 55 %
din cuantumul taxei de 1000 lei care se face venit la%bugetullocal, dar Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Timis a precizat ca ?’ﬁﬁé} ca Ay se poate constitui parte civila
cu restul sumei (procentul de 45%) intrucat DirgCtia Eiscala a Municipiului Timisoara este
institufia competenti in acest sens. < ®

fn cadrul procedurii de cameri prelim‘?ﬁ%ri@ cauzi nu au fost formulate cererii si
excepiii, astfel cd prin incheierca din daa de 09)06.2016 dati de judecitorul de camers
preliminard din cadrul Curtii de Apel/TimisQara s dispus in temeiul art. 346 alin. 2 c.p.p.
constatarea legalitatii sesizarii instantei ctgechiZitoriul nr. 999/P/2014 din 03.05.2016 emis
de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Tinigoara, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmdrire penala privindype incfilfatul Gociu Adrian trimis'in judecats sub aspectul
savérsirii infrac{iunii de inseldeiune in frma continuati prev. de art.244 alin 1 si 2 C.p, cu
aplicarea art.35 alin.1 C.p. gi ark5 @ si s-a dispus inceperea judecafii.

In fata instuntei s-ayproegdat la audierea inculpatului Gociu Adrian in sedinfa publica
din data de 05.09.2016declaratia acestuia fiind consemnati pe fila separati si atagati la filele
92-93 dosar vol. Igi, dejasémenea au fost incuviintati si audiati martorii: - il

124, 15, — fila 13 vol. I1, Nyl - il
14 vol. II, — fila 15 vol. IL Ry - fila 16 vol. 11 si au

fost depuse“egpiitaxe judiciare de timbru achitate n diferite dosare civile — filele 41-91,
expertizé poligraf@xtrajudiciari — filele 114-115 ~ vol. T precum §i raspunsuri la adrese emise
de cétre Tribunalul Timis — fila 112, Tribunalul Dolj - fila 104, Curtea de Apel Timisoara -
fila 107-108, Jud. Timisoara fila 109-111, iar in faza de urmérire penald a fost administrat
urmatorul probatoriu:

- sesizarea Parchetului de pe ldnga Tribunalul Timis cu nr.5786/A/21.11.2014 (p.1-15,

vol. I)

- sesizarea Judecdtoriei Oravita din data de 17.10.2014, dispusi in dosarul cu
nr.2110/273/2012* si incheierea din data de 09.10.2014, (p.16-19, vol. I),

- chitante in original depuse in cadrul dosarelor cu numerele (p-121-
124, vol. I) si .126-127, vol. T) ale Judecétoriei TimiSoara si
al Judecatoriei Oravita (p.174-177, 190-192 din volumul II ce cuprinde dosarul Judecitoriei
Oravita cu nr“

- declaratii suspect/inculpat (vol. I, p.29, 38-39,44);

- declaratii martori: 46-47), R (p.48-49), S Pemy
i@ 50-51). S (p.56-57)

- fisé cazier judiciar(p.236)
- adrese Direcjia Fiscala a Municipiului Timigoara(p.240), Administratia Judefeans a
Finantelor Publice Timig(p.245)




Analizind intreg materialul probatoriu administrat atit in faza de urmiirire
penali ciit 5i in faza instantei, instanta refine urmitoarele:

Sesizarea Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timisoara s-a ficut de citre
Tribunalul Timig prin adresa nr. 5786/A/21.11.2014 inregistratd sub nr. 999/P/2014 la data de
21.11.2014 la Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Timigoara in ceea ce priveste suspiciunea
privind sustragerea din dosare deja solutionate a unor taxe de timbru si depunerea lor spre a
induce in eroare instanfele cu privire la achitarea taxelor de timbru in dosarcle nr.

P inr ambele pe rolul Jud. Timisoara, iar cu privire la
osarul nr, sesizarea s-a ficut prin adresa din data denl7.10.2014 a Jud.

Oravifa, aceasta fiind inregistratd sub nr. 392/P/2015 la Parchetul de P @ Curtea de Apel

Timisoara.
In urma formulérii acestor sesiziri, in cauza s-a dispus la%ata de 25.01.2016 reunirea
celor doua dosare urmind a se continua §i finaliza, cercetiriléypenale in dosarul oor.
999/P/2014.

In urma finalizirii cercetarilor s-a dispus
trimiterea In judecati a inculpatulni Gociu A
ingeldciune In formé continuati prev. de art.244 al
siart.5 C.p. :

Prin Rechizitoriul nr. 999/P/2014
Apel Timisodra, inculpatul a fost g
ingeldciune in forma continnati, constan

.4
chizitoriul din data de 03.05.2016
aspectul sdvérgirii infractiunii de
-P., cu aplicarea art.35 alin.1 C.p.

16 al Parchetului de pe langi Curtea de
cati pentru comiterea infractiunii de
ca In baza aceleiasi rezolutii infractionale,
In perioada februarie 2013-august 2014, a depus mai multe chitante care atest plata unor taxe
de timbru si care au fost sustrase din do eja solutionate, cu scopul de a induce in eroare
instanta cu privire la achitarea ta de@timbru. '

In esenti, acuzarea 2 eferire la trei dosare civile in care s-ar fi depus asemenea

1) 1in doesarul 2 al Judecitoriei Timisoara (obiect — contestatie la
executare; reclama ) s-au trimis prin scrisoare recomandatd adresati din
eroare Tribunalulu i anfe ce atestd plata taxei de timbru, respectiv

din 04.11.2013 — 50 lei — s, despre care
tasd din dosarul nr. GMEND 21 Tribunalului Timis;

din 09.12.2013 — 300 lei — SmgIEIRSe despre care se

afirma ci a fost sustrasi din dosarul nr. WS, 21 Tribunalului Timis;

< * dirf®#8.11.2013 — 350 — QEEEMNRRNn, despre care se afirmi
cd a fost sustrasa din dosarul nr. (NIMR-! Tribunalului Timis;
- R din 17.12.2012 - 300 lei - SRR i o se

preciza din ce dosar ar fi fost sustrasi.

Toate cele patru taxe enumerate anterior poarti in prezent gtampila eu mentiunea
»anulat”, aplicatd de Tribunalul Timis.

2) in dosarul nr. IR a2 Judecitoriei Timigoara (obiect — partaj;
reclamant BN s-2u depus prin registratura doud chitante, respectiv

- PI din 23.04.2012 — 4 357,80 lei
despre care se afirmé cé a fost sustrasi din dosarul nr. (IR 2| Judecitoriei Lugoj:

- din 30.09.2011 - 7 471 lei - . i o sc
preciza din ce dosar ar fi fost sustrasa.

In prezent, ‘stampila cu mentiunea .,anulat” este aplicatd numai pe prima dintre ele de
cétre Judecétoria Timisoara.

3) in ‘dosarul nr. _al Judecdtoriei Oravifa (obiect — contestatie la
executare; reclamant s-au depus 7 chitanje, fira a se preciza din ce
dosare ar fi fost sustrase, iar in prezent niciuna nu are aplicatd stampila cu mentiunea ,,anulat”.




Sintetizind aspectele redate anterior, se observi ci dintre toate chitantele ce fac
obiectul acuzaiei §i despre care parchetul afirmi c# toate ar fi fost sustrase din dosare deja
solutionate, doar in privinfa a patru dintre ele s-a stabilit de unde ar proveni (trei depuse in
dosarul ,,@’, iar una in dosarul ,") si numai cinci dintre ele poartd in prezent
mentiunea ,.anulat” (cele patru depuse in dosarul S’ si una in dosarul ,, RR).

Primul aspect ce trebuie ldmurit priveste presupusul caracter sustras al tuturor taxelor
indicate in rechizitoriu, cici, potrivit acuzirii, toate ar fi fost sustrase din alte dosare. Cu toate
acestea, de la bun Inceput se poate observa ca doar in legitura cu patru s-a stabilit o eventuala
provenients, indicindu-se dosarele din care ar proveni, trei depuse in d&8arul ~ G, iar
una in dosarul , %

Prin urmare, In privinia celorlalte 9 taxe, a caror utilizare anferioatiinslte dosare nu s-
a probat in nici un fel, neindicdndu-se presupusul dosar din care provin, este exclusi ab initio
existenta intentiei de a induce in eroare,

Din punct de vedere probator, susfinerile parchetulasi sunt $m doar nedovedite, ci in
anumite cazuri sunt contrazise explicit de probele adiffinigtrate)

Astfel, ne raportdm in primul rdnd la ch‘i‘iant@” PJ /30.09.2011

pentru suma de 7 471 lei, emisd pe numele q Aceasta chitanti este mentionati
ca fiind sustrasd dintr-un dosar neidentificat, ‘§icAnd, parte din actul material in forma
tentativei. Pe langd faptul ci nu s-a ficut @gvada cd'aceastd chitanti lipseste din vreun dosar,
adresa Cabinetului Vicepresedintelui pfid16WA/0912.2015 aflati la fila 87 dosar UP, spune
clar ci ,, In ceea ce priveste chitanta seria_/30.09.2011 emisa pe numele

precizém ci in aplica ECRIS nu avem posibilitatea de a ciiuta si identifica
un dosar dupid criteriul numele plititordli taxei judiciare de timbru ori seria si numérul
documentului cu care a fost plétita‘tespéetiva taxa, astfel incat suntem in imposibilitatea de a
v comunica numérul dosagulul\g1vikgin care a fost sustrasi chitanta individualizats anterior.”

Mai mult, dupd cum™wezultd din filele 89-118 dosar UP, s-au ficut nenumirate
verificdri cu privire la$0ate‘dosarele in care a fost parte Salver Ecaterina, iar din referatul de
la fila 88 dosar UPdntocmit'de citre arhivarul sef din cadrul Jud. Timisoara rezult faptul ci
in programul ECRI§ setfilinea Opis doamna Wi euuQme. fipureaza ca parte in 11 dosare,
iar in urma veri{idag\acestora s-a constatat ¢ nu lipsesc chitantele din dosarele in care a fost
achitata tax&judigiard'de timbru, iar in dosarul nr CNENEREN! doamna IINNREN. -
formulat cerere d&&jutor public judiciar sub forma scutirii de la plata taxei judiciare de timbru
in cuantum de 8068 RON motivénd ca singurul venit este asigurat din pensia in cuantum de
360 RON.

Toate verificarile efectuate an dus la concluzia ca din dosarele in care era parte QR

nu lipsesc chitante.

Mai mult decét atéit, chitanta aflaté la fila 14 dosar UP nu este nici tiiati la colturi, nici
numerotaté, nici anulatd — astfel incét apare ca nefondati sustinerea ci aceasta chitantd este
sustrasé de undeva. :

Cu privire la restul chitanielor, organul de cercetare penala sustine cd din analiza
acestora rezultd cd au fost sustrase din alte dosare. —

In ceea ce priveste criteriile indicate de ciitre organul de cercetare penali referitoare la
.»chitanfe tdiate la colturi, numerotate, sau emise pe alte nume decét cel al reclamantului
(persoane fizice §i juridice) pentru sume diferite decét cele datorate in mod real si fiind platite
la date diferite, in cauzi s-a stabilit faptul ci criteriile indicate de citre organul de cercetare
penald sunt total irelevante, judecétorii apreciind ca fiind legal timbrate respectivele cereri.

In acest sens se poate observa faptul ci inculpatul a depus la dosar studiul de caz cu
privire la utilizarea chitanfelor reprezentdnd plata taxei de timbru tiiati la colfuri sau
numerotaté si inciden{a asupra valabilititii acesteia.



Acest studiu de caz impreund cu concluziile acestuia se gésesc atasate la filele 33-91
vol. I dosar instant.

Din cuprinsul acestuia instanta refine ci la data de 24.06.2016 a fost achizifionata
pentru clientu! SR pentru a fi folositd in dosarul or. SR taxa judiciara de
timbru_in_cuantum de 892,50 lei achitati conform chitantei seria e

.06.2016 pe numele Gociu Adrian.

Aceasti chitan{i a fost taiata la colfuri si pe margini astfel cum rezultd din plansa foto
aflaté la filele 42-44 vol. I dosar si depus la dosarul indicat la data de 24.06.2016 inregistrata
prin compartimentul registraturd, si a ajuns la dosar apreciindu-se de instagti ci in mod legal
s-a facut dovada achitarii taxei judiciare de timbru. \

In acest fel s-a ficut dovada faptului c& o taxa de timbru taiati la8\unul/dintre colturi nu
a afecta:f valabilitatea taxei achitate si nu s-a pus la indoiala valabilitatea chitantei.

In acelasi sens la data de 27.06.2016 a fost achizitionataNpentru clientul D

s ntry a fi folosite in dosarul nr. W - T rib. Timis taxa judiciard
in cuantum de 40 lei, aceasta fiind compusi din patps hitan{@diferite achitate la date diferite
(31.05.2016, 27.06.2016, 10.06.2016, 17.06.2016); pe ntme diferite (aJNNEES: pentru
chitanfa din 31.05.2016, Gociu Adrian pentru chitantd din @ata de 27.06.2016, [
@ pentru chitanja din data de 10.06.2016y Gogiu Adrian pentru chitanta din data de
17.06.2016) si numerotate cu diferite numere (filele8-62 vol. I dosar),

Instania de judecati a inregistratchitamtele ¢¢ atesta plata taxei de timbru si a apreciat
timbrat apelul stabilind termen de judecat ceg@Ce ne duce la concluzia ci aceste elemente
indicate de cétre procuror nu au afectat val@bilitatea taxei achitate si nu s-a pus la indoiald
valabilitatea chitantei.

| In acelasi sens este si situafia desarelor nr. (IR si . _ale

. Trib. Timis unde trecerea_pe\thul\dintre colturile chitantei a unor numere, altele decat
numerotarea pe care o fach grefierul in dosarul cauzei nu a afectat valabilitatea taxei achitate
§i nu s-a pus la indoial@walabilitatea chitantei.

fntr-o alta spetd in Cau t achizifionati pentru clienta pentru

a f1 folositd in dosarul™ac) a Jud. Timisoara taxa de timbru seria 155243 nr.
pe numele i in cuantum
de 510 lei deg & 1i pusese in vedere sa achite suma de 504,69 lei. In acest caz desi taxa

a fost achitatad dessitre o persoani juridica (fari calitate In cauzi) si a fost mai mare decit

cuantumul solicitat acest fapt nu a afectat valabilitatea chitanfei §i nu a pus la indoiald
valabilitatea taxei achitate.

Atat de la postd cét si de la primirie se pot achizitiona taxe de timbru pe numele altei
persoane (fizice sau juridice) decit cel care efectiv a ficut plata i in foarte multe situatii
avocatii cumpéri taxe de timbru de la posta fie pe numele elor fie pe numele altor persoane ,
taxe pe care le folosesc sau nu ulterior in cadrul diferitelor procese civile si de asemenea
péstreaza asupra lor astfel de chitante de diferite valori, pentru a le putea depune direct in
instan{d atunci cénd §i se cere completarea unor taxe de timbru, fie pentru a evita aménarea
procesului peniru alte termene fie pentru a evita anularea actiunii ca netimbrati sau ca
insuficient timbrata.

Achizifionarea §i definerea unor astfel de chitante direct de Ia postd sau de la primérie
(organul emitent) sau de Ia o altd persoani ce le detine de la aceste institutii este o practica
curenta ce nu este interzisa de lege, astfel de chitante nepierzandu-si valabilitatea prin trecerea
de la 0 ména la alta, §i depunerea in diferite dosare, chiar dac nu au fost emise pe numele
persoanei ce are actiunea pe rolul respectivei instante.

Mai mult decét atét, in practica instantelor existi situafii in care taxele de timbru sunt
restituite deponentului (fie pentru ci s-a achitat in plus, fie pentru cd exista alte incidente




administrative), iar existen{a si definerea unei astfel de taxe nu atrage suspiciuni cu privire la
modul de folosire al taxelor judiciare de timbru.

In ceea ce priveste taxele de timbru, legea aplicabili este Regulamentul de Organizare
a Instantelor 387/2005 §i Hotérdrea CSM 1375/2015, care spun la art. 93 al. 5, respectiv art.
94 ci actele prezentate la dosar primesc data certd prin aplicarea stampilei de intrare, iar art.
104 al. 4 transpus in art. 118 din legea noud, prevede ci actele depuse in timpul sedintei de
judecatd trebuie datate, vizate si semnate de presedintele de complet.

Cu alte cuvinte, taxa de timbru depusi la dosar dobandeste dat certi la data depunerii,
iar singura modalitate de scoatere din circuitul civil al chitantei este anuléfea prin gtampilarea
de cétre registrator sau vizarea de catre judecitor. Un tert (in afara de cél care'® sustrage, daci
este cazul) nu poate cunoaste natura “susirasi” a taxei de timbru décat iipoteza in care acel
inscris este stampilat/semnat/vizat, dobindind astfel data certa), Practica instanfelor de
judecati de a primi taxe de timbru pe orice nume este ingacord cu lisa conditiei legale de a
achita taxa de timbru pe numele reclamantului/avocatului/méndatarului

Taxele analizate de organul de urmérire penalé nWlindeplinesc acest criteriu, al anulirii
inir-o modalitate legala, pentru a se putea considéra ci au fost anterior folosite si sustrase:
taxa nr. peritgu stifia de 7 471 lei, emisa pe numelSiRw

(fila 14 dosar UP) este si in prezent neatiulatd(si asta fird culpa inculpatului), dupa
cum nici taxele de timbru din dosarul dela Oravita) (dosarul ,-’), aflate la filele 240-
243 51 255-257 din Vol. II, nu poarti jfi\prezent stafnpila sau mentiunea anulat de instanta de
judecati (tot fird culpa inculpatului), fiindmcalcate de instanta dispozitiile din Regulamentul
de Organizare a Instantelor.

Un alt aspect deosebit de itnportafifl constituie faptul ci taxele de timbru din dosarul

(dosarul P*), alt fost depuse la dosar la datele de 04.03.2013 si
16.04.2013, iar sesizarea penald & Jost depusd ca urmare a incheierii civile din data de
09.10.2014, deci dupa maiymtlt8e 1 an jumatate de la data depunerii. De la data depunerii
chitantelor in dosar, @esia\a avut 4 termene de judecatd in dosarul CNENIIREER 1=
Judecétoria Oravitapdoud tertrene in dosarul “ la Tribunalul Caras-Severin, iar
mai apoi inci 2 terpen&da Judecatoria Oravita in dosar , deci un total de 8
termene de Ju&@ﬁ&tﬁ.iﬂ tot acest interval niciunui judecator nu i-au atras atentia aspectele
relevate de“aguZare, dupid cum nici inculpatul nu le-a sesizat anterior peniru a avea
reprezentarea cardeterului sustras al chitantelor.

Verificind situatia celor 4 taxe despre care se susjine ci aun fost sustrase din anumite
dosare indicate punctual de parchet, se observa ci niciuna nu prezinti vreo mentiune
anterioard care sé fi dat de infeles inculpatului ¢ la momentul la care el le-a folosit acestea
mai fuseserd anterior depuse in alte dosare.

in legitura cu aceste 4 taxe J din 04.11.2013 - 50 lei —
: din 09.12.2013 — 300 lei — DN
J din 18.11.2013 - 350 — NGNS, "R P’ din

23.04.2012 - 4 357,80 lei — , la care se face referire expresa in cuprinsul
filei 9 din Rechizitoriu, procurorul afirma in primul alineat al filei 10 ci ,,au fost anulate inci
de la data depunerii lor in dosarele in care au fost depuse inifial prin depunerea stampilei cu
—aceastd menfiune”, ceea ce in mod evident este fals, niciuna dinire ele neavand mentiunea de
anulare la momentul la care inculpatul le-a Inaintat instantei, dupd cum rezulti din probele
administrate. .
Poirivit parchetului, primele doua chitante, plétite pe numele QIR si
SR, sunt sustrase din dosaru] RN Tribunalului Timis, cea de-a treia,
platit de SUNGEMID, a fost sustrasa din dosarul nr. GEJNNNMEMRs2] Tribunalului Timis, iar
cea de-a patra, platitd de ) se afirmé ca a fost sustras# din dosarul nr.
| Judecitoriei Lugoj.




Astfel, intre chitantele “anulate anterior” se afla si chitan{a _ PJ din
23.04.2012 — 4 357,80 Jei — AR, - cirei copie se afla depusi la dosar (fila 73
dosar UP vol. I), chitan{a care nu are mentiunea anulata, probé ce practic a fost ignorati de
organul de urmdérire penald, nefiind ficuti vreo referire cu privire la existenta acesteia. Or,
dupa cum a ardtat inculpatul in declarafiile sale, copia prezental, care ou poartd mentiunea
w~anulat”, a fost ficuti inainte de a fi depusi de el in dosarul Judecitoriei Timisoara, dati fiind
valoarea ridicata a taxel.

In plus, dovadi de necontestat a faptului cé taxa nu fusese anulati in prealabil, cu
ocazia primei utilizari, este faptul ci singura mentiune de anulare este aplicatd cu stampila
Judecatoriei Timigoara, cu ocazia depunerii sale de citre inculpat. Dagi ar § fost anulatd in
prealabil, aceastd mentiune trebuia si apartini unei alte instante, respectiy Judecitoriei Lugoj,
aceasta judecdnd dosarul in care se sustine ci a fost folositd prima datd. La o simpla
vizualizare a taxei se observd lipsa oricirei mentiuni apartindnd Judecitoriei Lugoj, astfel
incat nu se poate refine ci aceastd instanta ar fi anulat-o,

in cadrul rechizitoriului Ia capitolul Analiza gijloaceler de probi, se face referire la
sentinfa civild YoonmesEs pronuniati in désarulinr, * al Judecitoriei
Timigoara (fila 7 vol. I dosar), unde se sustine g3 takadlle timbru este sustrasi din alte dosare,
dovadi fiind faptul ca poarti stampila de anulat Miedelyechi. Or, aceastd sustinere a organelor
de cercetare penald, insusiti fard verificiri de parchet prin preluarea ad litteram in
rechizitoriu, _este eronatd, stampi a d@ anulare fijnd cea valabili, folositd de Judecitoria
Timigoara la data deputierii taxelor (dousychit@if€, dintre care numai una a fost anulats de
instantd prin aplicarea stampilei). Actiunea siitaxele de timbru din dosarul or. ARSI
au fost depuse la data de 19.08.2014 prinmegistratura, iar la data respectiva modelul stampilei
~anulat” era cel aplicat pe chitanta 1 diseutie.

in acest sens se poate obsewva din raspunsul emis de citre Jud. Timisoara citre Cab.,
Avocat Gociu Adrian si depus Ya filele 109-111 Vol. I dosar instan{i faptul c3 la data de
19.08.2014 registraturaglimigoara a folosit modelul de stampil indicat in figura 1 din cerere,
respectiv ,,.TUDECE\TORTA TIMISOARA ANULAT TIMBRU JUDICIAR”. Modelul de
stampild indicial in .ﬁ% w351 avind continutul ,, ROMANIA JUDECATORIA TIMISOARA,
data, ANULATMTAXA JUDICIARA DE TIMBRU” a fost predat grefierilor registratori la
data de 05.12.2015.

Cu alte Buyinte, la data introducerii cererii si depunerii taxelor de timbru, modelul
folosit este cel din figura 1, care este de fapt cel de pe chitanfa in litigiu, astfel incat
consideratiile instantei civile, insusite de parchet, sunt absolut eronate.

- Ceea ce trebuie refiut 1n plus este faptul c, plecand de la o apreciere eronats, instanta
civild a sesizat parchetul pentru a cerceta presupusa infracfiune, astfel incit nu poate fi luat in
considerare, ca posibil argument sau ca dovadi a imprejurdrii ci ar fi fost evidentd
provenienta taxei din alte dosare, faptul ci instanta a observat acest lucru, ceea ce ar fi trebuit
sa observe i inculpatul. In realitate, observatia instantei pomeste de la o premisi gresiti, de la
un fapt eronat, care in mod evident a dat nastere unei suspiciuni pe care inculpatul nu putea s

0 _aibs, din moment ce avea reprezentarea clari a lipse1 oricdrei mentiuni de anulare [a
momentul depunerii taxei.

Chitantele (JEISSNIEENERS PJ din 04.11.2013 — 50 lei — b IEE st u- s s

din 09.12.2013 - 300 lei - (NG 5| QNG P) din
18.11.2013 — 350 sunt de asemenea indicate ca fiind anterior anulate, conform
primului paragraf al paginii 10 din rechizitoriu.

Din cuprinsul declaraiei martorei DR dats atit in faza de urmirire
penald cat si in fata instanjei rezulta faptul ci aceasta a primit in cursul lunii august 2014 pe
cale administrativi de la Trib. Timis o cerere insotitd de taxe de timbru pentru un proces al
numitului G, iar taxele de timbru erau anulate la momentul la care au ajuns la aceasta.




10

Respectivele taxe de timbru au fost anulate de cétre Trib. Timis, chiar si cererea de
inaintare a taxelor de timbru purtdnd stampila Trib. Timis, aceeasi stampila regasindu-se si pe
chitantele ce erau singurele anexe ale adresei.

Martorul (SNSRI ariténd in declaratia data in faja instantei faptul ca fn mod
gresit taxele au fost anulate de cétre Tribunalul Timis deoarece nu vizau un dosar de-al lor,
fara a se face verificiri in sistemul Ecris pentru a se stabili dac dosarul respectiv se afli sau
nu pe rolul acelei instante.

In speta de fats taxa de timbru (pentru dosarul civil) a fost trimisi prin postd cu 2 zile
Inainte s ajungd la Tribunalul Timis, astfel incét inculpatul mu putea a?€Ecertitudinea ca la
momentul preludrii este o anumita persoani care si treaci cu vederealacest aspect si nici nu
putea primi inapoi taxa de timbru depusi cu stampila anulat aplicdti in‘prealabil, deoarece a
trimis-o prin posta.

Din declarafia aceleiasi martore (QEEIDINDENRIPINEN carc lucreazd ca si
registrator la Judecdtoria Timisoara se refine ca si modWde lucr® urmitoarea situatie. La
momentul cind aceasta primeste cereri la registrafira finitialjanuleazi taxele de timbru si
ulterior face verificiri in ceea ce priveste numirulde doSaz si partile, iar o alti colegi de-a sa
se ocupd cu introdusul actelor in sistemul Ecrs, vetifici datele partilor §i numérul de dosar
dupd ce in prealabil au fost anulate toate taxele d€timbmi. Daci din eroare cererea nu este de
competenta judecatoriei, aceasta este Inairitata instanjei competente cu taxcle gata anulate.

Se poate observa astfel cd agesh mad deflucru s-ar putea intoarce in detrimentul
justifiabilului sau a persoanei care depufie taxa de timbru insi prin aplicarea gresiti a
stampilei de anulare a taxei de citre o alffi instantd §i inaintarea acesteia ciitre instanta
competentd nu s-ar putea vorbi despre T€valabilitatea taxei sau a chitaniei atata timp cét
eroarea de punere a stampileipdnulat pe’ taxa u apartine justitiabilului sau persoanei care a
depus taxa. '

Astfel, in conditille THwgare nu s-a sesizat vreo nereguld, iar aplicarea gtampilei
~anulat” de cétre Tribigalulimis are o justificare logica si obiectiva (trecdnd 1n mod evident
pe la acea registratiigd), ‘este'hai mult decit evident ci sustinerea din rechizitoriu este falsd,
céici, In mod real, nigiun@dintre taxele indicate in prezentul dosar nu purta mentiunea ,,anulat”

_la momentul deptingrii lor de citre inculpat la instantd. Sustinerea din rechizitoriu apare chiar
ca fiind ilogied, avand in vedere ca aplicarea stampilei rosii cu mentiunea anulat nu ar putea

scpa neobservatd'de registrator/arhivar/grefier/judecitor.

FPentru a se observa inconsecventa ﬁ%ﬁ%euﬂm in modul de apreciere a probelor, se
impune a analiza §i situatia taxei de timbru 17.12.2012 pentru suma de
300 lei, pe numele inaNINNII. aflts Ta fila 124 UP, aceasta avand un alt regim decat
celelalte trimise din eroare Tribunalului Timis si ajunse pe cale administrativd la dosarul
JH®” al Judecitoriei Timisoara. Astfel, aceasta nu este inclus intre cele “anulate in
dosarele in care a fost initial depusi”, enumerate la fila 9 din rechizitoriu, desi a fost anulati
tot de Tribunalul Timis in aceeasi Imprejurare, fiind depusi odati cu taxele “anulate anterior”.

Pe langa faptul ca niciuna dintre chitanje nu prezenta mentiunea ,anulat” la momentul
la care inculpatul a intrat in posesia lor §i, implicit, nici la momentul la care le-a inaintat
instantei, astfel Incat din perspectiva formei lor nu putea si-si dea seama de faptul c3 ar fi fost
anterior folosite in alte dosare de unde au fost sustrase, nu si-a putut forma aceasti
reprezentare nici din perspectiva modului in care le-a achizitionat.

Conform declarafiilor inculpatului date atét in faza de urmdrire penald cat si in faja
instantei acesta , a dobandit o serie de chitanfe de la colegul (NN, avocat in
acelagi barou, care a invocat, in esentd, faptul ci nu mai angajeaza litigii civile, ci doar penale,
astfel incét i-au rdmas taxe de timbru pe care nu le va mai folosi si pe care este interesat si le
vénd4 sub valoarea lor nominala. Desi procurorul nu a considerat reald o asemenea varianti,
intruct martorul UNMNISRIR ar fi nepat vanzarea taxelor, trebuie remarcat faptul ci
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parchetul nu a probat o alta provenienti a lor, pentru a putea sa se considere ci inculpatul ar fi
trebuit sd-§i dea seama de sustragere din imprejuririle in care le-a procurat (spre exemplu, de
la personal din cadrul arhivei).

In declaratiile date martorul “GEIENNIIINP neagi vanzarea taxelor, iar pozitia sa
este explicabild, avand in vedere cercetarea penalé privind natura sustrasa a taxelor de timbru
vandute inculpatului. Mai putin explicabild, dar de asemenea falsa, este sustinerea ci persoana
care este posibil sa-i fi predat inculpatului taxe de timbru este martora (ISP, arhivar in
cadrul Judecitoriei Timigoara la acea dati.

Aceastd afirmatie (a predirii taxelor de ciitre martora .cﬁtre._ ingulpat) nu poate fi
refinuté de citre instan{a atéta timp cét din declaratia acestei martore rézults faptul ci aceasta
nu are absolut nici o relafie cu inculpatul care si depaseascd aspegtele pur profesionale si ca
nu i-a oferit vreodata chitane care sa ateste plata taxelor de timbrif}

Martorul SUBBREI® cel care a vandut taxele de timbru, a¥ost cercetat in dosarul
Sl -| PCA Timisoara, (dosar ce se afli atagat [ayprezenta spetd), ocazie cu care a
declarat cd a primit gratis o chitanta de 1010 lei deg/faNmartors QIR chitanti ce s-a
dovedit a fi falsificatd prin modificarea sumeige 5 Jei in 1010 lei (trebuie observat ca
martorul s-a bucurat de aplicarea in plenitudinea Sagf prezimtiei de nevinoviie, desi este
absolut ilogic ca cineva sa falsifice o taxd de timbgu pentru ca apoi si o dea gratis, dupi cum
se afirma)

Date fiind cele mai sus aritate,dfistanfa apregiazi ci in speti in ceea ce priveste taxele
de timbru ce fac obiectul prezentului dosaynu $% putut face dovada faptului ca inculpatul a
depus o taxd anulaté in prealabil prin aplicarga mentiunilor previzute de lege, in conditiile in
care §i in prezent majoritatea taxelor suntwi€anulate, iar cele care sunt anulate in prezent au
fost anulate dupi depunerea lopde ciitre #hculpat la instanta.

In cauzi nu se contestd faptulici unele dintre taxe au fost depus la un moment dat in
alte dosare civile, si ulteriQr ele &u fost sustrase de diferit¢ persoane spre a fi reintroduse in
circuitul civil insd, ar figabsolut inechitabil ca inculpatul si fie sanctionat penal pentru motivul
cé registratorul saugjudeeatoml care a primit taxele de timbru nu a procedat conform legii in
sensul anulérii lor, a mementul ajungerii respectivelor taxe in dosar, dand astfel posibilitatea
susiragerii i valosifiearii lor citre persoane care, de buni credinta fiind, nu aveau cum si
cunoasca préalabila [0r folosire si o pretinsi ,,anulare”.

Din monieit ce pe taxele depuse de catre inculpat la dosar nu se regisea mentiunea
»Anulat”, chiar i In situafia In care acestea erau achitate pe numele altor persoane sau aveau
colfuri tdiate sau pe acestea existau inscrise diferite numerotiri, nu putem spune ca
respectivele chitante si-ar fi pierdut valabilitatea sau ci nu s-ar fi putut depune in mod valabil
la dosar.

Mai mult decdt atdt, mergdnd pe acelasi sir logic aritat de cétre procuror, am putea
spune §i despre Inscrisurile si actele aflate la filele 45-191 vol. I dosar U.P. ci sunt inscrisuri
nevalabile deoarece pe acestea se gasesc in colful din dreapta sus diferite numerotiri, unele in
original si altele in copie.

Am putea fi tentafi s credem fie cd respectivele pagini nu au fost atasate la dosar la
momentele la care acestea sunt trecute in opisul din vol. I, fie ci au fost intocmite si folosite
in alte dosare de urmérire penala i ulterior depuse in prezentul dosar, fard a avea legaturi cu
cauza sau fara a-l viza pe inculpat, si cu toate acestea, nimeni nu a contestat si nici nu contesta
valabilitatea respectivelor inscrisuri.

In acelasi sens se poate observa faptul cé si in cuprinsul dosarelor nr. ISP
al Jud. Oraviia gi al Tribunalului Carag-Severin aflate in anexi la prezentul dosar, paginile
acestora poarta diverse numerotdri firi a exista suspiciunea ci aceste inscrisuri ar fi
nevalabile sau cd ar fi fost depuse in alte dosare §i ulterior sustrase sau ajunse intr.o
modalitate legala si depuse in dosarele civile indicate. :
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Date fiind cele mai sus refinute, instanta apreciaza faptul ci in spetd organele de
urmérire penald nu au putut face dovada faptului ¢ inculpatul la momentul intririi in posesie
a respectivelor chitanje a cunoscut natura sustrasd a respectivelor Inserisuri, sau faptul ci
acestea au mai fost folosite in alte dosare, §i a incercat prin depunerea lor inducerea in eroare
a instanfelor judecitoresti, urmdrind obfinerea pentru sine sau pentru partea pe care o
reprezenta un folos patrimonial injust §i a pricinuit o pagubi prin neachitarea taxelor de
timbru, astfel cd In spefd urmeaza ca in baza art. 396 alin. 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. bteza a
II- a C.p.p. s dispund achitarea inculpatului Gociu Adrian de sub Invinuirea savargirii
infractiunii prev. de art. 244 alin. 1 i 2 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 Cpgiams C.p.

Avénd n vedere modalitatea de solufionare a laturii penale mai Sus aralate, urmeazi ca
in baza art. 397 C.p.p. s respinga pretentiile parii civile Diredfia Fiseald a Municipiului
Timigoara $i va constata cd Administratia Judefeani a Finanteler Publice Timis nu s-a
constituit parte civila in cauzi.

in baza art, 275 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare v rimare in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMERE LRGTI,
HOTARASEE :

Tn baza art. 396 alin. 5 C.p.p. ¥iphla 2t 164it. btezaa II- a C.p.p. achita pe inculpatul
Gociu Adrian de sub Invinuirea sivérsinii¥infractiunii prev. de art. 244 alin. 1 51 2 Cp. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 5 C.p.

in baza art. 397 C.p.p. respinge pretentiile partii civile Directia Fiscali a Municipiului
Timigoara §i constatd ca Admibigtratia Judejeans a Finantelor Publice Timis nu s-a constituit
parte civila in cauza.

In baza art. 275 aling3 Gpip. cheltuielile judiciare ramaén in sarcina statului.

Cu drept de apel,'in térmen de 10 zile de la comunicarea minutei.

Pronuniati ifingedinia publici azi 23.01.2017.

Presedinte,
lIoan Pepescu

Grefier,
Cristian u
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