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EXPUN URMATOARELE

Situatia de fapt




La nivelul CJ Cluj si a Regiei Autonome a Aeroportului International ,,Avram
lancu” Cluj-Napoca a fost demarat in anul 2011 un proiect avand ca obiect realizarea
investitiei ,, Pista de decolare - aterizare de 3.500 m i suprafete de miscare
aferente”, proiect ce viza dezvoltarea infrastructurii aeroportuare din zona de Nord -
Vest a Romaniei, in contextul in care vechea pistd de decolare a aeroportului nu mai
corespundea standardelor si cerintelor de siguranta, investitia fiind impusa totodata de
cresterea economica a regiunii $i impactul benefic pe care realizarea acestui obiectiv
de investitii l-ar avea in piata de transport aerian, caldtori si marfa ce atragea
transformarea aeroportului din Cluj intr-un important nod de transport.

Avand in vedere ca investitia vizata presupunea un efort financiar semnificativ,
proiectul de investitii a fost divizat in trei etape distincte, prin ageasta urmarindu-se,
atdt asigurarea unei reale finantari, cat si posibilitafea obieCtiva de realizare a
constructiilor ce urmau a fi facute. Drept urmare, cele treietape au fost fixate astfel:

-etapa 1 - pista de decolare aterizare_de™2.1009m si suprafete de miscare
aferente, ce presupunea realizarea unei pist€ de fecolare aterizare de 2.100 m la Nord
de pista existenta, doud cai de rulare care fa€ legatura cu pista existenta, precum si
transformarea vechii piste de decolare-aterizare in cale de rulare, pentru accesul pe
platformele de Tmbarcare-debarcate eXistente la momentul demararii proiectului;

- etapa a 2-a - extinderea pistefyde decolare aterizare de 2.100 m la 3.500 m si
constructia unor suprafete degmiscasefadiacente, respectiv o cale de rulare paraleld cu
pista care va conecta capatul 25 al’pistei cu calea de rulare golf si o platforma pentru
parcarea aeronavelor d€'mate capacitate de categorie D si E (aeronave cargo): Apron
4;

- etapa a 3&a%construirea unor suprafete de miscare acroportuare - platforme de
parcare aerorf@ve pasageri (aeronave de categoria C) si a doud cai de rulare, Bravo si
Charlie, caréwOr conecta platforma cu pista de decolare aterizare existenta.

Urmare a procedurilor de licitatie publica, in anul 2011, pentru realizarea
Etapei | a proiectului a fost incheiat contractul de lucrari nr. (...).09.2011 survenit
intre Aeroportul International Cluj-Napoca RA, in calitate de achizitor si asocierea
(...) SA - SC (...) SRL - SC (...) SRL, in calitate de executant, avand ca obiect,
executarea, finalizarea si intretinerea lucrarii ,,Pistd de decolare aterizare de 3.500 m
etapa 1 si suprafete de miscare aferente la un pret de 32.436.982,99 euro, durata
contractului fiind stabilitd la 3 ani, respectiv pana la 5 septembrie 2014.

Pe parcursul executarii contractului acesta a fost aditionat cu un numar de 24
acte aditionale, care au crescut valoarea contractului pana la suma totala de peste
42.000.000 euro.

Tn cursul lunii octombrie 2013, lucririle la pista de decolare-aterizare de 2.100
m ce presupuneau etapa 1 a proiectului au fost finalizate, ele fiind inaugurate la data



de 26.10.2013, insd au ramas in continuare spre executare lucrari de mai mica
anvergura (finalizarea gardului perimetral, balizare, etc.).

Probatiunea administrata in prezenta cauza a stabilit ca, pe fondul cointeresarii
materiale a directorului regiei autonome Aeroportul International Cluj, inculpatul
Ciceo David loan, precum si a (...), omul de afaceri Bene loan, detinatorul societatii
de constructii SC Napoca SA, a convenit cu acestia sa realizeze in continuare lucrari
din Etapa Il a proiectului, Tn sensul de a construi platforma de parcare aeronave
Apron 4, in lipsa oricdror forme legale si transparente de evaluare si acordare a unei
astfel de lucrari finantate din bani publici, prin ignorarea principiilor concurentei si
transparentei stabilite de legiuitor prin OUG 34/2006.

S-a stabilit ca, folosul material urmarit si obtinut d€ inculpatul Ciceo David
loan a constat 1n remiterea catre acesta de catre inculpdtul Bem€ loan a unui imobil
detinut/finisat de omul de afaceri, imobil care, initial, a fOSt.inscris pe numele ambilor
parinti ai inculpatului Ciceo David loan -_(..\iar finalmente, dupd o intreaga
succesiune de acte juridice, determinata, infparte, de decesul lui (...), atribuit exclusiv
mamei sale (...).

()

Urmare celor convenite gt (%), si Liceo David loan, Bene loan a dispus
angajatilor sdi construirea platformeiyApron 4, lucrare ce a fost demarata la sfarsitul
lunii octombrie 2013 si finalizata ingtina martie 2014,

Cu toate acestea, landata d& 11 aprilie 2014, Aeroport International ,,Avram
Iancu" Cluj RA, in calitate'de dutoritate contractanta, a publicat anuntul de atribuire
nr. 177756/11.04.2@%4 prin care a facut public faptul ca, contractul ,,Proiectare si
executie platforfiznddystationare acronave Apron 4" a fost atribuit asocierii (...) SA -
SC (...) SRL-6SC (...) SRL, sens in care a fost incheiat contractul nr. 61/07.03.2014 la
0 valoare devi5809.458,56 lei.

Probele dosarului au stabilit ca, la data publicarii anuntului de atribuire,
lucrarile erau deja executate integral.

La data de 8 mai 2014 CJ Cluj, sub semnatura presedintelui (...), precum si a
arhitectului sef (...) si a secretarului judetului (...), S-a emis autorizatia de construire
pentru obiectivul ,,Executie platforma de stationare acronave Apron 4",

De indata ce a intrat in posesia actului, inculpatul Bene loan a dispus
intocmirea actelor necesare pentru a putea face incasari ale lucrarilor ce erau demult
executate si finalizate, incasarea contravalorii acestora fiind, Th mod evident, urmarita
cu ardoare de persoanele interesate, de unde si rapiditatea cu care au fost intocmite
actele privind situatiile de lucrari, verificari, facturi, la un moment imediat urmator
dupa eliberarea autorizatiei.

Astfel, la data de 12 mai 2014, presedintele CJ Cluj l-a chemat la sediul
institutiei pe Bene loan caruia i-a comunicat ca institutia judetului va face in cursul
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zilei o platd de 18 miliarde lei catre regia aeroportului. Odata ce a aflat despre acest
fapt, Bene loan I-a apelat pe Ciceo David loan si i-a cerut sa verifice daca au intrat
banii, directorul aeroportului promitand ca, in situatia in care cele comunicate de
confirma, de Tndata, ii va face la randul sau, plata.

Probatiunea dosarului a stabilit ca, sustinerea de care Bene loan se bucura la
edilul judetului precum si la directorul aeroportului nu era intdmplatoare si nici
fundamentata de o relatie institutionald decurgdnd din necesitatea deservirii
interesului public ci era puternic motivata financiar, cei doi decidenti fiind beneficiari
de foloase necuvenite consistente remise de omul de afaceri cu titlu de mita.

Asa cum s-a aratat in precedent, prezenta cauza se limitgaza exclusiv la folosul
necuvenit urmarit si obtinut de la Bene loan de catre Ciceo Davidjoan.

Astfel, din probele de la dosar rezultd ca incuilpatul=Ciceo David loan a
beneficiat de primirea cu titlu de mita de la inculpatul Beng,loan a imobilului situat in
Cluj Napoca (...) jud. Cluj (compus din teren in Suprafafd de 1269 mp si constructie
edificatd pe trei nivele - regim S+P+2E, s suprafatastotala de 764,21 mp). Pentru a
ascunde primirea respectivului imobilgin “eéndifii ilicite, acesta a fost inscris pe
numele parintilor inculpatului Ciceg Davithloan la data de 18.10.2012, data la care a
fost incheiat contractul autentighde “yanzare cumparare in care s-a consemnat ca
parintii inculpatului au cumparat proprietatea pentru suma totala de 690.000 lei. La
data tranzactiei, imobilul nura finisat si nici racordat la retele de energie electrica,
apa canal, etc.

Mai mult, in cursigdanului 2013, pe cheltuiala societatilor detinute de inculpatul
Bene loan, imobilulfa,fost finisat integral, lucrari care au fost supravegheate de (...),
angajat al inculpatulai Bene loan, materialele de constructie fiind furnizate prin
achizitii efectivatéy de grupul de firme detinut de inculpat, fard nicio participare
financiara dim, partea inculpatului Ciceo David loan sau a mamei acestuia. Dupa
finalizarea lucrarilor, la solicitarea aceluiasi inculpat Bene loan, angajatii acestuia
((...) , (...)) precum si (...) s-au ocupat de finalizarea actelor privind racordarea
imobilului la retelele publice de apa, canal, electricitate, precum si de obtinerea
procesului verbal de receptionare a constructiei in vederea inscrierii in cartea
funciara. (...).

Se mai retine ca, la data de 30 decembrie 2012, tatal inculpatului Ciceo David
loan, numitul (...) a decedat, succesiunea dupa acesta fiind dezbatuta la data de 18
ianuarie 2013. Succesiunea a fost atribuita integral lui Ciceo David loan in conditiile
renuntarii in termen formulate de mama acestuia si de sora sa, ambele mostenitoare
legale, renuntare fara plata vreunei sulte.

Din investigatiile efectuate a rezultat ca, tatal inculpatului Ciceo David loan
era pensionar, anterior fiind angajat in cadrul IPJ Cluj ca subofiter de politie. De
asemenea, mama inculpatului este pensionara.
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(...)

Analiza obiectiva a tuturor acestor date confirma, Tn coroborare cu intregul
material probator, acuzatia de primire, cu titlu de mita de catre Ciceo David loan,
pentru sine, atat a imobilului ca atare cat si a lucrarilor efectuate ulterior la acesta, de
firme colaboratoare/apartinand inculpatului Bene Ioan, date fiind resursele financiare
avute la dispozitie In mod real de persoanele a caror situatie se verifica si cheltuielile
efectuate.

* *

Analiza materialului probator

In ceea ce priveste situatia juridica si fapticd a imobilului de pe (...), Cluj
Napoca, potrivit actelor de urmarire penald si datelor c@municate de OCPI Cluj
rezultd urmatoarele :

(...)

Asa cum s-a aratat in cele descrise la capitolul starédde fapt, relatia de cooperare
dintre cei doi inculpati a fost una reciproc @vantajoas@®si a avut doud puncte de reper,
achizitia imobilului de pe (...) si apoi lugrafil€ de finisare a acestuia, din perspectiva
interesului material urmarit si obtinut déyinculpatul Ciceo David loan, respectiv
derularea/aditionarea contractuluitde Tucraricnr. (...).09.2011 survenit intre Aeroportul
International Cluj-Napoca RA, in calitate de achizitor si asocierea (...) SA - SC (...)
SRL- SC (...) SRL, in calitate desx€cutant si construirea platformei Apron 4, din
perspectiva interesului urmaritysi Obtinut de inculpatul Bene loan, dupa cum urmeaza

Contractul déduckari nr. (...).09.2011

In data de@6,09.2011 autoritatea contractantd Aeroportul International Avram
Iancu Cluj R§A, @ incheiat cu Asocierea formata din operatorii economici S.C.C.
Napoca S.AwS.C. (...) S.R.L. si (...) S.R.L. contractul cu nr. 146 avand ca obiect
executia de lucrari la ,, Pista de decolare - aterizare de 3.500 m Etapa I si suprafete de
migcare aferente” la Aeroportul International Avram lancu Clu; R.A. precum si
claborarea detaliilor de executie aferente acestei lucrari, in valoare de 137.808.522,23
lei fara TVA si durata de 3 ani (06.09.2011- 05.09.2014).

Contractul avea ca sursa de finantare indicata : fonduri proprii, credite bancare,
alocatii bugetare sau alte fonduri legal constituite si ca valoare estimatd a achizitiei
echivalentul a 39.900.000. euro.

Autoritatea Nationalda Pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice a desfasurat o procedura de supraveghere la autoritatea contractanta
Aeroportul International Avram Iancu Cluj R.A. incepand cu data de 06.08.2014,
concluziile fiind cuprinse in Raportul de control Tnregistrat sub nr.
11179/5/18.11.2014.

Cu referire la contractul nr. 146/06.09.2011 A.N.R.M.A.P. retine ca, in baza

acestuia au fost Incheiate un nr. de 11 acte aditionale prin care valoarea totald a
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contractului a fost majoratd cu suma de 51.199.334,74 lei echivalentul a
11.188.616,81 euro. Detaliindu-se neconformitatile in cazul fiecaruia dintre aceste
acte aditionale se retin ca observatii comune urmatoarele :

e in vederea incheierii actului aditional autoritatea contractantd a aplicat

procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare,

motivele invocate de catre autoritatea contractantd in scopul alegerii
procedurii de atribuire nu demonstreaza indeplinirea circumstantelor
imprevizibile care sda permitd aplicarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare,

la momentul intocmirii documentatiei de atribuirg,aferénte Contractului de
lucrari nr. 146/06.09.2011 autoritatea contractantd tré€buia sa se asigure ca
specificatiile tehnice din caietul de sarcini corespandeau necesitatilor sale si
conditiilor reale, iar in masura 4n @arc aceste specificatii nu mai
corespundeau realitatii, sa dispum@l masurile*necesare in vederea remedierii
situatiei, inclusiv refacerea profectulili tehnic.

In ceea ce priveste motival tehnig ifivocat majoritar pentru a justifica

aditionarea valoricad a contractulyiise peateobserva ca sunt variatiuni pe aceeasi tema
- compactarea solului (grad, valoare). Ceea ce retine atentia din perspectiva

prezentului dosar este faptul €a se prdcedeaza de o asemenea maniera cu o ritmicitate
indoielnica raportat la né€esitatilc ce puteau fi identificate anterior in mod firesc
(daca exista o coresporidenta,cu realitatea), astfel :

Nr. Nr. Data Motiv invocat Echivalent
crt. act majorare
aditional valoare
contract
1. 10 |18.04.2012| M2 bupebiesees | 316.582,09
prevazut de normativele tehnice euro
2. 11 22.05.2012 | ™ sfo‘::;;‘ztztr'gier egsrj::' d 1 1.382.940,58
euro
3. 12 13.06.2012 | " Sfo‘;:’;;‘ztztjgi‘jegsfr‘?:' de 1 1.219.984,11
euro
4, 13 27.06.2012 | Neuniformitatea terenuluide pe | 1 565 002.48

amplasamente ce influenteaza

valorile privind capacitatea de euro

compactare si portanta
terenului




5. 14 18.07.2012| Mi2lwposbieomeea | 771.258,34
euro

6. 15 16.08.2012 Mi2Bwpebieomesa | 577.181,86
euro

7. 16 |09.10.2012 | Pementseh comporaresib? | 3.739.776,76
euro

8. 17 |23.11.2012 | Pamntsiab comporaresibd | 1.285.462,80
euro

9. 20 | 14.01.2013 | Precutiade luerarisuplimeglarey, - 938.700,38
euro

10. | 21 |07.05.2013 | Feborereacg reviziadeglilor | 46.568,86
euro

11. 24 107.11.2013 |  “edrsamimenes o | 160.159,61
euro

Prin urmare, desi lucrariléy avansecaza si anumite aspecte, in opinia
executantului, la care achieseaza Jautoritatea contractanta, erau imprevizibile,
constatarea unei astfel de gecesitati se face lunar si chiar la un interval mai scurt de
timp, cu valori calculabiléy dtpa un algoritm cunoscut doar de cei doi parteneri,
reciproc interesati dar Gare, culmineaza valoric cu actul aditional nr. 16 incheiat la
data de 09.10.2082 ptin “Care valoarea contractului a fost majoratd cu suma de
16.875.742,62]lelechivalentul a 3.739.776,76 euro. Aceasta in conditiile in care,
printre perSeangle Care semneaza actul aditional din partea Aeroportului International
Avram Iancu Cluj R.A. se numara inculpatul Ciceo David loan, in calitate de director
al regiei iar achizitionarea imobilului de pe (...) se face pe numele parintilor sai (...)
printr-un act autentic datat 18.10.2012.

()

Asa cum s-a ardtat in cele expuse mai sus, perioada de executie a lucrarilor de
finisare la imobilul de pe (...) se suprapune peste al doilea reper al interesului material
urmarit de Bene loan si anume Apron 4.

Astfel, potrivit studiului de fezabilitate Intocmit initial, in ce priveste proiectul
de ansamblu al pistei de decolare-aterizare 3.500 m, documentatie intocmita de SC
IPTANA SA, costurile pentru realizarea platformei Apron 4, au fost estimate la suma
de 5.000.000 lei. Studiul de fezabilitate intocmit a fost avizat de catre CJ Cluj, in
cadrul Comisiei tehnico-economice de la nivelul acestei institutii, fiind astfel stabilit
ca finantarea va fi alocata din bugetul Consiliului Judetean Clu;.
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Dupd demararea lucrarilor la platforma Apron 4, urmarind acoperirea lucrarilor
ilegale aflate in plind executie, Regia Autonomd Aeroport International ,,Avram
Iancu" Cluj RA a initiat la data de 3 februarie 2014 procedura de licitatie publica
pentru investifia ,,Proiectare si executie platforma de stationare aeronave Apron 4",
sens In care a publicat in sistemul SEAP invitatia de participare nr.
357281/03.02.2014, fiind astfel initiata procedura de achizitie publica prin cerere de
ofertd, valoarea estimata al contractului fiind de 16.495.050 lei. S-a stabilit ca si
criteriu de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
componenta financiara avand o pondere de 80% si durata de executie a lucrarilor ca
si componenta tehnicd avand o pondere de 20%.

La data de 11 aprilie 2014, Aeroport International ,,Avramjlancu” Cluj RA, in
calitate de autoritate contractanta a publicat Janunfel” de atribuire nr.
177756/11.04.2014 prin care a facut public faptul caj,contractul ,Proiectare si
executie platforma de stationare aeronave Apron 4 a fost atribuit asocierii (...) SA -
SC (...) SRL - SC (...) SRL, sens in care a f@st incheiabcontractul nr. 61/07.03.2014 la
0 valoare de 15.809.458,56 lei.

Intr-o discutie purtati cu un rgprezentant¥din presi, Bene loan a recunoscut, de
altfel, trucarea licitatiei Tmpartigingdy interlocutorului sau ca a fost realizati o
procedura de licitatie ,la Intelegere! s1 cd, pentru a da o aparentd irefutabild de
legalitate ,,a pus" pe unul din partigipantii la licitatie sa formuleze contestatie, stiind
ca respectiva societate nate fiicio sansa de izbanda pentru ca nu indeplinea
conditiile de participarg™iind Vorba de o societate comerciala cu numai 2 angajati.

Din probatorittlfaptic si testimonial existent la dosar rezulta cu evidenta ca, la
momentul publigdhii \anuntului de atribuire, lucrarile erau deja executate integral
context in carg*apare ca fiind pe deplin justificata la nivel de ratiune ilicita, ponderea
acordata duratci, de executie a lucrarilor. Mai mult, dincolo de acest simulacru de
licitatie care era in fapt o atribuire directd, desi regia aeroportului nu dispunea de
resursele financiare necesare, Ciceo David loan si-a asumat finantarea lucrarilor de
peste 4.000.000 euro, in pofida faptului ca, anterior, CJ Cluj avizase favorabil in
cadrul Comisiei tehnico economice finantarea proiectului Apron 4 din bugetul
judetului si nu al regiei. (...) .

(...)

Asadar, initial, controlul Tn sine nu a putut fi efectuat, doar ulterior, cu
,ounavointa" inculpatului Bene Ioan, arhitectul sef al judetului si colega sa au reusit
sd efectueze un control la santierul din cadrul aeroportului unde au constatat
nemijlocit realizarea de lucrari in lipsa unei autorizatii.

Lectura acestor discutii redate in extras concretizeaza raporturile reale dintre
cei doi inculpati in sensul cad Bene loan este cel care dicteaza accesul in aeroportul
care ar f1 trebuit sa fie administrat exclusiv de Ciceo David Ioan, chiar daca se are in
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vedere referinta la perimetrul acestuia, precum si faptul cad actele de dispozitie sunt
infaptuite de (...) cu Ingaduinta si sprijinul lui Bene loan. Mai mult, la un moment dat,
acesta din urma isi exercita personal prerogativele de dispozitie, in concret transmite
paznicului aprobarea intrarii in incinta.

**k*k

In ceea ce priveste primirea si in mod corelativ remiterea folosului necuvenit
constand in imobilul de pe (...) din Cluj Napoca, se retine ca, la data de 30 decembrie
2012 tatal inculpatului Ciceo David loan, numitul (...) a decedat, succesiunca dupa
acesta fiind dezbatuti la data de 18 ianuarie 2013. Tn masa succesorala au fost aduse
urmatoarele bunuri (potrivit certificatului de mostenitor nt. 3/2013 emis de Biroul
notarului Public (...)): bunuri mobile: autoturism Dacid, sumel€ de bani detinute in
contul (...) descris la (...), precum si suma de 144.400 euwQ - economii personale ale
defunctului. Bunurile imobile au privit cota_din “apartarftientul din Cluj Napoca (...)
(suprafatd de 65 mp), teren intravilan 600° mp in Gemuna Jichisu de Jos, si din
imobilul de pe (...) suprafata de 1269 mp;+ [Of¢'mp cu destinatia drum situat la aceeasi
adresa, intreg imobilul in suprafata de 50.000 mp din comuna Jichisu de Jos (terenuri
extravilane arabile si fanete). SueceSiuneasa fost atribuita integral lui Ciceo David
Ioan in conditiile renuntarii in termen formulate de mama acestuia si de sora sa,
ambele mostenitoare legale, yenuntase'tara plata vreunei sulte.

Potrivit declaratiei¢de ‘avete depuse in anul 2012 (nr. 7377/15 iunie 2012),
Ciceo David Ioan a de¢lagatica detine mai multe depozite in lei si valuta la mai multe
banci, totalizand 2670359 lei si 5960 euro si cd a realizat impreuna cu sotia sa un
venit anual de 1d%S834 [€1 s1 1900 euro (acestea fiind 2 burse de cercetare ale sotiei
sale). De aserifenca, a declarat ca a imprumutat suma de 90.000 lei de la tatal sau, (...)
(fmprumut Sugvenit in anul 2009).

Din investigatiile efectuate a rezultat ca, tatal inculpatului Ciceo David loan
era pensionar, anterior fiind angajat in cadrul IPJ Cluj ca subofiter de politie. De
asemenea, mama inculpatului este pensionara. Veniturile lunare cumulate ale celor
doi soti - pensionari pe anul 2012 se ridica la suma de 3400 let
In aceste conditii, apare ca nesustinut faptul cd acestia ar fi detinut sumele de bani
necesare pentru a-I imprumuta pe fiul lor, inculpatul Ciceo David loan, cu suma de
90.000 lei, a achizitiona imobilul de pe (...) si sa si lase mostenire suma de 144.400
euro (toate acestea insemnand peste 320.000 euro). Mai mult, suma de 144.400 euro,
este consemnatd in certificatul de mostenitor ca economie personald a defunctului
(...), asadar venituri obtinute de acesta din surse care le definea ca venituri proprii si
nu obtinute in cadrul casatoriei.

Suspiciunile privind existenta infractiunii de luare de mita avand ca obiect
imobilul de pe (...) sunt intarite si de faptul ca, la dezbaterea succesiunii, ambele
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mostenitoare legale (mama si sora inculpatului) au renuntat la mostenire in favoarea
acestuia, (...)

De asemenea, din declaratia de avere completatd la data de 14 iunie 2013, se
constatd inadvertente privind bunurile si sumele de bani de care suspectul Ciceo
David loan a beneficiat, acesta declardnd ca mostenita suma de 92.000 euro (desi
potrivit certificatului de mostenitor suma era de 144.400 euro, suma despre care se
suspecteaza ca nu a existat niciodata, nu in patrimoniul lui (...)) si a omis sa declare
imobilul de pe (...), in cota mostenitd. Suspiciunile privind declararca falsd a
existentei sumei de 144.400 euro sunt sustinute si de Tmprejurarea ca, respectivii bani
nu au fost depusi Intr-un cont bancar, ci ,,detinuti" netransparent, spre deosebire de
celelalte venituri ale defunctului, pe care le primea si le gesti@na prin intermediul
contului deschis pe numele sau la (...).

()

**k*k

In ceea ce priveste primirea si in méd corelativ remiterea folosului necuvenit
constand n lucrarile de finisare la imobHul de pe (...) din Cluj Napoca, (...) . Se
confirma practic asumarea cu privire la acest imobil a unui comportament decizional
specific urmaririi unui interes gifjatifigeriijunui obiectiv pentru care se antreneaza
resursele materiale si umane disponibile. Astfel :

()

In cauza, prin ondenahta‘din 08 iulie 2014, s-a dispus efectuarea unei constatiri
tehnico-stiintifice c@wcatacter financiar contabil de catre un specialist si inspectorul
antifrauda din ¢adsul\ Directici Nationale Anticoruptic - Serviciul Teritorial Cluj
pentru a se tabili valoarea investita la imobilul respectiv de catre societitile
mentionate ‘amterior, circuitul materialelor puse in manopera si circuitul financiar,
modalitati de plata, temeiul (contracte) care a stat la baza realizarii lucrarilor.

Concluziile formulate, conform documentelor intocmite, puse la dispozitie sunt
dupd cum urmeaza :

- SC (...) SRL si SC (...) SRL au suportat, pana la momentul incheierii
raportului, cheltuieli legate de aprovizionari cu diferite materiale de constructii si
finisaje, executie lucrari de finisaje si executie lucrari de instalatii;

- conform documentelor intocmite, puse la dispozitie, rezulta ca valoarea totala
a investitiei, cuprinzand lucrari executate si materiale aprovizionate puse Tn opera la
obiectivul vila (...) este in cuantum total de 438.510,1 lei fara TVA, avand
urmatoarele componente :

(...)

Ca atare, desi imobilul ar fi fost detinut, inca din anul 2012, de parintii
inculpatului Ciceo, se executd lucrari la acesta in lipsa unui contract, toti executantii

discuta cu persoane de incredere sau desemnate de Bene loan, prestatorii de lucrari
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nu stiu despre existenta doamnei (...) sau afla doar din intdmplare dar, avand in
vedere prezenta unor lucratori de la firmele lui Bene loan si efectuarea platii de catre
acesta, prezuma ca acel imobil i1 apartine omului de afaceri.

Mai mult, nu este prezent niciunul dintre pretinsii proprietari de drept ai
imobilului la receptia lucrarilor insa, paradoxal, pe fondul deruldrii urmaririi penale
din prezentul dosar, in cadrul actelor depuse in probatiune de Ciceo David loan se
regasesc acte datate august 2014, de notificare a firmelor care au efectuat lucrari la
imobil pentru comunicarea datei aproximative a finalizarii acestora.

(...)

Daca in ceea ce priveste valoarea tehnica actualizatd a cladirii nu sunt necesare
aprofundari avand in vedere ca bunul in sine face obiectul unor masuri asiguratorii, in
ceea ce priveste valoarea lucrdrilor executate la acgSta séw@bservd un cuantum
superior retinut de expert fatd de concluzia indicatd T, constatarea efectuata de
specialistul DNA si inspectorul antifrauda. Difctenta dre ca sursa de provenientad
imprejurarea ca acea constatare s-a facutgdin punct®de vedere contabil, exclusiv in
baza actelor si datelor avute la dispozigie, Waftimp ce expertiza reprezinta o analiza
aplicata a celor verificate prin rapogtare lagituatia faptica, identificata la fata locului.
Date fiind aceste aspecte, valoarg@yrefinuta in actul de inculpare este cea din expertiza
de 563.226 lei (echivalentul a 127.392 euro).

Analiza obiectiva si cogoboratasa tuturor aceste imprejurari si date ale starii de
fapt descrise n precedent e@nduce®catre concluzia ca imobilul a fost primit cu titlu de
sau neconcretizarga, “efectiva a unei astfel de plati din patrimoniul
cumparatorilor/fdfiliei [0r in extenso. Ulterior, si finisarea acestuia s-a facut cu un
titlu identic dowada lipsa totald de implicare a presupusilor cumparatori, in executia
lucrarilor désfinisare, nu doar in ceea ce priveste achizitia de materiale dar si cu
privire la contractarea acestor lucrari, suportarea costurilor, receptionarea lucrarilor
prestate.

incadrarea juridica :

Fapta inculpatului Ciceo David loan care, in calitate de director general la
RA Aeroportul International ,Avram Iancu" Cluj Napoca, n cursul lunii
octombrie 2012, a primit de la inculpatul Bene loan, pentru sine, un imobil situat Th
Cluj Napoca, (...) judetul Cluj, presupus achizitionat de parintii sai (...), cu suma de
690.000 lei si care ulterior a fost finisat cu lucrari evaluate la suma de 563.226 lei
(manopera si materiale), lucrari prestate de firme colaboratoare sau apartinand
inculpatului Bene loan, costurile fiind suportate de acesta, pentru ca, n exercitarea
prerogativelor si atributiilor functiei sale, astfel cum rezulta din contractul de mandat
si cu referire la cele reglementate de art. 2 pct. 5 1 11, art.4 al.2, art. 12 al.1 si art.
20, art. 23, art. 24 rap. la art. 16 al.1 din OUG 109/30.11.2011, respectiv art. 143 din
Legea 31/1990, sa directioneze alocari bugetare ale RA in vederea platii decurgand
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din derularea/aditionarea contractului de lucrari nr. (...).09.2011 survenit intre
Aeroportul International Cluj-Napoca RA, in calitate de achizitor si asocierea (...)
SA - SC (...) SRL- SC (...) SRL, in calitate de executant si respectiv permiterea
edificarii platformei Apron 4,in lipsa oricarei forme de autorizare si de acordare n
conditii legale a unei astfel de lucrari finantate din bani publici,intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. si ped. de art. 289 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatului Bene loan care, in cursul lunii octombrie 2012, i-a remis

inculpatului Ciceo David loan un imobil situat Tn Cluj Napoca, (...) judetul Cluj,
presupus achizitionat de parintii acestuia (...) cu suma de 690.000 lei si care a fost
finisat cu lucrari evaluate la suma de 563.226 lei (manopesd, si materiale), lucrari
prestate de firme colaboratoare/controlate sau apartinandu-i, ¢are au suportat si
costurile, pentru ca directorul general la RA ¢Aeropotrtul International
»Avram Ilancu" Cluj Napoca, in exercitarea,prerogatiyelor si atributiilor functiei
sale, astfel cum rezulta din contractul de mandat si¢u referire la cele reglementate de
art. 2 pct. 551 11, art.4 al.2, art. 12 al.1 si aft. 20, art. 23, art. 24 rap. la art. 16 al.1 din
OUG 109/30.11.2011, respectiv art. 148, dinglegea 31/1990, sa directioneze alocari
bugetare ale RA in vederea platii decurgand dift derularea/aditionarea contractului de
lucrari nr. (...).09.2011 survenitgiatreNAergportul International Cluj-Napoca RA, in
calitate de achizitor si asocierea (...J8A - SC (...) SRL- SC (...) SRL, in calitate de
executant si respectiv permiterea edificarii platformei Apron 4, in lipsa oricarei forme
de autorizare si de acordar@dn‘¢onditii legale a unei astfel de lucrari finantate din bani
publici, intruneste eledi@natéle Constitutive ale infractiunii de dare de mita prev. si
ped. de art. 255 Co@wenal 1969 (art. 290 Cod penal) raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

**k*k

()

***%

Probe si mijloace de proba:

(..)

Date cu privire la persoana inculpatului

(.)
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Masuri asiguratorii

Prin ordonanta procurorului din data de 20 octombrie 2016 s-a dispus
Instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asupra imobilului apartinand numitei
(...), CNP (...) , situat in Cluj Napoca, (...), judetul Cluj, teren in suprafata de 1269
mp nscris in (...) a Municipiului Cluj Napoca, pe care este edificata o constructie
pe trei nivele - regim S+P+2E, in suprafata totala de 764,21 mp, in vederea
confiscarii speciale. Masura a fost contestata de persoana interesata (...) dar

respinsad de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Clu;.
**k*k

Constatandu-se ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completd si ca €xistayprobele necesare
si legal administrate, precum si ca fapta exista, a fosteSavarsitd” de inculpati si ca
acestia raspund penal,

In temeiul art. 327 lit. a din Codul de procedura pefiala :

D | S P GN:

Trimiterea in judecata cauza ainculpatilor :

CICEO DAVID IOAN, (...)%pentru savarsirea infractiunii de :

- luare de mita prevqde art«289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu apliearea art. 5 al.1 Cod penal,

BENE IOANN(.Y) , pentru savarsirea infractiunii de :
- dare de(mitayprev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969 raportat la
art. 6 din Legga,/8/2000, cu aplic. art. 5 al.1 Cod Penal

n temeiul art. 330 din C.pr.pen.

PROPUN
Mentinerea masurii asiguratorii a sechestrului instituite asupra imobilului
apartinand numitei (...), situat in Cluj Napoca, (...), judetul Cluj, prin ordonanta
procurorului din 20 octombrie 2016.

Potrivit dispozitiilor art. 329 alin. 2 Cod procedura penald coroborat cu art. 36
alin. 1 lit. a si art. 41 alin. 1 lit. a Cod procedura penald, prezentul rechizitoriu Tnsotit
de doud copii certificate si de dosarul cauzei se Tnainteaza la Tribunalul Cluj, spre
competenta solutionare, urmand a fi citafi:
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Inculpatii :
Ciceo David loan, (...) ,
Bene loan, (...)

Martorii :
(),
(...)

Conform prevederilor art. 274 al.l din C.pr. licitim obligarea
inculpatilor Ciceo David loan si Bene loan la plata chelftiel diciare avansate de

stat in cuantum de 6.000 lei reprezentand costuri cu lucrarile dosarului.
\ .

PROC :
N

L 2
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