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Completul pentru dezlegarcagumnior chestiuni de drept, investit cu solutionarea Dosarului nr.
3.011/1/2017, a fosgcamstittit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila

si ale art. 27° alin. (I)\din Régulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatie gi¥ustitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta esteyprezidata de doamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie:

La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 27% din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 1.793/93/2016, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: "interpretarea dispozitiilor art. 179
alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si

completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010)!, in sensul de a stabili dac recuperarea sumelor platite
cu titlu de prestatii de asigurari sociale in temeiul unei hotarari judecétoresti desfiintate in calea de
atac se poate face de casa de pensii, In mod direct, prin emiterea unei decizii de debit care sa
constituie titlu executoriu, in conditiile acestui text".


http://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=100000000312984

"in cuprinsul prezentei decizii, toate referirile la Legea nr. 263/2010 au in vedere forma legii de
la momentul sesizarii, respectiv forma anterioard modificarilor aduse prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
asigurdrilor sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1010 din 20 decembrie
2017, in vigoare de la 1 ianuarie 2018.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul Intocmit de
judecatorii-raportori, ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedurd civild; apelanta-paratd a depus, prin consilier juridic, un punct de vedere asupra
chestiunii de drept, cu depasirea termenului de 15 zile prevazut de lege. In urma deliberarilor, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rdmane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, constata urmatgarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind confliéte @@munca si asigurari
sociale a dispus, prin Incheierea din 6 octombrie 2017, in Dosarul nr. 1.993/93/2016, aflat pe rolul
acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ¥ntemeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotas@rijprealabile‘cu privire la chestiunea de
drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curtidde Gasatie si Justitie la data de 2 noiembrie
2017 cunr. 3.011/1/2017, termenul pentru solutignarea degarului fiind stabilit la 5 martie 2018.

II. Norma de drept intern ce formeaza obicétulysesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 263/2010 privind sistemtll unitardde€ pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare

"Art. 179. - (1) Sumele incasate neguvehip cu titlu de prestatii de asigurari sociale se recupereaza
de la beneficiari in termenul geéneralidcprescriptie de 3 ani.

(2) In cazul prestatiilotd@e,asigurari sociale, altele decat pensiile, recuperarea sumelor previzute
la alin. (1) se efectueazdde Catre angajator sau, dupa caz, de institutia care efectueaza plata
drepturilor de asigurdri Sogiale.

(3) CNPP, pfin, casele teritoriale de pensii, precum si casele de pensii sectoriale recupereaza
sumele platite neeuvenit de la platitorii prevazuti la alin. (2).

(4) Sumele plétite necuvenit prin intermediul caselor teritoriale de pensii si al caselor de pensii
sectoriale se recupereaza de la beneficiari in baza deciziei casei respective, care constituie titlu
executoriu. (...)".

II1. Expunerea succinta a procesului

4. Prin Sentinta civild nr. xxx din 10 martie 2017, Tribunalul Ilfov - Sectia civila a admis cererea
formulatd de contestatoarea X in contradictoriu cu intimata Casa Judeteana de Pensii Ilfov si a
anulat decizia de debit nr. xxxxxx din 27 mai 2016 ca nelegala.

5. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instan{d a refinut cd drepturile de pensie ale
reclamantei s-au deschis la data de 1 octombrie 2001, iar prin sentinta nr. xxxx din 16 octombrie
2014, pronuntata de Tribunalul Ilfov - Sectia civila, s-a dispus obligarea paratei la recalcularea
drepturilor de pensie cuvenite reclamantei, retroactiv, de la data de 1 septembrie 2013, cu luarea in
considerare si a veniturilor suplimentare atestate de adeverinta nr. xxxx/2013; casa de pensii a pus
in executare aceastd sentintd, prin emiterea deciziei nr. xxxxxx din 30 decembrie 2014, platind de



bunavoie reclamantei sumele datorate.

6. Ulterior, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurdri sociale a pronuntat decizia nr. xxxx din 22 aprilie 2015, prin care a schimbat aceasta
sentintd, respingand cererea, ca neintemeiata.

7. Tribunalul a retinut ca parata, ulterior desfiintarii sentintei constituite in titlu, prin decizia curtii
de apel, nu a emis, in temeiul art. 116 din Legea nr. 263/2010, pe numele reclamantei nicio alta
decizie prin care si fi stabilit cuantumul pensiei si data la care se va face plata. In schimb, a emis
alte doua decizii: una prin care a anulat decizia care a pus in executare sentinfa si decizia de debit
care face obiectul prezentului proces, pentru recuperarea sumelor pretins necuvenite, Incasate in
perioada 1 septembrie 2013-30 iunie 2016.

8. In decizie se mentioneazi ci plata necuveniti a drepturilor a fost generati de punerea in
aplicare a dispozitiilor Sentintei civile nr. xxxx din 16 octombrie 2014, pronuntatd de Tribunalul
Ilfov - Sectia civila.

9. Din analiza continutului deciziei de debit contestate tribunalul a retinut, pé de o parte, ca parata
nu a mentionat temeiul de drept al masurilor dispuse si nu a specificatmodalitateafde stabilire a
debitului, iar, pe de alta parte, cd nu rezulta care este cuantumul pensiei de@sigurari sociale ce i se
cuvenea reclamantei, fata de care a rezultat diferenta calculatd ca urmasg’a valorificarii veniturilor
suplimentare din adeverinta nr. xxxx/2013. Desi parata face trimitere la digpozitiile art. 179 si art.
181 din Legea nr. 263/2010 si art. 172-173 din Ordonanta Guyerfiwlui nig92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completdfile ulteri@are (Ordonanta Guvernului nr.
92/2003), coroborate cu art. 153 lit. 1) si art. 154 alin.'(}) dift“lsegea nr. 263/2010, aceste articole
vizeazd modul de recuperare a debitului si procedurayde “€ontestare a deciziei de debit, neavand
legatura cu modalitatea de constituire a debituluirespectiv

10. Concluzionand, tribunalul a constatat€catdegizia contestatd nu este motivata in drept si nu
rezultd in mod cert care este cuantumul sumelor pgimite in plus in perioada 1 septembrie 2013-30
funie 2016, in raport cu pensia de asigurari sociale ce i se cuvenea reclamantei. Pentru aceste
motive, avand in vedere prevederile art’}1 79 din Legea nr. 263/2010, a admis cererea si a anulat
decizia de debit ca nelegala.

11. Impotriva aceste solutii @ fémmulat apel parata Casa Judeteana de Pensii Ilfov.

12. A reiterat argumentual, potriyit cartiia temeiul de drept care permite recuperarea sumelor platite
necuvenit este reprezentatydendispozitiile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, asa cum este
mentionat si in degiziayceface obiectul contestatiei; din continutul acestei decizii rezulta atat
temeiul de drept, catigi motiyarea constituirii platilor nedatorate, iar din buletinul de calcul rezulta
in mod clar difeétentelemedatorate achitate in plus.

13. Cauza'debitului o constituie faptul cad s-a executat, conform art. 448 alin. (1) pct. 4 din Codul
de procedura civilaj)o sentinta care a fost ulterior desfiintata in apel, conform dispozitiilor art. 637
alin. (1) din Codul de procedurd civila. Punerea in executare a unei hotarari judecatoresti care
constituie titlu executoriu se poate face numai pe riscul creditorului daca hotararea poate fi atacata
cu apel sau recurs; daca titlul este ulterior modificat ori desfiintat, creditorul va fi tinut, in conditiile
legii, sa il repund pe debitor in drepturile sale.

14. Astfel, conform art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, daca ulterior stabilirii sau platii
pensiei se constata diferente intre sumele platite si cele legal cuvenite, casa teritoriala de pensii
poate emite, din oficiu, o decizie de revizuire, fard a dispune revocarea expresd a deciziilor
anterioare.

15. Casa Judeteana de Pensii Ilfov a emis decizia nr. xxxxxx din 13 mai 2015, prin care a anulat
decizia de pensie nr. xxxxxx din 30 decembrie 2014, conform deciziei nr. xxxx din 22 aprilie 2015,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, mentinandu-se in plata drepturile de pensie si punctajul mediu anual stabilite prin



decizia de pensie nr. xxxxxx din 8 iunie 2010.

16. Suma reprezentand platd nedatorata a fost constituitd ca urmare a punerii in aplicare a
hotararilor judecatoresti privind stabilirea si plata drepturilor aferente perioadei 1 septembrie 2013-
30 iunie 2016.

17. Restituirea platii nedatorate se face ori de cate ori cineva este tinut, in virtutea legii, sa
inapoieze sumele primite fara drept in temeiul unui act juridic desfiintat ulterior. Dreptul de
restituire apartine celui care a efectuat prestatia supusa restituirii. Prin plata se intelege executarea
unei obligatii care are ca obiect o prestatie pozitiva, ce poate fi de a da sau de a face. Plata
nedatorata are ca efect nasterea unui raport juridic obligational, in temeiul caruia creditorul este
obligat sa restituie ceea ce a primit farad a-i fi datorat.

18. La termenul de judecata din 6 octombrie 2017, din oficiu, Curtea de Apel Bucuresti a pus in
discutie admisibilitatea si necesitatea sesizarii instantei supreme cu pronunfarea unei hotarari prin
care sd dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept legate de interpfetaréa, si aplicarea
prevederilor art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitaf de pensii publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in sensul de a stabili dacd recuperasea stimelor platite cu titlu
de prestatii de asigurari sociale in temeiul unei hotarari judecatoresti desfiingate #*calea de atac se
poate face de casa de pensii, in mod direct, prin emiterea unei decizii de,debit‘€are sa constituie titlu
executoriu, in conditiile acestui text.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

19. Prin Incheierea pronuntati la 6 octombrie 2017,4€urtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurdsi sogiale a constatat admisibilitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozittilor ats, 519 din Codul de proceduri civila,
pentru urmatoarele considerente:

- cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de¥Apel Bitcuresti, care judeca in ultima instanta;

- de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a procesului, care ridicd problema

recuperare, 1n conditiile art. 179 alini¥4) din Legea nr. 263/2010;

- problema de drept este neit¥iyita pe rolul instantelor, nefacand obiectul dezlegarii printr-o alta
hotdrare a Inaltei Curti de Casatie SigJustitie si nici al unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

20. Se invederedZay, In \acest ‘Context, necesitatea sesizdrii instantei supreme din perspectiva
opiniilor divergente €xprimage)in materie, prin solutii de practica judiciara ori prin pozitiile adoptate
cu ocazia Intalfiifilor de unificare (in acest sens, sedinta de unificare a practicii din luna octombrie
2016, in cadrul \Sectieiya VII-a pentru litigii de munca si asigurari sociale a Curtii de Apel
Bucuresti), fardysa$e poatad constata cristalizarea unei jurisprudente suficient de bine inchegate care
sd lipseasca de obiect si efect real, util, prezenta sesizare.

21. Se mentioneazd ca jurisprudentd relevantd la nivelul sectiei: deciziile civile nr. 45 din 10
ianuarie 2017, nr. 51 din 10 ianuarie 2017, nr. 1.263 din 28 februarie 2017 si nr. 2.684 din 2 mai
2017.

22. In cuprinsul acestor hotarari s-a sustinut posibilitatea emiterii titlului executoriu de citre casa
de pensii, pentru recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de drepturi de pensie, retinandu-se,
intre altele, ca, intrucat prevederea nu distinge intre cauzele care au determinat incasarea necuvenita
a drepturilor de pensie, rezulta ca este general aplicabila, inclusiv atunci cand plata sumelor a fost
facutd de casa de pensii in temeiul unei hotarari judecatoresti executorii, ulterior desfiintata ca
urmare a exercitdrii caii de atac.

23. Exemple de practica judiciara contrard sunt oferite de deciziile civile nr. 4.251 din 16
septembrie 2016 si nr. 4.206 din 8 septembrie 2017, prin care s-a sustinut, in esentd, cd sumele



incasate in baza titlului reprezentat de hotararea judecatoreasca modificatd sunt supuse restituirii,
insd obligatia se naste pe alt taram decat cel al platii nedatorate, astfel ca sanctionarea sa nu intrad in
sfera de competentd a casei de pensii, exercitabild prin emiterea unei decizii de debit in aplicarea
prevederilor art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
prin cererea de chemare in judecata si de exercitare a caii de atac, respectiv prin apararile formulate
in proces.

24. Paratul-apelant si-a intemeiat atat calea de atac, cat si decizia ce face obiectul procesului pe
ideea ca desfiintarea in calea de retractare a titlului pus in executare genereaza o platd nedatorata,
care poate fi recuperatd prin decizie emisd de casa de pensii, in timp ce reclamanta-intimata, atat
prin cererea de chemare In judecatd, cat si prin Intdmpinarea depusa in apel, a exprimat opinia
inaplicabilitatii art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 in absenta unei decizii de modificare a
drepturilor de pensie, procedura care, de altfel, incalca dreptul la contestatie preyazmg.de art. 149 din
Legea nr. 263/2010.

25. Dupa comunicarea raportului, in temeiul dispozitiilor art. 520galing (10) din Codul de
procedura civild, apelanta-parata a depus, prin consilier juridic, un punét de yederé®asupra chestiunii
de drept, cu depasirea termenului de 15 zile prevazut de lege.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizaré@cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Completul de judecata investit cu solutionarea apgltlui in’' Dosapul nr. 1.793/93/2016 a opinat
in sensul inaplicabilitatii prevederilor art. 179 alin. (4) dindéegeanr. 263/2010 pentru recuperarea
sumelor platite cu titlu de prestatii de asigurari sociale b, temeiul unei hotarari judecatoresti
desfiintate in calea de atac, Insusindu-si a douaderientarcia jurisprudentei evocate, care sustine, in
esentd, ca sumele Incasate in baza titlului reprozentat defhotararea judecatoreasca modificata sunt
supuse restituirii, insa obligatia se naste pe alt taramdecat al platii nedatorate, astfel ca sanctionarea
sa nu intrd Tn sfera de competenta a casefhde pensii, exercitabild prin emiterea unei decizii de debit.

27. Art. 179 alin. (4) din Legea nm263/2010 dispune asupra platii unor sume necuvenite. Aceasta
presupune inexistenta datoriei la momentul efectuarii platii, situatie ce nu se verifica in ipoteza
acordarii unor prestatii de asigurdsiso¢iale 1n temeiul unei hotarari judecatoresti executorii in fiinta.
Insusindu-si teoria platii "devenite" n@datorati, ca producand aceleasi efecte la momentul invalidarii
263/2010 caselor degpensii, in®legaturd cu operatiunile care pot interveni in materia stabilirii
drepturilor de pensigjnu‘deopera si situatia desfiintarii hotdrarii judecatoresti executorii provizoriu,
puse 1n aplicareg

28. Astfely legea nupermite formal casei de pensii sd adopte o decizie de "anulare" a unei decizii
de pensii anteri@are, in afara situatiei reglementate de art. 106 alin. (3) din Legea nr. 263/2010: la
cererea titularului, in termen de 30 de zile de la comunicare. Mai mult, dupd cum rezultd din
denumire, anularea nu s-ar putea dispune decat pentru motive si cauze sanctionabile, existente la
data adoptarii actului, iar nu pentru temeiuri intervenite ulterior, de naturd sa modifice raportul
juridic, cum este cazul in spetd. Chiar admitand ca o denumire nu este decat o conventie de limbaj,
insuficienta 1n sine pentru a conferi deciziei natura juridicd pretinsa, si ca actul e caracterizabil dupa
operatiunea realizata, potrivit felului acesteia, se constata ca un astfel de act nu poate Imbraca nici
forma deciziei de revizuire in acceptiunea art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

29. Desi textul nu o mai prevede expres, asa cum dispunea art. 89 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, abrogatd prin Legea nr. 263/2010, se intelege ca revizuirile opereaza pentru erori
savarsite in stabilirea si/sau plata drepturilor de pensie, fapt, de asemenea, apreciabil la momentul
respectiv. Noua reglementare vorbeste despre diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele
legal cuvenite, pentru care casa teritoriald de pensii poate opera si din oficiu modificarile ce se



impun, prin decizie de revizuire. Asadar, unicul criteriu al revizuirii se raporteaza la
legalitate/nelegalitate si presupune inexistenfa juridicd a dreptului/datoriei la momentul
stabilirii/platii prin savarsirea unor erori, iar "modificdrile ce se impun" implicd exercitarea
atributiilor casei de pensii, in limitele competentei si marjei de apreciere de care dispune in
interpretarea si aplicarea legislatiei privitoare la stabilirea si plata pensiilor. Nu tine de domeniul
revizuirii modificarea intervenitd in stabilirea si/sau plata pensiei, care nu isi are izvorul intr-o
eroare de aplicare a legii din partea agentilor casei de pensii, ci in desfiintarea ori modificarea
titlului reprezentat de o hotarare judecatoreasca pusa in executare prin decizia ce se solicitd a fi
inlocuita.

30. Asadar, nu existd temei nici pentru anularea, nici pentru revizuirea deciziei care pune in
aplicare o hotdrare judecdtoreasca, pentru ca aceasta a fost legal emisa la momentul respectiv, legale
si cuvenite fiind si platile facute in temeiul acesteia pana la desfiintare.

31. Or, daca desfiintarea titlului care a stat la baza unei decizii de pensie nu odaee,pe aceasta nici
nuld, nici revizuibila, dupd cum nu produce, de drept, nici efectul reintrariifin vigodre a deciziei
imediat anterioare, se pune problema, pe langa cea a procedurii dupa care casa de pensii va stabili
punctajul mediu anual si drepturile de pensie cuvenite in urma anpglarip tithaluid si a caii de
recuperare a sumelor platite in temeiul lui. Considera ca aceasta nu peate fidecizia de debit emisa
in conditiile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, care o reglcm€nteaza ca modalitate de
recuperare a sumelor necuvenit acordate (pentru ca drepturile, de pensi€pau fost stabilite si/sau
platite incorect, din eroare de fapt ori de drept a autorului/platitésului, émputabild sau nu, ipoteza
care 1nsd nu include si situatia in care drepturile au fost cgfect stabilite si acordate, in aplicarea unui
titlu valid, dar care se desfiinteazd sau modifica ulteriorjjceed ¢€mm poate decat sa deschida calea
intoarcerii executarii, in conditiile si dupa regulile procedusii civile). Intr-adevir, daci pe fondul
raportului juridic obligational se poate vorbi, inti=un sensilarg,"de o plata (devenitd) necuvenita, din
punct de vedere procedural, situatia desfiintdtii@nei hotarari judecatoresti nu oferd o alta cale
pentru recuperarea sumelor platite in temeiul ei, in‘afasasintoarcerii executarii.

32. Apreciaza asadar ca dispozitiile af, 179 alin,_(#) din Legea nr. 263/2010 nu pot fi interpretate
ca recunoscand decizia de recuperare drépt alternativd sumard la procedura intoarcerii executarii
pentru cazurile de desfiintare a hotardmii judecatoresti, permitand obtinerea unui titlu prin emitere
directa de catre casa de pensii@u eludarea“cailor si normelor prevazute de cartea a V-a titlul I cap.
VIII din Codul de procedura divila, §i,€d organul teritorial de pensii este obligat la urmarea acestei
din urma proceduri.

VIL. Jurisprudenta ifistantelor naftonale in materie

33. Jurisprudenta Curtii d&*Apel Bucuresti - instanta de trimitere a comunicat urmatoarele: La
nivelul Sectiei & Vlilza pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a curtii de apel si
al aceleiagigsectih a Tribunalului Bucuresti existd practici neunitard 1n privinta modului de
interpretare s1 aplicare a art. 179 alin. (4) din Legea nr. 236/2010, in situatia In care plata sumelor
necuvenite a fost facutd de casa de pensii In temeiul unei hotarari judecatoresti executorii, ulterior
desfiintata in calea de atac.

Astfel, la nivelul Sectiei a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a
Curtii de Apel Bucuresti, pe de o parte, s-a argumentat ca existd posibilitatea emiterii titlului
executoriu de catre casa de pensii (decizia de debit), pentru recuperarea sumelor incasate necuvenit
cu titlu de drepturi de pensie. in acest sens sunt relevante deciziile civile nr. 45 din 10 ianuarie
2017, nr. 5.854 din 16 noiembrie 2016, nr. 51 din 10 ianuarie 2017, nr. 1.263 din 28 februarie 2017
sinr. 2.684 din 2 mai 2017.

Pe de alta parte, s-a argumentat ca sumele incasate in baza titlului reprezentat de hotararea
judecatoreascd modificatd sunt supuse restituirii, insa obligatia se naste pe alt tdram decat al platii
nedatorate, astfel cd sanctionarea sa nu intrda in sfera de competentd a casei de pensii, exercitabila
prin emiterea unei decizii de debit in aplicarea prevederilor art. 179 alin. (4) din Legea nr. 236/2010.



Au fost considerate relevante deciziile civile nr. 4.251 din 16 septembrie 2016 si nr. 5.421 din 28
octombrie 2016. La nivelul Sectiei a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a Tribunalului Bucuresti a fost exprimatd opinia ca recuperarea sumelor plétite cu titlu de
prestatii de asigurdri sociale in temeiul unei hotdrari judecatoresti desfiintate in calea de atac se
poate face de casa de pensii, in mod direct, prin emiterea unei decizii de debit care sa constituie titlu
executoriu, in conditiile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 236/2010.

Tribunalele Giurgiu si lalomita au imbratisat aceeasi opinie ca aceea anterior redatd a
Tribunalului Bucuresti.

S-au atagat: Sentinta nr. 2.883 din 17 martie 2016 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a VII-a pentru
cauze privind conflicte de muncad si asigurdri sociale, definitivd prin Decizia nr. 5.739 din 11
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale; Sentinta nr. 2.232 din 1 martie 2016 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a VII-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, definitiva prin Degiziagnr. 4.107 din 8
septembrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privifid confligte de munca
si asigurari sociale; Sentinta nr. 265/LM din 14 septembrie 2016 a Tribunalului Giurgiu - Sectia
civild; Sentinta nr. 122 din 19 ianuarie 2017 a Tribunalului Ilfov - Sectia ciyilagSentinta nr. 1.590
din 8 iunie 2017 a Tribunalului Ilfov - Sectia civila; Sentinta nf, 7404din_16 martiec 2017 a
Tribunalului Ilfov - Sectia civila; Sentinta nr. 1.253 din 5 mai 2017 a¥fribunalului Ilfov - Sectia
civila.

Jurisprudenta celorlalte instante din tara

34. Curtea de Apel Bacdu a comunicat ca nu au fostiidentifieate cauze in care sa se fi discutat
aceasta problema de drept. Opinia unanima a judecatasilorSectiei I civile este in sensul ca pentru
solutionarea problemei de drept sunt aplicabile, mutdtis mutandis, considerentele retinute n
paragrafele 25 si 32 din Decizia nr. 12 din 194unie 2017} pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul competent sa judece recursulin thtesesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 849 din 26.10.2017.

Tribunalul Neamt - Sectia I civild opifigaza ca recuperarea sumelor platite cu titlu de prestatii de
asigurari sociale, in temeiul unei hota#ari judecatoresti desfiintate in calea de atac, se poate face de
catre casa de pensii, In modgdirect prii’emiterea unei decizii de debit care constituie titlu
executoriu, in conditiile art. 179 alifin(4) din Legea nr. 236/2010. A atasat sentintele civile nr. 1.950
din 29 septembrie 2017, aflatd imapel, si nr. 2.233 din 27 octombrie 2017, definitiva prin neapelare.

35. Curtea de ApeldBrasow a cémunicat punctul de vedere al magistratilor Sectiei I civile, potrivit
caruia, in interpretar@a artigl %9 alin. (4) din Legea nr. 236/2010, recuperarea sumelor platite cu titlu
de prestatii de d@sigurasi sociale in temeiul unei hotarari judecatoresti desfiintate in calea de atac se
poate face In temettiyunhei decizii ce constituie titlu executoriu de catre casa teritoriald de pensii.
Textul supus‘amalizei nu distinge asupra temeiului pe baza caruia s-au efectuat platile, iar o hotarare
judecatoreascad desfiintata in calea de atac nu produce niciun efect, incat prestatiile efectuate trebuie
restituite. Scopul declarat al reglementarii este recuperarea sumelor platite necuvenit, iar mijlocul
procedural este decizia casei de pensii ce constituie titlu executoriu, pentru a preveni faza judecatii,
ceea ce nu exclude contestarea in instanta a acestui titlu.

36. Curtea de Apel Constanta - Sectia I civila a comunicat doua hotarari judecatoresti pe care le-a
apreciat ca fiind relevante: deciziile civile nr. 97/AS din 28 februarie 2017 si nr. 183/AS din 4
aprilie 2017. In aceste cauze, instanta de fond a respins cererile introductive, retindnd ci intimata
casa de pensii poate recupera prestatiile de asigurari sociale platite necuvenit beneficiarilor, decizia
de debit contestatd avand caracterul unui titlu executoriu. Sentintele au rdmas definitive prin
respingerea ca nefondat/constatarea nulitatii apelului.

Tribunalul Constanta - Sectia I civild a exprimat opinia potrivit careia sumele platite cu titlu de
prestatii de asigurari sociale in temeiul unei hotarari judecatoresti pot fi recuperate in procedura
intoarcerii executdrii, iar nu in procedura reglementata prin art. 179 alin. (4) din Legea nr. 236/2010,



intrucat la momentul cand au fost platite nu aveau caracter necuvenit.

37. Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca practica instantelor din raza sa de competentd este in
sensul ca recuperarea sumelor platite cu titlu de prestatii de asigurari sociale in temeiul unei hotarari
judecatoresti desfiintate in calea de atac se poate face de casa de pensii, In mod direct, prin emiterea
unei decizii de debit care constituie titlu executoriu, in conditiile art. 179 alin. (4) din Legea nr.
236/2010. A atasat Decizia civild nr. 2.708 din 5 octombrie 2017 a Sectiei I civile a curtii de apel.

38. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara In materie §i nici nu au exprimat
opinii teoretice.

39. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ci la
nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovdrii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

40. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Desi nu vizeaza in mod direct chestiunea de drept supusa interpretariidn ptezenta gesizare, sunt
de semnalat urmatoarele decizii de unificare a practicii judiciare, gfin mterfediul celor doua
mecanisme de unificare reglementate de Codul de procedura civild, dupa cufmummeaza:

, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completulpentru deZlegarea unor chestiuni de
drept, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr467 din,21.06.2017, prin care s-a
stabilit ca:

"In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (W), difi L€&€a nr. 125/2014 privind scutirea
de la platd a unor debite provenite din pensii, prin raportase la dispozitiile art. 5 si art. 10 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilex Legii ni 125/2014 privind scutirea de la platd a
unor debite provenite din pensii, precum si @ Procedurii e efectuare a restituirilor, aprobate prin
Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei ‘§ocid@lc si persoanelor varstnice §i ministrului
finantelor publice nr. 2.073/1.623/2014, nu se recuperecaza sumele reprezentind pensie,
indemnizatie sociald pentru pensionari stindemnizatie pentru insotitor, incasate necuvenit dupa data
de 1 octombrie 2014, daca aceste sumigyreptezinta drepturi aferente unei perioade anterioare datei de
1 octombrie 2014."

Decizia nr. 40 din 29 mai'@017,%sonuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuniide drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
560 din 14.07.2017, ptin cate s-anstabilit ca:

"In interpretarea Shapli®as@a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014 privind scutirea
de la platd a unég,debite provenite din pensii, sumele reprezentand pensie, indemnizatie sociald
pentru pensionari siimdemnizatie pentru insotitor, incasate in baza unor hotarari judecatoresti
desfiintate in céile de atac, nu se recupereaza."

Prin aceasta decizie, intre altele, s-a retinut: "Din perspectiva temporald, in raport cu momentul
intrdrii in vigoare a acestui act normativ, debitele sunt cele aferente perioadei anterioare momentului
de referinta al legii - 1 octombrie 2014, decurgand din pensii, indemnizatii sociale pentru pensionari
si indemnizatii pentru Insotitor necuvenite beneficiarului prestatiei sociale care fie erau deja
constituite - caz in care casele de pensii competente au emis un titlu executoriu in temeiul art. 179
din Legea nr. 263/2010, fie aceste titluri executorii, vizand drepturi necuvenite pentru aceeasi
perioada anterioara datei de 1 octombrie 2014, urmau a fi emise, asadar, constituite, ulterior intrarii
in vigoare a legii. (...)." (paragraful 73).

De asemenea, la paragraful 83 al aceleiasi decizii s-au retinut urmatoarele: "In acelasi context se
poate observa cd, in expunerea de motive, se face trimitere la actele normative speciale prin care se
prevedeau scutiri de la plata diferentelor intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite
pensionarului, prin derogare de la prevederile art. 107 din Legea nr. 263/2010 (...), scutiri de la plata
debitelor a pensionarilor proveniti din sistemul de asigurari sociale al agricultorilor catre bugetul de



stat (...) sau scutiri de la plata sumelor incasate in temeiul unor hotarari judecatoresti de acordare a
pensiilor de serviciu in cuantumul anterior Legii nr. 119/2010, desfiintate in cdile de atac."

Decizia nr. 12 din 19 iunie 2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 849 din 26.10.2017, prin care s-a stabilit ca:

"In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 179 din Legea nr. 263/2010, coroborate cu
dispozitiile art. 114 si art. 116 din acelasi act normativ, legalitatea deciziei de recuperare a sumelor
incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale este conditionata de suspendarea sau
sistarea (anterioara ori concomitentd) pensiei printr-o decizie emisa de casele teritoriale/sectoriale
de pensii."

VIIIL. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. In urma verificarilor efectuate se constati ci instanta de contenciosgeenstitutional s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 179 alin. (4) din Legea nf: 263/2Q10 cu privire
la alte aspecte decat cele vizate de prezenta sesizare.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul de paoéedura-civila, judecatorii-
raportori au apreciat ca dispozitiile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 sunt aplicabile si in
cazul recuperarii sumelor achitate cu titlu de prestatii de asiguragi sociale, in temeiul unor hotarari
judecatoresti desfiintate 1n cdile de atac.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

43. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce seSelicitd a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

44. Temeiul sesizarii de fata il conStituie digpozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
potrivit cirora: "Daca, in cursul judecafii, un gomplet de judecati al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribumalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimad instanta,
constatand cd o chestiune de“dsept,de a“Carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noua si asupra‘acestéia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in inf@resul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sa pronunte o hotarate prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata."

45. Reglemeritand incuprinsul textului anterior citat procedura pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarca, dewptincipiu a unor chestiuni de drept, ca mijloc de asigurare a unei practici
judiciare unitage T interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti, alaturi de
mecanismul recurstitui in interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, dupa
cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle Tn competenta legald a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sd solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata;

- chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de noutate; si

- asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.



46. Din examinarea circumstantelor cauzei deduse judecatii pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale se constatd ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate, pentru argumentele ce succeda:

47. Existenta unei cauze aflate in curs de judecata, n ultima instanta, in competenta unui complet
legal Investit cu solutionarea sa

Aceasta conditie este indeplinita intrucat litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea, avand
ca obiect anularea unei decizii de debit emise de Casa Judeteand de Pensii Ilfov, pentru recuperarea
sumelor Incasate necuvenit de contestatoare cu titlu de pensie, intemeiatd pe dispozitiile art. 179
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, este in curs de judecatd, curtea de apel investitd cu judecarea
apelului urmeaza sa solutioneze cauza in ultimd instantd, prin pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar
cauza ce face obiectul judecatii se afla in competenta legald a unui complet de judecata al curtii de
apel Investit sa o solutioneze.

Jurisdictia in materia asigurdrilor sociale se realizeaza in conditiile Legii nr. 263/2010, prin
intermediul tribunalelor si curtilor de apel, acestea din urma solutiemand, apelustle declarate
impotriva hotararilor tribunalelor, in ultima instanta, potrivit dispozitillér art. 1 55 dift aceasta lege.

48. Chestiunea de drept a carei lamurire se solicita are Inraurire asupragnodulur de solutionare pe
fond a cauzei Situatia premisd permite instanfei sesizate c@ncluzia cajsi aceastd conditie de
admisibilitate este Indeplinita.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a péntru gauze privind conflicte de munca si
asigurdri sociale este Tnvestita cu solutionarea unei geretipd€ apel™in cadrul unui litigiu avand ca
obiect anularea deciziei emise de Casa Judeteand de Pensii Hfov, in temeiul art. 179-181 din Legea
nr. 263/2010, pentru recuperarea sumei achitatein baza titlului executoriu reprezentat de sentinta
civila nr. xxxx din 16 octombrie 2014, pronunfatéde Tribunalul Iifov - Sectia civila.

Prin aceastd sentintd s-a dispus obligarea Casei Judetene de Pensii Ilfov la recalcularea
drepturilor de pensie cuvenite reclamantgi, retroaetiV, de la data de 1 septembrie 2013, cu luarea in
considerare $i a veniturilor suplimentare atestatefde adeverinta nr. xxxx/2013.

Casa Judeteana de Pensii [lfey a pus Tiwexecutare sentinta mentionatd, prin emiterea deciziei nr.
xxxxxx din 30 decembrie 2014 platindide bundvoie reclamantei sumele datorate.

Ulterior, prin decizia“gigxxXx din 22 aprilie 2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a
pentru cauze priving, conflictc®de munca si asigurdri sociale, in urma admiterii recursului, a
schimbat sentinta atagatafin Sensul ca a respins cererea de chemare in judecatd ca neintemeiata.

Casa Judeteantinde Pensii [lIfov a emis decizia de debit, care face obiectul prezentei contestatii, in
care indicd, faptul cawplata necuvenita a drepturilor a fost generatd de punerea in aplicare a
dispozitiilor sentintei pronuntate de Tribunalul Ilfov, facand trimitere la prevederile art. 179 si art.
181 din Legea nr. 263/2010 si art. 172-173 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, coroborate cu
prevederile art. 153 lit. 1) si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

Ceea ce se urmareste prin promovarea sesizarii este a se stabili daca recuperarea sumei platite cu
titlu de prestatie de asigurari sociale, in temeiul hotdrarii judecatoresti desfiintate in calea de atac, se
poate face, in mod direct, de casa teritoriala de pensii, prin emiterea unei decizii de debit care
constituie titlu executoriu, in conditiile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010.

In aceste conditii, de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in care
s-a formulat sesizarea.

49. Chestiunea de drept sa prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare

Scopul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile este
acela de a preintampina generarea unei jurisprudente neunitare, ca urmare a unei interpretari si



aplicari diferite a unei dispozitii legale. Evaluarea acestei conditii revine instantei supreme, astfel
cum s-a retinut deja in decizii anterioare pronuntate in aceastd materie (deciziile nr. 1 din 17
februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; nr. 3
sinr. 4 din 14 aprilie 2014, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 1unie
2014, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept).

In acest sens, evaluarea noutitii chestiunii de drept presupune ca: Inalta Curte de Casatie si
Justitie sd nu fi statuat asupra acesteia i sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii aflat in
curs de solutionare; problema de drept sa fie noud, adica sa derive dintr-o dispozitie legald intrata
recent in vigoare sau dintr-o dispozitie legald mai veche, a carei aplicare frecventa sa devind actuala
recent, determinatd de anumite realitati sociale sau economice; problema de drept sa nu fi primit
deja o anumita interpretare concretizata in jurisprudenta, astfel incat sa fie, de fapt, susceptibila a fi
transatd Tn cadrul unui recurs in interesul legii - criteriu de evaluare a noutatii care se suprapune
partial celui dintai aflat in aceasta enumerare.

Este Indeplinitd conditia referitoare la noutatea chestiunii de drept care face obieg¢tul sesizarii,
fiind vorba despre o reglementare care, chiar daca nu a intrat de curas@ inwigeatednu a primit o
dezlegare consistentd si de durata din partea instantelor. Din relatiile€omunmieate de curtile de apel,
la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu a rezultat cristalizareaydinei practici in legatura cu
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 179 alin. (4) din Legea s 263/2010, hotararile
judecatoresti pronuntate nefiind numeroase.

Examenul jurisprudential a relevat cd nu s-a cristalizdt o opinie m@joritard in privinta chestiunii
de drept a cdrei lamurire se cere, punctele de vedere“exprimate oferind indicii referitoare la
posibilitatea aparitiei unei practici neunitare.

De asemenea este indeplinita si conditia réferitoare lal caracterul real si serios al problemei de
drept cu care a fost sesizati Inalta Curte de Casabiegst Justitie, opiniile divergente in materie,
intemeiate pe argumente derivand din acelasi text de lege, conferind chestiunii de drept un grad
suficient de mare de dificultate.

Este indeplinita si ultima conditié fapusa de art. 519 din Codul de procedura civild, in sensul ca
asupra acestei chestiuni de drept, de lamuritea careia depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecats, Inalta Curte de Gasafféasiustitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de s@lutionare.

Asupra fondului segizarit

50. Prevederile agt. 179%alin. (4) din Legea nr. 263/2010 reglementeaza o cale procedurala
speciald, pusa [adigpozitia institutiei care administreaza sistemul public de pensii, $si anume aceea a
emiterii unai, titlujexe@uforiu pentru recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de
asigurari socialéydaila beneficiari, sume platite prin intermediul caselor de pensii.

51. Practica neunitard poarta asupra sintagmei "sumele Incasate/platite necuvenit", cuprinsa in
textul de lege analizat, in cazul particular in care suma este achitatd in baza efectului executoriu
provizoriu al unei hotdrari judecatoresti, desfiintate in calea de atac. Se solicitd a se lamuri daca
recuperarea sumelor achitate cu titlu de prestatii de asigurdri sociale in baza acestui tip de titlu
executoriu (in materia asigurdrilor sociale hotdrarea de prima instanta este executorie), desfiintat de
instanta de control judiciar, se poate face de catre casa de pensii, in mod direct, prin emiterea unei
decizii de debit.

52. Intr-o prima opinie se apreciazi ci, in aceastd situatie, sumele achitate in baza unui titlu
provizoriu, reprezentat de o hotdrare judecatoreasca, au la data acordarii caracter cuvenit. Situatia
de fapt invederatd nu se circumscrie unei plati voluntare, nedatorate si facute din eroare de catre
casa de pensii, ci unei plati voluntare, datorate la data efectuarii prestatiei in baza unui titlu
executoriu, respectiv din calitatea de debitor al unei obligatii stabilite Tn sarcina sa printr-un titlu



executoriu, iar nu din calitatea de institutie platitoare a unei prestatii de asigurari sociale care face o
plata nedatorata, din eroare.

Casa de pensii se poate indrepta, pe cale separatd, la instanta de executare, cu o cerere in
restabilirea situatiei anterioare, in conditiile art. 724 alin. (3) din Codul de procedura civila, text de
lege care nu distinge dupa cum executarea a avut loc de bunivoie sau silit. In aceasta situatie, casa
de pensii nu poate revizui si nici anula decizia emisa in baza hotararii judecatoresti desfiintate,
pentru a determina baza de calcul aferentd sumelor astfel achitate, deci nu poate emite decizie de
debit.

53. In cea de-a doua opinie se consideri ci, in aceasti situatie, se aplica dispozitiile art. 179 alin.
(4) din Legea nr. 263/2010, care nu disting in privinta modului de constituire a debitului, caracterul
provizoriu al executdrii hotdrarii de prima instantd determinand ca, la finalizarea procedurii
judiciare, efectul reformarii hotararii sa fie acelasi cu cel al altor situatii in care se impune
recuperarea unor prestatii platite fard temei legal, respectiv plata efectuata pumeste legald si se
impune a fi recuperata.

Prin urmare, nu se poate considera cd decizia de debit se emite doardmpcazul in care au existat
erori de calcul din culpa platitorului sau a beneficiarului prestatiei, cas€ nu a pus¥a@dispozitia casei
de pensii datele corecte sau complete, ci in toate situatiile in care plata‘@stedipSitdrde temei legal.

54. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentrugdezlegareafunor chestiuni de drept
observa cd mecanismul prin care casa de pensii pune in aplicaréie hotagire a instantei de judecata
este acela al emiterii unei decizii care trebuie sa cuprindd dispozifiile respectivei hotarari, aceasta
fiind forma prin care se constatd executat actul jufigdictiomals, In cazul in care se dispune
recalcularea pensiei prin addugarea unor venituri “guplimaentare, se emite o decizie care se
conformeaza acestor dispozitii.

55. In aceasta materie, hotararile primei insfafie §unt ex€cutorii de drept potrivit dispozitiilor art.
448 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.“In acelasi sens, in alin. (2) se prevede ca
executarea hotararilor prevazute la alin.€l) are caragter provizoriu.

56. In considerarea art. 637 alinggl) dit Codil de proceduri civil, punerea in executare a unei
hotarari judecatoresti care constituie'titlingXecutoriu se poate face numai pe riscul creditorului, daca
hotararea poate fi atacatd cugap@lysathycu recurs; daca titlul este ulterior modificat sau desfiintat,
creditorul va fi {inut in condifiile legtinga il repuna pe debitor in drepturile sale in tot sau in parte,
dupa caz.

57. Din interpretageatdispogzitiilor legale mentionate rezulta ca riscul pe care si-1 asuma creditorul
este acela de a_fi obligat fayintoarcerea totala sau partiald a executarii, in cazul modificarii ori
desfiintarii hotatdmi,judecatoresti in calea de atac a apelului sau a recursului, dupa caz.

58. Atuneingand\hotararea este desfiintatd in calea de atac, dispozitiile acesteia, materializate 1n
actul administratig 'de executare reprezentat de decizia casei de pensii, devin caduce, Intrucat
dispare temeiul juridic n baza céruia au fost aplicate, respectiv suportul legal al platii.

59. In sustinerea primei opinii a fost utilizat argumentul potrivit ciruia in legea speciala nu exista
temei pentru desfiintarea deciziei in aceasta situatie, nici pe calea revizuirii, conform art. 107 alin.
(1) din Legea nr. 263/2010, si nici pe cea a anularii, potrivit art. 106 alin. (3) din aceeasi lege, caz in
care se deduce ca ar rdmane 1n vigoare decizia emisd in baza hotararii judecatoresti desfiintate.

60. Nu constituie nsa obiect al prezentei sesizari, motiv pentru care nu va fi analizata in cauza,
modalitatea prin care casa de pensii revoca respectiva decizie, aspect ce tine de modalitatea de a
dovedi existenta debitului, problema de drept limitdndu-se doar la a se stabili daca pentru
recuperarea acestuia poate fi emisa, in mod direct, o decizie de debit.

61. Prin urmare, chestiunea de drept ce se solicitd a fi [amurita este daca, in aceasta situatie, este
aplicabil art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, care dispune cd "sumele platite necuvenit prin
intermediul caselor teritoriale de pensii si al caselor de pensii sectoriale se recupereaza de la



beneficiari in baza deciziei casei respective, care constituie titlu executoriu."

62. Dispozitiile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ca, de altfel, toate normele cu caracter
procedural cuprinse in aceastd lege, au caracterul unor norme speciale, derogatorii de la dispozitiile
de drept comun, si care se completeazd cu acestea din urma, numai in masura in care nu este
contrazisa ratiunea instituirii lor.

63. Dreptul comun in materie este reprezentat de procedura Intoarcerii executarii, reglementata de
art. 724 alin. (3) din Codul de procedurd civila, potrivit caruia "daca nu s-a dispus restabilirea
situatiei anterioare executdrii in conditiile alin. (1) si (2), cel indreptatit o va putea cere, pe cale
separatd, instantei de executare. (...)"

64. Or, daca legiuitorul care a legiferat in materia drepturilor de asigurari sociale ar fi intenfionat
sa trimita la dispozitiile de drept comun 1in situatia recuperarii sumelor platite in conditiile din cauza
pendinte, ar fi mentionat expres aceastd imprejurare. Dimpotriva, pentru recuperarea debitelor se
completeazd norma speciald cu prevederile Codului de procedura fiscala ingmatetie, astfel cum
dispune art. 181 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

65. Aceasta deoarece debitele provenite din prestatii de asigurari sg€iale St yénituri publice
apartinand bugetului asigurarilor sociale de stat si nu decurg dintr-unftaport juridic de drept privat,
caruia sd 1 se aplice dispozitiile de drept comun.

66. Legea nr. 263/2010 prevede o procedura speciala pentru féguperarea simelor platite necuvenit
prin intermediul caselor de pensii, $i anume aceea a emiterig#@iiei decizii‘de debit, ce constituie titlu
executoriu si care poate fi atacatd in conditiile acestei legi:

67. In acest sens, potrivitart. 149 alin. (1) si (4) din%egeafnr. 263/2010, deciziile de pensie emise
de casele teritoriale de pensii pot fi contestate, in termenide 30hde zile de la comunicare, la Comisia
Centrala de Contestatii, iar deciziile de pensigyni@contestate in termenul prevazut la alin. (1) sunt
definitive.

68. Potrivit art. 151 din acelasi act mormativ, hotararile Comisiei Centrale de Contestatii pot fi
atacate la instanta judecatoreasca competentd, in conformitate cu prevederile art. 153 lit. 1) din lege
(contestatiile impotriva masurilor dé'executare silitd, dispuse n baza acestei legi), in termen de 30
de zile de la comunicare.

69. Cum legea nu distinge, In Pmvinta cauzelor care au determinat incasarea necuvenitd a
drepturilor de pensie, si antime ctoare de calcul revizuita, culpa beneficiarului sau, cum este in cazul
de fata, desfiintarea wnei hotaratijudecatoresti, toate sumele care se dovedesc a nu fi fost datorate
cu titlu de prestatie de asigurdri sociale si care au fost incasate necuvenit, inclusiv prin interpretarea
si aplicarea gresita ajlegislatiei, se recupereaza in baza procedurii speciale instituite de lege la
indemana institufict¥publice care administreaza fondurile de asigurari sociale, asigurandu-se in acest
mod celeritatggproeedurii de recuperare a debitelor ce constituie venit la bugetul asigurarilor sociale
de stat.

70. De altfel, existenta acestei proceduri de emitere a deciziei de debit in cazul desfiintarii unor
hotérari judecdtoresti rezulta si din modul in care au fost reglementate prin Legea nr. 125/2014
privind scutirea de la platd a unor debite provenite din pensii (Legea nr. 125/2014) situatiile in care
s-a dispus aceasta scutire, atat in cazul debitelor izvorate din erori de calcul, cat si al celor provenite
din desfiintarea in cdile de atac a hotararilor de prima instantd, prin care au fost acordate sume
reprezentand pensie, indemnizatie speciald pentru pensionari $i indemnizatie pentru insotitor.

71. Dispozitiile Legii nr. 125/2014 au constituit obiect de interpretare al instantei supreme in
procedurile de unificare a practicii judiciare, in acest sens fiind pronuntate deciziile nr. 33 din 15
mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 467 din 21.06.2017, si nr. 40 din
29 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 14.07.2017 (Decizia
nr. 40/2017), de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in cuprinsul carora a fost analizata si procedura de emitere a deciziei de debit,



din perspectiva aplicarii in timp a normei de scutire de la platd a unor debite.

72. Desi nu vizeaza in mod direct problema de drept supusa dezlegarii in prezenta sesizare, este
util a fi mentionatd Decizia nr. 40/2017, prin care s-a stabilit ca: "In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la platd a unor debite
provenite din pensii, sumele reprezentdnd pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari si
indemnizatie pentru insotitor, incasate Tn baza unor hotarari judecatoresti desfiintate in caile de atac,
nu se recupereaza."

73. Prin aceasta decizie, intre altele, s-a retinut: "Din perspectivd temporald, in raport cu
momentul intrarii In vigoare a acestui act normativ, debitele sunt cele aferente perioadei anterioare
momentului de referintd al legii - 1 octombrie 2014, decurgand din pensii, indemnizatii sociale
pentru pensionari $i indemnizatii pentru insotitor necuvenite beneficiarului prestatiei sociale care fie
erau deja constituite - caz In care casele de pensii competente au emis un titlu executoriu in temeiul
art. 179 din Legea nr. 263/2010, fie aceste titluri executorii, vizand dreptutigmeeuvenite pentru
aceeasi perioada anterioara datei de 1 octombrie 2014, urmau a fi emise, asadar, constituite, ulterior
intrdrii in vigoare a legii. (...)." (paragraful 73).

74. De asemenea, la paragraful 83 al aceleiasi decizii s-au retinut urffatoarele: "iacelasi context
se poate observa cd, in expunerea de motive, se face trimitere la acteleopmativerspeciale prin care
se prevedeau scutiri de la plata diferentelor intre sumele stabilite si/sau plétite si cele legal cuvenite
pensionarului, prin derogare de la prevederile art. 107 din Legeawmr. 263/2010 (...), scutiri de la plata
debitelor a pensionarilor proveniti din sistemul de asigurarig§o¢ialétal agricultorilor catre bugetul de
stat sau scutiri de la plata sumelor incasate in temeiud€unor diotirari judecatoresti de acordare a
pensiilor de serviciu in cuantumul anterior Legii nr. 149/20%0; desfiintate in caile de atac."

75. Rezulta asadar si din considerentele decizigi mentiohate'@a procesele in care s-a pus problema
aplicarii n timp a legii privind scutirea de la plataja unor debite provenite din pensii au fost cele in
care s-au emis decizii de debit dupd ce hotarariléyudeefitoresti de primd instantd, care dispuneau
revenirea la cuantumul pensiilor de serviciu, au fost desfiintate in cdile de atac.

76. Recursul in interesul legii, solufienat prinDecizia nr. 12 din 19 iunie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Paftea B nr. 849 din 26.10.2017, care se refera la situatia
interdictiilor de cumul al pensigi,cu @numite tipuri de venituri, caz in care decizia in plata trebuie
suspendatd sau desfiinfata si regupctata diferenta prin decizie de debit, nu este aplicabil situatiei din
prezenta sesizare, in carefidebitll a provenit dintr-o hotdrare judecdtoreasca desfiintatd in calea de
atac.

77. In concluzigy LCegeaynr. 263/2010 constituie o normd speciald care prevede proceduri
derogatorii de laydisp@zitiile dreptului comun, inclusiv in ceea ce priveste recuperarea unor sume
reprezentand prestatiind@ asigurari sociale, fara a distinge intre cauzele care au generat aceste debite.

78. Legislatiayasigurarilor sociale, care reglementeaza raporturi juridice de drept public, si nu
privat, a creat o procedurd mai supld si rapidd de constatare si recuperare a creantelor apartinand
bugetului asigurarilor sociale de stat, neputandu-se asimila aceste raporturi juridice celor ivite intre
particulari, In privinta carora sunt incidente dispozitiile dreptului comun In materia stabilirii $i
executarii unor creante.

79. Prin urmare, nu exista o justificare legald pentru a se face distinctie intre modalitatile de
constituire a debitelor, care sa atragd proceduri distincte de recuperare a acestora.

80. Asa cum se constatd din considerentele anterior expuse, analiza Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a avut in vedere forma legii de la
momentul sesizarii, respectiv textul art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 anterior modificarilor
aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul asigurarilor sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 1010 din 20 decembrie 2017, in vigoare de la 1 ianuarie 2018, modificari ce nu fac obiectul



dezlegarilor date prin prezenta decizie.

81. Pentru argumentele expuse se retine ca dispozitiile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010
sunt aplicabile si in cazul recuperdrii sumelor achitate cu titlu de prestatii de asigurari sociale, in
temeiul unor hotarari judecatoresti desfiintate in caile de atac.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.793/93/2016 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

nul unitar de
cu titlu de
de atac, se

In interpretarea dispozitiilor art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privj
pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, recuperarea sume
prestatii de asigurari sociale, in temeiul unei hotarari judecatoresti desf ¢
poate face de catre casa de pensii, Tn mod direct, prin emiterea unei d @
titlu executoriu.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 martie 2018.

Obligatorie, potrivit dispozitiilorart. 521 alin. (3) din Codul Vdur

VICEPRESEDINTELE INALTEI CUR SATIE ST JUSTITIE

Elena Adriana Stamatescu



