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Mirela Sorina Popescu - presedintele cu delegatie al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - presedintele completului

Luciana Mera - judecator la Sectia penala

Simona Elena Cirnaru - judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache - judecétor la Sectia penala
Simona Cristina Nenita - judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectia penala
Angela Dragne - judecator la Sectia penald
Florentina Dragomir - judecator la Sectia pcnala

Ioana Bogdan - judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea d€ApeldBagdu - Sectia penala si pentru cauze
cu minori $i de familie in Dosarul nr. 8.618/279/20165%prin"¢@re se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drépt:

- daca pentru a fi intrunite elementele” €onstitutive ale infractiunii de parasire a locului
accidentului prevazute deart. 338 alin. (1) din Codul"pehal cu trimitere la dispozitiile art. 75 lit. b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernudui nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, este necesar ca victima accidentului sa prezinte leziuni consemnate intr-un act medical,
cuantificabile (rdnirea) Intr-un numartde zile de Tngrijiri medicale sau nu, in orice situatie, daca este
necesara existenta unui certificat medico-1égal;

- ce se intelege prin termenul de#anire prevazut de art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 pfiwind circulatia pe drumurile publice, din punct de vedere juridic, avand
in vedere ca Dictionatul eXplicatiy al limbii romane defineste rana ca fiind o "rupturd internd sau
exterioard a tesutuluuneiyfiimte vii, sub actiunea unui agent distrugator; leziune, plaga".

Completul penteu dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a fost constituit conform

prevederilogart. 476 ahp. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 alin. (1) din Regulamentul
privind organizagealsi functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile §i completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidati de catre presedintele cu delegatie al Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Ivanus, magistrat-asistent in cadrul Sectiei

penale, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 27% din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat
de doamna procuror Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 3.147/1/2017
aflat pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si faptul ca au
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transmis puncte de vedere curtile de apel Alba Iulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara, instantele
arondate acestora, Universitatea "Nicolae Titulescu" din Bucuresti si Directia legislatie, studii,
documentare si informare juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In continuare, s-a mentionat ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecitorul-raportor,
doamna Luciana Mera, care a fost inaintat partilor la data de 10 ianuarie 2018, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedurad penald. La data de 10 ianuarie 2018, Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa nr. 2.887/C/3.042/111-5/2017,
prin care a comunicat cd nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost sesizatd instanta, fiind depuse si
concluzii scrise, in sensul respingerii sesizarii, ca inadmisibila.

Magistratul-asistent a Tnvederat si faptul cd din verificarile efectuate pe site-ul Curtii
Constitutionale a rezultat cd Dosarul nr. 2.607D/2017, avand ca obieet, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal,art. 75/lit. b) téza a II-a din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe, drumutile publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se afla in faza de g@pott.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de dreptin métcfiespenala, constatand
ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat procurorului sa su§tind punctul de vedere al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu priVise la probleéina supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 3.147/1/2017.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat resping@sea sesizasii, ca inadmisibila, apreciind ca
nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

Referitor la prima intrebare a apreciat ca nu dunt indeplinite conditiile ca aceasta sa constituie o
problema de drept, iar rezolvarea care se soliéitaja fi,datda §a fie una de principiu. Astfel, instanta de
trimitere 151 fundamenteaza sesizarea pe Imprejurarfydefapt care tin de interpretarea probatoriului in
cauza cu judecata careia a fost investitagaspect care 4 revine in competenta exclusiva.

Eventuala contradictie dintre copsemndrile ¥¢zultate In urma examenului obiectiv si concluziile
certificatului medico-legal, chiar reala“de ar fi, se rezolva conform dispozitiilorart. 179-181 din
Codul de procedura penala, ng im¥procedura prevazuta deart. 475 din Codul de procedura penala, iar
motivatia pentru care legiuitortlh a inféles sa prevada aceeasi pedeapsa pentru fapte pe care instanta
de trimitere le apreciaza ¢a“ayand gravitati diferite ar putea eventual forma obiectul unei dezbateri
doctrinare, excedanddnsa competentei oricarei instante de judecata.

Distinct de considerentele prin care se motiveaza necesitatea interventiei instantei supreme,
modul de formuldrg a Thtrebarii prealabile pare a exprima intentia instantei de trimitere de a primi o
listd a mijleacelotide Proba necesare pentru dovedirea infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din
Codul penal. Un, atare demers este, In mod evident, strdin procedurii prevazute de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, prin care nu s-a urmarit exonerarea judecatorului cauzei
de plenitudinea de jurisdictie a pricinii cu solufionarea careia a fost investit. Asa fiind, regulile
generale prevazute de art. 97-103 din Codul de procedura penala in materia probelor si mijloacelor
de proba raman aplicabile si in cazul infractiunii de parasire a locului accidentului prevazute de art.
338 alin. (1) din Codul penal, organul judiciar legal investit fiind cel care apreciaza care dintre
acestea sunt apte sda conduca la constatarea existentei infractiunii, identificarea persoanei care a
savarsit-o si cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei.

In privinta celei de-a doua intrebari supuse dezlegarii, reprezentantul Ministerului Public a
apreciat ca nu este indeplinita conditia ca aceasta sa constituie o chestiune de drept.

Prin hotararea instantei de trimitere se tinde a se demonstra caracterul lipsit de accesibilitate si
previzibilitate al art. 338 alin. (1) din Codul penal cu trimitere la art. 75 lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu



modificarile si completarile ulterioare, sau, altfel spus, contrarietatea acestora cu dispozitiile art. 20
din Constitutie si cu prevederile art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Or, un atare demers cade In competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale.

Chiar daca, pentru beneficiul discutiei, s-ar aprecia cd instanta de trimitere doreste lamurirea
termenului de "ranire", cuprins intr-o norma extrapenald, dar care din vointa legiuitorului
dobandeste caracter penal, intrucat el devine un element de tipicitate al infractiunii prevazute de art.
338 alin. (1) din Codul penal, cu relevanta pe situatia premisa a acestei infractiuni, demersul este
inutil, intrucat termenul este unul clar, nu este susceptibil de interpretare, iar destinatarii acestei
norme sunt persoane scolarizate, care urmeazd obligatoriu cursurile scolii de soferi pentru
categoriile specifice. Ca atare, este vorba de un destinatar al normei care este avizat si diligent.

De asemenea, critica referitoare la incalcarea dispozitiilorart. 20 din Constitutie si a prevederilor
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilemfandamentale nu
este sustinutd, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii Europene si Curtii Constitutionale, un astfel
de text este de naturd sa respecte aceste exigente, atunci cand justiiabill este il mdsura sa
cunoasca continutul unei astfel de norme pertinente, juridice, fie cu ajutotul interpfetarii pe care
instantele o dau acestui text, fie apeland la o asistentd juridica de spedialitatésin acest sens a statuat
expres si Curtea Constitutionald in paragraful 19 din Decizia nr. 340/2017, in cuprinsul careia a
examinat termenul de "ranire".

Trebuie avutd in vedere si jurisprudenta Curtii Europénega Drepturilor Omului, in sensul ca
notiunea de drept cuprinsa in art. 7 alin. 1 cuprinde atat pfevedetile legale, cat si jurisprudenta.

In acest sens, Curtea Constitutionala, prin Decizi@ynr. 454 din 24 martie 2016, a constatat ci
dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal indeplin€sc Cérintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate a legii, solutie mentinuta si pringdeciziile nr; 140 din 14 martie 2017 si nr. 340 din 11
mai 2017 ale Curtii Constitutionale, catd vremejntgay” fost invocate argumente noi ori supuse
verificarii de constitutionalitate in raport cu alte texte din Legea fundamentala. Chiar daca prin
aceste decizii s-au respins criticile adusg, art. 338#&lin. (1) din Codul penal, in cuprinsul acestora
instanta de contencios constitution@il,a definit fermenul de "ranire", statudnd ca se intelege orice
atingere adusa integritatii corporale sau s@matatii, indiferent de gravitate.

Este nesustinuta apreciereajynstantci de trimitere in sensul ca deciziile de respingere ale Curtii
Constitutionale ar producgefect@exclusiv inter partes si nu ar fi obligatorii. In acest sens intelege sa
invoce Decizia Curtii Constitutienale nr. 17/2017, paragrafele 24, 25 si 26. Aceasta este o decizie de
admitere, insd Curfea™€onstitutionald isi motiveaza revirimentul jurisprudential provocat prin

aceastd deciziegaratahd ca anterior respinsese criticile aduse dispozitiilor art. 215! alin. (2) din
Codul de procedurizpenald, ca a dat o interpretare care era obligatorie pentru instante, insd acestea
nu s-au corffermatiobligatiei de a respecta considerentele deciziei Curtii Constitutionale. Instanta de
contencios constitutional a apreciat ca element de noutate multitudinea de sesizari ulterioare pe care
le-a primit §i care denotd ca instantele nu s-au conformat interpretdrii date de Curtea
Constitutionala.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat cd inclusiv deciziile prin care sunt respinse
exceptiile de neconstitutionalitate sunt obligatorii pentru parfi, iar instanta de contencios
constitutional a clarificat deja intelesul notiunii de "ranire", deciziile acesteia fac parte din
jurisprudenta si, ca atare, sunt obligatorii pentru destinatarii normei, respectiv destinatarii art. 338
alin. (1) din Codul penal.

Nu in ultimul rand, a considerat ca ar insemna sa se adauge la lege daca s-ar aprecia ca pentru
ranire sunt necesare zile de ingrijiri medicale.

De altfel, a mentionat ca, anterior, au fost formulate critici cu privire la Decizia in interesul legii
nr. 66/2007, din perspectiva faptului ca s-ar da conducatorului auto posibilitatea sd evalueze
existenta, Intinderea, durata unor eventuale zile de ingrijire medicala si ar fi lasat la liberul-arbitru



demersul acestuia de a ramane sau nu la locul accidentului.

Asadar, a solicitat respingerea sesizarii, ca inadmisibild, apreciind cd textul nu lasd loc de
interpretari cu privire la intelesul notiunii de ranire.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a declarat
dezbaterile inchise, refinandu-se dosarul in pronuntare asupra sesizarii formulate.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, constatd urméatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 31 octombrie 2017, pronusfata iy Dosarul nr.
8.618/279/2016, Curtea de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu finori sijde familie a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarig@mmatearelof chestiuni de
drept:

- daca pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infrac{ifiii de parasire a locului
accidentului prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal cudtimitere la'@dispozitiile art. 75 lit. b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 prmindgirculdpia pe drumurile publice,
republicata, este necesar ca victima accidentului sa preziafe lezibni ¢ensemnate intr-un act medical,
cuantificabile (rdnirea) Intr-un numar de zile de ingrijiri medi¢alé®sau nu, in orice situatie, daca este
necesara existenta unui certificat medico-legal;

- ce se intelege prin termenul de ranire preyazut de att. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe”drammzile ptiblice, din punct de vedere juridic, avand
in vedere ca Dictionarul explicativ al limbii romang, defineste rana ca fiind o "rupturd internd sau
exterioara a tesutului unei fiinte vii, subfactiunea pnyt agent distrugator; leziune, plaga".

II. Expunerea cauzei ce formeaza@biectul DoSarului nr. 8.618/279/2016 al Curtii de Apel Bacau -
Sectia penala si pentru cauze cu mindxi $Pdefamilie

Curtea de Apel Bacdu - Seetia pemnald si pentru cauze cu minori si de familie a fost sesizata cu
apelul declarat de inculpdtul B.A.V. impotriva Sentintei penale nr. 196 din 17.03.2017, pronuntata
de Judecatoria Piatra-Neamyf. Priti'sentinta penald sus-mentionatd, in temeiul art. 396 alin. (1) si (2)
din Codul de proce@uragpenala raportat la art. 338 alin. (1) din Codul penal, cu retinerea art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penald, s-a dispus condamnarea inculpatului B.A.V. la pedeapsa
inchisorii de 2\ami, S 6 luni (doi ani si sase luni) si suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghete,pe Oyperidada de 3 ani.

In esentd, prin fechizitoriul emis la data de 26.08.2016 in Dosarul nr. 1.851/P/2016 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Piatra-Neamt s-a retinut, ca stare de fapt, ca in data de 14.04.2016, 1n timp
ce inculpatul B.A.V. conducea autoturismul marca Dacia cu numarul de Tnmatriculare PH-42-SPX
pe str. Izvoare din municipiul Piatra-Neamf, a acrosat, cu oglinda retrovizoare dreapta, pe numitul
M.F., care se deplasa regulamentar cu bicicleta, avand aceeasi directie de mers, provocandu-i
acestuia leziuni care nu au necesitat pentru vindecare zile de ingrijiri medicale.

In considerentele Sentintei penale nr. 196 din data de 17.03.2017, pronuntati de Judecitoria
Piatra-Neamt, s-au retinut urmatoarele:

In drept, fapta inculpatului B.A.V., care, la data de 14.04.2016, in timp ce conducea autoturismul
marca Dacia, cu numarul de inmatriculare PH-42-SPX pe str. [zvoare din municipiul Piatra-Neamt,
a acrosat, cu oglinda retrovizoare dreapta, pe numitul M.F., care se deplasa regulamentar cu
bicicleta, avand aceeasi directie de mers, provocandu-i acestuia leziuni care nu au necesitat pentru
vindecare zile de ingrijiri medicale, dupa care a parasit locul accidentului fara incuviintarea



organelor de politie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de pardsire a locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, fapta prevazuta de art. 338 alin. (1) din
Codul penal, pedepsita de legiuitor cu inchisoarea cuprinsd intre 2 si 7 ani.

Urmarea imediatd a acestei infractiuni o constituie o stare de pericol, organele judiciare fiind
private de obtinerea imediata a unor probe esentiale, si anume a declaratiei celui care a provocat
accidentul ori a fost implicat in alt mod in producerea acestuia, a datelor privind eventuala existenta
a alcoolului in aerul expirat. Prin comiterea acestei infractiuni au fost periclitate relatiile sociale
ocrotite de norma incriminatoare, relatii care privesc valoarea sociala constdnd in siguranta
circulatiei pe drumurile publice, pentru ocrotirea céreia legiuitorul a instituit in sarcina
conducatorilor auto implicati in accidente rutiere obligatia de a nu parasi locul accidentului fara
incuviintarea organelor de politie. Ratiunea impunerii de catre legiuitor a unei atare obligatii rezida
in aceea ca, in momentul producerii unui accident de circulatie, organele judiciare sunt chemate sa
stabileasca cu acuratete imprejurarile producerii accidentului, sa identifice persoanele suspecte de
comiterea acestuia, sa adune probe concludente in vederea conturarii unei iflaginijcat mai clare
asupra conditiilor reale care sd serveasca in operatiunea de tragere la rasplindere pgnala a celor
vinovati.

Impotriva Sentintei penale nr. 196 din data de 17.03.2017, profluntati de Judecitoria Piatra-
Neamf, a declarat apel, in termen, inculpatul B.A.V.

La termenul din data de 26.09.2017, Curtea de Apel Bacau,Wdin oficiu, @ apreciat cd se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justiie pentru a pronusfa“, hotarare ‘care sa dea o rezolvare de
principiu asupra chestiunii de drept sesizate:

- daca pentru existenta infractiunii de parasire a loctlui aceidentului prevazute de art. 338 alin. (1)
din Codul penal este necesar ca victima accidentului sa‘psezifite leziuni cuantificabile in numar de
zile de ingrijiri medicale sau nu;

- ce se intelege prin termenul de rana din punct de, vedere juridic, potrivit dispozitiilor art. 75 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului§nr. 195/2002 privind circulagia pe drumurile publice,
republicata.

La cererea partilor, Curtea de ApclBacau a acordat termen la data de 24.10.2017, pentru a
formula concluzii cu privirefla%aspectele "invocate. La termenul din data de 24.10.2017 s-au
prezentat punctele de vedere dle reptezentantului Ministerului Public si ale apelantului inculpat
B.A.V,, prin aparator ales:

Punctul de vedereialeprezentantului Ministerului Public

S-a aratat, im,esentd, ca Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este inadmisibila, Intrucat

notiunea de "ran@" auost lamurita de instanta de control constitutional.

Astfel, art838)alin. (1) din Codul penal a facut obiectul controlului de constitutionalitate in
conformitate cu de€iziile nr. 154 din 24 martie 2016 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 450 din 16 iunie 2016), nr. 140 din 14 martie 2017 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 553 din 13 1ulie 2017), nr. 340 din 11 mai 2017 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696 din 29 august 2017).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a constatat cd situatia
premisa a infractiunii de parasire a locului accidentului, prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul
penal, consta in existenta unui accident de circulatie. Din motive de tehnica legislativa, pentru a nu
incarca inutil textul incrimindrii, notiunea de "accident de circulatie" nu este explicitatd in norma de
incriminare, avand 1n vedere ca este definita in art. 75 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care constituie
reglementarea-cadru in materia circulatiei pe drumurile publice.

Potrivit dispozitiilor art. 75 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu



modificarile si completarile ulterioare, accidentul de circulatie este evenimentul care intruneste
cumulativ urmatoarele conditii: a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut
originea intr-un asemenea loc; b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor persoane
ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube materiale; ¢) in eveniment a fost implicat cel
putin un vehicul in migcare.

Curtea Constitutionald a stabilit ca din coroborarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal
cu cele ale alin. (3) lit. a) din art. 338 din Codul penal rezulta ca legiuitorul a inteles sd incrimineze
fapta de parasire a locului accidentului in orice situatie in care respectivul eveniment rutier a avut ca
urmare decesul sau ranirea uneia sau a mai multor persoane. Notiunea de "ranire" a fost lamurita de
instanta de control constitutional, in intelesul de "orice atingere adusa integritatii corporale sau
sanatatii unei persoane, indiferent de gravitate", continuand in sensul ca "integritatea corporald si
sanatatea unei persoane implicate intr-un accident de circulatie pot fi afectate chiar daca nu apar
imediat modificari perceptibile cu ajutorul simturilor, ci este necesard, In acest sens, examinarea
medicald a victimei accidentului" (deciziile nr. 154 din 24 martie 2016, nr. 140"din 14 martie 2017
sinr. 340 din 11 mai 2017).

De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut ca, avand in vedére prin€ipiul”aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a stabilit cd formulareaacestota,nu poate prezenta o
precizie absoluta si oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, n oricgfSistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o normé de drept pénal.

Parchetul a sustinut ca, potrivitDeciziei nr. 11/2014, pfoRuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiunigde dwept in“materie penald (publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7qadlie 2014), admisibilitatea sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este condifi@natagatat in cazul in care vizeazd o norma
de drept material, cat si atunci cand priveste oWdispozitiel de drept procesual, de imprejurarea ca
interpretarea datd de instanta suprema sa aiba €ensecinté’ juridice asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema dejdrept a carei lamurire se solicita si solutia data
asupra actiunii penale si/sau civile de c@itre instantadpe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de
jurisdictie trebuie si existe o relatie de dépendenta, in sensul ca decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntata in procedura prevazutd de art. 476 si 477 din Codul de procedura penala sa fie de
naturd a produce un efect cogfieret @supra” continutului hotdrarii din procesul principal; cerinta
pertinentei este expresia utilitafii pc'€are rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are
in cadrul solutionarii pe fohd a litigiului.

Or, intelesul juridi@al nogiunii®de "ranire" din cuprinsul art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/R2002%si%ind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si
completarile ul€@sioare) cu semnificatie determinantad in existenta infractiunii de parasire a locului
accidentului prevédzute,de art. 338 alin. (1) din Codul penal, a cdpatat unul constitutional, potrivit
deciziilor mengienate.

In concluzie, deoarece intelesul notiunii de "ranire" a fost stabilit de instanta de control
constitutional, aceastd lamurire fiind obligatorie pentru instantele de judecatd, s-a apreciat cd nu este
indeplinita conditia prevazutd de art. 475 din Codul de procedura penald, respectiv ca de aceasta
lamurire solicitata Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa depindi solutia pe fond privind apelul
declarat de inculpatul B.A.V. in Dosarul nr. 8.618/279/2016.

Punctul de vedere al inculpatului B.A.V.

Aparatorul ales al inculpatului a apreciat ca sesizarea este admisibila, avand in vedere ca instanta
de apel a constatat intemeiat faptul ca existd o chestiune de drept asupra céreia nu s-a statuat printr-
o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii, fiind necesard o lamurire exhaustivd de care depinde solutionarea pe fond a cauzei
penale.

In esenta, s-a considerat ca se impune ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare



de principiu privind infractiunea prevazutd de art. 338 din Codul penal - pardsirea locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, mai exact sa se defineasca cu exactitate
urmarea imediata specifica acestei infractiuni, raportat la prevederile legale ce se regasesc in Codul
penal si in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si la Dictionarul explicativ al limbii
romane.

S-a aratat ca toate aceste aspecte, coroborate cu elementele cauzei penale in care inculpatul
B.A.V. a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 338 din Codul penal,
desi partea vatamatd nu a avut leziuni Tn urma impactului cu autoturismul, conduc la concluzia ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibild si, drept consecinti, in temeiul
dispozitiilor art. 476 din Codul de procedura penald, s-a solicitat suspendarea Cauzei nr.
8.618/279/2016 a Curtii de Apel Bacdu péana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Punctul de vedere al completului de judecata

S-a retinut ca problema de drept a fost pusd in discutie de mai multeseriteu ocazia intalnirilor
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie sigtle curtilor®@€ apel, dedicate
discutarii aspectelor de practica neunitard In materia dreptului penal si'dcepfultiisprocesual penal.

Astfel, in minuta intalnirii presedintilor sectiilor penale ale dnaltei Curfinde Casatie si Justitie si
curtilor de apel de la Iasi, 18-19 mai 2017, s-a consemnat;"20y Titlulgproblemei de drept: daca
pentru a fi Intrunite elementele constitutive ale infractiuniprevazutéyde art. 338 alin. (1) din Codul
penal (parasirea locului accidentului), ranirea uneia sau ‘mai mttltesgpersoane implica sau nu in mod
necesar existenta unui anumit numar de zile de ingrijiffgnedicale (Tribunalul Satu Mare)."

In minuta acestei intalniri s-a consemnat:4epinia judecatorilor este ci pentru a fi intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute, de art./338 alin. (1) din Codul penal (parasirea
locului accidentului), ranirea uneia sau mai multorfpersoane implica in mod necesar existenta unui
anumit numar de zile de ingrijiri medicale.

Textele legale incidente in dezlegarea‘¢hesti@inii de drept puse 1n discutie sunt art. 338 alin. (1)
din Codul penal si art. 75 din Ordonanfandeurgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata,%ew modificarile si completarile ulterioare, vazute prin prisma
dispozitiilor art. 1 din Codul penal s1aut»7 din Conventia europeana a drepturilor omului.

In continuare, dupa largicOnsideratii asupra previzibilititii normei de incriminare din perspectiva
principiului nullum¢Crimengine lege, astfel cum este consacrat prin art. 7 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor @mulut®ba libertatilor fundamentale, instanta de trimitere se referd la efectele
deciziilor CurtitCenstitutionale.

In acéStasensha refinut ci decizia prin care se constati neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante, precuiy$i decizia datd in interpretarea aplicarii unei legi sau ordonante produc efecte
erga omnes, in timp ce deciziile prin care se respinge o exceptie de neconstitutionalitate produce
efecte doar inter partes.

In speta, prin deciziile invocate de reprezentantul Ministerului Public (Decizia nr. 154/2016 a
Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie
2016; Decizia nr. 140/2017 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 13 iulie 2017;decizia nr. 340/2017 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696 din 29 august 2017), s-a dispus respingerea
exceptiilor de neconstitutionalitate.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, prin "ranire" se intelege "actiunea de a (se) rani
si rezultatul ei", facandu-se trimitere la notiunea de rana. DEX-ul defineste "rana" ca fiind "o
rupturd internd sau exterioara a tesutului unei fiinte vii, sub actiunea unui agent distrugator; leziune,
plaga". Leziunea este "rana (capatata prin lovire, ranire etc. sau ca urmare a unei boli)". Plaga este



definita ca fiind o "leziune a tesuturilor corpului, provocata accidental (arsura, tdieturd etc.) sau
chirurgical; rand". Contuzia este un "traumatism provocat prin lovire cu un obiect dur, care consta
in strivirea tesuturilor profunde, fara ruperea tegumentului". Excoriatia este o "julitura, eroziune,
excoriere". Echimoza este o "pata de culoare rosie-vinetie, evoluand pana la galben, aparuta pe piele
prin iesirea sangelui la suprafatd Tn urma unui traumatism; vanataie, vineteald". Hematomul este o
"tumoare care contine o aglomerare de sange inchistat, provocatd de ruperea spontanda sau
traumatica a vaselor sangvine".

In spetd, prin certificatul medico-legal s-a consemnat ci, la examenul obiectiv, numitul M.F.
(persoana accidentatd - nota instantei) a prezentat pe "policele stang, fata dorsala, falanga
proximald, doud excoriatii de 1/0,5 cm si 0,6/0,3 cm, fara cruste hematice; pe fata dorsald a
degetului IV, mana dreapta, la nivelul pliului de extensie proximal, excoriatie de 0,5/0,2 cm,
acoperita cu cruste seroase. Acuze - fara acuze". Se concluzioneaza prin acelasi certificat medico-
legal ca "numitul M.F. prezintd leziuni traumatice care s-au putut produce prin lovire cu sau de corp
dur, posibil in conditiile unui accident rutier si pot data din data de 14.04.20167 Nu necesita zile de
ingrijiri medicale". Curtea de Apel Bacdu a observat o inadvertentd intrefmentiunile facute de
medicul specialist, Tn sensul ca acesta a constatat existenta a trei excoriatin, pentru ea, la final, sa
afirme ca numitul M.F. prezintd leziuni traumatice.

Or, avand in vedere definitiile termenilor conform Dictionarului limBif romane, asa cum au fost
redate anterior, Curtea de Apel Bacdu a constatat ca nu se poategpune semn@l egal intre excoriatie si
leziune traumatica, astfel incat definirea notiunii de rana, dim punct dedgvedere juridic, apare ca o
necesitate In solutionarea apelului in cauza, in contextulgin cate in“@ertificatul medico-legal se fac
referiri la diversi termeni medicali, cu Inteles diferit.

Instanta de trimitere a retinut cd, in materie penala,“@rganele judiciare trebuie sa t{ind seama de
principiul potrivit caruia sanctionarea unei fapte@a infracfiune trebuie sa intervina ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa pifieipiul™ultima ratio" care, in materie penala, are
semnificatia comuna de procedeu sau metoda ultima sau finala, folositd pentru a atinge scopul
urmarit, i este interpretat ca avand sefanificatia,ca’legea penald este singura In mdsurd sa atinga
scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui
deziderat.

Instanta de apel a mai retihut'ea s€opul urmarit de legiuitor prin legislatia penald, in sens larg,
este acela de a apara ordinea de drept;’iar, in sens restrans, este acela de a apara valori sociale,
identificate de legiuitor in‘pattea‘speciald a Codului penal, acest scop fiind, in principiu, legitim.

A

Din perspectivafrifigipitilui "ultima ratio" Tn materie penala nu este suficient sa se constate ca
faptele incriminate aduc atifigere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere in concret trebuie sa
prezinte un anumitagrad, de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala. Or, in speta,
Curtea de #Apel Bacat¥a retinut ca, potrivit alin. (2) al art. 338 din Codul penal, "Cu aceeasi
pedeapsd se sanietioneaza si fapta oricdrei persoane de a modifica starea locului sau de a sterge
urmele accidentului de circulatie din care a rezultat uciderea sau vatimarea integritatii corporale ori
a sandtatii uneia sau mai multor persoane, fard acordul echipei de cercetare la fata locului".

Prin vatamarea integritatii corporale, in mod evident, se intelege consecinta prevazuta de art. 194
din Codul penal.

Or, este de neconceput ca legiuitorul sa fi inteles sd sanctioneze cu aceeasi pedeapsad atat
infractiunea de "parasire a locului accidentului" [art. 338 alin. (1) din Codul penal], din care a
rezultat ranirea unei persoane, definitd ca fiind "orice atingere adusa integritdtii corporale ori
sanatatii unei persoane, indiferent de gravitate" (conform considerentelor Deciziei nr. 154/2016 a
Curtii Constitutionale si insusite de reprezentantul Ministerului Public), cat si infractiunea de
"modificarea/stergerea urmelor accidentului" [art. 338 alin. (2) din Codul penal], din care a rezultat
vatamarea integritatii corporale ori a sandtdtii uneia sau mai multor persoane", care este definitd ca
fiind fapta prevazutd in art. 193 din Codul penal, care a cauzat vreuna dintre urmatoarele



consecinte: a) o infirmitate; b) leziuni traumatice sau afectarea sdnatatii unei persoane, care au
necesitat, pentru vindecare, mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale; ¢) un prejudiciu estetic grav
si permanent; d) avortul; e) punerea in primejdie a vietii persoanei.

Prin prisma tuturor considerentelor anterior expuse, Curtea de Apel Bacdu a apreciat ca legea,
respectiv art. 338 alin. (1) din Codul penal, nu este nici previzibila, intrucat destinatarul -
conducatorul auto - nu stie ce conduita sa adopte in momentul in care victima afirma ca nu a suferit
leziuni, iar aceste leziuni chiar nu sunt vizibile, termenul de rand din cuprinsul art. 75 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile i completarile ulterioare, nefiind definit in cuprinsul ordonantei, context in care se are
in vedere intelesul obisnuit, cel din Dictionarul limbii romane, potrivit caruia rana este "o ruptura
internd sau exterioard a tesutului unei fiinte vii, sub actiunea unui agent distrugator; leziune, plagd",
deci se poate concluziona ca presupune o anumita intensitate.

Din perspectiva definirii notiunii de rana prin deciziile de respingeremagexceptiilor de
neconstitutionalitate, anterior enumerate, Curtea de Apel Bacau a apreciat ca fiorma d@yincriminare,
respectiv art. 338 alin. (1) din Codul penal cu trimitere la art. 75 lit. b) din Ordonanta/de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, repiiblicatayeugodificarile si
completarile ulterioare, nu este nici accesibild, intrucat cetdteanul nii poat€sdispune de informatii
suficiente in legatura cu normele juridice aplicabile in acest caz, neavadd obligatia de a cunoaste
deciziile Curtii Constitutionale, cu atdit mai mult celeqde respingere a exceptiilor de
neconstitutionalitate.

In raport cu cele de mai sus, instanta de apel a apreciaglca vointa legiuitorului nu a fost aceea de a
sanctiona cu pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani (de,altfelf’o pedeapsa foarte aspra in economia
noului Cod penal) fapta de parasire a locului accidentuli in“@rice situatie din care ar rezulta "orice
atingere adusa integritdtii corporale ori sandtitiiGne1 pers@ane, indiferent de gravitate", ci a avut in
vedere o gravitate anume, aspect ce rezulti“atap din fol@sirea termenului de "ranire", cat si din
modul in care este definita fapta de modificare/stergere a urmelor accidentului prevazuta de art. 338
alin. (2) din Codul penal; in consecinfd, s-a sustinut ca este necesar ca victima accidentului sa
prezinte leziuni consemnate intr-un act‘medical, fiind necesard cuantificarea leziunilor (ranirea)
intr-un numar de zile de ingrijiri medicale pxintr-un certificat medico-legal.

II1. Punctele de vedere exprimatede‘eurtile de apel si de instantele de judecata arondate

Au comunicat puncte de,vedere asupra problemei de drept 1n discutie curtile de apel Alba Iulia,
Bacau, Brasov, Bucuresti, € lujnCeonstanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava,
Targu Mures si Timiisodna, care, dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere ale unora dintre
instantele arondate.

S-au conturat Wrmétoarele opinii cu privire la prima problema de drept:

Intr-o prim#epinie s-a apreciat ci elementele constitutive ale infractiunii previzute deart. 338
alin. (1) din Codul penal subzista chiar si in conditiile in care leziunile traumatice cauzate au produs
numai suferinte fizice in sensul dispozitiilor art. 193 alin. (1) din Codul penal. Gravitatea leziunilor
traumatice produse sau afectarea sanatatii victimei nu este conditionata, prin vointa legiuitorului, de
evaluarea prin zile de Ingrijiri medicale necesare pentru vindecare, nefiind necesar sd existe un
certificat medico-legal sau alt act medical, ranirea putand fi probata prin orice mijloace de proba
prevazute de art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Intr-o a doua opinie s-a considerat ci pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal nu este strict necesar sa se obtind un certificat
medico-legal, fiind suficient sa fie detinut un document de natura medicala, care sa ateste acordarea
unor Ingrijiri medicale (foaie de consultatie, fisa de observatie etc.).

Intr-o a treia opinie s-a mentionat ci pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal este necesar ca victima accidentului sa prezinte



leziuni consemnate intr-un certificat medico-legal, cuantificabile intr-un numar de zile de ingrijiri
medicale.

Intr-o a patra opinie s-a apreciat ci pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal este necesar ca victima accidentului sa prezinte un
certificat medico-legal, indiferent dacd leziunile traumatice suferite sunt cuantificabile intr-un
numar de zile de Ingrijiri medicale sau nu.

Cu privire la a doua problema de drept s-au conturat urmatoarele opinii:

Intr-o prima opinie s-a apreciat ca, raportat la continutul deciziilor Curtii Constitutionale nr. 154
din 24 martie 2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie 2016),
nr. 140 din 14 martie 2017 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 13 iulie
2017), nr. 340 din 11 mai 2017 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696 din 29
august 2017), prin care se expliciteaza notiunea de "ranire" ca fiind "orice atingere adusa integritafii
corporale sau sanatatii unei persoane, indiferent de gravitate", este redundantd redéfinirea acestui
termen si de cdtre instanta suprema.

Intr-o a doua opinie s-a considerat ca prevederile art. 75 lit. b) diff @rdénantafde urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, wpubli¢atd, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie corelate cu dispozitiile art. 193 alin. (I9ydin Codul penal, in sensul
ca notiunea de ranire trebuie sa aiba ca inteles orice act de vialenta cauzater de suferinte fizice ori
atingerea adusa integritatii corporale sau sandtatii unei persoane, tdiferent de gravitate sau orice tip
de leziune. S-a mai mentionat ca prin termenul de ranirege inelegeyorice lovire, chiar fara o rana,
urmarea imediata fiind cea prevazuta de art. 193 alin. (1)din Godulpenal.

Intr-o a treia opinie s-a mentionat ca, din punct de véderefjuridic, termenul de rinire previzut de
art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvefnului nr.¥h95/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, trebuie sa corespunda cu definitia
din Dictionarul explicativ al limbii romane.

I'V. Jurisprudenta nationald in materie

Instantele la care au fost identificateshotdrari judecatoresti In aceastd materie sunt: Curtea de Apel
Alba Tulia si una dintre instantele ar@ndate; respectiv Judecatoria Saliste; Curtea de Apel Bacau si
una dintre instantele arondatey respectiv Judecdtoria Bacau; Curtea de Apel Brasov si instantele
arondate, respectiv JudecatoriatBrasov, Judecatoria Fagaras, Judecatoria Sfantu Gheorghe; Curtea
de Apel Bucuresti si instantclegatondate, respectiv Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 2 BucugestiggJudecatoria Sectorului 5 Bucuresti, Judecatoria Alexandria, Judecatoria
Cilarasi, Judecatoriail.ehlio&Gara, Judecatoria Oltenita; Curtea de Apel Cluj si instantele arondate,
respectiv Judecatosia Sighetu Marmatiei, Judecatoria Viseu de Sus; Curtea de Apel Constanta si
instantele agondate, respectiv Judecatoria Babadag, Judecétoria Constanta; Curtea de Apel Craiova;
Curtea de ApelgOtadea si instantele arondate, respectiv Judecatoria Beius, Judecatoria Oradea,
Judecatoria Satu Mare; una dintre instantele arondate Curtii de Apel Ploiesti, respectiv Judecatoria
Patarlagele; una dintre instantele arondate Curtii de Apel Suceava, respectiv Judecatoria Botosani.

Hotararile au fost pronuntate in conformitate cu punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
de instantele de judecata arondate, mentionate anterior la pct. II1.

V. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante pentru problema de drept.
VL. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
Nu au fost identificate decizii relevante pentru problema de drept.
VIL. Jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale

Au fost identificate urmatoarele decizii ale Curtii Constitutionale:



- prinDecizia nr. 154 din 24 martie 2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
450 din 16 iunie 2016) s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Sergiu Dirstaru in Dosarul nr. 8.114/204/2014 al Judecatoriei Campina - Sectia penald si s-a
constatat ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal sunt constituionale in raport cu criticile
formulate;

- prin Decizia nr. 140 din 14 martie 2017 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
553 din 13 iulie 2017) s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de
Adriana Pop in Dosarul nr. 14.562/271/2015 al Judecatoriei Oradea - Sectia penald si s-a constatat
ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale 1n raport cu criticile formulate;

- prin Decizia nr. 340 din 11 mai 2017 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
696 din 29 august 2017) s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
Dumitru Ovidiu Sebezan in Dosarul nr. 9.830/320/2015 al Judecatoriei Targu Mures si s-a constatat
ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu gsitigile formulate.

VIII. Jurisprudenta relevanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Din categoria deciziilor in interesul legii trebuie mentionatd Decizia®mr L. X\1/2007 (66/2007),
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 ig@lie 2008, privind examinarea
recursului in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetuluigd€ pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la Intelesul sintagmei "vatamarea integritatii, corporale ori sanatagii
uneia sau mai multor persoane", continuta in dispozitiile art. 89 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurilg®publice,“gepublicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste deciziile de spet a fost identificatd o%hotirare pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia penald in calea de atac a apeldlui (Decizia nr. 397/A din 19 octombrie
2016, pronuntatd in Dosarul nr. 8.079/2/2005), precum ' si citeva hotarari pronuntate in calea
extraordinara de atac a recursului in casatie (Inchei@sed™r. 208/RC din 3 iunie 2016 dati in Dosarul
nr. 19.125/233/2014, incheierea nr. @97/RC din/ 12 septembrie 2016 datd in Dosarul nr.
19.230/212/2015, Decizia nr. 472/RC din 7 noiembrie 2016 data in Dosarul nr. 3.181/1/2016,
Decizia nr. 482/RC din 9 noiembriei20L6 data in Dosarul nr. 3.541/1/2016, Decizia nr. 531/RC din
7 decembrie 2016 data in Dosamal nr. 3.542%1/2016).

Dintre acestea, prezinti relevanta Deeizia nr. 472/RC din 7 noiembrie 2016, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justi{i®ng, S€ctia penald in Dosarul nr. 3.181/1/2016, in cuprinsul careia s-a
retinut: "prin actualulgtext de inCtiminare al infractiunii de parasirea locului accidentului, prevazuta
de art. 338 din Codulipenaly, legiuitorul a largit sfera de incidentd a acestei infractiuni, intrucat a fost
eliminatd necegitateatea in Urma accidentului sd fi rezultat uciderea sau vatamarea integritatii
corporale ori a s@natdtitiuneia sau a mai multor persoane ori ca acesta sd se fi produs ca urmare a
unei infrac{iuni, Astfel, art. 338 alin. (1) din Codul penal face referire (doar) la parasirea locului
accidentului de catte conducatorul auto implicat intr-un accident de circulatie, iar situatiile in care
pardsirea locului accidentului nu constituie infractiune sunt enumerate la art. 338 alin. (3) din Codul
penal."

In cuprinsul aceleiasi decizii, s-a mai retinut ca "Inalta Curte apreciazi ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de recurentul inculpat, in sensul ca sunt aplicabile dispozitiile art. 338 alin.
(3) lit. a) din Codul penal, intrucat in urma accidentului de circulatie s-au produs doar pagube
materiale. Ambele instante au retinut cd accidentul de circulatie provocat de recurentul inculpat a
determinat producerea unor leziuni traumatice martorului A.M.C. - victima in cauza - apreciindu-se
ca acestea sunt dovedite prin declaratiile martorilor, procesul- verbal de constatare la fata locului si
inscrisurile medicale intocmite cu privire la victimd, in momentul transportarii acesteia la spital, din
care rezulta ca prezenta plagi contuze si traumatisme."

IX. Opinia specialistilor consultati



In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedurd penali raportat la art.
473 alin. (5) din Codul de procedura penald a fost solicitatd opinia scrisda a specialistilor din
domeniul juridic cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

A fost transmis punctul de vedere al specialistilor Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
"Nicolae Titulescu" din Bucuresti.

Cu privire la prima problema de drept s-a argumentat ca, sub aspectul admisibilitdtii, chestiunea
de drept supusa dezlegarii nu conduce la solutionarea pe fond a cauzei.

In acest sens s-a mentionat ca din dispozitiileart. 338 alin. (1) din Codul penal cu trimitere la
dispozitiile art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, rezultd cu claritate care
sunt conditiile prevazute de lege pentru a angaja raspunderea penald in caz de parasire a locului
accidentului: sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute la alin. (1) al art. 338
din Codul penal doar in ipoteza in care accidentul a avut ca urmare decesul ogf'taniga uneia sau a
mai multor persoane. Textele legale analizate nu contin nicio altd conditie suplimentara care ar
trebui sa fie examinatd sub cupola laturii obiective a infractiunii, asagincab, nu pot conduce la
adoptarea unor solutii diferite in practica. Pentru ipoteza in care accidentul a prédus doar pagube
materiale, legiuitorul a reglementat o cauza justificativa speciald in cupgsinstil'@#m338 alin. (3) lit. a)
din Codul penal.

Din aceastd perspectiva, conditiile principiului legalitatiijincriminarii vizeaza, inter alia,
necesitatea ca interpretarea legii penale sa fie concordant@ cuvoinga legiuitorului, adica sa nu fie
interpretatd nici extensiv, nici restrictiv (lex stricta). Din es¢ntamprincipiului legalitdtii rezultd ca
legea penala se interpreteaza restrictiv. Cu alte cuvint, in"principiu, in dreptul penal analogia este
interzisa, normele dreptului penal fiind de strictd interprctare.

In ceea ce priveste a doua problema defdrepfys-a argumentat ci notiunea de "rinire" a fost
definita, pe cale incidentald, de catre instanta de cemtencios constitutional prin Decizia nr. 154 din
24 martie 2016 (publicata in MonitoruljOficial al Roméaniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie 2016),
referitoare la respingerea exceptiei de nec@nstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul
penal.

Suplimentar s-a mentionat ¢a,daynivelul [iteraturii medico- legale, de interes pentru chestiunea de
drept analizata este faptul ca)'"plagil® sau ranile sunt solufii de continuitate (leziuni in care
integritatea tegumentului|\8ste afectatd, s.n.) ale tegumentelor, a caror denumire este datd de
instrumentul cu caregqsunt produse. Plagile pot fi superficiale sau profunde; (...) Din punctul de
vedere al evolutiei pot f1'simple sau complicate, cea mai frecventd complicatie fiind infectia." Cu
alte cuvinte, "s@b,numgle de plagad sau rana se intelege solutia de continuitate a integritatii pielii sau
mucoaselor cu participatea tesuturilor sau organelor subiacente."

Prin urmar€fgyaiapreciat ca notiunea de "ranire" trebuie interpretata in sensul ca aceasta vizeaza
"orice atingere adusa integritdtii corporale sau sdnatdfii unei persoane, indiferent de gravitate",
legislatia necontinand alte conditii cu privire la intensitatea ranilor provocate, numarul de zile de
ingrijiri medicale acordate etc.

In concluzie, s-a apreciat ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la prima chestiune de
drept ridicatd nu intruneste, in mod cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedurad penald, in timp ce, in cazul celei de-a doua probleme ridicate de instanta de
trimitere, notiunea de '"rand" trebuie interpretatd in sensul stabilit deja de catre Curtea

Constitutionala.

X. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie

La data de 10 ianuarie 2018, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus



concluzii privind rezolvarea de principiu a chestiunii de drept supuse dezlegarii, iar prin Adresa nr.
2.887/C/3042/111-5/2017 din data de 10 ianuarie 2018 a comunicat cd nu existd In lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii vizand problema de drept supusa
dezlegarii.

Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a mentionat ci, urmare a analizei de
admisibilitate a sesizarii, a rezultat ca nu este indeplinitd conditia ca intrebarea adresata instantei
supreme si constituie o problema de drept, iar rezolvarea ce se solicita a fi data de cétre Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa fie una de principiu.

In privinta primei intrebari supuse dezlegarii s-a mentionat ca, in cauza ce face obiectul prezentei
dezlegari, instanta de trimitere isi motiveazi solicitarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pe de o parte, prin imprejurari ce vizeaza interpretarea probatoriului in cauza cu judecarea careia a
fost Tnvestita, aspect ce cade in competenta sa exclusiva, iar pe de altd parte, solicitd instantei
supreme sa ii valideze un rationament de evaluare a oportunitatii sanctiunilor pemale prevazute in
doua norme de incriminare, aspect ce excedeaza competentei instantei suprgime. Astfel, eventuala
contradictie dintre consemnarile rezultate Tn urma examenului obiectiv si concluziile gertificatului
medico-legal, chiar reald de ar fi (conditie neindeplinita in cauza pendinte pe tolulgCurtii de Apel
Bacau), se rezolva conform dispozitiilor art. 179-181 din Codul d€ progedurd penald, si nu in
procedura prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala, iar motig@tia pentru care legiuitorul
a Inteles sa prevada aceeasi pedeapsd pentru fapte pe care instanga de trimitese le apreciaza ca avand
gravitati diferite ar putea, eventual, forma obiectul ungimdeZbateri @octrinare, excedand insa
competentei oricarei instante de judecata.

Distinct de considerentele prin care se motiveagd negésitatea interventiei instantei supreme,
modul de formulare a intrebdrii prealabile pare a exprima,inténtia instantei de trimitere de a primi o
lista a mijloacelor de proba necesare pentru doy€direa infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din
Codul penal. Un atare demers este, in mod cvideént, stfain procedurii prevazute de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, prin care,nu s-a urmarit exonerarea judecatorului cauzei
de plenitudinea de jurisdictie a pricinifycu solutionarea careia a fost investit. Asa fiind, regulile
generale prevazute deart. 97-103 din Codul de procedura penald in materia probelor si mijloacelor
de proba raman aplicabile si in cazul iiftactiunii de parasire a locului accidentului prevazute de art.
338 alin. (1) din Codul penal@erganul judiciar legal investit fiind cel care apreciaza care dintre
acestea sunt apte sd conducatla cofistatarea existentei infractiunii, identificarea persoanei care a
savarsit-o si cunoasterea@mprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si singurul la a
carui libera apreciere sunt SupuSetespectivele probe.

Pentru argumentele céyptecedd s-a apreciat cd prin aceastad primd intrebare nu se urmareste
lamurirea unei €hestiuni de principiu, ci se tinde la rezolvarea a Tnsusi fondului cauzei.

In privimta celei de=a doua intrebari supuse dezlegirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
considerat ca nueste indeplinita conditia ca aceasta sd constituie o chestiune de drept.

S-a facut trimitere laDecizia Curtii Constitutionale nr. 154 din 24 martie 2016 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie 2016), prin care s-a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiileart. 338 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate. S-a mentionat ca, ulterior,
constatdnd ca nu au intervenit elemente noi de naturd sa determine schimbarea jurisprudentei sale,
Curtea Constitutionald a dispus in mod similar si prin deciziile nr. 140 din 14 martie 2017 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 13 iulie 2017) si nr. 340 din 11 mai 2017
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696 din 29 august 2017).

Daca asupra caracterului general obligatoriu al deciziilor prin care s-au respins exceptiile de
neconstitutionalitate nu existd consens in doctrind, exprimandu-se deopotriva opinia ca §i acestea
produc aceleasi efecte erga omnes ca si cele prin care se constatd neconstitufionalitatea unei
dispozitii legale, cat si teza contrard potrivit careia efectele unei decizii prin care Curtea



Constitutionalad constatd constitutionalitatea unei dispozitii legale produc efecte doar inter partes,
inclusiv jurisprudenta instantei supreme fiind, sub acest aspect, nerelevantd, ramane totusi de
necontestat competenta exclusiva a Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra conformitétii cu
Constitutia, printre altele, a dispozitiilor din legi si ordonante.

Prin hotararea instantei de trimitere se tinde la a se demonstra caracterul lipsit de accesibilitate si
previzibilitate al art. 338 alin. (1) din Codul penal cu trimitere la art. 75 lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau, altfel spus, contrarietatea acestora cu dispozitiile art. 20
din Constitutie referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 7 paragraful 1 privind principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Or, un atare demers cade in competenta
de solutionare a Curtii Constitutionale, instantad care, prin Decizia nr. 154 din 24 martie 2016
(publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie 2016), a constatat ca
dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal indeplinesc cerintele de clarifate, aggesibilitate si
previzibilitate a legii, solutie mentinutd si prin deciziile instantei de conten€ios constitutional nr.
140 din 14 martie 2017 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Pastea fyor. 558 din 13 iulie
2017) si nr. 340 din 11 mai 2017 (publicatd in Monitorul Oficial al Ré@manigi, Partea I, nr. 696 din
29 august 2017).

Pentru argumentele ce preceda s-a apreciat ca a doua intrebage nu constitwie o chestiune de drept
a carei competentd de solutionare sa revind Inaltei Curti de,Cagatie s#lustitie, ci o exceptie de
neconstitutionalitate care cade in competenta exclusiva a @urtii Constitutionale.

XI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatigy, studid, documentare si informare juridica din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Cu privire la prima chestiune de drept s-a apreeiat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 338 alin.
(1) din Codul penal si ale art. 75 lit. b) din Ordonantaydefirgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, existenta
infractiunii de parasire a locului accidentului 4w este conditionatd de gravitatea consecintelor
accidentului asupra unei persoanefeyaluatd prin zile de ingrijiri medicale. Din punct de vedere
probator, stabilirea "ranirii uneia sau'a maimultor persoane", la care se refera dispozitiile art. 75 lit.
b) din Ordonanta de urgentafa Guyetnului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile st completarile ulterioare, nu este conditionatd de existenta unui
certificat medico-legal.

Dispozitiile art. 388 a@lin. (1) din Codul penal nu conditioneaza existenta infractiunii de parasire a
locului accidentului, thici explicit si nici in mod implicit, de gravitatea consecintelor accidentului
asupra unei perseang, ekaluata prin zile de Ingrijiri medicale.

S-a conSideratica interpretarea corelatd a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal si a
dispozitiilorart. 338> alin. (3) lit. a) din Codul penal conduce la concluzia ca parasirea locului
accidentului nu constituie infractiune doar in ipoteza in care consecintele accidentului constau
exclusiv in pagube materiale. Per a contrario, in ipoteza in care accidentul produce consecinte
vatamatoare asupra unei persoane, indiferent de gravitatea acestora, iar nu exclusiv pagube
materiale, fapta constituie infractiune.

Optiunea legiuitorului de a nu condifiona existenta infractiunii de gravitatea consecintelor
accidentului asupra unei persoane, evaluata prin zile de ingrijiri medicale, desi este discutabila, nu
poate fi cenzuratd prin introducerea acestei conditii in norma de incriminare, pe cale de interpretare.
Desigur, in raport cu gravitatea consecintelor, procurorul poate dispune renuntarea la urmdrire
penala, in conditiile art. 318 din Codul de procedura penala.

Cu privire la a doua problema de drept s-a apreciat cd sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile este inadmisibild, din perspectiva inexistentei unei veritabile chestiuni de drept.



Termenul "ranire", utilizat in cuprinsul art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu are o acceptiune juridica specifica in contextul dispozitiilor mentionate anterior si al
dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal, determinabild pe baza interpretarii normelor din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si din Codul penal.

S-a apreciat cd semnificatia termenului "rdnire" poate fi dedusa de judecatorul cauzei din
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 154 din 24 martie 2016 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie 2016), nr. 140 din 14 martie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 13 iulie 2017) si nr. 340 din 11 mai 2017
(publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696 din 29 august 2017).

Orientativ, pentru concretizarea termenului "ranire" s-a mengionat cd pot fi avute in vedere si
dispozitiile art. 7 alin. (2) si (3) din Ordinul ministrului afacerilor interne nmwh8/2016 privind
evidenta statistica a accidentelor de circulatie rutierd (publicat in MonitorulfOficialtal Romaniei,
Partea I, nr. 87 din 5 februarie 2016).

Totodata, semnificatia termenului "ranire" poate fi dedusdgide judecatdrul cauzei din
jurisprudenta.
XII. Dispozitiile legale incidente
Codul penal
Art. 1 alin. (1) - "Legalitatea incriminarii
Legea penala prevede faptele care constituie infractiupi."
Art. 338. - "Parasirea locului accidentului orian@dificared'sau stergerea urmelor acestuia

(1) Parasirea locului accidentului, fara Incuviingaréaspolitiei sau a procurorului care efectueaza
cercetarea locului faptei, de catre conducatorul vehiculului sau de catre instructorul auto, aflat in
procesul de instruire, ori de catre examinatorul ‘atitoritatii competente, aflat in timpul desfasurarii
probelor practice ale examenului{ pentrty, obtiierea permisului de conducere, implicat intr-un
accident de circulatie, se pedepseste Gu inéhisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctiofieaza si fapta oricarei persoane de a modifica starea locului sau
de a sterge urmele accidéftului‘de circulatie din care a rezultat uciderea sau vatdmarea integritatii
corporale ori a sanatatii unieia“sal, mai multor persoane, fara acordul echipei de cercetare la fata
locului.

(3) Nu constifiiig, inftactiune parasirea locului accidentului cand:
a) in urm@accidentuld?’s-au produs doar pagube materiale;

b) conducatorulyehiculului, in lipsa altor mijloace de transport, transporta el insusi persoanele
ranite la cea mai apropiatd unitate sanitard in masura sa acorde asistentd medicald necesara si la care
a declarat datele personale de identitate i numarul de Inmatriculare sau inregistrare a vehiculului
condus, consemnate intr-un registru special, daca se inapoiaza imediat la locul accidentului;

¢) conducatorul autovehiculului cu regim de circulatie prioritara anunta de indata polifia, iar dupa
terminarea misiunii se prezintad la sediul unitétii de politie pe a cérei razd de competenta s-a produs
accidentul, in vederea intocmirii documentelor de constatare;

d) victima paraseste locul faptei, iar conducatorul de vehicul anunta imediat evenimentul la cea
mai apropiata unitate de politie."

Art. 193. - "Lovirea sau alte violente

(1) Lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu inchisoare de
la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.



(2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectatd sdnatatea unei persoane, a carei
gravitate este evaluatd prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda.

(3) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate."
Art. 194. - "Vatdmarea corporala

(1) Fapta prevazuta in art. 193, care a cauzat vreuna dintre urmatoarele consecinte:
a) o infirmitate;

b) leziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei persoane, care au necesitat, pentru vindecare, mai
mult de 90 de zile de Ingrijiri medicale;

¢) un prejudiciu estetic grav si permanent;
d) avortul;
e) punerea in primejdie a vietii persoanei, se pedepseste cu inchisoarea de 1a2 la 7 ani

(2) Cand fapta a fost sdvarsitd in scopul producerii uneia dintre conseéintcle pteyazuite in alin. (1)
lit. a), lit. b) si lit. ¢), pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani.

(3) Tentativa la infractiunea prevazuta in alin. (2) se pedepseste."
Art. 196. - "Vatamarea corporald din culpa

(1) Fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) savarsita din culpa de'catre @ persoana aflata sub influenta
bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive sau imydésfasurarea unei activitati ce constituie
prin ea Insdsi infractiune se pedepseste cu inchisoare deda 3 Tani la un an sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta in art. 194 alin. (1) savaggitaidin culpa se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 2 ani sau cu amenda.

(3) Cand fapta prevazuta in alin. (2) a fost savarsita ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale
sau a masurilor de prevedere pentru exeteitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei
anumite activitati, pedeapsa este inchisearea de [a 6 Iuni la 3 ani sau amenda.

(4) Daca urmarile prevazugcim,alin. (1)-(3) s-au produs fatd de doud sau mai multe persoane,
limitele speciale ale pedepsei séimajofeaza cu o treime.

(5) Daca nerespectarea dispezitiilor legale ori a masurilor de prevedere sau desfasurarea activitatii
care a condus la ceffitereayfaptelor prevazute in alin. (1) si alin. (3) constituie prin ea Insasi o
infractiune se aplica teguliléprivind concursul de infractiuni.

(6) Actiunea penala,sé,pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate."

Ordonantagdojurgentd nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd in
Monitorul Oficial"al’'Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare

"Art. 75. - Accidentul de circulatie este evenimentul care intruneste cumulativ urmatoarele
conditii:
a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un asemenea loc;

b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin unui
vehicul sau alte pagube materiale;

¢) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in migcare."
Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale

Art. 7 paragraful 1:



"Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea care era aplicabild in momentul savarsirii
infractiunii".

XIII. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca sesizarea este admisibila doar in ce priveste
intrebarea (reformulatd): "Ce se intelege prin termenul de ranire prevazut de art. 75 lit. b) teza a II-a
din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in interpretarea §i aplicarea
dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de parasire a locului
accidentului?".

Pe fondul sesizarii s-a apreciat ca, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din
Codul penal privind infractiunea de parasire a locului accidentului, termenul de ranire prevazut de
art. 75 lit. b) teza a II-a din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/20024pr1ving circulatia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul
de "leziuni traumatice sau afectarea sanatdfii unei persoane, a caror gravitate este evaltiata prin zile
de ingrijiri medicale (cel putin o z1)".

XIV. Inalta Curte de Casatie si Justitie
A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de profedui pénala: "Daca, in cursul judecitii,
un complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Jfistitiegalpeurtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatafid cd existd o chestiune de drept, de a
cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei réspective si asupra careia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarag prealabildsau printr-un recurs in interesul legii si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legih fncufs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotdrarg prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata',

In cauza sunt indeplinite conditiil€¥psevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.
In esenti:

- un complet de judeeatd al Curtit*de Apel Bacau, investit cu solutionarea cauzei In ultima
instan{d, a constatat ca exista‘oychestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective. Lulmtea 'de Apel Bacau este investitd cu solutionarea apelului declarat de
inculpatul B.A.V. impotrivagSentintei penale de condamnare nr. 196 din 17.03.2017, pronuntata de
Judecatoria PiattasNeamt, prin care se solicitd achitarea pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 338 alin, (1) din Gadul penal (pe motiv ca fapta nu corespunde tiparului de incriminare a acestei
infractiuni, nefiind), indeplinitd conditia referitoare la ranirea unei persoane, deoarece partea
vatamata nu a avutIeziuni in urma impactului cu autoturismul), ceea ce implica transarea problemei
de drept ce face obiectul intrebarii prealabile;

- pana in prezent, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept, printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii. Admisibilitatea sesizarii nu este influentata
de Decizia nr. LXV1/2007 (66/2007), publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537
din 16 iulie 2008, deoarece, astfel cum se va constata cu ocazia analizarii pe fond a chestiunii de
drept a cdrei dezlegare se solicitd, aceastd decizie in interesul legii nu mai produce efecte fata de
modificarea legislativa intervenita prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare. Pe cale de consecintd, in cauza se solicita
interpretarea unor dispozitii legale cu caracter de noutate;

- chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Abordand pe larg admisibilitatea sesizarii, se constata ca instanfa de control judiciar (Curtea de



Apel Bacau) a formulat urmatoarele intrebari:

- daca pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de parasire a locului
accidentului prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal cu trimitere la dispozitiile art. 75 lit. b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, este necesar ca victima accidentului sa prezinte leziuni consemnate intr-un act medical,
cuantificabile (ranirea) Intr-un numar de zile de ingrijiri medicale sau nu, in orice situatie, daca este
necesara existenta unui certificat medico-legal;

- ce se intelege prin termenul de ranire prevazut de art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, din punct de vedere juridic, avand
in vedere ca Dictionarul explicativ al limbii romane defineste rana ca fiind o "rupturd internd sau
exterioard a tesutului unei fiinte vii, sub actiunea unui agent distrugator; leziune, plaga".

In ce priveste prima intrebare se constati ci problema tine de stabilirea situatiei de fapt si de
analiza materialului probator, instanta de trimitere avand dificultati in evaluare@ intfnirii conditiei
privind ranirea victimei. Astfel cum reiese din incheierea de sesizare, dificultatile decutg din analiza
intelesului dat de Dictionarul explicativ al limbii romane, dar si din analiza termenilor utilizati in
actele medicale depuse la dosar (considerati contradictorii de catre instdnta dg apch?

Contextul particular al spetei, respectiv constatarea instantei de apéld€a in certificatul medico-
legal se fac referiri la diversi termeni medicali, cu inteles diferifs, nu poate feprezenta, insa, un temei
de sesizare a Inaltei Curti conform art. 475 din Codul deWprocedura penald, cici, potrivit
jurisprudentei constante a Completului pentru dezlegareaginor €hestiuni de drept in materie penala,
prin hotdrarea prealabila nu se poate oferi 0 anume solufigin spetasiespectiva, aceasta fiind atributia
instantei de trimitere, investita cu judecarea cauzei.

Mai mult, referitor la prima intrebare, se_ éenstatd ¢@ desi se face vorbire despre tiparul de
incriminare a infractiunii de parasire a locului"aceidentului prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul
penal, in realitate, intrebarea vizeaza modalitatea, d€ dovedire a unei imprejurari de fapt ce
reprezintd un element de tipicitate al idfractiunii deduse judecatii. Cu toate acestea, Intrebarea nu
are in vedere necesitatea dezlegarii unei\probleme de drept care sd priveasca dispozitiile legale ce
reglementeaza mijloacele de probd, €iyscisolicita stabilirea unui anumit mijloc de proba pentru
dovedirea unei conditii de tipigitate a‘infraéfiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal. Or,
in mod evident, ranirea victimei, cagotice alt element de fapt, poate fi doveditd prin oricare din
mijloacele de proba prevazute deart. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala.

In mod constant, im,jurisprudéata Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit ca prin hotararile
prealabile, pronuntate int@meiul art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala, se dezleaga
doar chestiuni de,drept\(in abstracto), si nu aspecte particulare ale spetei, asupra carora trebuie sa se
pronunte instantaydesimitere.

In cauza de¥ata) problema de drept vizeaza, in realitate, nu modul de dovedire a consecintelor
accidentului de circtlatie [care nu se poate realiza decat prin mijloacele de proba prevazute de lege -
art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penald], ci intelesul notiunii de "ranire", menfionat intr-o
normd extrapenald, dar care, prin vointa legiuitorului, dobandeste caracter penal, deoarece
reprezintd un element de tipicitate al infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal, cu
relevantd pentru situatia premisa a acestei infractiuni.

Altfel spus, problema de drept ridicatd in spetd consta in aceea de a explica ce se intelege prin
termenul de "ranire" prevazut de art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, asa cum este formulata, in esentd, cea de-a doua intrebare
din Incheierea de sesizare.

Partea a doua a respectivei intrebari, astfel cum a fost formulata de instanta de trimitere [ce se
intelege prin termenul de ranire prevazut de art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, din punct de vedere juridic, avand in vedere ca



Dictionarul explicativ al limbii roméane defineste rana ca fiind o "rupturd internd sau exterioard a
tesutului unei fiinte vii, sub actiunea unui agent distrugator; leziune, plagd"], este consideratd
inutila, fiind de la sine inteles ca prin sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se urmareste
stabilirea sensului juridic al notiunii de "rand", iar referirea la definitia din Dictionarul explicativ al
limbii romane are doar rolul de a motiva sesizarea.

Drept urmare, sesizarea este apreciata ca admisibild doar in ce priveste intrebarea (reformulata):

"Ce se Intelege prin termenul de ranire prevazut de art. 75 lit. b) teza a II-a din O.U.G. nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338
alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de parasire a locului accidentului?"

Din aceasta perspectiva, problema de drept indeplineste toate conditiile pentru a fi supusa
evaludrii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald si, numai in
aceste limite, Inalta Curte de Casatie si Justitie este legal sesizata.

Posibilitatea reformularii intrebarilor adresate Inaltei Curti de Casatie sif Justitih- Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Pe de o parte, prin jurisprudenta in materie, s-a statuat:

- avand in vedere ca limitele in care trebuie sa se raspunda sunt stabilitedde intrebarea instantei de
trimitere - care insa nu se circumscrie unei veritabile problemg de drept sjneexistand posibilitatea
legali ca obiectul sesizarii sa fie modificat de catre Inalta Curtefastfel incat sa satisfaca exigentele
art. 475 din Codul de procedura penala, se apreciazd ca ng@ sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile procesual penaleéfpentrd‘psenuntarea unei hotarari prealabile
(Decizia nr. 23 din 16 septembrie 2015, Dosar nr. 2°095/12015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 824 din 4 noiembrie 2015, ptin care a fost respinsd, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi - Séetia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul nr.
2.604/189/2013);

- modul de formulare a intrebarii adsesate Inaltel Curti de Casatie si Justitie este unul deficitar,
neputindu-se stabili cu certitudine care\este obiectul sesizirii. In incheierea prin care Curtea de
Apel Constanta a investit instanta suptemasproblema de drept este formulata ambiguu, imprecis (...)
Or, caracterul determinant al rezolvagii chestiunii de drept pentru solutionarea fondului cauzei nu
poate fi apreciat decat daca obiectulyscsizarii este clar stabilit, iar aceastd din urma obligatie revine
exclusiv instantei de trimdtere, 1ar nu mstantei supreme (Decizia nr. 4 din 28 februarie 2017, Dosar
nr. 4.020/1/2016, publicatayin®anitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 12 aprilie 2017,
prin care a fost respinS@,ca‘inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia
penala si pentru cauzé,cu mindri si de familie Tn Dosarul nr. 685/36/2015).

Pe de alta pagte€hprin Decizia nr. 27/2015 data in Dosarul nr. 3.061/1/2015/HP/P (publicata in
Monitorul Ofigialtal Romaniei, Partea I, nr. 919 din 11 decembrie 2015), constatand ca intrebarea a
fost impropriu fommulata, pornind de la premisa expusa de titularul sesizarii si "pentru a permite
interpretarea dreptului”, Inalta Curte de Casatie si Justitie a procedat la reformularea intrebarii, a
admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati in Dosarul nr. 524/44/2015 si s-a pronuntat pe
fondul problemei de drept.

Rezulti, astfel, ci in acest caz, Inalta Curte de Casatie si Justitie a inteles sa reformuleze
intrebarea, pentru a da un inteles clar solicitarii instantei de trimitere.

In spetd, din perspectiva naturii si scopului procedurii previzute de art. 475 din Codul de
procedura penald (mecanism de asigurare a unei practici judiciare unitare), este posibila
reformularea intrebarii, daca problema de drept supusa analizei este clara si daca nu se schimba
sensul solicitarii adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece, in acest mod, nu se aduce
atingere limitelor sesizarii, ci, din ratiuni de acuratete juridica, se procedeazd la o modificare
formala, strict in ce priveste redactarea intrebarii.

Or, daca se apreciaza ca se impune a se da un raspuns pe fondul solicitarii formulate de Curtea de



Apel Bacau prin cea de-a doua intrebare (pentru prima intrebare, sesizarea este consideratad
inadmisibild), raspunsul implicd reformularea acestei intrebari, fara a afecta sensul problemei de
drept supuse analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin incheierea de sesizare.

Admisibilitatea sesizarii §i necesitatea pronuntarii unei hotarari prealabile in conditiile in care
dispozitiile legale supuse analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie au ficut obiectul examinarii
Curtii Constitutionale. Efectele deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald in solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate

Sub acest aspect, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitic - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost identificata Decizia nr. 4/2017 din 28
februarie 2017 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 12 aprilie 2017),
prin care sesizarea a fost respinsd ca inadmisibild si pe motiv ca "pune in discutie interpretarea si
aplicarea unei decizii a Curtii Constitutionale".

Astfel, In cuprinsul deciziei, s-au retinut urmatoarele: "Dincolo de cafacteral imprecis al
chestiunii de drept supusa analizei se poate constata ca sesizarea instantei supfeme prin mecanismul
de unificare a jurisprudentei prevazut de art. 475 din Codul de procedurapenald pune dn discutie, in
esentd, interpretarea si aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din ['S%tie 2016. Prin
decizia sus-mentionatd, Curtea Constitutionald nu a declarat neconstitufiondle"@ispozitiile art. 67 din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si
completarile ulterioare, ci doar a stabilit care este interpretareagjconformacu Constitutia a acestui
text de lege. In egald masurd, potrivit jurisprudentei salé™@urtéa Constitutionald a stabilit, cu

referire la sintagma "dezlegarea data problemelor de dr€pt" cuprinsa“in art. 4147 alin. 4 din Codul
de procedura penalad din 1968, care isi pastreaza vé@labilit@tea s1 in prezent si se aplicd mutatis
mutandis si In cazul mecanismului de unificare a jurisptudentei prevazut de art. 475 din Codul de
procedura penald in vigoare, cd aceasta, -«(... pp&de o parte, nu poate privi decat interpretarea si
aplicarea unitard a continutului dispozitiilor legaléy e sensul de acte normative, iar nu si a deciziilor
Curtii Constitutionale si a efectelor pe care acesteayle produc, si, pe de alta parte, nu poate privi
decét interpretarea si aplicarea unitard‘a legii deg@dtre instantele judecdtoresti, iar nu si de catre
Curtea Constitutionald, care este gpautotitate distinctd de sistemul judecatoresc» (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 206 din 29 aprilig,203)a Prin urmare, cum in speta se solicita instantei supreme
sd se pronunte asupra interpggtamii sivaplicdrii unei decizii a Curtii Constitutionale, iar nu a unei
dispozitii legale, sesizarea formulata®de)Curtea de Apel Constanta este, si din aceastda perspectiva,
inadmisibila."

Situatia este diferifande speta de'fata, deoarece sesizarea are ca obiect interpretarea unor dispozitii
legale, respectiv, art{)338™alam, (1) din Codul penal cu trimitere laart. 75 lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guverhmluitar. 195/2002, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, si nu
interpretarea si aplicafeaunei decizii a Curtii Constitutionale, pe cand, in respectivul caz, intrebarea
viza chiar "(..-)4mntespretarea si aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din 15 iunie 2016".

Alta diferentd constd in aceea ca problematica din respectivul caz viza solutia de admitere a
exceptiei si de constatare a neconstitutionalitatii unor dispozitii legale, pe cand, in speta de fata, este
vorba despre trei decizii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal, incidente in sesizarea de fata, au facut
obiectul controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate deciziile nr. 154 din 24 martie 2016
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie 2016), nr. 140 din 14
martie 2017 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 13 iulie 2017) sinr.
340 din 11 mai 2017 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696 din 29 august
2017), prin care exceptiile de neconstitutionalitate au fost respinse ca neintemeiate (in acest sens,
pct. VII).

Prin aceste decizii, Curtea Constitutionala a formulat un punct de vedere chiar cu privire la
intelesul sintagmei "ranire", problema de drept ce face obiectul sesizarii de fatd a Inaltei Curti de



Casatie si Justitie. Astfel, Curtea Constitutionald a retinut: "Din coroborarea dispozitiilor alineatului
(1) cu cele ale alineatului (3) lit. a) din art. 338 al Codului penal, rezultd ca legiuitorul a inteles sa
incrimineze fapta de parasire a locului accidentului in orice situatie in care respectivul eveniment
rutier a avut ca urmare decesul sau ranirea uneia sau a mai multor persoane, prin «ranire»
intelegandu-se orice atingere adusa integritatii corporale sau sdnatdtii unei persoane, indiferent de
gravitate. Curtea refine ca integritatea corporald si sanatatea unei persoane implicate Intr-un
accident de circulatie pot fi afectate chiar daca nu apar imediat modificéri perceptibile cu ajutorul
simturilor, ci este necesara, in acest sens, examinarea medicald a victimei accidentului." (paragraful
17 din Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, acest punct de vedere fiind mentinut si preluat apoi in
deciziile nr. 140 din 14 martie 2017 si nr. 340 din 11 mai 2017).

Drept urmare, se pune problema dacd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila,
in condifiile in care notiunea de "ranire" a fost analizatd si lamuritd de instanta de control
constitutional. De altfel, una din opiniile exprimate de instante si redate la pct. III de mai sus a fost
in sensul ca, raportat la continutul celor trei decizii ale Curtii Constitutionalcjprin care se
expliciteazd notiunea de "ranire", redefinirea acestui termen si de catre instanta Suprema este
redundanta.

Aprecierea admisibilitatii sesizarii de fata este strans legata de€probléma efectelor deciziilor
Curtii Constitutionale, caci, daca se accepta ca toate aceste decizii suntWgbligatorii, inclusiv cele de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, problema deqdrept este“gezolvata, iar instantele
trebuie sa aplice decizia Curtii Constitutionale, nemaifiindgnecesara efplicitarea de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a notiunii de "ranire".

Astfel, conform punctului de vedere al Directied, legislatie, studii, documentare si informare
juridica din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (Pet. Xyde mai sus), semnificatia termenului
"ranire" poate fi dedusa de judecatorul cauzei difiiconsideréntele deciziilor Curtii Constitutionale nr.
154 din 24 martie 2016, nr. 140 din 14 mafticq20L7 sigr. 340 din 11 mai 2017. De asemenea,
conform punctului de vedere exprimat in fata instanfei de trimitere de catre parchet, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este inadmisibila, intrucaf notiunea de "rana" a fost lamurita de instanta
de control constitutional.

.....

considerata pertinentd opiniainstantel de trimitere in sensul cd, in acest mod, inculpatului i se
impune obligatia de a cupoastéype 1afga norma de incriminare, si deciziile Curtii Constitutionale,
inclusiv cele de respingeréna ‘exceptiilor de neconstitutionalitate. Mai mult, este importanta
posibilitatea de intelegerea legir de cétre toti destinatarii acesteia, asa Incat este nerelevantd
posibilitatea instantetide aiafeélege semnificatia termenului "ranire" ori faptul ca semnificatia acestei
notiuni poate fil@edusaide judecatorul cauzei din continutul deciziilor Curtii Constitutionale.

Referitofgla efécteletdeciziilor Curtii Constitutionale se constata ca potrivit art. 147 alin. (4) din
Legea fundamenitala: "[...] De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai
pentru viitor". In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, caruia
"Deciziile, hotararile si avizele Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. Deciziile si hotararile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii §i au putere numai
pentru viitor."

Totusi, in ce priveste solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicata in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §1 functionarea Curfii Constitutionale: "Decizia prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare este definitiva si obligatorie."

In acelasi sens este si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, privind obligativitatea
deciziilor pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, care la pct. 3 stabileste



urmadtoarele: "Daca prin decizie se constatd neconstitutionalitatea, ea produce efecte erga omnes,
adica are un efect obligatoriu general, care vizeaza toate autoritatile publice, cetitenii si persoanele
juridice de drept privat. Datoritd acestui fapt, o parte deloc neglijabila a doctrinei constitutionale
asimileaza aceste decizii cu actele avand forta legii.".

Se observd, asadar, ca efectul obligatoriu general nu este atribuit si deciziilor de respingere a
exceptiel de neconstitutionalitate.

Aceasta concluzie a fost intaritd prin Decizia nr. 169 din 2 noiembrie 1999 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 12 aprilie 2000), prin care Curtea
Constitutionald a statuat ca deciziile de constatare a neconstitutionalitatii "pronuntate in cadrul
solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate nu produc doar efecte relative, inter partes, in cadrul
procesului in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, ci produc efecte absolute, erga
omnes. (...) In ceea ce priveste conturarea sferei obligativitatii erga omnes a deciziilor pronuntate in
temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, mai trebuie adaugat ca, astfel cum sezmltd indirect din
cuprinsul art. 23 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea 1 functienarea Curtii
Constitutionale, republicata [art. 29 corespunzator formei actuale a legii, s.n.]yhu produc efecte erga
omnes, ci doar inter partes (efecte relative) acele decizii ale Curtii Congtitutionale prin care au fost
respinse exceptiile de neconstitutionalitate."

In jurisprudenta sa ulterioara revizuirii Constitutiei, ficand referire lagele statuate prin Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, Cuttea Constitttionald a reafirmat, cu
valoare de principiu, ca forta obligatorie ce insoteste actel€ jumisdigtionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se atageaza nu numai dispozitivului, ci gi considerentélor pe care se sprijind acesta.
Curtea a retinut ca atat considerentele, cat si dispozitigul deeiziilor Sale sunt general obligatorii si se
impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept (cuptitlufde exemplu: Decizia nr. 1.415 din 4
noiembrie 2009, publicatd iIn Monitorul Oficialjal Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie
2009; Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatayin Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
291 din 4 mai 2010; Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010; Decizig nr. 694 din 20 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 392 din 14, iuni€y2010y Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partéa Tgnr:482 din 7 iulie 2011;Decizia nr. 223 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial@lyRoméniet,Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012; Decizia nr. 265 din
6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014).

Curtea Constitutionald%a, statuat iIn mod expres si obligativitatea deciziilor interpretative:
"indiferent de interpr@tariletce se¥pot aduce unui text, atunci cdnd Curtea Constitutionald a hotarat
cd numai o anumitatinterpeetare este conforma cu Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de
constitutionalitdte,a teéxtului in aceastd interpretare, atdt instantele judecdtoresti, cat si organele
administrative trébuiéysa, se conformeze deciziei Curtii si sd o aplice ca atare" (Decizia nr. 536 din
28 aprilie 20y, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 7 iulie 2011; in
acelasi sens, paragtaful 55 din Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014).

In completarea acestor argumente si accentuand obligativitatea deciziilor interpretative, Curtea
Constitutionala a stabilit cd 1n situatia in care exceptia de neconstitutionalitate a fost admisa, "a
contesta din nou constitutionalitatea interpretarilor care au fost deja excluse din cadrul
constitutional echivaleaza cu incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, coroborat cu art. 29 alin.
(3) din Legea nr. 47/1992" (Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie 2011).

Se observa, insd, ca prin toate aceste decizii, s-a constatat neconstitutionalitatea integrald sau
partiald a unor dispozitii legale (decizii simple) sau, dupa caz, prevederilor legale supuse controlului
li s-a dat o anumita interpretare in acord cu Constitutia (decizii interpretative sau intermediare),
fiind vorba despre decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.



Chiar si dupa revizuirea Constitutiei, in doctrina s-a conturat o opinie majoritara in sensul ca
efectul general obligatoriu al deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald, prevazut de art. 147
alin. (4) din Constitutia Romaniei si de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, trebuie nuantat, iar in
ceea ce priveste solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate se aplica doar deciziilor de admitere,
nu si in cazul deciziilor de respingere a exceptiei (in acest sens: T. Draganu, Efectele juridice ale
deciziilor Curtii Constitutionale in lumina prevederilor Constitutiei revizuite, Revista de drept
public nr. 1/2004, pag. 76 si urmatoarele; 1. Vida, Obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale
pentru instantele judecatoresti - factor de stabilitate a Constitutiei si a practicii judiciare, Pandectele
Romane nr. 3/2004, pag. 198; Bianca Selejan-Gutan, Exceptia de neconstitutionalitate, editia 2, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2010, pag. 238, 249, 256; in sens contrar: I. Deleanu, Institutii si proceduri
constitutionale - in dreptul roman si in dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 894,
896).

Pe cale de consecintd, potrivit dispozitiilor legale, jurisprudentei instantei de contencios
constitutional si doctrinei, in cazul solufiondrii exceptiilor de neconstitutionalitate, ‘deciziile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii in integrum, respectiv atat dispozitivul, cat si motivaréa, dar aceste
efecte se produc numai in cazul deciziilor de admitere (fie de constatareg@mmeconstitugionalitatii, fie
de stabilire, pe cale de interpretare, a intelesului constitutional al uneidispozitii Icgale) si in limitele
atributiilor specifice Curtii Constitutionale, deci numai in ce priveste sclc Statuate referitor la
neconstitutionalitatea unui anumit text de lege.

Chiar si in situatia in care s-ar accepta caracterul obligatesiu“in integrum si pentru deciziile de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, acest efect $far produce tot numai in limitele
controlului de constitutionalitate. In acest sens trebuicumenfiéfata Decizia nr. 17/2017 a Curtii
Constitutionale (publicatd Tn Monitorul Oficial al Rom@aniei;Rartea [, nr. 261 din 13 aprilie 2017), in
cuprinsul cdreia se aratd cd reperele unui comportamenit constitutional evidentiat in mai multe
decizii de respingere a exceptiei de neconstitifionalitate’ a unui anumit text de lege ar genera
obligatia pozitiva a legiuitorului de a asigura unjcadmi legislativ corespunzator, dar si obligatia
instantelor judecatoresti nu numai de agsi le insusi, €1 si de a le aplica in cauzele deduse judecatii
(paragrafele 24, 25, 26).

Nu toate constatarile sau aprecierile™@urii Constitutionale sunt opozabile instantelor de judecata,
deoarece, in conformitate cu dits, 146, din “Constitutia Romaniei, Curtea Constitutionald nu are in
atributii aplicarea dispozitiilordegalédld cazuri concrete, respectiv interpretarea si aplicarea legii sau
unificarea jurisprudentei@eestea fiind atributul exclusiv al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al
instantelor de judecatd, conformgtt. 126 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei.

Un asemenea punet déedere a fost exprimat de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa jullece régursul in interesul legii prin Decizia nr. 29 din 12 decembrie 2011 (publicata
in Monitorul Ofigial*al’Romaniei, Partea I, nr. 925 din 27 decembrie 2011), decizie pronuntata in
contextul speeial Yal problemelor legate de aplicarea dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, dispozitii referitoare la eliminarea cvasimajoritaii
pensiilor de serviciu, asupra carora Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul conformitatii
acestora cu Legea fundamentala si cu Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

Chiar daca prin aceasta hotarare s-a afirmat caracterul general obligatoriu al tuturor deciziilor
Curtii Constitutionale, inclusiv a celor de respingere (contrar Deciziei nr. /1995 a Plenului Curtii
Constitutionale, la care se face trimitere si care a stabilit efecte erga omnes doar in cazul deciziilor
de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate), in realitate, Inalta Curte nuanteaza si explica
efectele acestor decizii, pe care le circumstantiaza, dupad cum urmeaza:

"In raport cu dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si fata de jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 1995 a Plenului Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66 din 11 aprilie 1995), Inalta Curte are in vedere faptul
ca atat dispozitivul, cat si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si



se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept, deopotriva, in cazul deciziilor prin care se
constatd neconstitutionalitatea unor norme, dar si in ipoteza celor prin care se resping obiectil sau
exceptii de neconstitutionalitate.

(...) Inalta Curte, raportat la limitele sesizirii Curtii Constitutionale, considerd ci instanta
constituionald statueaza asupra aptitudinii normei juridice de a respecta in abstracto dispozitiile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fard a putea stabili efectele acelei norme pentru fiecare individ sau
subiect de drept in parte, atat timp cat acesta este atributul exclusiv al instantelor judecatoresti ce
solutioneaza litigii intre destinatari precis determinati ai normei respective, instantele fiind singurele
in masura sa cuantifice in concreto efectele aplicarii normei la situatia de fapt a spetei.

In consecinti, fatd de cele anterior aratate, Inalta Curte retine cd deciziile si considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale sunt obligatorii in ceea ce priveste constatarile conformitatii sau
neconformitdfii atdt cu Constitutia, cat si cu Conventia pentru apararea drepgmmilor omului si a
libertatilor fundamentale si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilof Omultli, Insi, daca
instanta de contencios constitutional a constatat conventionalitatea unei le@i sau ngrme, o atare
constatare este una in abstracto (dat fiind caracterul de control obiectiyfal legitexenéitat de Curtea
Constitutionald), iar aceasta nu impiedicd instantele de drept com@n sa £wvalueze in concret, in
fiecare cauza in parte, in raport cu circumstantele fiecarei spete, daca aplicarea aceleiasi norme nu
antreneaza pentru reclamant consecinte incompatibile cu Conwentia, protogoalele ei aditionale sau
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului".

Altfel spus, deciziile Curtii Constitutionale pfin cate a fost respinsd o exceptie de
neconstitutionalitate nu sunt obligatorii In ce priveste,modul de mterpretare si de aplicare a legii,
forta lor obligatorie fiind limitatd la atributiile recumigscite Curtii Constitutionale prin Legea
fundamentala, respectiv controlul conformitatiigi@rmei cu prevederile Constitutiei.

Cu privire la obligativitatea interpretarilor ‘datéyde” Curtea Constitutionald prin deciziile de
respingere, deosebit de relevanti este jurisprudentatinaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respéetiv Decizia nr. 34/2017 (publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8@8,din"h1 octémbrie 2017), prin care, referitor la admisibilitatea
sesizdrii, prin raportare la existenta Unet'deeizii a Curtii Constitutionale prin care a fost respinsa o
exceptie de neconstitutionalitétc®aydispozitiilor legale ce ficeau obiectul sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, s-au retinut Ukmatoasele (paragrafele 82-86):

"82. Sub aspectul obligatiwitatii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 605/2016 asupra hotararii
prealabile ce urmeaga dyse pronunta in prezenta cauza, in ceea ce priveste modul de interpretare a
dispozitiilor art, 182%alin. (2)’din Codul de procedura civild, se retine ca interpretarea si aplicarea
legii constituieVatsbutul exclusiv al instantelor de judecata, iar unificarea jurisprudentei este
atributul exelusivial Ifaltei Curti de Casatie si Justitie, asa cum reiese din prevederile art. 126 alin.
(1) si (3) din C@nstitutie potrivit cirora «Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege», iar «inalta Curte de Casatie si Justitie
asigurd interpretarea §i aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei saley.

83. Verificarea pe care Curtea Constitutionald a facut-o in Decizia nr. 605/2016 asupra
conformitatiiart. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila cu unele prevederi ale Constitutiei nu
priveste propriu-zis modul de interpretare si de aplicare a legii, ci numai intelesul sdu contrar
Constitutiei, Intrucat art. 146 lit. d) din Constitutie stabileste Tn competenta Curtii Constitutionale
numai atributia de a hotarl asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecatoresti. Altfel spus, Curtea Constitutionala are competenta
exclusiva sa verifice daca exceptiile de neconstitutionalitate privitoare la legi si ordonante, ridicate
in fata instantelor judecatoresti, sunt intemeiate sau nu.

84. In schimb, in cadrul mecanismului de unificare a jurisprudentei instantelor judecitoresti de



citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin pronuntarea unei hotarari prealabile sau a unui recurs in
interesul legii, sunt analizate toate interpretarile pe care instantele de judecata le dau unei norme de
drept 1n procesul de aplicare a legii, aspecte care excedeaza exceptia de neconstitutionalitate.

85. Potrivit art. 517 alin. (4), art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila si art. 11 alin. (3) al
Legii nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile ulterioare, deciziile Curtii Constitutionale si cele ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia unificarii jurisprudentei pe calea pronuntirii unei
hotarari prealabile sau a unui recurs in interesul legii sunt acte jurisdictionale cu forta obligatorie,
atat In ceea ce priveste considerentele, cat si dispozitivul, insa aceasta caracteristica se circumscrie
doar considerentelor decisive, care fundamenteaza si explica solutia adoptata in limitele atributiilor
recunoscute prin legea fundamentali Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtii Constitutionale.

86. Respingerea sesizarii adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru unificarea
jurisprudentei, in considerarea caracterului obligatoriu al Deciziei Curfii Constitutionale nr.
605/2016, ar insemna sd se statueze ca nicio altd interpretare de legalitate a agtmh82 alin. (2) din
Codul de procedurd civila, cu exceptia celei mentionate in considesnteleDegiziei Curtii
Constitutionale nr. 605/2016, nu ar mai fi posibild, cu toate ca In aceasta decizie s-a decis
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. O atare interpretare ar gicsogotindispozitiile art. 29
alin. (3) al Legii nr. 47/1992, republicatd, cu modificérile ultefioarepotrivit carora numai
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioafa a Curtii Constitutionale
nu mai pot face obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, ceeagce inseamn@ ca, in cazul respingerii
unei exceptii de neconstitutionalitate, pot fi invocate altegexeeptii d& neconstitutionalitate ale
aceluiasi text legal, In care pot fi aduse in discutie noifinterpretdti, date textului legal, contrare
prevederilor constitutionale".

Acest punct de vedere a fost mentinut prin Decizia,nr.47/2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor ch@stiuni dejdrept, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 23 din 10 ianuarie 2018 (paragrafele 53, 54, 57, 58, 59, 60, 63).

Toate aceste constatari sunt pe deplinaplicabile sijin domeniul penal, iar dispozitiile art. 474 alin.
(4) din Codul de procedura penala si art’477 alin®@) din Codul de procedura penald reglementeaza
efectul obligatoriu al deciziilor Inalfei,Curti de @asatie si Justitie in materia unificarii jurisprudentei
pe calea pronuntdrii unui recurs, in intereSullegii sau a unei hotarari prealabile in materie penala.

Nu in ultimul rnd, se constata €@yptevederile art. 475 din Codul de procedurad penald nu indica
printre conditiile de admigibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni\de“dsept inexistenta unei decizii a Curtii Constitutionale cu privire la
dispozitiile a caror dntetpretare se solicitd (asa cum se intdmplad in cazul hotararilor prealabile si a
recursului in interesulllegii).

Tinand cont d@atfibutiile Curtii Constitutionale (conform art. 146 din Constitutia Romaniei si art.
11 din Legeatar, 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd) si
atributiile Inaltei™€urti de Casatie si Justitie [conform art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutia
Romaniei], dar si de menirea procedurii prealabile, ca mecanism de unificare a practicii judiciare, in
mod evident, exceptia de neconstitutionalitate prevazutd de art. 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, si sesizarea in temeiul art. 475 din Codul de procedurad penala sunt mijloace procedurale
cu natura si finalitate diferite.

Pe cale de consecintd, nu se poate considera ca, pronuntandu-se asupra constitufionalitdtii unor
dispozitii legale, Curtea Constitutionala dezleaga probleme de drept de competenta instantelor de
judecatd sau a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, asa cum s-a sustinut in punctul de vedere
depus de parchet la instanta de sesizare, ca prin pronuntarea deciziilor nr. 154 din 24 martie 2016,nr.
140 din 14 martie 2017 si nr. 340 din 11 mai 2017, "intelesul juridic al notiunii de ranire din
cuprinsulart. 75 lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu semnificatie determinanta in existenta infractiunii de parasirea locului accidentului prevazuta
deart. 338 alin. (1) din Codul penal, a capatat unul constitutional, potrivit deciziilor mentionate".



In concluzie, decizia prin care se respinge o exceptie de neconstitutionalitate nu produce efecte
erga omnes, concluzie ce rezultd si din dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, cu modificérile ulterioare, potrivit carora numai prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitufionale nu mai pot face obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate. Pe cale de consecintd, in cazul solutiilor de respingere, pot fi
invocate alte exceptii de neconstitutionalitate ale aceluiasi text de lege, ceea ce da posibilitatea
instantei de contencios constitutional sa isi schimbe jurisprudenta si sa le admita, ca urmare a unei
noi interpretari a textului legal, numai in aceastd din urma situatie, deciziile Curtii Constitutionale
dobandind efectul obligatoriu general.

Or, prin cele trei decizii relevante pentru sesizarea de fatd, in limitele atributiilor sale, Curtea
Constitutionald a verificat constitutionalitatea normei de incriminare [art. 338 alin. (1) din Codul
penal] din perspectiva previzibilitatii si a respins exceptiile de neconstitutionalitate constatand ca
norma este constitutionala (in acest sens, pct. VII de mai sus).

Din aceste motive, interpretarea datd notiunii de "ranire" prin cele tfei decizii ale Curtii
Constitutionale nu este obligatorie pentru instante, in general, si nici pentru falta Curte de Casatie
si Justitie In cadrul prezentei proceduri prevazute de art. 475 din Codull deéyproeedura penala, asa
incat se impune pronuntarea pe fondul chestiunii prealabile, si nudespingerea ca inadmisibila a
sesizarii prin raportare la deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala:

In egala masura, admisibilitatea sesizirii nu este afectati dé%xistenta la’acest moment, pe rolul
Curtii Constitutionale, a Dosarului nr. 2.607/2017, ce are cd’oBiectiexceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii deduse interpretarii Inaltei Curti d¢’Casatie si Jstitie, respectiv art. 338 alin.
(1) din Codul penal cu trimitere la art. 75 lit. b)4qdin“@sfdonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002, republicatd, cu modificdrile si completdrile @lteri@are, exceptie invocata in Dosarul nr.
1.927/266/2016 al Curtii de Apel Oradea.

Sesizarea ar fi devenit inadmisibild doar in sitiiafiaginfCare, inainte ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sd o solutioneze, Curtea Constitutionald ar fi admis exceptia si ar fi constatat
neconstitutionalitatea respectivelor prevederi légale, cdci, in atare situatie, dispozitiile supuse
dezlegarii nu ar mai fi existat in fon@ul legislati®in forma de la data sesizarii.

B. Referitor la chestiunea dedsept aicareidezlegare se solicita:

In interpretarea si aplicarea dispoztiflor art. 338 alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de
parasire a locului accidemtului,jtermenul de ranire prevazut de art. 75 lit. b) teza a Il-a din
Ordonanta de urgemgd a \Guvegnului nr. 195/2002 privind circulagia pe drumurile publice,
republicata, cu modificamleasi completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul de "leziuni
traumatice sau @fectar@a sanatatii unei persoane, a caror gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri
medicale (cel pufin‘®gzi)ori printr-una din urmarile prevazute de art. 194 alin. (1) lit. a), ¢), d) si e)
din Codul penial,"

Infractiunea de parasire a locului accidentului este prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal
si se regaseste 1n titlul VII - Infractiuni contra sigurantei publice, capitolul II - Infractiuni contra
sigurantei circulatiei pe drumurile publice.

Astfel, conform art. 338 alin. (1) din Codul penal:

"Pardsirea locului accidentului, fara incuviintarea politiei sau a procurorului care efectueaza
cercetarea locului faptei, de catre conducatorul vehiculului sau de catre instructorul auto, aflat in
procesul de instruire, ori de catre examinatorul autoritatii competente, aflat in timpul desfasurarii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat intr-un
accident de circulatie, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani."

Sintagma "accident de circulatie" este definita de dispozitiile art. 75 lit. a) -c) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ca fiind
"evenimentul care intruneste cumulativ urmatoarele conditii:



a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un asemenea loc;

b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel pufin unui
vehicul sau alte pagube materiale;

¢) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in miscare".

Potrivit cauzei justificative speciale prevazute de art. 338 alin. (3) lit. a) din Codul penal: "Nu
constituie infractiune parasirea locului accidentului cand: a) in urma accidentului s-au produs doar
pagube materiale".

Per a contrario, fapta constituie infractiune numai in ipoteza in care accidentul produce
consecinte vatamatoare asupra unei persoane.

Dispozitiile art. 338 alin. (3) lit. b) -d) din Codul penal prevad si alte imprejurari in care fapta nu
constituie infractiune (cauze de tipicitate negativa sau de excludere a infractiunii):

- conducatorul vehiculului, in lipsa altor mijloace de transport, transportd’el insusi persoanele
ranite la cea mai apropiatd unitate sanitard in masura sa acorde asistentd medi€ald necesara si la care
a declarat datele personale de identitate i numarul de Inmatriculare say*ifisegistrarefa vehiculului
condus, consemnate intr-un registru special, daca se inapoiaza imediatfla locul accidentului;

- conducatorul autovehiculului cu regim de circulatie prioritara anunfa de indata politia, iar dupa
terminarea misiunii se prezintd la sediul unitatii de politie pe a®drei raza d& competenta s-a produs
accidentul, in vederea intocmirii documentelor de constatares

- victima paraseste locul faptei, iar conducatorul de veliicul afiunta imediat evenimentul la cea mai
apropiatd unitate de politie.

Obiectul juridic principal al infractiunii prevazute de, art”” 338 alin. (1) din Codul penal este
reprezentat de relatiile sociale privind sigurghta“eirculatiei pe drumurile publice, care presupun
prezenta la fata locului a celui implicat in accidehtibmdticr. In subsidiar sunt protejate si relatiile
sociale privind infaptuirea justitiei, infrucat parasitea locului accidentului poate impieta asupra
stabilirii modului in care s-a produs ac@identul,“dar si asupra tragerii la rdspundere a persoanelor
vinovate.

Infractiunea are o situatie piéimisa cg consta in producerea unui accident de circulatie.

Elementul material al, laturii obicctive a infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul
penal consta in actiunea de parasire a locului accidentului, care se poate realiza in doud modalitati,
respectiv printr-un adfyde cOmisitnie, ce presupune plecarea efectiva de la locul accidentului si prin
acte de omisiune - feintdagCere la locul accidentului a persoanei care l-a pardsit legal, in baza
dispozitiilor art{838 alin. (3) lit. b) si ¢) din Codul penal ori neoprirea la locul accidentului.

Urmaréagimediata“€onstd In crearea unei stari de pericol pentru relatiile sociale privitoare la
siguranta circulagieipe drumurile publice, dar si pentru relatiile sociale privind infaptuirea justitiei.

Legatura de cauzalitate intre actiunea incriminatd de lege si urmarea imediatd nu mai trebuie
dovedita, Intrucat rezulta din materialitatea faptei.

In ce priveste latura subiectiva se constatd ci fapta poate fi comisd cu intentie, directi sau
indirecta. Desigur, pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii, autorul trebuie sa
aiba si reprezentarea "ranirii" uneia sau a mai multor persoane (desi aceasta urmare a accidentului
se produce din culpd), caci, independent de comiterea infractiunii de vatdmare corporald din culpa
prevazutd de art. 196 din Codul penal, "ranirea" constituie o conditie de tipicitate a infractiunii de
parasirea locului accidentului prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal.

Este important sd nu se faca o confuzie intre: pe de o parte, elementul material al infractiunii
prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal, care consta in parasirea fara incuviintare a locului
accidentului si care se comite cu intentie directd sau indirectd, iar, pe de altd parte, producerea
accidentului de circulatie, care constituie situatia premisa a infractiunii prevazute de art. 338 alin.



(1) din Codul penal si care, intotdeauna, are loc din culpd. De asemenea, urmarea imediatd a
infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal, care constd intr-o stare de pericol, nu
trebuie confundata cu urmarile produse prin accidentul de circulatie (deces, ranirea uneia sau a mai
multor persoane).

Dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal nu prevdd cu exactitate conditiile in care
producerea unui accident de circulatie genereaza obligatia de a nu parasi locul accidentului, asa
incét definirea acestei infractiuni se face prin trimitere la legislatia extrapenala, respectiv Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
constituie reglementarea-cadru in materia circulatiei pe drumurile publice.

Drept urmare, elementele de tipicitate ale infractiunii de parasirea locului accidentului sunt
stabilite prin interpretarea sistematica a prevederilor relevante din cele doua acte normative.

Astfel, dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal se completeaza cu art. 75 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publi€e, tepublicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare -, in ce priveste definitia "accidentului de circulatie". Luand
in considerare cauza justificativd speciala prevazutd de art. 338 alin. (3gglitiya) dindCodul penal,
rezultd ca situatia premisa a infractiunii are in vedere, In mod necgSar, conscéififc vatamatoare
constand in decesul sau ranirea uneia sau a mai multor persoane.

Asa fiind, infractiunea de parasire a locului accidentului, dn acceptiufiea art. 338 alin. (1) din
Codul penal cu referire la art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta agGuvernului nr. 195/2002,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu goatefi considerata sdvarsita cu intrunirea
tuturor elementelor de tipicitate decat atunci cand esté{scaliZatingi cerinta obiectivd a ranirii, ce
caracterizeaza, alaturi de alte elemente, situatia premis@a acestei infractiuni.

Notiunea de "ranire" nu are o definitie juridied. Nu &ste explicatd in Codul penal in titlul X -
Intelesul unor termeni sau expresii in legea®pehali, si ni€i in cuprinsul Ordonantei de urgentd a
Guvernului, nr. 195/2002 privind circulatia pe dramirile publice, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Pe de alta parte§aceastd nofiine nu a dobandit un inteles juridic, consacrat
in doctrind sau prin jurisprudentd (preblema are caracter de noutate, fiind determinata de
modificarea tiparului de incriminafe, a\infractiunii de parasirea locului accidentului, prin
reglementarea acesteia in art. 338 din'Codutlipenal).

Prin aceastd modificare a‘infractiunii de parasire a locului accidentului, odata cu intrarea in
vigoare a Noului Cod pendlylegiuitorul a ales sd nu utilizeze notiuni consacrate, prin referire la
urmarile specifice infiactiumilor®ontra integritatii corporale sau sanatatii [art. 193 alin. (1) din
Codul penal - loviréa satmalte violente; art. 196 din Codul penal - vatamarea corporala din culpa,
care face trimiere lajurmarile prevazute deart. 193 alin. (2) din Codul penal - lovirea sau alte
violente si la art\194adin, Codul penal - vatamarea corporald].

Anterior, ‘¢enform art. 89 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, conditiile accidentului de circulatie erau
prevazute chiar in continutul normei de incriminare: "accident de circulatie in urma caruia a rezultat
uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane ori daca
accidentul s-a produs ca urmare a unei infractiuni".

Se constata, asadar, cd, in vechea reglementare, legiuitorul a utilizat sintagma vatdmarea
integritatii corporale ori a sanatatii unei persoane care, prin Decizia in interesul legii nr. LXVI1/2007
(66/2007) - publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, a fost
interpretatd in sensul ca se refera doar la vatamarile ce necesita pentru vindecare ingrijiri medicale
mai mari de 10 zile, precum si la celelalte urmari prevazute in art. 182 alin. 2 din Codul penal din
1968, care reglementa infractfiunea de vatamare corporald grava.

Prin introducerea art. 338 alin. (1) din Codul penal, tiparul de incriminare a infractiunii de
parasire a locului accidentului a fost modificat prin eliminarea necesitatii ca in urma accidentului sa



fi rezultat uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a sdnatdfii uneia sau a mai multor
persoane ori ca acesta sa se fi produs ca urmare a unei infractiuni. Elementele de caracterizare a
accidentului de circulatie nu au mai fost prevazute in Codul penal, urmand sa se aplice dispozitiile
art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Datd fiind aceasta modificare legislativa, dar si modificarea continutului constitutiv al
infractiunilor de vatdmare corporala si vatamare corporald din culpa, la care decizia pronuntatd in

interesul legii ficea trimitere, luand in considerare dispozitiile art. 474! din Codul de proceduri
penala, se constatd cd Decizia pronuntatd in recurs in interesul legii nr. LXVI1/2007 (66/2007) nu
mai produce efecte. Drept urmare, dezlegarea data prin aceastd decizie nu mai este aplicabila in
interpretarea normei de incriminare cuprinsa in art. 338 alin. (1) din Codul penal.

Faptul ca, potrivit legii noi, legiuitorul a ales sa nu mai conditioneze existenta infractiunii
prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal de vatamare a integritatii corpefalgyori a sanatatii
uneia sau mai multor persoane nu constituie un argument concludent in sensul ca a dogit sd extinda
incidenta infractiunii la orice accident de circulatie, indiferent de gravitateassi urmarile acestuia.
Intentia legiuitorului nu poate fi interpretatd in sensul unei extindefi nelimitatef” indiferent de
caracterizarea accidentului de circulatie, caci noile conditii nu au mai‘fest pfémazute in Codul penal,
dar se regasesc in dispozitiile art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta & Guvernului nr. 195/2002,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In realitate, legiuitorul a ales sa impund limitele preVazute de, aceastd norma speciala, care
reglementeaza conditiile pe care trebuie sa le indeplinedsca ag€identul de circulatie, printre care se
regdseste si cea privind decesul sau ranirea uneia sau @ymatitultor persoane.

In alta ordine de idei, s-ar putea considera casdefiniréaynotitinii de "ranire" se poate realiza prin
interpretarea teleologica, respectiv prin raportdre lavalorile sociale protejate si scopul incriminarii.
In acest sens sunt considerate relevante opiniiléhcXprifnate in doctrina referitor la infractiunea
prevazutd de art. 338 alin. (1) din Codulgpenal, potrivit carora:

- "valoarea sociald protejatd se dedlice dim ratiunea incriminarii. In principal se urmireste
reprimarea unui comportament suséeptibilisa afecteze inféptuirea justitiei, prin ingreunarea aflarii
adevarului. In subsidiar, textul®se cajobidetiv diminuarea consecintelor accidentului de circulatie
prin implicarea activd a parti€ipantlui, la respectivul accident de circulatie" (S. Bogdan, D. A.
Serban, G. Zlati, Noul Ced penal, Partea speciala. Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva
clujeand, Ed. Universul juridic, Bueuresti, 2014, pag. 612);

- "cuprinderea unor asemienea fapte in sfera ilicitului penal a fost necesara, altfel siguranta
circulatiei pe dfimurile publice ar fi fost periclitatd in mod indirect prin posibilitatea participantilor
la un accident ruticrade,a (...) pleca de la locul faptei, ingreunand astfel sau facand imposibila
tragerea la raspundere (penald sau civild) a persoanelor vinovate" (C. Rotaru in Curs universitar,
Drept penal. Partea'speciala II, Curs tematic, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, pag. 433).

Pornind de la obiectul juridic al infractiunii de parasire a locului accidentului si de la ratiunea
incrimindrii - inclusiv prezervarea mijloacelor de proba care sa permita tragerea la raspundere a
persoanelor vinovate de producerea accidentului, s-ar putea considera ca prin introducerea art. 338
alin. (1) din Codul penal, legiuitorul a inteles sa aiba in vedere orice urmari, inclusiv cele de o
gravitate redusd, neevaluate printr-un numar de zile de ingrijiri medicale (o opinie in acest sens a
fost, de altfel, formulata in doctrina: C. Rotaru in Curs universitar, Drept penal. Partea speciala II,
Curs tematic, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, pag. 436).

Totusi, nu trebuie sa se piarda din vedere ca prioritard este regula interpretarii gramaticale sau
literale (ce implicd analiza textului de lege), ca dispozitiile de drept penal sunt de strictd interpretare
si, nu in ultimul rand, ca trebuie sa se {ind cont de necesitatea interpretarii acestor dispozitii in acord
cu respectarea principiului previzibilitdtii normei de incriminare, cu atat mai mult cu cat, prin cele
trei decizii mai sus-mentionate, Curtea Constitugionald a stabilit cd norma de incriminare cuprinsa in



dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal este constitutionald, respectand conditiile de
previzibilitate.

Aplicand principiul interpretarii dupa scopul normei (interpretare teleologicd), s-ar putea
considera cd norma de incriminare vizeaza orice situatie care ar putea genera o vatamare fizica a
unei persoane.

Acesta poate constitui un argument de lege ferenda, insa, o atare concluzie este indepartatd de
continutul textului de lege in vigoare si, implicit, de vointa legiuitorului, care nu caracterizeaza
accidentul de circulatie de o maniera generala, prin referire la simpla implicare a unor persoane in
evenimentul rutier, ci indicd o urmare concretd - ranirea, ce reprezintd producerea unui rezultat
vatamator pentru integritatea corporald a uneia sau a mai multor persoane.

In acest context este considerat relevant si punctul de vedere al specialistilor Facultitii de Drept
din cadrul Universitatii "Nicolae Titulescu" din Bucuresti, potrivit cdruia: "conditiile principiului
legalitatii incriminarii vizeaza, inter alia, necesitatea ca interpretarea legii penal€ sa fie concordanta
cu vointa legiuitorului, adicd sa nu fie interpretata nici extensiv, nici restri€tiv (lex\stricta). Din
esenta principiului legalitatii rezulta cd legea penald se interpreteaza restrietiv'

Or, interpretarea teleologicd conduce la o concluzie contrazisd chi@r de gdtre textul analizat, asa
incét nu poate fi primitd. Mergand pe aceasta linie de gandire s-ar ajung@da concluzia cd, exceptand
situatiile prevazute deart. 338 alin. (3) din Codul penal, obligatia conducat@sului vehiculului de a nu
parasi locul unde s-a produs evenimentul rutier ar fi nelimitatay caci,gpentru a evita tragerea la
raspundere penald, indiferent de urmarile aparente ale gccidentulii, conducatorul vehiculului ar
trebui sd nu paraseascd locul unde s-a produs evenimentul“mmtier, pentru ca, mai apoi, sd se
stabileasca daca a avut loc sau nu un accident de cir@ulafig,in sensul art. 338 alin. (1) din Codul
penal cu referire la art. 75 lit. b) teza a II-a din,Ordonanga d&urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
republicatd, cu modificarile si completarile ultefioase.

Prioritar, Tnainte de aplicarea oricarei alte metode de€ interpretare a dispozitiei legale, se impune
interpretarea literala, pornind de la sensél cuvintelor/folosite.

In conformitate cu art. 37 alin. @).dinLegednr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative,xepublicata, cu modificarile si completarile ulterioare: "daca o
notiune sau un termen nu esté cémsactat sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in
context se stabileste prin_actulinormativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o
anexd destinatd lexicului,fespcetiv, si devine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi
materie."

Cum nu este vorbadespréwtilizarea unei terminologii juridice, intelesul notiunii de ranire nefiind
explicat prin nogfe, de\drept substantial penal si nici consacrat in doctrind sau prin jurisprudenta,
definirea aggstui termen utilizat intr-o prevedere legald de incriminare nu poate fi alta decat cea din
limbajul obisntity,pernind de la intelesul curent al notiunii.

Aceastd concluzie este sustinutd si de prevederile art. 36 alin. (3) si (4) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora termenii de specialitate pot fi utilizati numai
daca sunt consacrati in domeniul de activitate la care se refera reglementarea; redactarea textelor se
face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba romand modernd, cu evitarea
regionalismelor; redactarea este subordonata dezideratului intelegerii cu usurinta a textului de catre
destinatarii acestuia.

Drept urmare, imprejurarea ca in cazul infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal,
pentru a indica urmarile accidentului de circulatie, legiuitorul nu a folosit niciunul din termenii care
se regasesc in continutul infractiunilor contra integritafii corporale sau sanatatii (lovire, suferinte
fizice, leziuni traumatice, vatdmare corporald, vatdmarea integritdtii corporale), nu este un argument
pentru a considera ca sensul notfiunii de ranire este unul extrem de larg, care include orice suferinta



fizica ce a fost cauzatd unei persoane, indiferent de tipul, intensitatea sau gravitatea acesteia.

Dimpotriva, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, rana este vataimare de o anumita
intensitate, respectiv o "rupturd internd sau exterioard a tesutului unei fiinte vii, sub actiunea unui
agent distrugator; leziune, plagd". In plus, faptul cd legiuitorul nu a folosit notiuni cu inteles mai
larg, de tipul "lovire" - consacrat in art. 193 alin. (1) din Codul penal, ce constituie urmarea cea mai
usoara (minimald) a unei agresiuni corporale, conduce la concluzia cd urmarea la care art. 338 alin.
(1) din Codul penal face trimitere la art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, presupune o anumitd specificitate §i gravitate.

Diferentele de inteles intre notiuni, astfel cum sunt definite in Dictionarul explicativ al limbii
romane, evidentiaza faptul ca ranirea constituie o vatamare fizica de o anumitd consistenta, diferita
de simpla lovire sau de rezultatul actiunii de lovire, ceea ce conduce la concluzia ca, pentru a
caracteriza accidentul de circulatie, legiuitorul nu a avut in vedere suferintele fizieemminore.

Aceste diferente sunt evidentiate de definitiile date in Dictionarul expligativ al limbii romane,
dupa cum urmeaza:

LOVIRE, loviri, s. f. Actiunea de a (se) lovi si rezultatul ei. ¢ Infra¢fiune£are consta in atingerea
corpului unei persoane prin acte de violenta fizica.

LOVI, lovesc, vb. IV. 1. Tranz., intranz. si refl. A (se) atinge, cu puteréya (se) izbi. ¢ Tranz. A
bate. ¢ Tranz. Fig. A aduce prejudicii, pagube; a atinge, a Jé#ay 2" ranz"si refl. A (se) atinge (fara
violentd). 3. Refl. A da peste o piedica, a se impiedica, agSe izbi'de. .90 Expr. A se lovi cu capul de
pragul de sus = a dobandi experienta in urma unor mtampldri netericite. 4. Tranz. A izbi drept in
tinta cu un proiectil, cu o sigeata etc. 5. Refl. recipr. (It de§pre tari, terenuri etc.) A se invecina. 6.
Tranz. (Despre stari fiziologice, boli etc.) A venijbrusc asupra cuiva, a cuprinde, a apuca, a coplesi.
7. Refl. recipr. (Inv.) A se asemina, a se potri#i. @ Bxpr. Alse lovi ca nuca-n perete = a nu se potrivi
deloc. 8. Tranz. (Inv.) A ataca. ¢ Refl. recipr. A se [Upta™ Din sl. loviti "a vana, a prinde, a pescui".

A LOVI esc 1. tranz. 1) A atinge cu putere. 2)A atinge in mod violent (si repetat), producand
durere (cu mana sau cu un obiect).@). A atinge din intdmplare (fard violentd). RANIRE, raniri, s. f.
Actiunea de a (se) rani si rezultatul e, - Vardni.

RANIRE s. (MED.) (livr.) [ézaréhgpop.) vitimare.

RANA, réni, s. f. 1. Rupturatinternd sau exterioard a tesutului unei fiinte vii, sub actiunea unui
agent distrugdtor; leziune, plaga®

RUPTURA, ruptuti, s. T84, Faptul de a se rupe; intrerupere a continuititii materiei.

RUPE, rup,wBnllly 1. Tranz. A distruge continuitatea unui material solid sub actiunea unor
solicitari nf€eanice; a desparti (intentionat) un obiect in doud sau in mai multe bucati

RANI, ranesc, ¥b. IV. Tranz. si refl. A(-si) face o rani, a (se) vatima. ¢ Tranz. Fig. A produce
cuiva o durere morald, a-1 indurera sufleteste; a jigni, a ofensa. - Din sl. raniti.

A RANI esc tranz. 1) A vitima printr-o rani; a leza; a traumatiza. 2) fig. A indurera printr-o
trauma psihicd; a traumatiza. / < sl. Raniti

RANI vb. (MED.) (livr.) a (se) leza, (rar) a (se) vulnera, (pop.) a (se) vitima, (reg.) a (se) signi,
(Transilv. si Ban.) a (se) prizari, (inv.) a (se) plagui. (S-a la mana.).

Drept urmare, notiunea de ranire din art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate avea ca Inteles orice suferintd fizica ori atingerea minima adusa integritatii
corporale sau sanatatii unei persoane, indiferent de gravitate, sau orice tip de leziune.

Desi gravitatea leziunilor traumatice produse sau afectarea sandtatii victimei nu este conditionata,
in mod expres, de evaluarea prin zile de ingrijiri medicale necesare pentru vindecare, terminologia



folosita de legiuitor conduce la concluzia ca este vorba despre o consecintd de o anumita gravitate,
superioara ca intensitate urmarii specifice actiunii de lovire sau alte violente prevazuta de art. 193
alin. (1) din Codul penal, deci, pentru a fi indeplinita cerinta prevazutd de art. 75 lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulagia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este necesar sd se stabileascd, cel putin,
producerea unei leziuni traumatice cuantificata printr-un numar de zile de ingrijiri medicale, ceea ce
ar corespunde urmarilor specifice infractiunii prevazute de art. 193 alin. (2) din Codul penal.

O asemenea concluzie a fost exprimata si in doctrina, in sensul ca "notiunea de ranire subliniaza
ideea de leziune corporald, motiv pentru care ar trebui sa existe cel putin o zi de ingrijiri medicale in
ceea ce o priveste pe victima, astfel incat fapta sa fie tipica. Credem ca aceasta este singura
interpretare rationald. Ranirea este mai aproape de leziunea traumatica prevazuta de art. 193 alin.
(2) NCP - Noul cod penal, s.n., o simpla echimoza nu implica per se necesitatea unor ingrijiri
medicale" (S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal, Partea speciald. Analize, explicatii,
comentarii. Perspectiva clujeand, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2014, pag. 6d44).

In concluzie, "ranirea", in sensul dispozitiilor art. 338 alin. (1) cu referite laart. 75 lit. b) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind circulafia “pe“diumstirile publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu constd Inforicedsuferintd fizica, ci, cel
putin, 1n leziuni traumatice sau in afectarea sanatatii unei persoane, ufifiari a caror gravitate este
evaluatd prin zile de ingrijiri medicale (cel putin o zi), dupd cag, in una dip urmarile prevazute de
art. 194 alin. (1) lit. a), ¢), d) si €) din Codul penal.

Aceastd interpretare corespunde sensului comun al tewfienulut de "rénire", astfel cum este enuntat
de Dictionarul explicativ al limbii roméne, ceea ce asiguraga€spectarea conditiei de previzibilitate a
legii penale, avand in vedere ca notiunea de "rdnire" réprezmita un reper obiectiv de conformare a
conduitei destinatarului normei de incriminare, Dsept urmare, nu se poate considera ca prin aceasta
explicitare a normei de incriminare, obligatia®dcta, nw parasi locul accidentului ar fi lasata la liberul
arbitru al conducatorului auto.

Modalitatea de dovedire a producerii‘acestor diari ce caracterizeaza accidentul de circulatie ca
situatie premisd (latura obiectiva @winfragtiunif), dar si a posibilitatii inculpatului de a constata
existenta urmarilor (latura subigctivaja Mftactiunii) constituie chestiuni ce tin de stabilirea situatiei
de fapt in fiecare caz In part@, réspectiv de analiza materialului probator, ce trebuie efectuate de
instanta de judecata Investita cuirespectiva cauza, fard sd aiba legatura cu definirea, la nivel abstract,
a tiparului de incriminare, @inftactiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal. Drept
urmare, aceste chestifimi nu'pot face obiectul dezlegarii unor chestiuni de drept, conform art. 475 din
Codul de procedura penalar

De lege ferenda,seiimpune interventia legiuitorului, fie prin modificarea art. 338 alin. (1) din
Codul penal, prin. meéntionarea in continutul normei de incriminare a tuturor elementelor de
tipicitate, inclusigaiconsecintelor accidentului de circulatie, fie prin definirea notiunii de "ranire" in
titlul X - Intelesul unor termeni sau expresii in legea penala.

Necesitatea acestui demers este sustinutd si de ratiuni de tehnica legislativa, cu atdt mai mult cu
cat, spre deosebire de art. 338 alin. (1) din Codul penal, in care nu se mentioneaza urmarile
accidentului de circulatie, in continutul alin. (2) al aceluiasi articol, care reglementeaza infractiunea
de modificare a starii locului sau de a sterge urmele accidentului de circulatie (sanctionatd cu
aceeasi pedeapsd), se face vorbire expresd de vatimarea integritatii corporale ori a sanatafii uneia
sau mai multor persoane.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura
penala,



INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu minori §i
de familie in Dosarul nr. 8.618/279/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: "Ce se intelege prin termenul de ranire
prevazut de art. 75 lit. b) teza a II-a din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de
parasire a locului accidentului?".

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal
parasire a locului accidentului, stabileste ca termenul de ranire prevazut de
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circ
republicatd, se interpreteaza in sensul de "leziuni traumatice sau afectae
caror gravitate este evaluatd prin zile de ingrijiri medicale (cel putin o z1
prevazute deart. 194 alin. (1) lit. a), ¢), d) si €) din Codul penal

urile publice,
ARdtagi unei persoane, a
ori printr-una din urmarile

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial a
(3) din Codul de procedura penala.

istrat-asistent,
Mihaela Ivanus



