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Completul competent, sd judece recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
3.094/1/20Testedlegal “constituit conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura

penald si conformuwart. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidati de catre vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecdtor Ilie Tulian Dragomir.

La sedinta de judecata participa doamna Marinela Minca, procuror-gsef al Biroului de reprezentare
- Serviciul judiciar penal - Sectia juridica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

De asemenea, la sedinta de judecata participa domnul Florin Nicusor Mihalache, magistrat-asistent

in cadrul Sectiilor Unite, conform art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Curtea de Apel Bucuresti, autoarea sesizdrii, este reprezentatd de doamna judecator Iura Elena
Veronica Andreea.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii a luat
in examinare recursul in interesul legii formulat de Curtea de Apel Bucuresti, inregistrat la Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu nr. 3.094/1/2017, vizand "calificarea si competenta de solutionare a
cererii de recunoastere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instanta
strdina formulatd de condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si
deducerii duratei executate in straindtate."

Magistratul-asistent referd cu privire la obiectul recursului in interesul legii ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.094/1/2017, aflat pe rolul completului de judecata, precum si cu privire la faptul ca
la dosarul cauzei s-a depus, la 19 decembrie 2017, raportul intocmit de doamna judecator Leontina
Serban, desemnata judecator-raportor conform art. 473 alin. (4) din Codul procedurd penald. De
asemenea, precizeazd ca au fost depuse hotdrari relevante In materie pronumtate de instantele
judecatoresti, precum si punctul de vedere al procurorului general.

Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele completului, dopamul judecator Ilie ITulian
Dragomir, vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consfatand)ca, $#"Cauzi, nu sunt
cereri de formulat sau exceptii de invocat, a acordat cuvantul reptezedtafitului Curtii de Apel
Bucuresti, doamna judecator Iura Elena Veronica Andreea.

Reprezentantul Curtii de Apel Bucuresti, doamna judecatorglura Edena Veronica Andreea, a
invederat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitategprevazutetde art. 471 alin. (1) st (3) din
Codul de procedura penala.

In sustinerea cererii de recurs in interesul legii, reprezéntantul Curtii de Apel Bucuresti a aratat ca,
in practica judiciard nationald, nu exista un punetde vedete unitar privind calificarea si competenta
de solutionare a cererii de recunoastere a #mei hetarag de condamnare la pedeapsa inchisorii
pronuntate de o instantd strdind formulatd de condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate
de instantele romane si deducerii durateiiexecutate im strainatate.

A precizat ca, potrivit art. 119 dinghegeanr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationalad
in materie penald, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 224/2006, recunoasterea se poate face,
pe cale incidentald, in cadrul éntiyproces penal in curs.

Prin Decizia nr. 9 din 15gnoiembrie 2010, pronuntata in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite, publieatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 382 din 1 iunie
2011, s-a decis ca siitagma Yproces penal in curs" cuprinsa in textul art. 119 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciafa)internationald in materie penald, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se iniémpretéaza in sensul cd recunoasterea pe cale incidentald a unei hotarari penale
strdine sau@unuiact jugidic strain se poate face si in faza privind punerea in executare a hotararilor
penale definitivie

Reprezentantul Curtii de Apel Bucuresti, doamna judecator Iura Elena Veronica Andreea, a

apreciat ¢i prin introducerea art. 140! alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internagionald Tn materie penald, Decizia nr. 9 din 15 noiembrie 2010, pronuntata in interesul legii
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 382 din 1 iunie 2011, a ramas fara aplicabilitate.

A invederat, referitor la problema de drept supusd dezbaterii, cd unele instante au considerat ca
solutionarea cererii este de competenta curtii de apel in considerarea dispozitiilor art. 142 din legea
speciald, iar alte instante cad cererea este secundard si cade in competenta instantelor sesizate cu
cererea de contopire.

In continuare, a mentionat ci, dupa sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu prezentul recurs
in interesul legii, prin Legea nr. 236/2017, la art. 140! din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea



judiciara internationald in materie penald, a fost introdus alin. (21), potrivit caruia recunoasterea
hotararilor judecatoresti straine, in vederea deducerii perioadei executate in detentie pe teritoriul
altui stat, se face daca pedeapsa a fost executata in intregime sau a fost consideratd ca fiind
executatd 1n statul strain, iar aceste aspecte au fost confirmate de statul strain, urmand a fi dedusa
perioada executata efectiv.

Chiar daca, aparent, se poate considera ca prezentul recurs in interesul legii a ramas fara obiect ca
urmare a introducerii acestui alineat, reprezentantul Curtii de Apel Bucuresti a opinat ca, prin
aceastd completare a legii, nu s-a stabilit calificarea cererii si competenta de solutionare.

Pe fondul recursului in interesul legii a apreciat ca in situatia unei cereri de recunoastere a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instantd strdind formulatd de
condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii duratei
executate in striindtate, aceasta este o cerere incidentald, fiind de competenta instantei investite cu
solutionarea cererii de contopire.

Fata de aceste aspecte a solicitat admiterea recursului in interesul legii formuilat de Curtea de Apel
Bucuresti si pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure o interpretargsgivaplicare usitara a legii.

Presedintele completului, domnul judecitor Ilie Tulian Dragomir, viéepresédinte al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a acordat cuvantul reprezentantului Parchetului deype langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamnei procuror-sef Marinela Minca.

Reprezentantul Parchetului de pe langd Inalta Curte des€aSatic%i Justitie, doamna procuror-sef
Marinela Mincd, a invederat ca recursul in interesul legii a f@st promovat ca urmare a constatarii

unei practici neunitare referitoare la aplicarea art. 14Q) si%ft. 142 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penaldy, respectiv cu privire la "calificarea si
competenta de solutionare a cererii de recun@astere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa
inchisorii pronuntate de o instanta straina formulaga'de cefidamnat in vederea contopirii cu pedepse
aplicate de instantele romane si deducerii duratél executate in strdinatate", apreciind cd sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate ptevazutedesart. 471 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala.

Reprezentantul Parchetului dg,pe latga Ihalta Curte de Casatie si Justitie a precizat ci, in practica,
s-au conturat mai multe orient@ri.

Astfel, a Invederat cafMmtr-ogprimad orientare se considera ca recunoasterea unei hotdrari de
condamnare la pedeapsa inghisesti pronuntate de o instanta straind, formulatad de un condamnat in
vederea contopirii ‘€u pedepse aplicate de instantele romane si deducerii duratei executate in
straindtate, imbgaca fokma unei cereri de recunoastere, pe cale incidentald, intemeiate pe dispozitiile
art. 140! alin. (2) @im Begea nr. 302/2004, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
care este deWeomipetenfa instantei Investite cu cererea principald ce are ca obiect modificarea
pedepsei in temeigl art. 585 din Codul de procedurd penald, motivandu-se ca, prin cererea
formulata, condamnatul urmareste efectuarea operatiunii juridice de contopire a pedepselor si, in
final, deducerea din pedeapsa rezultantd a intregii perioade executate, inclusiv cea executatd in
straindtate, aceasta constituind finalitatea mediata a cererii.

Intr-o a doua orientare, a aratat reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, alte instante Investite cu solutionarea unei asemenea cauze au considerat ca temeiul de

drept al cererii este cel previzut de art. 140! alin. (1) din Legea nr. 302/2004, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul recunoasterii, pe cale principalda, a hotararilor
judecatoresti strdine (fard a fi dezbatut vreun argument pentru temeiul de drept retinut), in vederea
realizdrii contopirii cu pedeapsa pronuntatd de statul roman si, ulterior, a deducerii perioadei
executate.

Totodata, a precizat cd, intr-o altd opinie, instantele au considerat ca solutionarea cererilor de
recunoastere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instanta strdina,



formulata de condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii
duratei executate in strainatate, este de competenta curtii de apel potrivit dispozitiilor art. 142 alin.
(2) din Legea nr. 302/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

A sustinut cd punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este in sensul ca persoana condamnatd in strdinatate poate solicita contopirea
pedepsei aplicate prin hotarare judecatoreasca strdina, dupd executarea acesteia in statul de
condamnare, doar in situatia in care mai existd o pedeapsa de executat in Romania, concurentd cu

cea pronuntatd In straindtate, in baza dispozitiilor art. 140! alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat ca, prin
Decizia nr. 9 din 15 noiembrie 2010, pronuntati in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Lgff%382 din 1 iunie
2011, s-a decis ca sintagma "proces penal in curs" se interpreteaza in sensul cd recinoasterea pe
cale incidentald a unei hotarari penale strdine sau a unui act juridic strdin _s¢ poate face si in faza
privind punerea in executare a hotararilor penale definitive.

Raportat la cererea principala ce face obiectul procedurii judiciarejdefcontépire de pedepse a
sustinut ca recunoasterea hotararilor straine definitive executate in statul de condamnare are un
caracter accesoriu operatiunii de contopire, interesul urmarit fiilnd deducerea perioadei executate
anterior din condamnari aplicate pentru fapte concurente.

In acest context a mentionat cd, asa cum prevad dispezifiilc a#t. 140! alin. (2) din Legea nr.
302/2004, republicata, cu modificarile si completariletmlteripare, competenta apartine instantei de
judecata pe rolul careia se afld cauza spre soluti@nare, respect1v instantei competente sa solutioneze
cererea (principald) de contopire a pedepseldt,potsivit att. 585 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Fati de aceste aspecte, reprezentantul Rarchetulmigde pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a
solicitat admiterea recursului 1n intggesullegii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti si pronuntarea unei deciZi pwinicare sd se constate cd cererea de recunoastere a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa) inchisorii pronuntate de o instantd strdaind, formulatd de
persoana condamnata, aflatd 1, Rom@nia, in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele
romane si a deducerii pctidadetexecutate in straindtate, este o cerere incidentald, de competenta
instantei investite cugolutionarcagererii de contopire.

Presedintele complétului,®domnul judecitor Ilie ITulian Dragomir, vicepresedinte al Inaltei Curti de
Casatie si Justifiépconstatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbatetile ‘T¢hise, iar Completul de judecatd a retinut cauza in pronuntare asupra
recursului 1n mtercsul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urméatoarele:
1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti
s-a aratat cda, Tn practica judiciard nationald, nu exista un punct de vedere unitar privind "calificarea
si competenta de solutionare a cererii de recunoastere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa
inchisorii pronuntate de o instanta straina, formulata de condamnat in vederea contopirii cu pedepse
aplicate de instantele romane si deducerii duratei executate 1n strdinatate."



2. Examenul jurisprudential

In urma verificarii jurisprudentei la nivel national s-a constatat ca interpretarea si aplicarea

dispozitiilor art. 140! si art. 142 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penald, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu se realizeaza unitar,
instantele pronuntandu-se diferit cu privire la calificarea si competenta de solutionare a cererilor de
recunoagtere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instantd straina,
formulata de condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instanfele romane si deducerii
duratei executate in strainatate.

Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

2.1. Intr-o prima orientare se considera ca recunoasterea unei hotarari de condamnare la pedeapsa
inchisorii pronuntate de o instan{d straina, formulatd de un condamnat in vederea contopirii cu
pedepse aplicate de instantele romane si deducerii duratei executate in strdinatate, imbraca forma

unei cereri de recunoastere, pe cale incidentald, intemeiate pe dispozitiile aft. 140%alin. (2) din
Legea nr. 302/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cate este dé competenta
instantei investite cu cererea principald ce are ca obiect modificarea pedepséiimtemeift] art. 585 din
Codul de procedura penald, motivandu-se cd, prin cererea formufatd, ¢ondamnatul urmareste
efectuarea operatiunii juridice de contopire a pedepselor si, in findhgdeducerea din pedeapsa
rezultantd a intregii perioade executate, inclusiv cea executatd in straindtate, aceasta constituind
finalitatea mediata a cererii.

S-a mai argumentat ca recunoasterea hotararii nu are cd efect execusarea, in individualitatea sa, a
pedepsei aplicate de instanta strdind, aceastd pedeapsd pi€izafidu-s¥individualitatea si regasindu-se
in pedeapsa rezultanta, aplicatd in conditiile art. 585 alim, (I)ydin Codul de procedura penala, astfel
incat dispozitiile art. 142 din Legea nr. 302/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu sunt incidente intrucat acested Sg ‘tefera Ja situatia in care pedeapsa aplicatd de
autoritatile strdine nu a fost executata.

Totodatd, s-a subliniat ca art. 142%din Legeagnr. 302/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, impune ca,cerctea deprecunoastere si punere in executare a hotararii
judecatoresti sa fie transmisa de stattil chitent.

2.2. Intr-o a doua orientarey alte,mstante investite cu solutionarea unei asemenea cauze au

considerat ca temeiul depdreptial cererii este cel previzut de art. 140! alin. (1) din Legea nr.
302/2004, republicata, cutmodifiearile si completarile ulterioare, in sensul recunoasterii, pe cale
principald, a hotaragilofgjudeeatoresti straine, in vederea realizarii contopirii cu pedeapsa pronuntata
de statul roman si, ulterior, adeducerii perioadei executate (fara a fi dezbatut vreun argument pentru
temeiul de dreptréginut).

2.3. Intr-0%alta Opinic, instantele au considerat ci solutionarea cererii de recunoastere a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instantd strdind, formulatd de
condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii duratei
executate in straindtate, este de competenta curtii de apel potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (2) din
Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea acestei opinii s-a aritat ci, prin recunoasterea hotarérii striine si operatiunea juridica
a contopirii cu pedeapsa aplicatd, prin hotararea penala romana se ajunge la o pedeapsa rezultanta
ce include si pedeapsa aplicatd prin hotararea penald strdind, cu executare in regim de detentie,
context in care sunt aplicabile dispozitiile art. 142 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad competenta exclusiva a curtilor de apel in
solutionarea acestui demers juridic. Deopotrivd, s-a sustinut cd textul de lege permite
condamnatului, ca persoana interesata, sa fie titular al cererii de recunoastere a hotararii straine.

2.4. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie



In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala au fost identificate mai multe
hotarari prin care au fost solutionate conflicte negative de competenta, problema de drept primind
rezolvari diferite, considerandu-se fie cd sunt aplicabile dispozitiile art. 142 alin. (2) din Legea nr.

302/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fie cele ale art. 140! alin. (2) din
aceeasi lege, aceasta din urma opinie fiind majoritara.

3. Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti

Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti, autoarea sesizarii, este in sensul ca recunoasterea
unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instantd straind, formulata de
condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii duratei

executate in strdinatate, are caracter incidental potrivit art. 140" alin. (2) din Legea nr. 302/2004,
republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, In raport cu cererea principald, cerere
formulata in materia executarii, iar competenta de solutionare nu revine curfii de apel, ci instantei
competente a solutiona cererea principala.

4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Jusfitie

In esentd, punctul de vedere al procurorului general al Parchetuluigde pe)langasifialta Curte de
Casatie si Justitie este in sensul ca persoana condamnatd in strainfitate pOategsolicita contopirea
pedepsei aplicate prin hotarare judecatoreasca strdind, dupd executdiea acesteia 1n statul de
condamnare, doar in situatia In care mai existd o pedeapsa de®xecutat in"Romania, concurenta cu

cea pronuntatd in striindtate, in baza dispoxzitiilor art. 140 '@, (Mpdin Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald Tn materie penald, gépublicatd, c@ modificarile si completarile
ulterioare.

Raportat la cererea principald ce face obiectul procedurii judiciare de contopire de pedepse s-a
precizat ca recunoasterea hotdrarilor straine definitive executate in statul de condamnare are un
caracter accesoriu operatiunii de contopire, interesubyusfarit fiind deducerea perioadei executate
anterior din condamnari aplicate pentru fapte concurente.

fn acest context s-a mentionat ci, asasgum prevad dispozitiile art. 140! alin. (2) din Legea nr.
302/2004, republicatd, cu modificariléagi eompletarile ulterioare, competenta apartine instantei de
judecatd pe rolul careia se afla®auza Spre solutionare, respectiv instantei competente sa solutioneze
cererea (principald) de contopire a‘pedepselor, potrivit art. 585 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

5. Raportul asupra reursuli in ‘fteresul legii

Referitor la chestiunea déidrept ce face obiectul sesizarii si care a fost solutionatd diferit de
instantele judecatéuesti) prin raportul Intocmit in cauza, judecatorul-raportor a considerat cd sunt
aplicabile dispozitiile art. 140! alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ultemoare, Intrucat in sintagma "in vederea producerii de efecte juridice, altele decat
executarea in regim de detentie a pedepsei”, din cuprinsul acestui text legal, se Incadreaza si situatia
recunoagterii, pe cale incidentala, a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate
de o instantd strdina, la cererea persoanei condamnate aflate in Romania, in vederea contopirii
pedepsei executate in alt stat cu pedeapsa de executat in Romania si a deducerii perioadei executate
in strdindtate, competenta revenind instantei de judecatad pe rolul careia se afla cererea principald de

contopire a pedepselor, conform prevederilor art. 140! alin. (2) din legea speciala.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorul- raportor si dispozitiile legale ce se solicitd a fi interpretate in mod unitar,
retine urmatoarele:

6.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizati, fiind indeplinite cerintele impuse de
dispozitiile art. 471 din Codul de procedura penala referitoare la titularul sesizarii si la depunerea



hotararilor definitive ce atestd existenta unei jurisprudente neunitare referitor la problema de drept
ce formeaza obiectul judecatii.

Practica neunitard ce a determinat formularea recursului in interesul legii a fost generata de

interpretarea si aplicarea neunitard a dispozitiilor art. 140! si art. 142 alin. (2) din Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in practica instantelor de judecatd fiind conturate mai multe orientari
vizand calificarea si competenta de solutionare a cererii de recunoastere a unei hotarari de
condamnare la pedeapsa Inchisorii pronuntate de o instantd strdind, formulatd de condamnat in
vederea contopirii cu pedepse aplicate de instanfele romane si deducerii duratei executate in
strainatate.

6.2. Dispozitii legale aplicabile

Legea nr. 302 din 28 iunie 2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 140! - Recunoasterea hotararilor judecatoresti straine, in vederea_producerii de alte efecte
decat cel al executdrii in regim de detentie a pedepsei, precum si a altor actcjudiCiare emise de
autoritatile straine

(1) Recunoasterea, pe cale principald, a hotararilor judecatoresti straine;jin vederea producerii de
efecte juridice, altele decat executarea in regim de detentie a ped€psei, seface la sesizarea persoanei
interesate sau a procurorului, in conditiile tratatului apligabilfintré Romania si statul emitent, de
catre judecatoria in a carei circumscriptie aceasta domiciliaza.

(2) Recunoasterea hotararilor judecatoresti straine, injuedetea producerii de efecte juridice, altele
decat executarea in regim de detentie a pedepseigse face Siype cale incidentald, in cadrul unui proces
penal in curs, de catre procuror, in faza de urmg@ticte)penald, sau de catre instanta de judecata pe rolul
careia se afla cauza spre solutionare.

(21) Recunoasterea hotararilor judecatoresti studide, in vederea deducerii perioadei executate in
detentie pe teritoriul altui stat, segface 'daca pedeapsa a fost executatd in intregime sau a fost
considerata ca fiind executata in statul"8tzatn, iar aceste aspecte au fost confirmate de statul strain,
urmand a fi dedusa perioada excéutataefectiv.

(3) In situatiile prevazute,Ja alin. (1)'$1 (2), lipsa unui tratat nu impiedica recunoasterea hotararii
judecatoresti strdine, dacajaceasta se dovedeste necesard solutiondrii unei cauze penale sau poate
contribui la Imbunatafigea situatiel inculpatului sau a persoanei condamnate ori la reintegrarea sa.
Dispozitiile art. 131 akin. (gart. 132, 135 si ale art. 136 alin. (2) se aplica in mod corespunzator.

(4) Actele judiclarésgate emand de la o autoritate judiciard strdind competenta pot fi recunoscute de
catre procurésul care eféctueaza sau supravegheaza urmarirea penald sau instanta de judecatd, daca
aceasta se dovedeste necesara solutionarii unei cauze penale sau poate contribui la imbunatatirea
situatiei persoanei cercetate ori a persoanei condamnate sau la reintegrarea sa. Actului judiciar strain
nu i se poate conferi, ca efect al recunoasterii, o forta probanta mai mare decat cea pe care o are in
statul emitent.

Art. 142. - Competenta autoritatilor judiciare romane

(1) Atunci cand Romania este stat de executare, iar persoana condamnata este detinutd intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene, recunoasterea si punerea in executare, pe teritoriul Romaniei, a
hotararii judecatoresti strdine, In vederea transferarii persoanei condamnate, este de competenta
curtii de apel in a cirei circumscriptie aceasta domiciliaza. In cazul in care persoana condamnati nu
are domiciliul pe teritoriul Roméaniei, competenta apartine Curtii de Apel Bucuresti.

(2) Atunci cand Romania este stat de executare, iar persoana condamnata se afla pe teritoriul
Romaniei, recunoagterea si punerea in executare a hotararii judecatoresti transmise de statul emitent
este de competenta curtii de apel in a carei circumscriptie teritorialda domiciliaza persoana



condamnati. In cazul in care persoana condamnati nu are domiciliul pe teritoriul Romaniei,
competenta apartine Curtii de Apel Bucuresti. Atunci cand persoana condamnata se afld in
Romania, In executarea unei pedepse, competenta recunoasterii §i punerii in executare apartine
curtii de apel in a carei circumscriptie teritoriala se afla instanta locului de detinere.

(3) Atunci cand Romania este stat de executare, Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Bucuresti
este competent si primeasca cererea statului emitent formulatd potrivit art. 161. In cazul art. 161
alin. (9), parchetul competent sa primeascd hotararea judecatoreasca si certificatul este cel de pe
langa curtea de apel prevazuta la alin. (4).

(4) In cazul previzut la art. 161 alin. (9), curtea de apel din care face parte judecitorul care a luat
masura preventiva sau pe langd care functioneaza parchetul din care face parte procurorul care a
luat masura preventivd este competentd sd recunoascd §i sd pund In executare hotdrarea
judecatoreasca transmisa de statul emitent.

(5) Atunci cand Romania este stat emitent, iar persoana condamnata se afla p€ teriteriul altui stat

membru al Uniunii Europene, competenta de a solicita acestui din urma sfat luareaiunei masuri
preventive §i recunoasterea si punerea in executare a hotararii judeeator€sti romidne apartine
instantei de executare.

Codul penal
Art. 40. - Contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente

(1) Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ult€riorypentsu o infractiune concurenta, se
aplica dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplicd si in cazul in care, ‘dupa‘ee o hotdrare de condamnare a ramas
definitiva, se constatd ca cel condamnat mai suferise o condamnare definitivd pentru o infractiune
concurenta.

(3) Daca infractorul a executat integral sau partial pedeapsa aplicatd prin hotararea anterioara, ceea
ce s-a executat se scade din durata pedepsei aplicatedpentru infractiunile concurente.

(4) Dispozitiile privitoare la aplicat@aypedepsei th caz de concurs de infractiuni se aplica si in cazul
in care condamnarea la pedeapsa deétentianii pe viatd a fost comutata sau inlocuita cu pedeapsa
inchisortii.

(5) In cazul contopirii péllepsel@r conform alin. (1)-(4) se tine seama si de pedeapsa aplicata printr-
o hotarare de condamnare pronumtata in straindtate, pentru o infractiune concurenta, daca hotararea
de condamnare a foS rééanoscuta potrivit legii.

Codul de proc€dura penala
Art. 585. -@Alte mpdifiédri de pedepse

(1) Pedeapsa profuntatd poate fi modificata, dacd la punerea in executare a hotdrarii sau in cursul
executarii pedepsei se constatd, pe baza unei alte hotarari definitive, existenta vreuneia dintre
urmatoarele situatii:

a) concursul de infractiuni;

b) recidiva;

¢) pluralitatea intermediara;

d) acte care intra in continutul aceleiasi infractiuni.

(2) Instanta competentd sa dispuna asupra modificarii pedepsei este instanta de executare a ultimei
hotarari sau, in cazul 1n care persoana condamnatd se afla in stare de detinere, instanta
corespunzdtoare in a cdrei circumscriptie se afla locul de detinere.

(3) Sesizarea instantei se face din oficiu, la cererea procurorului ori a celui condamnat.



(4) La primirea cererii, presedintele completului de judecata dispune atagarea la dosar a
inscrisurilor si luarea tuturor masurilor necesare solutionarii cauzei.

6.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii,
examinand problema de drept ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, constatd cd unele

instante au apreciat ca devin aplicabile dispozifiile art. 140" din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald In materie penald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar alte instante ca sunt incidente dispozitiile art. 142 alin. (2), situatie care s-a repercutat
asupra competentei instantei desemnate a se pronunta in cauza.

Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald Tn materie penald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza prin titlul V recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti, a ordonantelor penale si a actelor judiciare in relatia cu statele terte,
intelegand prin stat tert statul care nu este membru al Uniunii Europene, conform art. 130 alin. (2)
lit. d), iar prin titlul VI cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene ing@pligarea Deciziei-
cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea prificipiuluiitecunoasterii
reciproce in cazul hotdrarilor judecatoresti in materie penalda care impuni pedepsg sau masuri
privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana.

Potrivit art. 130 alin. (1) teza a II-a, care este integrat in capitolul I denuinit “Bispozitii generale"
al titlului V, dispozitiile capitolului III intitulat "Proceduri speciale de recthoastere si executare" din
acelasi titlu V se aplica si in relatia cu statele membre ale Uniunii Europene, daca nu contravin
dispozitiilor speciale.

Prin urmare, prevederile art. 140' cu denumircay afargifi@la "Recunoasterea hotararilor
judecatoresti straine, in vederea producerii de alte efecte,decdt cel al executarii in regim de detentie
a pedepsei, precum si a altor acte judiciare emiseyde autoritatile straine" din cuprinsul capitolului III
"Proceduri speciale de recunoastere si executdrel, ahtitlului V din legea speciald sunt incidente atat
in ipoteza In care instantele romane recunosc heta#dri judecatoresti pronuntate de autoritatile
judiciare ale unui stat care nu este megmbru al Umniunii Europene, cdt si in ipoteza hotararilor
judecatoresti in materie penald pronuntat@ de autoritatile judiciare ale unui stat care este membru al
Uniunii Europene, cu conditia ca ptifgrecunoasterea hotararii strdine sa se urmareasca producerea
altor efecte juridice decat cel algexecutarii i regim de detentie a pedepsei, fiind prevazut, cumulativ,
pentru cea din urma ipoteza, caylegéayspeciala sa nu contina dispozitii contrare.

Recunoasterea hotararilofgyjudeeatoresti straine in vederea producerii de alte efecte decat cel al

executdrii in regim de,detntic @ pedepsei se poate realiza, conform art. 140! alin. (2) din legea
speciald, pe cale in€identala)in cadrul unui proces penal in curs, de catre procuror, in faza de
urmadrire penald@sau dé catre instanta de judecata pe rolul careia se afla cauza spre solutionare.

Sintagmagproces, penal’in curs se interpreteazd in sensul cd recunoasterea, pe cale incidentala, a
unei hotdrari pénale straine este posibild inclusiv in faza punerii in executare a hotararilor penale
definitive, dupa cum s-a statuat prin Decizia nr. 9/2010 dati in interesul legii de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin raportare la dispozitiile art. 119 din Legea nr. 302/2004 in
forma 1n vigoare la data pronuntarii deciziei.

De altfel, in forma actuald a legii speciale, art. 140! alin. (3) teza I prevede ca in situatiile
prevazute la alin. (1) si (2) lipsa unui tratat nu Tmpiedicd recunoasterea hotararii judecatoresti
straine, daca aceasta se dovedeste necesara solutiondrii unei cauze penale sau poate contribui la
imbunatatirea situatiei inculpatului sau a persoanei condamnate ori la reintegrarea sa.

Dispozitii speciale privind faza de executare a hotararilor penale sunt prevazute de art. 585 alin.
(1) lit. a) din sectiunea 1 "Schimbari in executarea unor hotarari" a capitolului III "Alte dispozitii
privind executarea" din titlul V "Executarea hotararilor penale" din Codul de procedura penala.

Potrivit acestui text legal, o persoanda condamnata poate solicita modificarea pedepsei daca la
punerea 1n executare a hotararii sau in cursul executarii pedepsei se constata, pe baza altei hotarari



definitive, existenta concursului de infractiuni.

Aceste dispozitii legale trebuie interpretate prin raportare la art. 40 alin. (2) si (5) din Codul penal,
care prevede ca dispozitiile referitoare la contopirea pedepselor se aplica si in cazul in care, dupa ce
o hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constatd cd cel condamnat mai suferise o
condamnare definitivd pentru o infractiune concurentd, urmand a se tine seama si de pedeapsa
aplicatd printr-o hotdrare de condamnare pronuntatd in straindtate, pentru o infractiune concurenta,
daca hotdrarea de condamnare a fost recunoscuta potrivit legii.

Asadar, solicitarea avand ca obiect constatarea existentei concursului intre infractiuni pentru care
s-a dispus condamnarea prin hotarari pronuntate de instante din Romania si hotdrari pronuntate de
autoritafi judiciare straine si contopirea pedepselor, pentru ca, in final, sa se deduca din pedeapsa
rezultantd inclusiv perioada de timp executatd in straindtate, se incadreaza, in drept, in dispozitiile
art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, fiind o cerere de modificare de pedepse.

Cererea de contopire a pedepselor constituie o cerere principala, vizand pedepsele dplicate cu titlu
definitiv prin hotarari judecatoresti romane si hotarari judecatoresti strdine, cu consecinta
recunoagterii efectelor acestei situatii juridice in planul tratamentului sametiohator, i principal in
privinta deducerii duratei de timp anterior executate din pedepsele apficatelpentf@infractiunile ce
compun concursul de infractiuni, acesta fiind interesul demersului judiGiardl péfseanei condamnate.

Simpla imprejurare ca cererea de modificare a pedepsei ting,de faza eXecutarii unei hotarari de
condamnare pronuntate In Romania nu 1i conferd caracterul“nei ceseri prin care se solicitd
executarea in Romania a unei pedepse pronuntate in strainétate.

Deopotriva, faptul cd se dispune mai intai recunoasteréadiotararii straine si, apoi, se contopesc
pedepsele nu are nicio inrdurire asupra obiectului priicipalpal procesului, intrucat, dacd nu s-ar
recunoagste hotararea penald strdind, nu s-ar pl@tea deduge perioada executatd in straindtate din
pedeapsa rezultanta stabilitd ca urmare a operd{iunitjuridi¢e a contopirii.

In acest context, intrucit cererea de recunoastere ajunei hotarari judecatoresti strdine are in vedere
producerea de efecte juridice, altele dégat execatarea in regim de detentie a pedepsei, respectiv
deducerea din pedeapsa rezultantdnsi a‘perioddei executate in strdinatate, aceasta are caracter
incidental raportat la cererea principala €axg vizeaza modificarea pedepsei.

In consecinta, in situatia analizatiynw, sunt aplicabile dispozitiile art. 142 alin. (2) din Legea nr.
302/2004, republicata, cugmodificarile s1 completarile ulterioare, care reglementeaza recunoasterea
si punerea in executare a hotafagiijudecatoresti straine si care atrag competenta exclusiva a curtii de

apel, ci dispozitiile @rt. #40%alin. (2) din aceeasi lege care prevad procedura recunoasterii, pe cale
incidentala, a ynor hetarartyudecatoresti straine, in vederea producerii de efecte juridice, altele
decat executarca ‘m, régim de detentie a pedepsei, text legal care stabileste totodatd cd revine
instantei inWgstitcycu S@lutionarea cererii principale competenta de a dispune asupra recunoasterii
hotararii pronunfatéide autoritatile judiciare straine.

Problema de drept a fost examinata si prin Decizia nr. 15 din 22 mai 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penala, in care s-
a mentionat ca "omisiunea legiuitorului roman de a include prevederi exprese, in cadrul titlului VI,
care sa permitd recunoasterea dispozitiilor din hotdrarea judecdtoreasca pronuntatd de un stat
membru al Uniunii Europene referitoare la institufii de tipul liberarii conditionate, nu conduce la
imposibilitatea recunoasterii acestor dispozitii, ci, dimpotrivd, la recunoasterea acestora conform

art. 140! din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare".

Din interpretarea teleologica a dispozitiilor titlului VI al Legii nr. 302/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca art. 142 alin. (2) prevede competenta exclusiva a
curtii de apel in cazul procedurii speciale a recunoasterii si punerii in executare a hotararii
judecatoresti straine, procedura prevazuta de sectiunea a 3-a intitulatd "Recunoasterea si executarea



hotararilor judecdtoresti pronuntate in alte state membre ale Uniunii Europene, in cazul in care
persoana condamnata se afld in Romania" din capitolul II al aceluiasi titlu VI al legii.

Sub un prim aspect este de remarcat cd, prin procedura speciald evocatd (art. 159-art. 163), se
instituie dreptul exclusiv al statului strdin emitent de a transmite, din oficiu sau la cererea persoanei
condamnate, hotararea si certificatul in vederea recunoasterii §i punerii in executare a hotararii
judecatoresti straine.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 160 alin. (6) din Legea nr. 302/2004, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care, dacd inainte de solutionarea cauzei,
statul emitent 1si retrage certificatul, instanta respinge cererea ca nesustinuta.

Prin prisma scopului in care s-a instituit aceasta procedura speciala, dispozitiile art. 161 alin. (3)
din legea speciala prevad cd, in vederea identificarii, cautdrii, localizarii si prinderii persoanei
condamnate, parchetul competent poate solicita darea in urmarire, potrivit Codului de procedura
penala.

De asemenea, in conformitate cu art. 163 alin. (1) din legea speciald, curtga de apel; ca instanta
exclusiv competentd potrivit art. 142 alin. (2), poate renunta la dreptul"deypuneredn executare a
pedepsei atunci cand constatd imposibilitatea practica de a pune ing€xecutare pedeapsa deoarece
persoana Tmpotriva careia s-a emis mandatul de executare a pedepserff este gasitd sau persoana
condamnata a evadat din penitenciarul in care executa pedeapsas

Asadar, din interpretarea coroborata a textelor legale mai®™8us mentionate reiese cu evidentd ca
scopul urmarit prin procedura speciald a recunoasterii hotarariijudecatoresti straine reglementata de
sectiunea a 3-a a capitolului II al titlului VI al Legiinr: 30272004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, este acela al executarii de catreiperso@ana ce se afld pe teritoriul Romaniei a
pedepsei aplicate de autoritatile judiciare straings

Or, dupa cum rezultd cu evidenta si din alin. (21) abait?140! din Legea nr. 302/2004, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, introdus pein Legea nr. 236/2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 993 dim, 14 dedémbrie 2017, care a modificat si completat Legea
privind cooperarea judiciara internafignalain méterie penald, recunoasterea hotérarilor judecatoresti
strdine, in vederea deducerii perioadel €xceutate in detentie pe teritoriul altui stat, se face daca
pedeapsa a fost executata in Thtreguneisau a fost considerata ca fiind executata in statul strdin, iar
aceste aspecte au fost confirmatg de statul strain, urmand a fi dedusa perioada executata efectiv.

Se mai remarca faptul caypothiyit Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, repfibligatd,\cu modificarile si completdrile ulterioare, curtea de apel dobandeste
atributii specifice instante1 de executare, respectiv de modificare a pedepsei, numai daca ulterior
recunoasterii ungr®hotdrari judecatoresti strdine acelasi stat emitent transmite o noud cerere de
recunoaster@a unei hotarari privind aceeasi persoana, potrivit art. 160 alin. (7) coroborat cu art. 154
alin. (13) lit. b),%e®a ce inseamna, per a contrario, ca pentru celelalte situatii caracteristice materiei
executarii competenta se va stabili potrivit normelor de drept comun in materie.

In considerarea celor expuse, Completul pentru judecarea recursului in interesul legii va admite
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si va stabili

cd in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 140! alin. (2) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationalda Tn materie penald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cererea de recunoastere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa
inchisorii pronuntatd de o instanta strdina, formulata de persoana condamnata, aflata in Romania, in
vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii duratei executate in
strainatate, este o cerere incidentald de competenta instantei investite cu solutionarea cererii de
contopire.



INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si,
in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 140" alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald Tn materie penald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste urmatoarele:

Cererea de recunoastere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchi§orii prénuntatd de o
instantd straind, formulatd de persoana condamnatd, aflatd in Romania, in&ederea gontopirii cu
pedepse aplicate de instantele romane si deducerii duratei executate aAlnatateg'este o cerere
incidentala de competenta instantei investite cu solutionarea cererii de &

Obligatorie, conform dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de proceduss

Pronuntata in sedintd publica astazi, 22 ianuarie 2018. r'S
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ILIE IULIAN DRA



