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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstituti
si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea ju

pozitiilor Legii pentru modificarea
|ect|e formulata de un numar de 89 de

deputati apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului al Liberal si Uniunii Salvati Roméania
n temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constit rt.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.2/3.179 din 29 martie 2018, secr general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii

ata la Curtea Constitutionala cu nr.2.439 din 29

3. in motivarea sesizarii
neconstitutionalitate extrinseca, cét g : t
= atat c& dispozitiile art.l pct.2, 4, 29 si 61 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr-384/2004 privind organizarea judiciara sunt neconstitutionale. Ca
i artie 2018, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a trimis

legea pentru raport la [ specialda comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unif asigUrarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, fixand termenul pentru
depunerea raportu e 27 martie 2018. Dupa dezbaterile din comisie, in data de 20 martie 2018
s-a primit rapastul pr rea n acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale si, in aceeasi zi, legea
a fost adoptat era Deputatilor. Ulterior, a fost transmisa Senatului pentru a putea fi depuse alte

de 26 martie 2018, dupa ce Comisia speciala comuna a analizat din nou legea
port de admitere cu noi amendamente, plenul Senatului a adoptat Legea pentru
.304/2004 privind organizarea judiciara, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(1)

si a adoptat ug
modificarea Leg
din Constitutie.
4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, autorii aratd ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 a fost adoptata fara a se respecta competenta speciala a
comisiilor in procedura speciala de reexaminare dupa controlul de constitutionalitate, asa cum aceasta
este prevazuta in Regulamentul Camerei Deputatilor, Regulamentul Senatului si Tn Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, cu incalcarea dispozitilor art.134 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, ale art.149 din Regulamentul Senatului, ambele raportate la art.1
alin.(5) din Constitutie. Dispozitile regulamentare incalcate contin prevederi exprese, imperative,
referitoare la competenta exclusiva de dezbatere si adoptare a raportului de specialitate in procedura
de reexaminare dupa declararea ca neconstitutionala a unei legi. Or, Tn conditiile in care niciun obiectiv
dintre cele prezentate in art.1 al Hotararii Parlamentului Romaniei nr.69/2017 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei nu prevede competenta acestei comisii de a dezbate
si adopta raportul cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004, in procedura
de reexaminare, rezulta incalcarea evidenta a principiului legalitatii derivat din dispozitiile art.1 alin.(5)



din Constitutie, potrivit caruia ,/in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, deoarece dispozitile regulamentelor parlamentare au caracter infraconstitutional, fiind
aplicabild, mutatis mutandis, obligatia constitutionala evidentiata anterior.

5. Mai mult, autorii obiectiei sustin ca nici termenul de 3 zile intre data distribuirii raportului si data
dezbaterilor, prevazut de dispozitile art.69, coroborate cu art.117 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, si de dispozitile art.98, coroborate cu art.113 din Regulamentul Senatului, nu a fost
respectat. Termenul de 3 zile este un termen imperativ, si nu de recomandare, deoarece are ca scop
atat asigurarea transparentei decizionale, cat si crearea conditiilor pentru deputati si senatori de a lua
cunostinta de continutul raportului comisiei de specialitate, in vederea exprimarii votului in conformitate
cu propria vointa, cu respectarea dispozitiei constitutionale prevazute de art.69 alin.(2), potrivit careia
votul imperativ este nul. In exercitarea mandatului, deputatn si senatorii isi exprima vointa prin votul
asupra propunerilor legislative sau proiectelor de lege, vointa care se formeaza dupé analiza continutului
proiectului actului normativ, astfel cum a rezultat din dezbaterea comisiei de specialitate. Or, Tn cazul
legii de modificare a Legii nr.304/2004, in procedura de reexaminare, termenul de 3 zile nu a fost
respectat, raportul comisiei speciale fiind distribuit deputatilor si senatorilor in aceleasi zile

cale de consecinta, autorii sesizarii considera ca au fost incalcate dispozitiile
art.117 din Regulamentul Camerei Deputatilor, si cele ale art.98, cor
Regulamentul Senatului, toate raportate la art.1 alin.(5) si la art.69 alin.(2
ce atrage neconstitutionalitatea legii, Th ansamblul sdu.

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, autorii a
laart.9 din Legea nr.304/2004 incalca prevederile cuprinse in art.1 alin.(5)
din Constitutie. Chiar daca Parlamentul a clarificat faptul ca vor fijatacate in c@ntencios administrativ
hotaréarile celor doua sectii ale Consiliului Superior al Magis orie alte situatii decét cele
stitutionalitate prin raportare

r administrativ’. Astfel, pentru a asigura
a califice hotaréarile celor doua sectii ale

acestea putand fi definitive si irevocabile, nu si
claritatea, precizia si predictibilitatea normei, t
Consiliului Superior al Magistraturii tinand cont si
care doar hotérérile Sectiei pentru judec’tori, respectiVjale Sectiei pentru procurori care nu au caracter
i¥” In forma actuald, norma p&streaza un element
de neclaritate si imprecizie de nat eeze dimpredictibilitate Tn aplicare, aspect care conduce la
incalcarea art.1 alin.(5 (5) din Constit m a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Or, nu se poate accepta ca un odificat pentru ca a incalcat art.1 alin.(5) din Constitutie,
conform Deciziei Curtii nr.33 di i rie 2018, dupa punerea de acord sa incalce din nou aceeasi
dispozitie constitutionala

7.1n ceea ce priveste
sustin ca modificarea ope

8, referitor la art.35 alin.(2) din Legea nr.304/2004, autorii sesizarii
rlament cu privire la aceasta norma, prin care se introduce sintagma

cu deC|Z|a in
opera alte mo

8. Modifica rt. 54 alin.(1) din Legea nr.304/2004, prin art.l pct.28 din legea criticata, a fost
operata de Parlament invocandu-se, pe de o parte, paragraful 187 din Decizia Curtii nr.33 din 23
ianuarie 2018 si, pe de alta parte, necesitatea coreldrii textului cu prevederile art.23 alin.(1*) din Legea
nr.303/2004, conform caruia stagiarii nu participa la judecarea cauzelor, doar asista si nu au drept de
decizie. Or, art.23 alin.(1%) din Legea nr.303/2004 este un articol care nu se regaseste in fondul activ al
legislatiei, ci face parte dintr-o lege de modificare a Legii nr.303/2004, care nu a intrat in vigoare, nefiind
promulgata de Presedintele Roméniei. O astfel de abordare a Parlamentului excedeaza, pe de o parte,
limitelor impuse de jurisprudenta Curtii pentru punerea de acord a legii cu deciziile instantei de
contencios constitutional si, pe de alta parte, afecteaza posibilitatea Curtii de a controla dispozitiile unor
astfel de articole prin raportare la art.1 alin.(5), In componenta privind claritatea, precizia si
predictibilitatea legii, pentru simplul motiv ca instanta de contencios constitutional nu se poate pronunta
cu privire la modul in care se coreleaza un articol supus controlului de constitutionalitate cu un text dintr-
o lege care nu produce efecte juridice, intrucat nu a fost finalizata procedura legislativa. Faptul ca
Parlamentul a infiintat o Comisie comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei si faptul ca in aceasta comisie se
dezbat legi de modificare si completare a legilor nr.303/2004, nr.304/2004 si nr.317/2004 nu se poate



constitui Intr-un argument pentru a justifica adoptarea de amendamente de corelare intre dispozitiile
celor trei legi de modificare si completare, corelarile putand fi realizate numai cu dispozitii din fondul
activ al legislatiei.

9. In fine, autorii obiectiei apreciaza ca prevederile art.lV din legea supus&d controlului de
constitutionalitate, desi aparent se incadreaza in ipoteza avuta in vedere de paragraful 187 din Decizia
Curtii nr.33 din 23 ianuarie 2018, in sensul ca reprezinta o corelare, ca operatiune de tehnica legislativa,
cu prevederile art.54 alin.(2) din aceeasi lege, Tn realitate aduc o modificare de substanta legii, incalcand
art.147 alin.(2) din Constitutie. Aceasta modificare consta in faptul ca dispozitiile prezentei legi privind
judecarea apelurilor in complet de 3 judecatori se aplica cauzelor inregistrate pe rolul instantelor dupa
intrarea n vigoare a legii ,fara a fi clar daca sintagma cauzelor inregistrate pe rolul instantelor se refera
doar la cauzele ce urmeaza a fi nou- inregistrate pe rolul instantelor de apel dupa intrarea in vigoare a
legii sau la aceste cauze si la toate celelalte deja Tnregistrate pe rolul instantelor de apel dupa intrarea
in vigoare a legii (mai exact si la cauzele in curs de judecare la momentul intrarii in vigoare a legii si
care, evident, raman inregistrate si dupa intrarea in vigoare a legii). Textul este imprecis, neclar, de
natura sa genereze impredictibilitate Tn aplicare, aspect care conduce inclusiv la_incalcarea art.1
alin.(5) din Constitutie”.

10 in conclu2|e autorii oblectlel solicita Curtn sa constate neconstltutlo

art.1 alin.(5) SI ale art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie.
11. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.4

12. Presedintele Senatului a transmis cu Adresa nr.1771 din
Constitutionala cu nr.2.627 din 5 aprilie 2018, punctul sa

prilie 20187 inregistrata la Curtea
re privire la sesizarea de

neconstitutionalitate, apreciind ca aceasta nu intruneste con ibilitate prevazute n art.146
lit.a) din Constitutie. Textul constitutional mentionat se a-examinarea constitutionalitatii
legilor adoptate de Parlament inainte de adoptarea Prin urmare, se arata ca, desi este
adevarat ca legea criticatd nu este mca promulgata de sedintele Romaniei, ea a parcurs deja o

ianuarie 2018, publicata in Monitorul Of|C|aI al i, Partéa |, nr.146 din 15 februarie 2018. In urma
acestui control, instanta de contencios constitutio tatat ca unele prevederi ale legii nu erau
conforme dispozitiilor constltut|onale in consecmta cele doua Camere legislative a fost parcursa
procedura reexaminarii Legii pentru modifi : pletarea Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, pentru ca dispozitiile le tatat@ca fiind neconstitutionale sa fie puse de acord cu
xaminare, aceeasi lege nu poate face obiectul unei noi
asemenea procedura nu este reglementatd nici in

13. Prin urmare, presedint ui solicita Curtii Constitutionale sa constate ca in prezenta
cauza nu urmeaza sa se asupra unei legi noi, adoptate de Parlament, asa cum gresit pretind
semnatarii sesizarii eiasi legi supuse anterior controlului de constitutionalitate. Curtea

sesizeze Cu itutionala, in termenul de 10 zile prevazut in art.77 alin.(3) din Constitut,ie: Fata
de cele i [

inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.2.753 din 12 aprilie 2018, punctul sdu de vedere cu privire
la obiectia de neconstitutionalitate. Arata ca, expresie a dispozitiilor prevazute la art.64 alin.(1) din
Constitutie, autonomia regulamentara de care beneficiaza cele doua Camere ale Parlamentului le
confera acestora dreptul de a dispune cu privire la propria organizare si instituire a procedurilor de
desfasurare a activitatilor parlamentare, operand in cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentala, in
scopul ndeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativa prin care
poporul roman Tsi exercitd suveranitatea nationald. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit céreia ori de cate ori aceasta a fost sesizatd cu incalcarea unor prevederi
referitoare la procedurile interne de organizare si functionare a structurilor Camerei Deputatilor, Curtea
a statuat ca solutionarea unor astfel de ,critici de neconstitutionalitate excedeazd competentei Curtii
Constitutionale”. In virtutea principiilor statuate, Curtea Constitutionald a considerat ca aplicarea
regulamentului este o atributie a fiecarei Camere, astfel incat contestatiile deputatilor si senatorilor
privind actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de competenta exclusiva a
Parlamentului, statuénd totodata ca daca ,si-ar extinde competenta si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta solutii fara temei constitutional, dar ar incalca, astfel, si



principiul autonomiei regulamentare a Camerei”. Din aceasta perspectiva, presedintele Camerei
Deputatilor apreciaza ca aspectele referitoare la stabilirea competentei comisiei comune speciale de a
lua in dezbatere, de a se pronunta si de a propune rapoarte in procedura legislativa a reexaminarii nu
reprezinta probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare, doar plenul Camerei
Deputatilor, respectiv plenul Senatul avand competenta legiferarii.

15. Cu referire la neconstitutionalitatea intrinseca a legii, in motivarea sesizarii a fost formulata o
prima criticd de neconstitutionalitate care vizeaza art.l pct.4 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate, cu referire la art.9 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, apreciindu-
se ca ,in forma actuala, norma pastreaza un element de neclaritate si imprecizie de natura sa creeze
impredictibilitate Tn aplicare”. Interventia legislativa asupra prevederilor mentionate are rolul de a asigura
concordanta cu considerentele prevazute la paragrafele 98—103 din Decizia Curtii Constitutionale
nr.33/2018, prin care instanta de contencios constitutional a stabilit faptul ca redactarea initiala crea
incertitudini cu privire la emitentul hotararilor care pot fi atacate in contencios administrativ la curtea de
apel competenta. Noul continut normativ stabileste cu rigoare categoriile de hotarari, respectiv sfera de
competenta in care acestea sunt emise, cu evaluarea efectelor previzibile ale solutiilorpreconizate si in
limitele deciziei Curtii Constitutionale amintite. Prin norma juridica de trimitere sunt elde la regula
astfel instituita hotararile Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara ot fi atacate
urmand regula prevazuta la art.134 alin.(3) din Constitutie.

16. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca fiind neintemeiata si p stitutionalitate
a modificarii art.54 alin.(1) din Legea nr.304/2004, masura legislativa in @ and rolul de corelare
cu prevederile art.23 alin.(1*) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecaterifor si procurorilor. Avand
in vedere necesitatea aplicarii unitare a cadrului normativ al organizarii judiciage, in ansamblul legislatiei
nationale, este imperativ ca deciziile luate in activitatea de legiferare sa asigure concordanta cu
prevedenle actqu| normat|v de acela5| nlvel cu care acesta se afléin exiufie, astfel incat sa fie evitat
revederile care fac obiectul normei
, ayla stabilirea concordantei sa fie
prezumat ca acestea urmeaza sa faca parte din drep / natlonal intrucat sunt mtegrate intr-o
lege deja adoptata.

17. In ceea ce priveste modificarea art.54 alifia(1) din L€gea nr.304/2004, aceasta a vizat numai
inlocuirea sintagmei ,participa” cu sintagma ,a corelarii prevederilor din acest articol cu
cele ale art.23 alin.(1%) din Legea nr.303/2004 privi judecatorilor si procurorilor.

18. Cu privire la considerentele care, in opinia autorilor, ar fundamenta neconstitutionalitatea art.IV
al legii deduse controlului de constitutio
nu surprind natura juridicé a reglementa cnhc# Dispozitia instituie mésuri cu privire la derularea
likeglementari, care urmeaza sa fie inlocuita prin intermediul
itorie care afirma felul in care se aplica in timp regula

componentel numerice a ¢

considera ca redactarea ste ntr-un stil specific normativ dispozitiv si radspunde cerintelor

privind claritatea, precizia s izibilitatea normelor juridice, intrucat in continut sdu nu se regasesc
pasaje obscure saugsolutii contradictorii.

19. Avand T onsiderentele expuse, presedintele Camerei Deputatilor considera
neintemeiata obiect stitutionalitate, astfel incat propune respingerea acesteia.

CURTEA,

examinand ob de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintilor Senatului si Camerei
Deputatilor, raportul judecatorului-raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a)
din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992, s& se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

22. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara, Tn ansamblul sau, precum
si dispozitiile art.l pct.4, 18 si 28 si ale art.IV din lege, Tn special.

23. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.1
alin.(5), in ceea ce priveste claritatea si previzibilitatea legii, si ale art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie,
referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

24. in vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea procedeaza, mai intéi, la verificarea
admisibilitatii acesteia.

25. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie realizata prin raportare la art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra



constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia
dintre presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata
ca actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptatda de Parlamentul Romaniei,
sesizarea fiind formulatda de un numar de 89 de deputati, apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania, subiect de drept care intruneste, potrivit
dispozitilor legale, calitatea de titular al sesizarii Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate.

26. Anallza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie realizata si prin raportare la
art.15 alin.(2) din Legea nr. 47/1992 potrivit caruia ,/n vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica Guvernului, inaltei
Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al Camerei
Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost adoptaté cu procedurd de urgentd, termenul
este de doua zile”. Cu privire la acest aspect, se constatd ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara a fost adoptata, in procedura de urgenta, de Senatul

deputati, care formeaza obiectul prezentei cauze, a fost inregistrata la Curt
)

27. In ceea ce priveste sustinerea presedintelui Senatului, potrivit ¢

constitutionalitate, la sesizarea aceluiasi subiect de drept, in urm
de reexaminare a legii, constatam ca imprejurarea Tnvedera

ruia a fo declansata procedura
stltuﬁ un flne de neprlmlre al

biectele indrituite de lege pot declang,é
tionale si in limitele materiale impuse de

procedurad constitutionala, fiind trimis spre pro
controlul de constitutionalitate, in termenele |

rea de neconstitutionalitate a fost formulata in
| utionalitate este admisibila, astfel ca va efectua
verificarea pe fond a criticilor de ne nstlt ionalitate.

mamtata Camerei Deputatilo i de prima Camera sesizata, la data de 31 octombrie 2017. La
solicitarea initiatorilor, Bi al Camerei Deputatilor a aprobat dezbaterea initiativei
legislative Tn procedura si, ulterior, a trimis propunerea legislativa pentru raport la Comisia
specialda comuna ag,Cam tatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
omeniul justitiei, constituitd Tn temeiul Hotararii Parlamentului Romaniei
nr.69/2017, astfel ¢ odificata prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr.95/2017, publicata in
aniei, Partea I, nr.915 din 22 noiembrie 2017.

aportului favorabil al Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului istematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei, Tn
data de 13 rie 2017, propunerea legislativa a fost adoptata, cu amendamente, de Camera
Deputatilor si Tnaintatda Camerei decizionale. Comisia speciala comuna a intocmit un nou raport asupra
propunerii legislative, iar, la data de 20 decembrie 2017, Senatul Romaniei, in temeiul art.75 si art.76
alin.(1) din Constitutie, a adoptat, cu amendamente, legea si a trimis-o spre promulgare Presedintelui
Roméaniei in data de 23 decembrie 2017.

31. Tn termenul legal, un numar de 29 de senatori apartinand Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, respectiv inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, au formulat
obiectii de neconstitutionalitate, care au fost solutionate prin Decizia Curtii Constitutionale nr.33 din 23
ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.146 din 15 februarie 2018. Prin
solutia pronuntatd de Curte au fost admise criticile si s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art.l pct.2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004, fiind respinse, ca
neintemeiate, celelalte critici formulate.

32. Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, in temeiul art.147 alin.(2) din Constitutie, Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 a fost trimisa la Parlament in vederea reexaminarii
dispozitiilor declarate neconstitutionale si punerii lor de acord cu decizia instantei constitutionale.

33. La data de 19 februarie 2018, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a trimis legea Comisiei



speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, constituitd in temeiul Hotararii Parlamentului Romaniei
nr.69/2017, care la data de 20 martie 2018 a prezentat raportul intocmit ca urmare a reexaminarii legii,
si, Tn aceeasi data, plenul Camerei Deputatilor a dezbatut si adoptat Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 si a Tnaintat-o Senatului, in calitate de Camera decizionala. La data de
26 martie 2018, Comisia speciala comuna a intocmit un nou raport, pe care l-a prezentat plenului
Senatului, care, in aceeasi zi, a dezbatut si adoptat Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004.

34. Ulterior, in data de 28 martie 2018, legea este depusa la secretarii generali ai celor doua Camere,
in vederea exercitérii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii actului normativ. In termenul legal,
in data de 29 martie 2018, este formulata sesizarea care constituie obiectul prezentului dosar, iar, in
data de 30 martie 2018, legea este trimisa spre promulgare Presedintelui Romaniei.

35. Analiza criticii de neconstitutionalitate extrinseca referitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind orgamzarea judlclara prin
raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie. Critica vizeaza doua aspecte: erespectarea

competentei speciale a comisiilor in procedura speciala de reexaminare de
constitutionalitate, asa cum aceasta este prevazuta de dispozitiile art.134 din R Camerei
Deputatllor si de cele ale art.149 din Regulamentul Senatului, ambele raportate .1/alin.(5) din
Constitutie, si (ii) nerespectarea termenului de 3 zile intre data distribuirji C i siei si data
dezbaterilor n plenul fiecarei Camere, prevazut de dispozitile art.6€ oborate cu art.117 din

Regulamentul Camerei Deputatilor, si de dispozitiile art.98, coroborate
Senatului, raportate la art.1 alin.(5) din Constitutie.
36. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca, asa cum rei
supusa controlului de constitutionalitate, dupa initierea prop ii

din procedura parcursa de legea
|slat® |n temelul dlSpOZItIIlOI’

si in vederea elaborérii rapoartelor, proiectele de legi, propt ive[...], com|5|e| permanente
sesizate in fond, in competenta careia intra mate ‘ entata prin proiectul sau propunerea
respectlv"’ Biroul permanent al Camerei Deputatilor a t punerea legislativa, pentru raport, la

lui pentru sistematizarea, unificarea si
uita in temeiul art.8 din Regulamentul
rivit caruia ,La nivelul Parlamentului se pot
constitui comisii speciale pentru avizarea unor acte hormative complexe, pentru elaborarea unor
propuneri legislative sau pentru alte ‘Scopuri
comisii”, si al Hotararii Parlamentului ie| 9/2017, astfel cum a fost modificata prin Hotararea
Parlamentului Roméniei nr.95/201 ' onitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.915 din 22
noiembrie 2017.

37. Dupa primirea rapo
Senatului pentru sistemati
care s-a propus admiter
aprobata, cu ame
Romaniei. In tem@i
proiectele de lege,
materia reg
propunerea le

a si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, prin
ificari si completari a actului examinat, propunerea legislativa a fost
mera Deputatilor si inaintatd spre Camera decizionala, Senatul
din Regulamentul Senatului, potrivit caruia ,Biroul permanent trimite
ile legislative sau amendamentele comisiilor in competenta cérora intra
prin acestea, spre dezbatere si elaborarea rapoartelor sau avizelor”,
fost trimisa pentru raport Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului istematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

38. In baz rtului favorabil intocmit de Comisia speciala comuna, care a propus admiterea cu
modificari si completari a actului examinat, Senatul Romaniei, in temeiul art.75 si art.76 alin.(1) din
Constitutie, a adoptat legea si a trimis-o spre promulgare Presedintelui Romaniei.

39. In urma efectudrii controlului de const|tut|onalltate a priori, ca efect al Deciziei Curtii
Constitutionale nr.33 din 23 ianuarie 2018, n temeiul art.147 alin. (2) din Constitutie, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 a fost trimisa la Parlament in vederea reexaminarii
dispozitilor declarate neconstitutionale si punerii lor de acord cu decizia instantei constitutionale.

40. In temeiul art.134 alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, Biroul permanent al Camerei,
,in prima sa sedinta care are loc dupd publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, va sesiza Comisia juridica, de disciplind si imunitati si comisia permanenta sesizata
in fond cu proiectul de lege sau propunerea legislativa in vederea reexamindrii prevederilor declarate
neconstitutionale”. De asemenea, conform art.149 alin.(1) din Regulamentul Senatului, ,in cazurile de
neconstitutionalitate constatate potrivit art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatd, Senatul
reexamineaza prevederile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.
Senatul dezbate pe baza raportului Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a
executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului”, iar potrivit alin.(2), ,[...] Raportul Comisiei



se dezbate conform prevederilor art.105—110. [...]", care prevad procedura de dezbatere si aprobare
a ,raportului comisiei sesizate n fond”.

41. Or, in conditiile in care, in cazul elaborarii Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004, comisia sesizata in fond este, potrivit art.62 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
respectiv potrivit art.68 din Regulamentul Senatului, fiecare coroborate cu art.8 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, rezulta ca, in temeiul normelor regulamentare, aceasta comisie este competenta
sd reexamineze prevederile declarate neconstitutionale si s& intocmeasca raportul pe care,
ulterior, il prezinta plenului fiecarei Camere a Parlamentului.

42. Cu privire la cel de-al doilea aspect criticat, si anume nerespectarea termenului de 3 zile intre
data distribuirii raportului comisiei si data dezbaterilor in plenul fiecarei Camere, Curtea face trimitere la
jurisprudenta sa constanta cu privire la rolul comisiilor parlamentare. Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in repetate randuri (exemplu fiind Decizia nr.48 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.125 din 21 mai 1994, Decizia nr.460 din 13 noiembrie 2013, Decizia nr.33 din

caror activitate are caracter pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate €

adoptarii deciziei. Dat fiind caracterul auxiliar al comisiilor parlamentare, natura poartelor

Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele au caracter obliga
solicitarii lor, iar nu si din perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul s
singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul isi indeplinesteédatributiile co

ai sub aspectul
amera Deputatilor fiind
stitutionale.

43. Pe de alta parte, Curtea a mai statuat (Decizia nr.209 rtie &12, Decizia nr.33 din 23
ianuarie 2018) ca in situatia in care o comisie parlamentai@ motive, nu-si poate duce la
indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport)s alunui aviz, nu este de natura a
impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate si de 3 direct asupra problemelor care intra

in atributiile lor. In fond, specificul activitatii unei Came
colectiva, luata cu majoritatea voturilor, dupa o
de o parte, cu o supradimensionare a rolului ru ale Parlamentului prin atribuirea unor
efecte mult sporite actelor pe care aceste organ le adopta, imprejurare care excedeaza
cadrului constitutional si regulamentar in, care acestealactiveaza, si, pe de alta parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, in ans
care beneficiaza de o legitimitate originar

lica. Orice alta concluzie ar echivala, pe

iind onentul intereselor intregii natiuni.

a retine ca art.8 alin.(6) din Regulamentul activitatilor
revede ca ,propunerile legislative elaborate de comisiile
ivelul Parlamentului se pot constitui comisii speciale pentru

speciale [n.r. potrivit art.8 a
i pentru elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte

avizarea unor acte nor
scopuri precizate in hot
inscriu cu priorita

paragraful 56, Cur
sedintd com i
ordinea [

triva, acest text regulamentar prevede numai caracterul prioritar al Tnscrierii pe
ilor legislative elaborate de comisiile speciale comune.

S aterilor in plenul fiecarei Camere, Curtea constata ca aceasta constituie o problema
de aplicare a regulamentelor celor doua Camere. Cu alte cuvinte, obiectul criticii de
neconstitutionalitate il constituie, de fapt, modul in care, ulterior prezentarii raportului de catre
Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, au fost respectate normele si procedurile
parlamentare de adoptare a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004. Or, in
masura Tn care dispozitiile regulamentare invocate in sustinerea criticilor nu au relevanta constitutionala,
nefiind consacrate expres sau implicit intr-o norma constitutionala (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.730 din 22 noiembrie 2017), aspectele invocate de autorii sesizarii nu sunt probleme de
constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr.307 din 28 martie 2012).

46. Prin urmare, data fiind natura juridica a raportului adoptat de comisia parlamentara, care, sub
aspectul solutiilor propuse, are caracter de recomandare, momentul la care acest raport ajunge la
cunostinta membrilor Parlamentului nu are relevanta constitutionala, doar Senatul si Camera
Deputatilor, in plenul fiecarei Camere, avand competenta in indeplinirea atributiei de legiferare.

47. Pentru aceste argumente, Curtea apreciaza ca neintemeiata critica privind



neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

48. Distinct de cele constatate mai sus, Curtea retine ca, in domeniul dreptului parlamentar,
principala consecinta a naturii elective a mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o constituie
principiul pe care doctrina |-a consacrat in mod sugestiv ,majoritatea decide, opozitia se exprima”.
Majoritatea decide, intrucat, in virtutea mandatului reprezentativ primit de la popor, opinia majoritara
este prezumat ca reflecta sau corespunde opiniei majoritare a societétii. Opozitia se exprima ca o
consecinta a aceluiasi mandat reprezentativ care fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritatii politice
de a-si face cunoscute optiunile politice si de a se opune, in mod constitutional si regulamentar,
majoritatii aflate la putere. Acest principiu presupune ca prin organizarea si functionarea Camerelor
Parlamentului sa se asigure ca majoritatea sa decidd numai dupa ce opozitia s-a exprimat, iar decizia
pe care aceasta o adopta sa nu fie obstructionata in cadrul procedurilor parlamentare. Regula majoritatii
implica, Tn mod necesar, in cadrul procedurilor parlamentare, evitarea oricaror mijloace care ar conduce
la o manifestare abuziva din partea majoritatii sau a oricaror mijloace obstructioniste care ar avea drept
scop Tmpiedicarea desfasurarii normale a procedurii parlamentare. Or, principiul ,majoritatea decide,

op02|t|a se expnma |mpl|ca in mod necesar, un echlllbru |ntre necesﬂatea de

legale. Cu alte cuvmte parlamentaru fie ca provin din randul majoritatii,
trebuie sa se abtind de la exercitarea abuziva a drepturilor procedural
proportionalitate, de naturd s&a asigure adoptarea deciziilor ¢
prealabile. Atat in procesul legislativ, cat si in activitatea de co
celorlalte atribu‘;ii constitutionale, parlamentarii, in exercitare

| al Guverfiului sau in realizarea
ului, ®unt, potrivit prevederilor

fundamentala, precum statul de drept, pluralismul p siidemocratia constitutionala. Acesta este
motivul pentru care Curtea Constitutionald considera ca BGesara exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si obligatiilor constitutionale atat de tea, cat si de minoritatea parlamentara,
precum si cultivarea unei conduite a dialogului u excluda aprioric consensul, chiar daca
motivatiile sunt diferite, atunci cand miza este inte r al natiunii (a se vedea, in acest sens, si
Decizia nr.209 din 7 martie 2012, precitata).

nefiind consacrate expres sau impligi
celor doua Camere ale Parlame
legislative, trebuie aplicate ¢
exprima” sa inlature orice ex

50. Critica referitoare la
raportare la art.1 alin.(
controlului de constitutionali

norm@,de rang constitutional, dispozitiile din regulamentele
inelusiv cele referitoare la termenele aferente procedurii
astfel incat principiul ,majoritatea decide, opozitia se
iva a drepturilor procedurale parlamentare.
art.l pct.4 cu referire la art.9 din Legea nr.304/2004 prin
rat cu art.133 alin. (7) din Constitutie. Art.1 pct.4 din legea supusa
evede ca: ,Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
cdtori, respectiv ale Sectiei pentru procurori ale Consiliului Superior al
atii decét cele prevazute la art.134 alin.(3) din Constitutia Roméniei,
nsiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instantad de judecata in
ciplinare a judecatorilor si procurorilor, pot fi atacate la sectia de contencios
ii de"apel competente, conform dreptului comun.”
in legea supusa controlului de constitutionalitate prevedea, in forma constatata ca
fiind neconstltutlonala prin Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018: ,Articolul 9 se modifica si va avea
urmatorul cuprins: Hotérérile sectiilor pot fi atacate la sectia de contencios administrativ a cur;‘u de apel,
conform dreptului comun.”

52. Legea nr.304/2004, in vigoare in prezent, prevede la art.9 ca ,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii functioneaza ca instantd de judecatd pentru solutionarea contestatiilor formulate de
Judecatori si procurori impotriva hotéarérilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, cu
exceptia celor date in materie disciplinara”

53. In considerentele Deciziei nr.33 d|n 23 ianuarie 2018, Curtea a retinut ca dispozitiile art.l pct.4
aduc atingere art.1 alin.(5) din Constitutie, din perspectiva lipsei de claritate si previzibilitate a legii,
aratand la paragraful 102, ca ,Noua reglementare pare sa inlature derogarea pe care dispozitiile art.9 o
prevad in prezent, sub aspectul accesului la o instanta judecéatoreasca de drept comun, si sa transfere
competenta de solutionare a contestatiilor formulate de judecatori si procurori impotriva hotaréarilor
pronuntate de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in altd materie decat cea disciplinara, de la
plenul Consiliului catre o instanta judecatoreasca, respectiv curtea de apel — sectia de contencios
administrativ. Insa, in conditile in care continutul normei modificate vorbeste despre «hotaréarile



sectiilor», care pot fi atacate la sectia de contencios administrativ a curtii de apel, fara ca norma sa fie
integratd intr-un ansamblu de dispozitii din care sd rezulte care sunt «sectiile» care pronunta
respectivele hotarari, redactarea textului legal este viciata de echivoc si imprevizibilitate. Reglementarea
ar avea inteles numai din analiza evolutiei continutului normativ al art.9, deci exclusiv din interpretarea
istoricd a normei, insa o atare posibilitate este de neconceput din perspectiva exigentelor de calitate pe
care Constitutia le stabileste cu privire la o lege in vigoare. Astfel, Curtea constatd ca norma, in noua
redactare, creeaza incertitudine cu privire la emitentul hotarérilor ce pot fi atacate potrivit dispozitiilor
acestui articol, nefiind clar daca este vorba despre sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii,
sectii ale unor instante de judecata sau sectii ale altor organisme sau autoritati.”

54. Analizand modul in care norma a fost pusa in acord cu decizia Curtii Constitutionale, Curtea
retine ca au fost inlaturate aspectele de neclaritate si imprevizibilitate, noul continut normativ prevazand
expres care sunt sectiile ale caror hotarari pot fi atacate la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, si anume Sectia pentru judecatori, respectiv Sectia pentru procurori ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

55.Tn ceea ce priveste critica formulata cu privire la noua redactare a textului de lege, care, in opinia

autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, pentru a asigura conformitatea cu dispo 33 alin.(7)
din Constitutie, ar trebui sa precizeze ca doar hotararile celor doua sectii ale Qo uperior al
Magistraturii care nu au caracter jurisdictional pot fi atacate Tn contencio , Curtea
apreciaza ca aceasta este neintemeiata. Astfel, potrivit art.133 alin.(7 ,Hotararile

intéi, ,,Consiliul
tiile sale, in domeniul
ii stabilite prin legea sa organica”,

turif¥n materie disciplinara pot

raspunderii disciplinare a judecéatorilor si procurorilor, pbtrivit proc
iar, in temeiul art.134 alin.(3), ,Hotaréarile Consiliului Superior

ca acest text constitutional are Tn vedere numai hotar |UI Consiliului Superlor al Maglstraturn
cu caracter Jurlsdlctlonal doar acestea putand fi ,defi evocabile”, nu si cele cu caracter
admlnlstratlv Relevanta in acest sens este Decizi 1 octombne 2004 pubhcata in Monitorul

erior al Magistraturii in conformitate cu
instantd de judecata, avand in competenta
t riva hotararilor pronuntate de sectiile Consiliului
m c@ prin care Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
dispune ellberarea dln functle a ju ilQx stagiari si a procurorilor stagiari, transferul magistratilor,
i asuri privind cariera magistratilor, ,nu intré sub incidenta

Qo

prevederilor art.133 alin. (7)
nu pot fi definitive si i
administrativ, supuse co decatoresc.”

57. Analizénd c iv al art.l pct.4 cu referire la art.9 din Legea nr.304/2004 din legea
supusa controlulu are la textele constitutionale mentionate, rezultd cé acesta da expresie
prescriptiilor Legii le. Sectia pentru judecatori si Sectia pentru procurori ale Consiliului
Superior al
judecatorilor SI

te hotarari sunt prin natura lor acte juridice cu caracter

din Constitutie, alta Curte de Casatie si Justitie. Pe de alta parte, in indeplinirea atributiilor stabilite
prin legea organica de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, in realizarea
rolului sau de garant al independentei justitiei, sectiile de judecatori si de procurori pronunta si hotérari
cu caracter administrativ. Cu privire la aceste hotarari, legea supusa controlului de constitutionalitate
vine si complineste vidul legislativ, statuand expres c& ele pot fi atacate la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel competente, conform dreptului comun. Prin stabilirea sectiei specializate a
instantei competente, respectiv sectia de contencios administrativ, legea stabileste in mod implicit
caracterul hotérarilor pronuntate de cele doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii, care sunt
susceptibile a fi contestate pe aceasta cale — hotararile cu caracter administrativ. Prin urmare, Curtea
constatd ca textul de lege criticat, In redactarea primita dupa reexaminarea legii, respecta atat
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, sub aspectul claritatii si previzibilitatii normei, céat si dispozitiile
art.133 alin.(7) din Constitutie, referitoare la caracterul definitiv si irevocabil al hotéaréarilor cu caracter
jurisdictional, pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii.

58. Critica referitoare la dispozitiile art.| pct.18, referitor la art.35 alin.(2) din Legea nr.304/2004,
prin raportare la prevederile art.147 alin.(2) din Constitutie. Art.| pct.5 din legea supusa controlului
de constitutionalitate prevede ca: ,La articolul 35, alineatul (2) se modifica si va avea urmétorul cuprins:



,(2) In cadrul curtilor de apel functioneaz4, in raport cu complexitatea si numdrul cauzelor, sectii sau,
dupé caz, complete specializate pentru cauze civile, cauze cu profesionisti, cauze penale, cauze cu
minori si de familie, cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de muncéa si
asiguréari sociale, insolventa, concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum si complete
specializate pentru cauze maritime si fluviale.”

59. in prezent, norma in vigoare cuprinsa in art.35 alin.(2) din Legea nr.304/2004 are urmétorul
continut: ,(2) In cadrul curtilor de apel functioneazé sectii sau, dup& caz, complete specializate pentru
cauze civile, indiferent de obiectul lor sau de calitatea partilor, cauze penale, cauze cu minori si de
familie, cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
societéti, registrul comertului, insolventa, concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum i, in
raport cu natura si numarul cauzelor, complete specializate pentru cauze maritime si fluviale”.

60. Critica de neconstitutionalitate vizeaza modificarea operata de Parlament cu privire la
introducerea sintagmei ,cauze cu profesionisti”, care, in opinia autorilor sesizarii, nu se integreaza in
ipotezele avute in vedere de paragraful 187 din Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, reprezentand o
depasire a limitelor impuse pentru punerea de acord a legii cu decizia instantei_de contencios
constitutional.

61. Potrivit paragrafului 187 al Deciziei nr.33 din 23 ianuarie 2018, n

edurii de

reexaminare, Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale decét ca fiind
neconstitutionale numai daca acestea se gasesc intr-o legatura indisolubilz declarate ca
fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglemen n_masura in care se

ara a putea aduce
minarea vizeaza numai
prevederile legale constatate ca fiind neconstitutionale, excep acand ipotezele in care (i) alte
prevederi se gasesc intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile d a fiirﬁneconstitut,ionale sau (ii)

ipoteza, insa, modificarea operata in scopul recorelarii fi una care sa vizeze substanta legii.

62. Analizdnd noua reglementare a art.35 alin.(2)
ii le (textul de lege nu a fost constatat ca
gula (textul de lege nu se gaseste intr-o
stitutionale). Insa, Curtea retine c& art.35

stabilirea de sectii sau, dupa caz, de ¢
cauze litigioase, determinate pe cri
profesionisti, cauze penale, cauze
cauze privind conflicte de mun [

pringipalelor ramuri de drept: cauze civile, cauze cu
si de familie, cauze de contencios administrativ si fiscal,
ciale, insolventa, concurenta neloiald, cauze maritime si
ea sintagmei ,indiferent de obiectul lor sau de calitatea partilor”
aferenta cauzelor civile, cu sin e cu profesionisti”, care, in enumerarea cuprinsa in textul de
lege, nu reprezinta dec izarea expresa a acelor cauze care se disting prin obiectul si calitatea
partilor si care are crarea in noua reglementare a realitatii juridice existente. Astfel,

S e Casatie si Justitie. Mai mult, aceeasi lege pentru punerea in aplicare a Codului civil
a modificat si itile Codului de procedura civila, introducand sintagma litigii dintre profesionisti”
(art.219 pct.20 prevede ca ,La cartea a Vl-a ,Proceduri speciale”, denumirea capitolului XIV se modifica
si va avea urmatorul cuprins: ,CAPITOLUL XIV: Dispozitii privind solutionarea litigiilor dintre
profesionisti”).

63. Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciaza ca interventia legislativa asupra normei
criticate intra in sfera operatiunilor de corelare legislativa, nu aduce o modificare de substantd normei
modificate, ci are ca scop reglementarea concisa, unitara si coerentd a materiei organizarii sectiilor si
completelor specializate din cadrul instantelor judecatoresti. Prin urmare, nu poate fi retinuta critica
potrivit careia noua dispozitie incalca prevederile art.147 alin.(2) din Constitutie.

64. Critica referitoare la dispozitiile art.| pct.28, referitor la art.54 alin.(1) din Legea nr.304/2004,
prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie. Art.| pct.28 din legea supusa controlului
de constitutionalitate prevede ca: ,La articolul 54 alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
(1) Cauzele date, potrivit legii, in competenta de priméa instanta a judecatoriei, tribunalului si curtii de
apel se judecd in complet format dintr-un judecétor, cu exceptia cauzelor privind conflictele de munca
si de asiguréri sociale. In conditiile prevézute la art.23 alin.(1%) din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecaétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, judecétorii stagiari pot



asista, in conditiile legii, la sedintele de judecata ale completelor formate din judecétori definitivi.”

65. Critica de neconstitutionalitate sustine ca, prin interventia sa, legiuitorul coreleaza un articol, cel
supus controlului de constitutionalitate, cu un text dintr-o lege care nu a intrat inca in vigoare — art.23
alin.(1%) din Legea nr.303/2004 —, deci care nu produce efecte juridice, intrucat procedura legislativa
care o vizeaza nu a fost inca finalizata.

66. Analizand norma la care se face trimitere, respectiv dispozitile art.23 alin.(1') din Legea
nr.303/2004, Curtea retine ca aceasta este cuprinsa in Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, act adoptat de Parlament, dar nepromulgat inca
de Presedintele Romaniei, la data efectuarii prezentului control de constitutionalitate. Cu alte cuvinte,
norma de trimitere cuprinsa in Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, supusa controlului de constitutionalitate a priori, care nu este in vigoare, face
trimitere la 0 norma care, de asemenea, nu se afla in vigoare. Aceasta imprejurare a fost generata de
faptul ca procedura de modificare a celor doua legi a fost declansata simultan, in acest scop fiind
infiintata, n temeiul art.8 alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, Comisia speciala comuna a Camerei Deputat|lor si Senatului pentr stematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei. A$a cum arata insas isiei
speciale, acest organ de lucru al Parlamentului a fost constituit in vederea i
legislative de modificare a legilor justitiei, in vederea punerii lor in acord cu noile

solutiile legislative in domeniul dat in competenta. Tn indeplinirea rol
modificarile propuse spre aprobare celor doua Camere ale Parlamentului, ebuie sa asigure o
itara e adoptate sa nu creeze
paralelisme legislative si sa nu genereze dificultati de interpretare e aplicare €a urmare a unor solutii
contradictorii sau a unor omisiuni legislative. Este evident ca a ideratfiu poate fi indeplinit decat

Itan, Tn mod coordonat, cu

cadrul unor proceduri care se desfadsoara concomitent, ful ca trimiterile de la un act normativ la
altul nu se limiteaza doar la normele aflate in vigoare, “Giy vi a chiar normele modificatoare sau

dISpOZItII|e art.l pct.28, cu referire la art. aIin.(l) egea nr.304/2004, prin raportare la prevederile
art.1 alin.(5) din Constitutie, pringcompletareagoperatd asupra textului, legiuitorul dand expresie
principiului legalitatii, in component itoare la claritatea si previzibilitatea normei.

68. Critica referitoare la prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) si art.147
alin.(2) din Constitutie. A
LDispozitiile prezentei legi pri
inregistrate pe rolul inst

69. Critica de n
opinia autorilor s
inregistrate pe rolu

rea apelurilor in complet de 3 judecatori se aplica cauzelor
& intrarea in vigoare a prezentei legi.”

te vizeaza lipsa de precizie si claritate a redactarii textului, care, n
stabileste daca acesta este aplicabil doar cauzelor ce urmeaza a fi
de apel dupa intrarea in vigoare a legii sau este aplicabil si cauzelor in
entul intrarii in vigoare a legii. De asemenea, autorii sustin ca modificarea este
una de substa and art.147 alin.(2) din Constitutie.

judecarea apelurilor in complet de 3 judecatori. Potrivit normei tranzitorii, aceasta consacra expres
aplicarea imediata a noilor prevederi cu privire la cauzele Tnregistrate pe rolul instantelor dupa intrarea
in vigoare a modificarilor. Implicit, norma tranzitorie consacra ultraactivitatea legii vechi, sub actiunea
principiului fundamental al neretroactivitatii legii civile, cu privire la cauzele inregistrate pe rolul
instantelor Tnainte de intrarea in vigoare a modificarilor. Aceasta este consecinta interpretarii logico-
gramaticale a textului de lege criticat, care, sub aspectul cerintelor de calitate a redactarii, intruneste
toate conditiile de claritate si previzibilitate.

71. In ceea ce prlveste sustinerea potrivit careia modificarea legii operate in procedura de
reexaminare este una de substan;a, Curtea retine ca, dispunand cu privire la solutionarea conflictului
temporal al normelor, rezultat ca urmare a modificarilor unui act normativ preexistent, norma cu caracter
tranzitoriu nu face altceva decét sa ofere stabilitate actului normativ si sa asigure realizarea scopului in
vederea caruia a fost adoptata reglementarea. O modificare de substanta a legii, prin norma tranzitorie,
ar fi fost, de exemplu, suspendarea de la aplicare a normei care stabileste judecarea apelurilor in
complet de 3 judecatori sau amanarea intrarii sale pentru o perioada nerezonabila, lipsind astfel de
efecte norma modificatoare. Or, Tn conditile in care art.lV din legea supusa controlului de



constitutionalitate consacra aplicarea imediata a noilor prevederi cu privire la cauzele inregistrate pe
rolul instantelor dupa intrarea in vigoare a modificarilor si ultraactivitatea legii vechi cu privire la cauzele
inregistrate pe rolul instantelor inainte de intrarea in vigoare a modificarilor, Curtea constata ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) si art.147
alin.(2) din Constitutie.

72. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum
si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 89 de
deputati apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania si
constata ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei si se publica in Monitoru
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

Q}.

Romaniei,



