DECIZIA nr.251
din 19 aprilie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecater

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu Judecitor

Varga Attila - judecitor
Valentina Barbateanu Jmagistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutibnarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea sij)completarea Legii nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, obiectie formulata de 89 de deputati apartinand
Grupurilor parlamentaregalefPartidului National Liberal si ale Uniunii Salvati
Romania.

2. Obigctiay de"’neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
ConstitutignalaSsub nr.2440 din 29 martie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.460A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia
prezinta situatia de fapt premergatoare adoptarii legii ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, se arata ca, in data de 21 noiembrie 2017,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor a fost sesizat, in procedurd de urgenta, cu
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, avand caracter de lege organici. In data de 5

decembrie 2017, propunerca legislativa a primit raport de adoptare, cu



amendamente, din partea Comisiei juridice, de disciplind si imunitati (in realitate,
Comisia speciala comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei), iar in data de
11 decembrie 2017, ulterior introducerii pe ordinea de zi a plenului, a fost
dezbatuta si adoptatd de Plenul Camerei Deputatilor. Senatul, in calitate de camera
decizionald, a adoptat legea la data de 19 decembrie 2017.

4, Legea a fost supusd controlului de constitufionalitate anterior
promulgarii, ca urmare a sesizarii formulate la data de 27/d€ecmbrief2017 de un
numdr de 56 de deputati apartindnd Grupului parlamentar 4l Partidului National
Liberal, precum si de Inalta Curte de Casatie si Justitie. De asémenea, in data de 25
ianuarie 2018, cu privire la aceeasi lege a fosf formulatd o noud sesizare de catre
un numar de 52 de deputati apartinand Grupurilér parlamentare ale Uniunii Salvati
Romania, Partidul Miscarea Populaté, si Partidul National Liberal, Grupului
parlamentar al Minoritatilor Nationale g1 @cputat neafiliat.

S. Prin Decizia nr.61%din 13*februarie 2018, Curtea Constitutionald a
admis partial obiectia de necomstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.l
pct.5, pct.15 [cu refekire lagisintagma ,,comisiile parlamentare de control al
serviciilor de informatii2[j\pct.19, pct.20 si pet.62 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii 1e817/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii sunt neconstitutionale.

6. kJxmare a acestei decizii, n data de 7 martie 2018, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor a trimis Legea pentru raport la Comisia speciald comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea §1 asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu termen pentru depunerea raportului
la data de 27 martie 2018.

7. Dupa dezbaterile din Comisie, in data de 20 martie 2018, s-a primit

raportul privind decizia Curtii Constitutionale, iar in aceeasi zi a fost adoptatd de
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Camera Deputatilor si a fost transmisd Senatului. In data de 26 martie 2018, dupa
ce Comisia speciald comuna a analizat din nou legea, cu noi amendamente, a
hotarat sa adopte un raport de admitere, iar plenul Senatului a adoptat Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

8. Tn motivarea sesizirii, autorii acesteia formuleazi critici de
Neconstitutionalitate extrinseca, precum si critici de ne€onstitutionalitate
intrinseca.

9. In ceea ce priveste criticile rcferifoafé» la  pretinsa
neconstitutionalitate extrinseca se invoca incalcafea art.1 alin.(5) din Constitutie
ca 0 consecintd a nerespectarii prevederilorgart.134 din Regulamentul Camerei
Deputatilor si ale art.149 din RegulaniéntulSenatului. Aceste texte prevad
procedura reexamindrii legii constatat@yneconstitutionale potrivit art.146 lit.a) din
Constitutie, stabilind competenta exclusiya“de intocmire, dezbatere si adoptare a
raportului comun de specialitateial ComfiiSiei juridice, de disciplina si imunitati si al
comisiei permanente sesizat@imfond (din cadrul Camerei Deputatilor), respectiv a
raportului Comisiei peéntru“egnstitutionalitate, libertati civile si monitorizare a
executarii hotararilog Cagtii Europene a Drepturilor Omului (din cadrul Senatului).
Autorii sesizarli afifmid cd nu existd niciun text regulamentar derogatoriu de la
aceste _norme™«egulamentare cu caracter imperativ. Totodatd, niciunul dintre
obiectivele prezentate in art.1 al Hotdrarii Parlamentului nr.69/2017 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si a Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei
nu prevede competenta acestei comisii de a dezbate si de a adopta un raport cu
privire la Legea de modificare si completare a Legii nr.317/2004 in procedura de
reexaminare. Prin urmare, se sustine incélcarea principiului legalitatii, derivat din

prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, deoarece dispozitiile regulamentelor



parlamentare au caracter infraconstitutional, fiind pe deplin aplicabila obligatia
instituitd de norma constitutionala invocata.

10. Din aceeasi perspectiva, a incalcarii principiului constitutional al
legalitatii, este sesizatd o altd abatere de la normele regulamentare, referitoare la
termenul de 3 zile dintre data distribuirii raportului si data dezbaterilor, instituit de
dispozitiile art.69 coroborate cu cele ale art.117 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, respectiv de art.98 coroborate cu cele ale art.113fdin Régulamentul
Senatului. Acest termen de 3 zile este unul imperativ si nugd€ecemandare, scopul
sdu constand atdt in asigurarea transparentei decizionales cat™si in asigurarea
faptului ca deputatii si senatorii au la dispoziti€@un timp® rezonabil pentru a
cunoaste raportul comisiei de specialitate sifa vota My, deplind conformitate cu
propria vointi, in aplicarea prevederilor Att.69%alin.(2) din Constitutie. In cazul
legii aflate in procedura reexamindria §i supuse controlului de constitutionalitate,
termenul de 3 zile nu a fost respectat, ‘f@p@rtul comisiei speciale fiind distribuit
deputatilor in aceeasi zi in care a ‘@ut loc votul final 1n sedinta Camerei
Deputatilor, respectiv in data ‘@e 20 martie 2018. Pe cale de consecinta, autorii
sesizarii apreciaza cd au,fost¥nfrante dispozitiile art.1 alin.(5) si ale art.69 alin.(2)
din Constitutie, ccea “eg)conduce la constatarea neconstitutionalitatii legii Tn
intregul sau.

11. \Ifwgeea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseci,
autorii sestzamii vizeaza, punctual, prevederile art.l pct.15, pct.17, pct.21 (in
realitate, pct.19), pct.32, pct.35, pct.59 si pct.86 din legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004 privind CSM, 1n forma sa ulterioara reexaminarii.

12. Dispozitiile art.I pct.15, cu referire la art.23 alin.(2) din Legea
nr.317/2004, prevad urmatoarele: ,,Membrii Consiliului Superior al Magistraturii
desfasoara activitate permanenta §i nenormata §i nu exercita activitatea de

Jjudecator sau procuror, cu exceptia membrilor de drept”. Prin Decizia nr.61 din



13 februarie 2018, Curtea a aratat, in considerentele de la parag.153, ca aceste
dispozitii trebuie puse ,,in acord cu cele statuate de Curte prin Decizia nr. 45 din 30
justitiei si calitatea de judecator sau procuror in activitate si al valorificarii duratei
mandatului de ministru al justitiei pentru stabilirea/actualizarea sau recalcularea
drepturilor de pensie de serviciu potrivit Legii nr.303/2004”. Astfel, avand in
vedere ca, prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, Curtea "a constatat
incompatibilitatea dintre functia de ministru al justitiei si calitatca,de jfidecator sau
procuror, aceastd concluzie trebuie sa se reflecte si inWplahul™dispozitiilor art.I
pct.15 din Legea privind modificarea si completare@y Legii nri317/2004, care, insa,
in procedura reexaminarii legii, nu au fost ghodificate, in sensul celor mai sus
aratate, legiuitorul mentinandu-le in aceéagi rédactare. Prin urmare, se creeaza
ipoteza potrivit careia, in temeiul acestai text, iinistrul justitiei, in calitatea sa de
membru de drept al Consiliului Superioral"Magistraturii, poate exercita, in acelasi
timp, si activitatea de judecatorysau pro€uror, ceea ce contravine Deciziilor nr.45
din 30 ianuarie 2018 si nr.61 @i\l 3 februarie 2018 si echivaleaza cu incélcarea
dispozitiilor art.147 aliny2) $if#4) din Constitutie.

13.  Art.l pCt.I%cu referire la art.24 alin.(1) si (2) din Legea nr.317/2004,
a fost reconfigtixat Tiwisma declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor art.l pct.19
si pct.20 din kegea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 prin
Decizia nri&d)din 13 februarie 2018, Curtea constatand, in esentd, ca ,,noua
procedurd de alegere a conducerii CSM, astfel cum este reglementata de art.l
pct.19 si 20 din legea supusa controlului de constitutionalitate, incalcd dispozitiile
art. 133 alin. (3) din Constitutie, prin aceea ca face diferenta pe care Constitufia nu
o prevede, cu privire la vocatia de a fi ales presedinte al CSM, intre membrii alesi

ai CSM, judecdtori si procurori si prin faptul ca prevede votul Plenului doar pentru



validarea, sub aspectul conditillor de forma, a alegerii presedintelui si
vicepresedintelui CSM, nu si a alegerii propriu-zise.”

14. 1In urma reexaminarii legii, Parlamentul Romaniei a pus de acord
textul art.24 alin.(1) si (2) cu decizia Curtii si a adoptat, la art.I pct.17, urmatoarea
reglementare: ,,(1) Consiliul Superior al Magistraturii este condus de presedinte,
ajutat de un vicepresedinte, alesi de plen, in prezenta a cel putin 15 membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, cu votul majoritatii niembriler prezenti,
dintre judecatorii i procurorii prevazuti la art. 3 lit. a), g@re,fae pafte din sectii
diferite, pentru un mandat de un an. Mandatul presedintelui gu pdate fi reinnoit.

(2) Pentru functia de presedinte si vicepresédinte vor éandida un judecator
si un procuror desemnati de Sectia pentrudjudegdator, respectiv Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, din randul membrilor sai, in
prezenta a cel putin 2/3 din membiliysectiilor, cu votul majoritatii membrilor
prezenti. Sectia pentru judecatori si Secfi@peéntru procurori desemneaza candidatii
pentru functiile de presedinte Si vicepresedinte, in prezenta a cel putin 2/3 din
membrii sectiilor cu votul majoritatii membrilor prezenti.”

15. Instituind Sgegulaypotrivit careia pentru functia de presedinte si
vicepresedinte vor €andida un judecator si un procuror care fac parte din sectii
diferite, Parlamentulnibcalca, in opinia autorilor sesizarii, considerentele deciziei
Curtii ConStittitionale mentionate, in sensul cd prestabileste faptul ca cele doua
functii vor findcupate de un judecdtor si un procuror, limitand astfel vointa Plenului
CSM de a alege doar judecatori sau doar procurori in cele doud functii de
conducere. Aceasta limitare incalca art.133 alin.(1) din Constitutie, care consacra
Consiliului Superior al Magistraturii rolul de reprezentant, in egala masura, al celor
doud ramuri ale magistraturii si de garant, in aceastd calitate, a independentei

Justitiei.



16. Totodata, conform legii adoptate de Parlament in urma reexaminarii,
alin.(2%) si (22) ale art.24 au urmatoarea redactare: ,,(2}) Candidatii pentru functiile
de presedinte, respectiv vicepresedinte, isi vor depune candidaturile, insotite de un
proiect privind obiectivele urmarite, in sectiile de Care apartin.

(2%) Sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii vor
analiza §i dezbate candidaturile depuse si vor desemna candidatii pentru functiile
de presedinte si vicepresedinte ale Consiliului Superior al Magigtraturih”

17. Se arata ca, in conditiile in care Curtea va congstata depasifea limitelor
reexamindrii legii de catre Parlament pentru punerea “degacofd a prevederilor
neconstitutionale cu Decizia nr.61 din 13 februarie€®2018 in c€ea ce priveste art.24
alin.(1) si (2), este necesara si reevaluarea constitutibnaligitii art.24 alin.(2?) si (22),
asa cum au fost modificate de Parlament iftfyede€fea corelarii cu noile dispozitii ale
art.24 alin.(1) si (2).

18. Totodata, cu prilejul reexamindfii legii, a fost modificat cvorumul cu
care sunt alesi presedintele si vigepresedintele CSM, dar si candidatii pentru aceste
functii, ceea ce contravine att. 1'4Z alin.(2) din Constitutie prin raportare la Decizia
nr.61 din 13 februariey2018:31n special paragraful nr.156 din aceasta. Astfel,
presedintele si vicepreSedintele vor fi alesi cu majoritatea membrilor prezenti, nu
cu majoritatea‘tuturerymembrilor, ceea ce Tnseamna cd vor putea fi alesi de cel
putin 8 membrinsinu de cel putin 10 membri, ca n prezent, fapt de natura sa scada
reprezentativatatea si legitimitatea acestor functii si sa afecteze rolul si importanta
institutiet CSM si a functiei de presedinte al acesteia. Or, nu trebuie omisa
incalcarea puterii reprezentative a Plenului, care, prin votul sau, atat al
procurorilor, cat si al judecatorilor, numeste un presedinte si un vicepresedinte in
conformitate cu prevederile Constitutiei. Caracterul colectiv al CSM se reflecta atat
in unitatea sa, in efortul impus de Constitutie de a fi garantul independentei

justitiei, cat si In exercitarea competentelor sale, iar unitatea corpului profesional



trebuie sa fie oglindita si la nivelul conducerii CSM, fiind o trasatura intrinseca si
impusa de Legea fundamentala.

19.  Singurul aspect de noutate care respecta indicatiile date de instanta de
contencios constitutional consta in faptul ca s-a inlaturat mentiunea privitoare la
faptul cd presedintele Consiliului este ales de drept dintre judecatori, iar
vicepresedintele, tot de drept, dintre procurori. Se sustine, in acest context, ca rolul
adundrilor elective, initial prevazute, a fost preluat de Sectiille @SM, 1m\fata cdrora
se deruleazd procedura de selectie si de desemnare a candid@t@lunpentft functia de
presedinte si cea de vicepresedinte, in acord cu art.24 alind23) si"@?). Sectiile CSM
capata, astfel, rol de filtru decisiv cu privire & candidaturile depuse pentru
ocuparea unei functii de conducere, ceea cgfinseamnd, ca un judecator sau un
procuror care nu poate Intruni numarul neGgsaride voturi in cadrul Sectiei in care
isi desfasoara activitatea nu va puteafniciodatd sa ocupe una dintre cele doua
functii.

20. Tn continuare, autofii sesiZ&8dza faptul ¢4, din cuprinsul art. I pct.19 (si
nu pct.21, cum eronat_esteyineicat) al legii examinate a fost eliminat punctul
referitor la art.24 alin.(3) [t din Legea nr.317/2004, astfel cum acesta figura la
art.] pct.2]1 din vawiaftayinitiald a legii. Aceste dispozitii prevedeau atributia
presedintelui @SM™d® a sesiza Curtea Constitutionalda in vederea solutionarii
conflicteloryjutidice de naturd constitutionald dintre autoritatile publice, pe baza
deciziei Plemdlui. Prin eliminarea acestui text, se revine, practic, la forma actuala a
art.24 alin.(1) lit.f) din Legea nr.317/2004, conform caruia Presedintele CSM
sesizeaza Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii conflictelor juridice de
naturd constitutionald dintre autoritatile publice. Modificarea operatd cu prilejul
reexamindri legii depaseste cadrul configurat prin Decizia nr.61 din 13 februarie
2018, in sensul ca aceste dispozitii nu au fost declarate neconstitutionale, nu se afla

intr-o legatura indisolubila cu dispozitii declarate neconstitutionale si nici nu



reprezintd o recorelare a dispozitiilor legii ca operatiune de tehnicd legislativa, ci
reglementeazd o modificare substantiald prin raportare la intentia initiald a
legiuitorului, de natura sa incalce art.147 alin.(2) din Constitutie.

21. 1In ce priveste dispozitiile art.I pct.32, cu referire la art.40 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.317/2004, potrivit carora Sectia pentru judecdtori a CSM ,,numeste si
revocd din functie presedintele, vicepresedintii si presedintii de sectii ai Inaltei
Curti de Casatie si Justitie”, se arata ca au fost adoptate in ScopulSgorelarii cu
Decizia nr45 din 30 ianuarie 2018, prin careg”Gurtea 4 constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 87 [cu referitg Jd art®53 alin. (1), (2),
(7) si (8)] din Legea pentru modificarea si completagea Legirnr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor. Or, dé€si dispozitiile art.53 din Legea
nr.303/2004 au fost modificate, in urma“geeX@minarii legii mentionate, autorii
sesizarii semnaleazd faptul ca, pentmimodificarea operata la art.I pct.32, nu se
poate invoca argumentul coreldrii pentwr™punerea de acord cu decizia Curtii,
deoarece aceasta nu se poate pronunta‘€tl privire la modul in care se coreleazd un
articol supus controlului cufuraltytext dintr-o lege asupra careia nu s-a finalizat
procedura legislativa. Baptulagad in cadrul aceleiasi Comisii speciale comune se
dezbat legi de _modifieare, si completare a Legilor nr.303/2004, nr.304/2004 si
nr.317/2004 nu) se Ppeate constitui Tntr-un argument pentru a justifica adoptarea
unor amendamegte de corelare intre dispozitiile celor trei legi de modificare si
completare,%eorelarile putand fi realizate numai cu dispozitii din fondul activ al
legislatiei, in caz contrar fiind incalcat art.1 alin.(5) din Constitutie, referitor la
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

22.  ArtlI pct.35, prin care sunt eliminate alin.(4) si (5) ale art.44 din Legea
nr.317/2004, in forma sa in vigoare, depaseste limitele reexaminarii pentru punerea
de acord a dispozitiilor declarate neconstitutionale prin Decizia nr.61 din 13

februarie 2018. Acestea au urmatorul continut: ,,(4) Actiunea disciplinarad in cazul



abaterilor savdrsite de procurori se exercita de Inspectia Judiciara, prin
inspectorul judiciar, de ministrul justitiei sau de procurorul general al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(5) Actiunea disciplinara in cazul abaterilor savdrsite de un magistrat-
asistent se exercitd de presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau de
Inspectia Judiciara, prin inspectorul judiciar. ”

23. Art.44 alin.(3) a fost modificat prin legea de modificare siicompletare
a Legii nr.317/2004 in sensul cd ,,Actiunea disciplingfaNinscazul abaterilor
savarsite de judecatori, procurori si magistrati-asistenfiysgfexeéreita de Inspectia
Judiciara, prin inspectorul judiciar”.

24. Desi abrogarea operata la art.I pc#35 din 1egea examinata se justifica
prin aceea ca alin.(3) al art.44 include si Situatitle prevazute la alin.(4) si (5) ale
aceluiasi articol din Legea nr.317/2004, autorii sesizdrii aratd cd, in realitate,
modificarea este una de substantd, geémcfdnd o schimbare majord a actiunii
disciplinare in cazul magistratilor. Prifif"fnentinerea exclusiv a alin.(3) al art.44 se
poate interpreta faptul cd toatésglementele componente ale actiunii disciplinare
(inclusiv sesizarea penttu pumgrea In miscare a actiunii disciplinare sau aplicarea
sanctiunii disciplinate)%sgirealizeaza de catre Inspectia Judiciara, prin inspectorul
judiciar, ceea cg estende natura sa genereze impredictibilitate in aplicarea normei
juridice. S-ar putea astfel ajunge la concluzia eronata ca toate celelalte autoritati
care au atribufii in exercitarea actiunii disciplinare (CSM si ministrul justitiei) sunt
eliminate din procedura de tragere la raspundere disciplinara a magistratilor, ceea
ce ar fi contrar dispozitiilor art.134 alin.(2) si art.132 alin.(1) din Constitutie.

25. Artl pct59 cu referire la art.54 alin.(2) din Legea nr.317/2004
depaseste, de asemenea, limitele reexaminarii, deoarece acest text nu a fost vizat
prin Decizia nr.61 din 13 februarie 2018, nu se afla intr-o legatura indisolubila cu

dispozitii constatate ca fiind neconstitutionale si nici nu reprezintd o recorelare
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impusd de normele de tehnica legislativa, ci o modificare a textului legal prin
raportare la intentia initiald a legiuitorului, ceea ce constituie o incalcare a
dispozitiilor art.147 alin.(2) din Constitutie.

26. Art.l pct.86, prin care se introduce un nou articol, art.74%, desi a fost
adoptat in scopul corelarii cu dispozitiile art.96, astfel cum a fost modificat prin
legea pentru completarea si modificarea Legii nr.303/2004, depaseste limitele
reexamindrii stabilite prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru aceleasi
motive, referitoare la neconstitutionalitatea art.l pct.32, mai*Susiexpuse, avand in
vedere ca legea la care corelarea se raporteaza nu face“pastc difr fondul activ al
legislatiei. Dincolo de acest aspect, se invedereaza“faptul ca procedura stabilitda de
legiuitor la art.74 este, in sine, neconstitutioffald, fiindycontrard art.21 alin.(1) si
art.52 alin.(1) din Legea fundamentala. Ac@asta;ideoarece procedura potrivit careia
Inspectia Judiciara efectueaza verificafiyin vederea evaluarii daca eroarea judiciara
cauzata de judecator sau procuror a fost™trmare a exercitarii functiei cu rea-
credintd sau grava neglijenta se\finaliz€&za printr-un raport, care, insa, nu poate fi
contestat de persoana interesatande,vreme ce legiuitorul nu a reglementat o cale de
atac in acest sens. Or, flu scpoate accepta ca, sub pretextul necesitatii corelarii cu
deciziile Curtii, un teéxt'sa‘incalce o alta norma constitutionala.

27. In‘eoncluzie, se soliciti constatarea neconstitutionalititii Legii pentru
modificareaysiegmpletarea Legii nr.317/2004 ca urmare a incalcarii art.1 alin.(5),
art.69 alin.(2)yart.133 alin.(1) si ale art.147 alin.(2) si (4) din Legea fundamentala.

28. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere.

29. Presedintele Senatului a comunicat punctul sau de vedere, inregistrat

la Curtea Constitutionald cu nr.2628 din 5 aprilie 2018, prin care apreciaza ca
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sesizarea de neconstitutionalitate nu indeplineste conditiille de admisibilitate
prevazute de art.146 lit.a) din Constitutie. Se arata, in acest sens, ca legea criticata
reprezintd rezultatul procesului de reexaminare declansat in temeiul art.147 alin.(2)
din Constitutie, ca urmare a pronuntarii Deciziei nr.61 din 13 februarie 2018, prin
care Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii. Or, din/moment ce acele
dispozitii din legea mentionata, declarate neconstitutionalgf™an fest puse de acord
cu decizia mentionata in cadrul procedurii de reexaminagegrcZlta ca noua lege,
adoptata de cele doud Camere ale Parlamentului, fymai poate fi supusa unui nou
control de constitutionalitate exercitat in tesficiul artih46 lit.a) din Constitutie,
deoarece, desi este vorba tot despre o lége indinte de promulgare, o asemenea
procedurd de reluare a controlului de g0mstitutionalitate nu este reglementatd nici in
Constitutie, nici in Legea nr.47/1992. Cugted ar trebui sa constate, intr-0 asemenea
situatie, cd, in dosarul de fata, @biect @F controlului nu il reprezintda o lege noua,
adoptata de Parlament, €1 “aceeasi lege supusd anterior controlului de
constitutionalitate. Astfel, WCurtea nu poate sa verifice de doua ori
constitutionalitatea accleidsi legi din initiativa aceluiasi subiect de sezind, numai
Presedintele R@manietydispunand, potrivit art.146 lit.a) din Constitutie, de dreptul
de a sesiza Qurtealin termenul de 10 zile prevdzut de art.77 alin.(3) din Constitutie.

30. "Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu adresa nr.2/3556
din 12 aprilie 2018, punctul sau de vedere, prin care apreciaza cd obiectia de

neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. 1In ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca, raportate la
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, se apreciaza ca, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, reflectatd si in deciziile Curtii

Constitutionale, principiul legalitdtii presupune existenta unor norme de drept
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intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la
caracterul lex certa al normei. Legea examinatd nu contravine principiului
legalitdtii, din contrd, reprezintd expresia principiului constitutional al autonomieti
parlamentare, consacrat de art.64 din Constitutie, in virtutea caruia Parlamentul are
libertatea de a-si stabili singur regulile de organizare si functionare, precum si
dreptul de a infiinta comisii comune speciale, cum este si Comisia speciala comuna
a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea Si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, infiintata prin Hotaragea Parlamentului
nr.69/2017. Totodata, se precizeaza ca in faza procedurald are€®aminarii nu sunt
aplicabile dispozitiile art.69 din Regulamentul Cdmerei Deputatilor, invocate de

autorii sesizarii, ci cele ale art.134 alin.(2) teza/@ doua dig, acest Regulament.

32. In ceea ce priveste criticiléy déyneconstitutionalitate intrinseci
formulate cu privire la dispozitiilegsth pct.15, cu referire la art.23 alin.(2), se
sustine cd acestea sunt inadmisibile, deoarece textul vizat nu a fost supus
controlului de constitutionalitatéjypringdDecizia nr.61 din 13 februarie 2018, motiv
pentru care nu a fostemodificdin procedura reexamindrii legii. In contextul
reexamindrii legii pentftt modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecaterilorisi procurorilor in sensul punerii de acord cu Decizia nr.45 din
30 ianurie, 2018, a Curtii Constitutionale, se mentioneaza ca prevederile art.23
alin.(2yau pet fianterpretate decat in limita prevederilor alin.(5) si (6) ale aceluiasi

articol si Tn cadrul stabilit de Legea nr.303/2004.

33. Referitor la art.I pct.17, se aratd cd modalitatea instituitd de legiuitor
pentru alegerea conducerii CSM nu este afectatd de vicii de neconstitutionalitate,
deoarece deficientele de ordin constitutional constatate de Curte prin Decizia nr.61
din 13 februarie 2018 au fost remediate Tn procedura de reexaminare a legii. Astfel,
noua procedura respecta puterea reprezentativd a Plenului CSM, care, prin votul

sau, numeste un presedinte si un vicepresedinte al sdau, conform prevederilor
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Constitutiei. Au fost Inlaturate organele elective prevazute initial, iar Sectiile
desemneaza, din randul membrilor lor, cite un judecator si cite un procuror care
vor candida pentru functia de presedinte si vicepresedinte al Consiliului. Sectiile
nu au Insa un rol decisiv In ocuparea acestor functii de conducere, asa cum sustin
autorii sesizdrii, deoarece un candidat care nu intruneste numarul necesar de voturi
in Plenul CSM nu poate ocupa functia de presedinte sau vicepresedinte, chiar daca
a fost desemnat candidat de cétre Sectia din care face partg, respiigerea unei
candidaturi impunand reluarea procedurii de desemnare®™ A “fost dnlaturata si
mentiunea cu privire la faptul ca presedintele Consiliuluiyeste ales de drept dintre
judecatori si vicepresedintele de drept dintre proc@igori. Cu privire la modificarea
majoritatii necesare pentru alegerea presedintelui $i, a vicepresedintelui, se
mentioneazd cd Legea fundamentald nu préyedeiin aceastd situatie necesitatea unei
majoritati calificate, o majoritate simpla respeetand astfel, ca optiune legislativa,

cadrul constitutional.

34. Cu privire la eliminarea art.24 alin.(3) lit.f), prin art.l pct.21, se arata
cd, prin aceasta operatiune, Ssa revenit la forma n vigoare a textului art.24 alin.(3)
lit.f) si s-a realizat,conformitatéa cu prevederile art.146 lit.e) din Constitutie, care
prevad dreptulexclusiv alipresedintelui CSM de a sesiza Curtea Constitutionala cu

privire la ¢enfligtele juridice de natura constitutionala dintre autoritdtile publice.

35, Modificarea, prin art.l pct.32, a prevederilor art.40 alin.(1) lit.b) a fost
impusa de cerintele de previzibilitate in aplicarea legii, in acord cu exigentele
specifice principiului legalitatii, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie.
Totodata, corelarea acestui text cu cele corespondente din Legea nr.303/2004 a fost
impusd chiar prin Decizia nr.61 din 13 februarie 2018, astfel ca nu poate fi

apreciata drept justificata critica autorilor sesizarii.

36. Cu referire la prevederile art.] pct.35, prin care au fost abrogate
alin.(4) si (5) ale art.44, se aratd ca astfel au fost asigurate cerintele de
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previzibilitate a normei, in acord cu art.1 alin.(5) din Constitutie. Daca aceste
alineate ar fi fost mentinute, s-ar fi creat un paralelism legislativ, singura diferenta
constand in calitatea persoanei supuse actiunii disciplinare, existand riscul unor
probleme de aplicare, atit din perspectiva titularilor, care nu si-ar fi putut

determina intinderea atributiilor, cat si a subiectilor actiunii disciplinare.

37. 1In privinta art.I pct.59, cu referire la art.54 alin.(2), se.precizeazi ci
modificarea propusd prin acest text a fost consideratd nec@sara in raport de
modificdrile art.54, in sensul cd alin.(2) era inclus inftotalitatesin continutul
alin.(2%), astfel incat alin.(2) a preluat continutul alin.(2%)¢{ care a fost eliminat.
Aceastd interventie nu aduce o modificate Wde substantd a institutiei

.....

clasificare necesara, conformd interpretasii “legale actuale in materie de

eqge v,

incompatibile.

38. In sfarsit, cu pfiwireWa ar®l pct.86, referitoare la introducerea art.74*
ca masura de corelar€ ey, dakt.90, modificat prin Legea pentru modificarea si
completarea Legii®ng303/2004, se aratd ca, potrivit jurisprudentei Curtii, legea
examinatd trebuie, sdyse Integreze organic in sistemul legislatiei. Cu privire la
criticile défmgconstitutionalitate potrivit carora noul text introdus contravine art.21
alin.(1)%ss,ar6.52 "alin.(1) din Constitutie, se mentioneaza faptul cd acestea sunt
neintemeiate, deoarece actul emis de Inspectia Judiciara este un raport consultativ
si nu un act administrativ, si doar in ipoteza in care acestuia 1 se da eficientd
juridicd se naste dreptul la actiune si la aparare in fata instantei. Raportul nu are,
asadar, caracter obligatoriu si, avand natura unui document cu caracter preparator,
nu poate fi contestat pe calea unei actiuni directe, aspect confirmat prin
jurisprudenta recenti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Rolul acestuia este de a

oferi suport consultativ Ministerului Finantelor Publice, pe baza caruia acesta sa
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poata face propria analiza in vederea introducerii actiunii in regres, in concretizarea
ideii subliniate prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, astfel incat decizia finala

de a actiona 1n instanta sa apartind statului.

39.  Pentru toate argumentele expuse, Presedintele Camerei Deputatilor

solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a obiectiei de neconstitutionalitate.

40. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere asupra, obiectiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, pumeteléyde Vedere ale presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului, raportuly infoemit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate raportate la_prevederilé Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

41. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) ditmConstitufte, precum si ale art.1, art.10, art.15 s1 art.18
din Legea nr.47/1992, g¢publicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

42. Obiectul _controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii pentru gniedifigarea” si completarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul
Superior diwMagistraturii, astfel cum a fost aprobata de Parlament, in temeiul
art.147 akin.(2) din Legea fundamentala, dupa reexaminarea in vederea punerii de
acord cu Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 204 din 6 martie 2018, prin care, in cadrul controlului a
priori de constitutionalitate declansat prin sesizirile formulate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, respectiv, de un numar de 52 de deputati, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. I pct. 5, pct. 15 [cu referire la

sintagma ,,comisiile parlamentare de control al serviciilor de informatii"], pct. 19,
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pct. 20 si pet. 62 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
sunt neconstitutionale.

43.  Dispozitiile din Legea fundamentald invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) - referitoare la obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art.69 alin.(2) potrivit
carora ,,Orice mandat imperativ este nul”, ale art.133 alin.(1), care consacra rolul
Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independefitei justitiei si ale
art.147 alin.(2) st (4) din Legea fundamentald, refCfitoare dJa obligatia
Parlamentului de a reexamina dispozitiile constatate ca fiind n€@onstitutionale in
cadrul controlului de constitutionalitate a legilofyanterior®promulgarii, pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitfitionale, tespectiv la efectul general
obligatoriu si cu putere numai pentru viitofyal déciziilor Curtii Constitutionale, de
la data publicarii lor in Monitorul Ofigfal al Romaniei.

(1) Admisibilitatea obiectiei de necounstitutionalitate:.

44,  Curtea constata ca‘sesizaréd indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit, a) téza¥ntai din Constitutie si ale art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, atat sub aspectulebiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata si inca
nepromulgatd, cat $i sabtaspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind
formulatd de un nufads de 89 de deputati apartindnd Grupurilor parlamentare ale
Partidylui Watienal Liberal si ale Uniunii Salvati Romania. Totodata, Curtea
constatd ca“sesizarea este admisibild si sub aspectul termenului de introducere a
acesteia. Astfel, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 a fost
adoptata, in procedura de urgentd, de Senatul Roméaniei, Camera decizionala, in
data de 26 martie 2018 si a fost depusd la Secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii in data de 28 martie
2018. Sesizarea formulatd de un numar de 89 de deputati, care formeaza obiectul

prezentei cauze, a fost inregistrata la Curtea Constitutionald in data de 29 martie

17



2018, deci in cadrul termenului de 2 zile prevazut de art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992.

45.  In ceea ce priveste sustinerea Presedintelui Senatului, potrivit cireia
prezenta sesizare nu vizeaza o lege noud, adoptatd de Parlament, ci o lege care a
mai fost supusa controlului anterior de constitutionalitate, la sesizarea aceluiasi
subiect de drept, in urma caruia a fost declansata procedura de reexaminare a legii,
Curtea constatd ca imprejurarea invederatd nu constituie un fifie de fieprimire al
controlului de constitutionalitate. In prezenta cauzi, obi€et%al céntrolului il
constituie legea in forma adoptata dupa reexaminarea Siypuncréa sa in acord cu
Decizia Curtii Constitutionale nr.61 din 13 februdkie 2018, ‘deci o lege care, din
punct de vedere al continutului normativg” diféra "de legea supusd anterior
controlului de constitutionalitate. Noul actfgrmativ adoptat de Parlament urmeaza
aceeagsi procedurd constitutionald, £fiiad trimis spre promulgare, iar subiectele
indrituite de lege pot declansa controlulde*€onstitutionalitate, in termenele legale
si constitutionale si in limitele matéffale impuse de modificarile operate de
legiuitor in procedura reexanmunadsiblegii.

46.  Prin urmare, Cuntéa a fost legal sesizatda si este competentd, potrivit
dispozitiilor art,1463it"a), din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.4%/1992:sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

(2) Pareursul legislativ al actului normativ examinat:

47.  Propunerea legislativa cu titlul ,Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii" a fost initiatd de 8 deputati si 2 senatori apartinand
Partidului Social Democrat (PSD) si Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor
(ALDE).
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48. La data de 13.11.2017, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a
trimis propunerea legislativa pentru raport Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei, iar la data de 13.12.2017 a fost inscrisd pe ordinea
de zi a plenului Camerei Deputatilor si a avut loc dezbaterea raportului in Camera
Deputatilor, fiind adoptata in aceeasi zi.

49. In aceeasi datd, de 13.12.2017, Camera Depfitatilorja Tinaintat
Senatului legea adoptatd, pe care Senatul a Tnregistrat-o®pentitu_defbatere si a
trimis-o, prin Biroul permanent, Comisiei speciale comuhe4éentrer raport. La data
de 20.12.2017, a fost primit raportul favorabil al Comisiei speeiale comune mai sus
mentionate, legea fiind Inscrisa pe ordinea defzi a plenului Senatului. La data de
21.12.2017, legea a fost dezbatuta in plenuliSenatului si adoptata, fiind apoi depusa
la Secretarul general pentru exBicitarea)y dreptului de sesizare asupra
constitutionalitdtii legii si trimisa la promulgare.

50. La data de 22 si, Wespecfi¥, 27.12.2017, Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, respectiv, un numar de'$2 de deputati au sesizat Curtea Constitutionala
in vederea exercitarii comtrollli de constitutionalitate anterior promulgarii.

51.  CurteaNs-aapronuntat prin Decizia nr.61 din 13 februarie 2018,
publicata in MenitofalOficial al Romaniei, Partea I, nr.204 din 6 martie 2018, prin
care a admis, partial, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. | pct. 5wget. 15 [cu referire la sintagma ,,comisiile parlamentare de control al
serviciilor de informatii"], pct. 19, pct. 20 si pct. 62 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 sunt neconstitutionale.

52. In temeiul art.147 alin.(2) din Constitutie, s-a deschis procedura
reexamindrii legii, pentru punerea de acord a dispozitiilor constatate ca fiind

neconstitutionale cu Decizia nr.61 din 13 februarie 2018.
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53.  Tn ceea ce priveste procedura reexaminarii legii, se constati c, in data
de 07.03.2018, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a trimis legea, pentru
raport, Comisiei speciale comune, cu termen de depunere la data de 27.03.2018.

54. La data de 20.03.2018, a fost primit raportul Comisiei speciale
comune, legea a fost Inscrisd pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor si a
fost adoptata (189 voturi pentru, 101 voturi contra, o abtinere, iar doi deputati nu
au votat).

55. In aceeasi datd, de 20.03.2018, legea a fost indiftat@Sendtului, care a
adoptat-o Tn data de 26.03.2018.

56. La data de 28.03.2018, legea a fostydepusa 1a Secretarul general
pentru exercitarea dreptului de sesizare asupragonstitutionalitatii legii si, la data de
30.03.2018, a fost trimisa la promulgare.

57. La data de 29.03.2018%a fost) formulatd prezenta sesizare de
neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitiufionalitate

(3.1) Analiza criticilor'de'neeonstitutionalitate extrinsecd

58. In esenti, @utofinsesizarii pretind ci legea supusa controlului a fost
adoptatd cu nerespegtareayprevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, referitor la
obligativitatea tespeetarii legilor, invocand, in acest sens, dispozitiile art.134 din
Regulamentul"@amerei Deputatilor si ale art.149 din Regulamentul Senatului, care
stabilesc préeedura reexamindrii legii a carei neconstitutionalitate a fost constatata
potrivit art.146 lit.a) din Constitutie. Conform acestora, competenta de intocmire,
dezbatere si adoptare a raportului in vederea reexamindrii legii apartine, in
exclusivitate, Comisiei juridice, de disciplind si imunitati si comisiei permanente
sesizate in fond (din cadrul Camerei Deputatilor), respectiv Comisiei pentru
constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executdrii hotararilor Curtii

Europene a Drepturilor Omului (din cadrul Senatului), fara a fi permisa, asadar,
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sesizarea unei alte comisii, astfel cum s-a procedat in cauza de fata, cu referire la
Comisia speciala comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, care a intocmit,
a dezbatut si a adoptat raportul cu privire la reexaminarea legii criticate. Se
precizeaza ca un asemenea obiectiv nu se numara nici printre cele prevazute in
art.1 al Hotararii Parlamentului nr.69/2017, prin care aceastd Comisie speciala
comuna a fost constituita.

59. Examinand dispozitiile cuprinse 1n Hofdfarca, Parlamentului
nr.69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comuncia Lam@rei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarca si asiglgarca stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, publicatd in Monitorul Ofigial al Romaaniei, Partea I, nr.776 din
29 septembrie 2017, modificata prin Hotaragea RParlamentului nr.95/2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Ragtea I, 1r.915 din 22 noiembrie 2017, se
observa ca unul dintre obiectivele pentrthcare aceasta Comisie speciala comuna a
fost infiintata consta, potrivit at.1 alif¥(1) lit.J), in ,,examinarea, modificarea si
completarea, dupa caz, a tutwomgetelor normative cu incidenta asupra justitiei, in
vederea reformarii sistemulthiyjudiciar, aflate in procedura parlamentara, precum
si a celor ce urmeégzng,intra in procedurd parlamentard, pe toata perioada
desfasurarii activitatis. Comisiei speciale si care vor fi transmise acesteia”.

60.3\ [Gtedata, potrivit art.1 alin.(2) din aceeasi Hotarare a Parlamentului,
.Propunertleglegisiative privind punerea in acord a modificarilor intervenite in
Codul civil, Codul de procedura civila, Codul penal si Codul de procedura penald,
dupa data adoptarii lor §i pdna in prezent, precum si modificarea prevederilor
legale constatate ca neconstitutionale si punerea de acord cu prevederi din
tratatele si conventiile internationale la care Romdnia este parte se initiaza de
catre parlamentari, potrivit dispozitiilor art. 74 alin. (1) din Constitutia Romdniei,

)

republicata, si se depun la Comisie.’
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61. Din economia tuturor prevederilor cuprinse in hotararea mentionata,
rezulta ca acestei Comisii speciale comune i-au fost conferite competente generale
care vizeaza, in esentd, operatiunile preparatorii specifice activitatii de legiferare n
domeniul justitiei, scopul infiintarii sale constand in sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in acest domeniu. In exercitarea acestor
competente, art.1 alin.(1) lit.j) din Hotararea Parlamentului nr.69/2017 enumera, pe
de o parte, operatiunile prin care se manifestd, in concretf aceastd activitate
preparatorie, si anume: examinarea, modificarea si complStaréa_tuttiror actelor
normative cu incidenta asupra justitiei, aflate in procedurd pérldfentard si a celor
ce urmeazd a intra in procedura parlamentarad, e toatd Pperioada desfasurarii
activitatii Comisiei speciale. Pe de altd parte; alin.(2)%al aceluiasi articol are in
vedere propunerile legislative privind modificaréa prevederilor legale constatate ca
neconstitutionale. Coroborand celeg'doua téxte, rezultd, printr-0 interpretare
sistematica, faptul ca, in ambele situatifypre€vazute de alin.(1) lit.j) si alin.(2) ale
art.1, obiectul de activitate aljyComiS¥€1 speciale comune vizeaza toate actele
normative cu incidenta asupsa justitiei, aflate in procedura parlamentara sau care
urmeaza sa intre, pe perioada existentei Comisieil speciale comune, in procedura
parlamentard, inclusiveptepunerile legislative ce vizeazd punerea de acord cu
deciziile prinfcarewCurtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
prevederilos, [Sgale din acte normative cu acest specific, si nu doar ale Codului
civil, Codulmt de procedura civila, Codului penal si Codului de procedura penala.
Astfel, aceste din urma acte normative sunt expres enumerate n art.1 alin.(2) teza
intdi doar sub aspectul obligativitatii depunerii la Comisia speciald comund a
propunerilor legislative care vizeaza punerea in acord a modificarilor intervenite
asupra lor, Tn scopul coreldrii intre ele, pentru o mai buna sistematizare a legislatiei
in materie. Teza a doua a alin.(2) al art.1 stabileste, in mod distinct, obligatia

depunerii la aceeasi Comisie a acelor propuneri legislative privind modificarea
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prevederilor legale constatate ca neconstitutionale, iar teza a treia are Tn vedere
acele propuneri legislative initiate in vederea punerii de acord cu prevederi din
tratatele si conventiile internationale la care Romania este parte.

62. Prin urmare, legiuitorul a avut in vedere, la adoptarea Hotararii
Parlamentului nr.69/2017, inclusiv competenta Comisiei speciale comune in
procedura legislativd ce urmareste punerea de acord a actelor normative cu
incidentd asupra justitiei, ce se afld sau vor intra in procedurd parlamentara, cu
deciziile prin care Curtea Constitutionald a constatat nee@fi§titutiondlitatea unor
prevederi din astfel de legi.

63. Punerea de acord a unor prevederi le@ale declarate neconstitutionale
cu deciziile Curtii Constitutionale este un s¢op in sing, astfel cum rezultd din
prevederile art.147 alin.(1) si (2) din Constitufie, insd, sub aspectul procedurii
legislative, aceasta interventie cun@aste doud modalitati proprii, specifice si
fundamental diferite, dupa cum \d€Cizia prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea a fost prohuntatd™n cadrul controlului de constitutionalitate
exercitat anterior intrarii in Wg®are a legii sau ulterior acestui moment. Limitat la
aspectul ce intereseaza ‘@auzande fatd, Curtea retine cd procedura reexamindrii legii
este declansata in tomcialiart.147 alin.(2) si (4) din Constitutie si vizeaza exclusiv
legile anterioryprofamilgarii, ca urmare a declardrii neconstitutionalitatii unor
dispozitii din deeStea pe calea controlului de constitutionalitate exercitat de instanta
constitutionald ex ante, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie. Procedura
reexaminarii, fiind obligatorie pentru Parlament, nu poate depinde de depunerea
unei propuneri legislative (ca expresie a initiativei legislative) distincte, in sensul
punerii de acord a legii cu decizia Curtii, astfel cd Parlamentul va actiona din
oficiu, prin Biroul permanent al fiecarei Camere, transmitand proiectul de lege sau
propunerea legislativa direct comisiei de specialitate - permanente sau speciale,

dupa caz - pentru intocmirea unui raport in vederea reexamindrii legii, in acord cu
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prevederile regulamentare ale fiecdrei Camere sau ale Regulamentului activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, dupa caz.

64. Dispozitiile regulamentare invocate de autorii sesizarii - art.134 din
Regulamentul Camerei Deputatilor si art.149 din Regulamentul Senatului —
reglementeazd procedura pentru reexaminarea legii 1n cazurile de
neconstitutionalitate constatate potrivit art.146 lit.a) din Constitutie, stabilind
competenta Comisiei juridice, de disciplind si imunitati si a cgmisiei\permanente
sesizate in fond (la Camera Deputatilor), respectiy™ @ “ComiSiei pentru
constitutionalitate, libertdti civile si monitorizare a exeeutdrit Hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului (la Senat) de a into@mi un rapert in acest sens.

65. Comisia speciald comuna a Cam€rei Deputatilor si Senatului a fost
infiintatd In scopul sistematizarii, unificaritigi alfasigurarii stabilitatii legislative in
domeniul justifiei, iar constitutiondlitatea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr.69/2017, prin care aceasta a fost cenStituita, a fost confirmatd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.828 dind™¥3 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea™l, M85 din 28 februarie 2018. Prin aceasta decizie,
Curtea a analizat critictide natsa similara, cu referire la un pretins conflict pozitiv
de competenta intrefac®astda Comisie speciald comunad si comisiile permanente sau
speciale ale ficgarer"@€amere, cu atributii in sfera lucrarilor pregétitoare in vederea
legiferarii h demeniul justitiei, constatand, la parag.62, urmatoarele: ,,O comisie
speciald, astfel cum ilustreaza si denumirea sa, impune o procedura speciala,
distinctda de cea generald, competenta sa facand inutila parcurgerea procedurii
generale de avizare sau adoptare a unui raport. Din moment ce comisia speciala
intocmeste un raport asupra unui proiect/propuneri legislative, este inutil ca o
comisie permanenta sa intocmeasca un al doilea raport deoarece s-ar ajunge la
crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initiala de intocmire a raportului.

Astfel cum s-a aratat, comisia speciald comunda nu are drept de inifiativa
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legislativa, astfel ca rolul ei este de a Intocmi un raport asupra unui
proiect/propuneri legislative care formeaza obiectul sau de activitate, ceea ce
inseamnd ca ab initio competenta comisiei permanente este exclusa din aceasta
procedurd speciald. Prin urmare, in aceastd situatie, Birourile permanente ale
fiecare1 Camere trebuie sd aplice procedura speciala, raportul asupra inifiativei
legislative trebuind, in mod firesc, sa fie solicitat comisiei speciale comune. (...)
De asemenea, Curtea mai retine ca, odata constituitd o asefnenea ‘¢omisie, ea
trebuie inzestrata cu instrumente si proceduri care sa o facasfiiaictionald’si eficienta.
Tn caz contrar, ea s-ar comporta ca orice altd comisie pertanént@®neputand, astfel,
raspunde unei nevoi sociale insemnate care, de faptiia stat la baza instituirii sale.”

66. Tn considerarea celor retinute prifi Détiziaynr.828 din 13 decembrie
2017 si avand in vedere concluzia reZultatdl din interpretarea sistematicd a
prevederilor art.1 alin.(1) lit.j) si alins{2) din Hotararea Parlamentului nr.69/2017,
potrivit carora obiectul de activitate al“@ofisiei speciale comune are in vedere
inclusiv necesitatea punerii de) acord™a prevederilor din actele normative cu
incidenta asupra justitiei, céysewafla sau vor intra in procedura parlamentara, cu
deciziile prin care Curtea Cefistitutionald a constatat neconstitutionalitatea unor
prevederi din_ astfelznde legi, Curtea constati cd nu poate retine
neconstitutionalitate@Jegii examinate prin invocarea art.1 alin.(5) din Constitutie,
raportat lay, af 184 din Regulamentul Camerei Deputatilor si art.149 din
RegulamentulSenatului.

67. 1n acelasi sens, Curtea observa ci, in temeiul art.134 alin.(1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, Biroul permanent al Camerei ,,in prima sa
sedinta care are loc dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, va sesiza Comisia juridica, de disciplina si imunitagi
si comisia permanenta sesizatd in fond cu proiectul de lege sau propunerea

legislativa in vederea reexaminarii prevederilor declarate neconstitutionale”. De
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asemenea, conform art.149 alin.(1) din Regulamentul Senatului ,.In cazurile de
neconstitutionalitate constatate potrivit art.146 lit.a) din Constitutia Romdniei,
republicata, Senatul reexamineaza prevederile respective pentru punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale. Senatul dezbate pe baza raportului
Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii
hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului”, iar potrivit alin.(2), ,,[...]
Raportul Comisiei se dezbate conform prevederilor art.105-110....]”, care
prevad procedura de dezbatere si aprobare a ,,raportului coiSiersesizate in fond”.

68. Or, In conditiile in care, in cazul elaborarii Cégi#peitru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004, comisia sesizata fyfond este, potrivit art.62 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, respectiy pofrivithart.68 din Regulamentul
Senatului, fiecare coroborate cu art.8 din“Regullamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, Conlisia speciala comund a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru sistematizarea, unificarca si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, rezulta ca, injtemeittFnormelor regulamentare, aceasta comisie
este competentd sa reexamineze)prevederile declarate neconstitutionale si sa
intocmeasca raportul pe carey ulterior, il prezinta plenului fiecarei Camere a
Parlamentului.

69. Unjalt™motiv de neconstitutionalitate extrinsecd invocat de autorii
sesizaril seyraperteaza la dispozitiile art.69 coroborate cu cele ale art.117 din
Regulamentul) Camerei Deputatilor, respectiv la art.98 coroborate cu cele ale
art.113 din Regulamentul Senatului, texte referitoare la termenul de 3 zile dintre
data distribuirii raportului si data dezbaterilor. Intrucat acest termen imperativ nu a
fost respectat in procedura adoptarii legii examinate, se sustine ca a fost viciat
votul parlamentarilor prin faptul ca acestia nu au avut la dispozitie un timp

rezonabil pentru a cunoaste continutul raportului Comisiei speciale comune, astfel
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ca, pe langa incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, a avut loc si infrangerea art.69
alin.(2) din aceasta.

70. Sub acest aspect, Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta cu
privire la rolul comisiilor parlamentare, prin care a retinut ca acestea sunt organe
interne de lucru ale Camerelor Parlamentului a cédror activitate are caracter
pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii
deciziei (a se vedea, de exemplu, Decizia nr.48 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.125 din 21 mai*2994, DeCizia nr.460
din 13 noiembrie 2013, Decizia nr.33 din 23 ianuarie 42018). Ca urmare a
caracterului auxiliar al comisiilor parlamentare, nfgura juridica a rapoartelor sau
avizelor adoptate de acestea este aceea agédnor)actéypreliminare, cu caracter
facultativ, de recomandare, adoptate in scopul dé a sugera o anumita conduita, sub
aspect decizional, plenului fiecarei Camere san Camerelor reunite. Rapoartele si
avizele au caracter obligatoriu numai Swb™aspectul solicitarii lor, iar nu si din
perspectiva solutiilor pe care e proplin, Senatul si Camera Deputatilor fiind
singurele corpuri deliberatiye “prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile
constitutionale.

71. Pe_de altawparte, Curtea a mai statuat (Decizia nr.209 din 7 martie
2012, DeciziaGnr.33wdin 23 ianuarie 2018) ca, In situatia Tn care o comisie
parlamentard, “din), diverse motive, nu-si poate duce la iIndeplinire activitatea,
respectiv 1nt@émirea unui raport sau a unui aviz, aceastd imprejurare nu este de
natura a impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate si de a decide direct asupra
problemelor care intra in atributiile lor. In fond, specificul activitatii unei Camere a
Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva, luatd cu majoritatea voturilor,
dupa o dezbatere publica. Orice altd concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o
supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului prin atribuirea

unor efecte mult sporite actelor pe care aceste organe de lucru le adopta,

27



imprejurare care excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care acestea
activeaza, si, pe de alta parte, ar echivala cu o deturnare a rolului Parlamentului, n
ansamblul sau, ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza
de o legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni.

72. Analizénd critica referitoare la nerespectarea termenului de 3 zile intre
data distribuirii raportului comisiei si data dezbaterilor in plenul fiecarei Camere,
Curtea constata ca aceasta constituie o problema de aplicare a rggulamentelor celor
doua Camere, obiectul criticii de neconstitutionalitate regrézentandu-1, de fapt,
modul in care, ulterior prezentarii raportului de catre Comisia Speciala comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, au f6st réspectate normele si procedurile
parlamentare de adoptare a Legii penffu modificarea si completarea Legii
nr.317/2004. Or, in masura in care digp@zitiile tegulamentare invocate in sustinerea
criticilor nu au relevanta constitutionald, fi€tiind consacrate expres sau implicit
intr-o norma constitutionald (ajse ved€a, in acest sens, Decizia nr.730 din 22
noiembrie 2017), aspectelefjunwgeate de autorii sesizdrii nu sunt probleme de
constitutionalitate, ci d@, aplieare a normelor regulamentare (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr.3Q7 @28 martie 2012).

73. Prim urthate, data fiind natura juridica a raportului adoptat de comisia
parlamentar@, ‘@are, sub aspectul solutiilor propuse, are caracter de recomandare,
momentul Ta¢are acest raport ajunge la cunostinta membrilor Parlamentului nu are
relevanta constitutionald, doar Senatul si Camera Deputatilor, in plenul fiecarei
Camere, avand competentd in indeplinirea atributiei de legiferare.

74. Pentru aceste argumente, Curtea apreciazd ca neintemeiatd critica
privind neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii prin raportare la

prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.
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(3.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd

75. Autorii sesizarii critica, punctual, prevederile art.I pct.15, pct.17,
pct.21 (in realitate, pct.19), pct.32, pct.35, pct.59 si pct.86 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.317/2004, in forma sa ulterioara reexaminarii.
Elementul comun al criticilor de neconstitutionalitate constd in invocarea art.147
alin.(2) si (4) din Constitutie, cu motivarea potrivit careia, la adoptarea textului
criticat in forma reexaminata a legii, legiuitorul fie a depasit lighitele réexaminarii,
prin raportare la cele constatate de Curte prin Decizia nr.63#tin 93 februarie 2018,
fie nu a respectat indicatiile cuprinse 1n aceasta.

76. Cu privire la limitele reexamindrii dggii ca Wrmare a constatarii
neconstitutionalitatii unor prevederi dintr-of legé supusa controlului anterior
promulgarii, Curtea Constitutionald a stabilit, TAjurisprudenta sa, ca ,,decizia prin
care obiectia de neconstitutionalitate dfost partial admisa are ca efect deschiderea
de drept a procedurii complementare déyré€xaminare a legii de catre Parlament
pentru punereca de acord a Prevedefilor neconstitutionale cu decizia Curtii
Constitutionale, conform art, 4% alin. (2) din Legea fundamentali. In cadrul
acestei proceduri, Parlamentalpoate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc Mt legiturd indisolubilda cu dispozitiile declarate ca fiind
neconstitutionale, peatbu a asigura caracterul unitar al reglementarii si, in mdsura in
care se_impundnyva recorela celelalte dispozitii ale legii ca si operatiune de tehnica
legislativa, ¥ara a putea aduce alte modificari de substanta legii in cauza” (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.975 din 7 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august 2010, Decizia nr. 1.177 din 12
decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din
20 decembrie 2007, Deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010). Tn sensul celor

constatate de Curtea Constitutionald sunt si prevederile cuprinse in regulamentele
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parlamentare, respectiv art.149 din Regulamentul Senatului si art.134 din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

77. Analizénd criticile de neconstitutionalitate punctuale, Curtea constata
ca se disting trei categorii de situatii evidentiate de autorii sesizarii: dispozitiile, In
forma modificata, nu inlaturd viciul de constitutionalitate constatat prin Decizia
Curtii; sub pretextul corelarii dispozitiilor legii de fatd cu cele cuprinse in Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind stétutul judecatorilor
si procurorilor, de asemenea aflata in procedura reexaminafiiy leégiuiterul a operat
unele modificari ce nu au legaturd cu implementareayDeciZiei nr.61 din 13
februarie 2018; cu prilejul reexaminarii, legiuitorul®, introdus®noi reglementari sau
a eliminat altele, initiale, fara nicio legatura cufDecizia ng,61 din 13 februarie 2018.

78. Astfel, in opinia autorilor seSigartig.art.I pct.15 nu respecta Decizia
nr.61 din 13 februarie 2018, deoarecglegiuitortl I-a mentinut in aceeasi redactare,
potrivit careia membrii Consiliului Supemof al Magistraturii desfdsoara activitate
permanentd si nenormatd si nujexercitd activitatea de judecator sau procuror cu
exceptia membrilor de drept, ®s,9prin decizia mentionata, Curtea a aratat, prin
trimitere la Decizia “ar.45%din 30 ianuarie 2018, ca exista o stare de
incompatibilitate, contras@ynormelor Legii fundamentale, intre functia de ministru
al justitiei si cea de Jadecator sau procuror.

/9. \Fata de aceste critici, Curtea observa ca dispozitia criticatd se regasea,
in forma legipanterioard reexaminarii, la art.I pct.17 din aceasta. Prin Decizia nr.61
din 13 februarie 2018, Curtea nu a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.I
pct.17 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004, in sensul ca
dispozitivul deciziei nu contine o solutie de admitere cu privire la acest text. In
considerentele deciziei, insa, la paragraful 153, Curtea, distinct de criticile de
neconstitutionalitate formulate in sesizarile ce au facut obiectul acelei cauze, dar in

considerarea legaturii, prin prisma normelor de trimitere, dintre Legea pentru
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modificarea si completarea Legii nr.317/2004 si Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a
semnalat faptul ca, prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, a retinut ca functia de
ministru al justitiei este incompatibila cu cea de judecator/procuror, neputandu-se
cumula aceste doua calitati nici potrivit Constitutiei si nici potrivit Legii
nr.303/2004, in vigoare la data pronuntarii acelei decizii, motiv pentru care, prin
Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. I pct.143 [cu referire la art. 82 alin. (2 Sintagmas,,functia de
ministru al justitiei”], si pct.153 [cu referire la art. 85 gintagma ,.functia de
ministru al justitiei"]. Ca atare, prin Decizia nr.61 @in 13 februarie 2018, Curtea a
evidentiat relevanta acestei solutii, alaturi de cénsiderentele ce o fundamenteaza, in
cadrul normativ al Legii pentru modificatea Sit.completarea Legii nr. 317/2004,
avand in vedere in special art. I pct. LZ@din aceasta, potrivit caruia ,,La articolul 23,
alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins: «(2) Membrii Consiliului
Superior al Magistraturii desf@goara “@ctivitate permanenta si nenormatd §i nu
exercita activitatea de judecatomsau procuror, cu exceptia membrilor de drept.»"
Avand Tn vedere calitatga mimastrului justitiei de membru de drept al CSM, Curtea
a retinut ca aceastd) réglémentare urmeaza a fi reconsideratd in acord cu cele
statuate prin \Dectzid nr.45 din 30 ianuarie 2018 sub dublul aspect al
procuror im*agtivitate si al valorificarii duratei mandatului de ministru al justitiei
pentru stabilirea/actualizarea sau recalcularea drepturilor de pensie de serviciu
potrivit Legii nr. 303/2004.

80. Analizind legea in forma sa ulterioara reexamindrii in vederea punerii
de acord cu Decizia nr.61 din 13 februarie 2018, Curtea observa, pe de o parte, ca
dispozitiile art.I pct.15 din aceasta au preluat in mod identic continutul art.I pct.17

din forma anterioara a legii, fard a fi operatda nicio modificare. Pe de alta parte,
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constatd ca, urmare a pronuntarii Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 a fost supusd procedurii de
reexaminare, in cadrul careia legiuitorul a intervenit inclusiv asupra regimului

81. Astfel, potrivit art.l pct.7, prevederile art.5 alin.(1) din Legea
nr.303/2004 se modifica si vor avea urmatorul cuprins: ,,(1) Functiile de judecator,
procuror, magistrat-asistent si asistent judiciar sunt incompafibile ci, orice alte
Sfunctii publice sau private, cu exceptia: (...) c) functiilor dimycadruldMinisterului
Justitiei sau unitatilor subordonate acestuia; d) functiile pyeyazuterla lit.b) si c) pot
fi ocupate doar prin detasare”. Totodata, la art.I pet.98, se Stabileste modificarea
art.58 alin.(1) in urmatorul sens: ,,Sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii dispune detasarea judecatoriler Stprocurorilor, cu acordul scris al
acestora, la alte instante sau parchéte, la Censiliul Superior al Magistraturii,
Inspectia Judiciara, Institutul Nationalyal™Magistraturii, Scoala nationala de
Grefieri, Ministerul Justitiei saw, la unittatile subordonate acestuia, la solicitarea
acestor institutii. Detasareatn @adikul acestor institutii nu se poate dispune pentru
functii de demnitate publica™

82. Prin ceroberareca celor doua texte cuprinse 1n Legea pentru
modificarea stjcompletarea Legii nr.303/2004, in forma reexaminatd, rezulta
interdictia ‘pefitslly un judecdtor sau procuror de a exercita, in acelasi timp,
demnitatea puiblica de ministru al justitiei. Aceasta deoarece, in acest caz, detasarea
nu se poate dispune, ceea ce conduce la ideea cd, daca un judecdtor sau procuror
este propus si numit in functia de ministru al justitiei, acesta, pentru a nu se afla in
stare de incompatibilitate, va trebui sa opteze pentru una dintre cele doua functii.
Curtea constatd ca aceasta concluzie ce se desprinde din cuprinsul Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 este suficient de clara incat sd isi

gaseasca o aplicabilitate deplind, nefiind imperios necesar ca o solutie legislativa
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expresa Tn acest sens sa se regaseasca si in cuprinsul legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004, ce face obiectul cauzei de fata. In plus, urmeazi a
se face aplicarea dispozitiilor art.54 alin.(4) din forma actuala a Legii nr.317/2004,
care se mentin in vigoare Tn urma reexaminarii legii si care prevad urmatoarele:
., Calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii inceteaza, dupa
caz, la expirarea mandatului, prin demisie, revocare din functie, nerezolvarea
starii de incompatibilitate in termen de 15 zile de la data alegerii caymembru al
Consiliului Superior al Magistraturii, nerespectarea dispogttiilomartd’ din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si ‘“Gempletdrile ulterioare,
imposibilitatea exercitarii atributiilor pe o perioadtynai mar@de 3 luni, precum §i
prin deces”. Acest text rezolvda un eventudl confliét de interpretare in sens
antagonic a normelor art.l pct.15 din legea*supusa controlului in cauza de fata si a
prevederilor invocate din Legea giéntru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004, deoarece insasi Legea nr.31%/2004 prevede in mod expres consecinta
incetarii de drept a calitatii de membru‘@CSM, deci inclusiv a calitatii de membru
de drept, n ipoteza in care perseana vizata nu rezolva, in termenul legal, starea de
incompatibilitate in cargyse afla:

83. 1Tn considérarea argumentelor mai sus invocate, Curtea constati ci nu
poate fi retinutd critied de neconstitutionalitate formulata cu privire la incalcarea,
prin art.I pet.#,din legea examinata, a prevederilor art.147 alin.(2) si (4) din
Constitutie:

84. In ce priveste prevederile art.I pct.17 din legea examinati, se sustine,
in motivarea obiectiel de neconstitutionalitate, ca, desi a urmarit punerea de acord
a dispozitiilor art.24 alin.(1) si (2) din forma initiala a Legii de modificare si
completare a Legii nr.317/2004 cu Decizia nr.61 din 13 februarie 2018, acestea
continud sa fie contrare acestei decizii, deoarece impun in functia de presedinte si

vicepresedinte un judecdtor si un procuror, care fac parte din sectii diferite, ceea ce
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limiteaza, contrar art.133 alin.(1) din Constitutie, vointa Plenului CSM de a alege
doar un judecdtor sau doar un procuror pentru oricare dintre cele doua functii
mentionate. Totodatd, se semnaleaza ca, sub pretextul necesitatii corelarii acestor
norme cu cele nou adoptate, prin art.l pct.18, cu referire la art.24 alin.(2%) si (22)
din Legea nr.317/2004, legiuitorul a depasit limitele reexaminarii, deoarece a
modificat cvorumul cu care sunt alesi presedintele si vicepresedintele CSM, dar si
candidatii pentru aceste functii, ceea ce conduce la incélcarea @rt.14 /alin.(2) din
Constitutie.

85. Analizand aceste critici, Curtea observa ca, psin’De€@izia nr.61 din 13
februarie 2018, a constatat neconstitutionalitatea diSpozitiilorart.I pct.19 si pct.20,
retinand, Tn esentd, ca ,,noua procedurd de alégergla camducerii CSM (...) Incalca
dispozitiile art.133 alin.(3) din Constituti®yprii, aceea ca face diferenta pe care
Constitutia nu o prevede, cu privire laVecatia de a fi ales presedinte al CSM, intre
membrii alesi ai CSM, judecatori si ptectirori si prin faptul cd prevede votul
Plenului doar pentru validareay sub “@pectul conditiilor de forma, a alegerii
presedintelui si vicepresedintel®a, €SM, nu si a alegerii propriu-zise.” (paragraful
141).

86. In ce priVeste dispozitiile art.24 alin.(1), acestea preiau solutiile
juridice de primcipfmdin vigoare cuprinse la art.24 alin.(1) st (2) din Legea
nr.317/2004, dag\in redactarea ulterioard reexaminarii, textele vizate de decizia
Curtii au fosfyreconfigurate. Astfel, din examinarea noii proceduri de alegere a
conducerii CSM, se observa cd aceasta se caracterizeaza prin doud etape: cea a
desemnadrii candidatilor pentru functia de presedinte si de vicepresedinte, respectiv
procedura alegerii, dintre acesti candidati desemnati, a presedintelui si a
vicepresedintelui CSM. Procedura desemnarii candidatilor este prevazuta la art.24
alin.(2), (2Y) si (2%) si se desfasoara astfel: potrivit alin.(2!), candidatii pentru

functiile de presedinte, respectiv de vicepresedinte 1si vor depune candidaturile,
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Tnsotite de un proiect privind obiectivele urmarite, la Sectiile de care apartin. Acest
text se adreseaza in egala masura atat judecatorilor, cat si procurorilor — membri
alesi ai CSM in cadrul adunarilor generale a magistratilor, si permite, totodata,
depunerea mai multor candidaturi, atat din partea judecatorilor, cat si din partea
procurorilor, pentru oricare dintre cele doua functii. Prin urmare, vocatie la functia
de presedinte sau vicepresedinte, farda deosebire, au exclusiv judecatorii sau
procurorii membri ai celor doud Sectii ale CSM. Candidaturilgfse depun la sectia
de care apartine fiecare magistrat judecator sau procuror, poffiyitialin2?) al art.24.
Desemnarea propriu-zisa are loc, in urma analizei si ‘dezbatefii candidaturilor,
potrivit dispozitiilor cuprinse la art.24 alin.(2), resp@etiv in prézenta a cel putin 2/3
din membrii sectiilor, cu votul majoritdtii mendbrilor prégenti, respectiv a Intrunirii
unui numar de cel putin 6 voturi favorabiléexptimate din totalul celor cel putin 10
magistrati, membri alesi ai sectiillor JOSM, a €aror prezentd este necesara pentru
intrunirea cvorumului de sedintd in vedétea™Votului. Tn urma acestui scrutin, va fi
desemnat candidatul judecator $i candid@tul procuror pentru alegerea in functia de
presedinte si de vicepreseditc™al\CSM. Alegerea propriu-zisd a presedintelui si
vicepresedintelui CSM ‘are [0edn Plenul CSM, in prezenta a cel putin 15 membri ai
acestuia, cu votul majouifdtii membrilor prezenti, respectiv a intrunirii a minim 8
voturi favorabile péntil fiecare candidatura la fiecare dintre cele doua functii.
87.\Faptul ca legea examinatd face precizarea cd presedintele si
vicepresedifitele, alesi de Plen dintre magistratii judecatori si procurori membri ai
celor doua Sectii ale CSM, fac parte din sectii diferite, nu reprezintd un element de
noutate, ci, dimpotrivd, este o solutie juridica preluatd din actualul text al art.24
alin.(1) din Legea nr.317/2004, in forma sa in vigoare. Cu privire la aceastd
sintagma — ,,care fac parte din sectii diferite” -, chiar Decizia nr.61 din 13
februarie 2018 cuprinde, la paragraful 135, urmatoarea precizare: ,,Curtea observa,

totodatd, ca si actuala Lege nr. 317/2004 prevede, la art. 24 alin. (1), faptul ca
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presedintele si vicepresedintele CSM sunt alesi dintre magistratii judecatori si
procurori alesi ca membri ai CSM si care fac parte din sectii diferite (este sintagma
din lege), Insa sensul acestui text este de a asigura, la nivelul conducerii CSM, o
reprezentare egala, atat a judecatorilor, cat si a procurorilor, fard insa a prestabili
cine dintre cele douad categorii de magistrati poate fi ales presedinte al CSM si cine
ca vicepresedinte al CSM”.

88. Prin urmare, preluand sintagma din actualul text de “lege, art.24
alin.(1), in noua sa redactare configuratd in urma reexamufatii legii,dndeparteaza
viciul de constitutionalitate ce a fundamentat solutia de“adufitef& pronuntatd prin
Decizia nr.61 din 13 februarie 2018 in privinta @ct.I pct.19 din lege. Aceasta,
deoarece legiuitorul organic, cu prilejul reexaminarii 1&gii si in acord cu decizia
mentionatd, nu a mai mentinut conditionalitatea legald a detinerii calitatii de
judecator pentru accesul la functia dggpresedinte al CSM, ci a prevazut, la fel ca in
prezent, vocatia egald a oricaruia dintse“Mmagistratii judecdtori sau procurori,
membri alesi ai CSM 1n adundrile generéle ale magistratilor si validati de Senat, de
a candida la functia de presedifite'sau de vicepresedinte al CSM, asa cum impune
art.133 alin.(3) din Constitutie;

89. Odata Seu™eliminarea acestei limitari/conditiondri, sanctionate prin
Decizia nr.613 dif313 februarie 2018, prezenta lege elimina si solutia
neconstitutiendld anterioara, potrivit careia presedintele Sectiei pentru judecatori
devenea, opeglegis, presedintele de drept al CSM, iar presedintele Sectiei pentru
procurori devenea, de asemenea ope legis, vicepresedintele de drept al CSM.
Aceastd procedurd prestabilea, practic, faptul ca doar un judecator poate deveni
presedinte al CSM si ca doar un procuror poate deveni vicepresedinte al
Consiliului, ceea ce Curtea a constatat ca infrange prevederile art.133 alin.(3) din
Constitutie. Or, in noua sa redactare, legea nu mai opereaza o astfel de distinctie in

randul aceleiasi categorii profesionale a magistratilor alesi membri ai CSM, ci doar
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contine precizarea ca cei doi candidati pentru cele doua functii trebuie sa faca parte
din sectii diferite, prevedere de naturd sa asigure reprezentarea egala atat a
judecatorilor, cat si a procurorilor la nivelul conducerii CSM, organ colegial unic si
colectiv, reprezentant, in egala masurd, al celor doud ramuri ale magistraturii -
judecdtorii si procurorii - si garant, in aceasta calitate, al independentei justitiei - Tn
componenta sa referitoare la autoritatea judecdtoreascd, respectiv instantele
judecatoresti si Ministerul Public.

90. Reprezentativitatea conducerii CSM este asigus@tdy fynoud redactare a
legii ulterioarda reexamindrii, si prin procedura alegerii accstéra. Astfel, daca
potrivit legii in vechea sa redactare, alegerea presedintelui si @ vicepresedintelui se
valida, sub aspectul conditiilor de forma, infsedinta“Rlenului, dar, in realitate,
fiecare dintre acesta era ales separat, exclusi prifl votul exprimat de cate o adunare
electiva, In noua sa forma, algg€rea ptopriu-zisa a presedintelui si a
vicepresedintelui CSM are loc in Plenal“€SM, dintre candidatii desemnati de
Sectii.

91. In ce privestey Moedificarea cvorumului cu care presedintele si
vicepresedintele CSM sunt alesi, in sensul ca vechea lege se raporta la majoritatea
membrilor Consilitlu™%9 membri), in timp ce noua lege se raporteaza la
majoritatea membriferyprezenti, in conditii de cvorum de cel putin 15 membri ai
CSM prezéntiwnCurtea constatd cd aceasta nu are, in realitate, o semnificatie
substantiala¥ishsensul afectarii reprezentativitatii si legitimitatii acestor functii, asa
cum sustin autorii sesizarii.

92. Potrivit noii proceduri de alegere a conducerii CSM, prevazute la
art.24 alin.(1), astfel cum a fost modificat prin art.I pct.17, cvorumul de prezenta la
vot este de cel putin 15 membri ai CSM, fiind declarat ales in functia de presedinte
sau vicepresedinte candidatul care a intrunit votul majoritar al celor prezenti,

respectiv cel putin 8 voturi favorabile, In timp ce, potrivit vechii legi, numarul
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minim de voturi favorabile necesar a fi intrunit prin raportare la majoritatea
membrilor CSM era de 10.

93. Scaderea numerica a voturilor favorabile necesare pentru alegerea
conducerii. CSM creeaza o falsa presupunere de nereprezentativitate si
nelegitimitate a acestor functii, deoarece se omite, in acest rationament, noua
procedura a desemnarii candidatilor, in cadrul céreia este desemnat a participa la
alegerea ca presedinte sau vicepresedinte acel candidat care a fdtrunit Un numar de
cel putin 6 voturi ale judecatorilor si procurorilor, membrii@1e8i aicelet doua sectii
CSM, cu un cvorum de prezenta la vot de 2/3 din membiigcctiilor, reprezentand
cel putin 10 membri magistrati. Prin urmare, dbtinerea a cel putin 6 voturi
favorabile din cel putin 10 voturi exprimate a8igutd, inga din etapa preliminard a
desemnarii candidatilor la aceste functiijjreptezentativitatea judecatorilor si a
procurorilor la nivelul conducerii CSM si legitimitatea alegerilor. Prin urmare,
reprezentativitatea trebuie raportatd la“goffiponenta de bazda a CSM, respectiv
magistratii alesi membrii ai CSM, pre¥azuti la art.133 alin.(2) lit.a) din Legea
fundamentala, respectiv_cei 9 judeeatori si cei 5 procurori ce compun fiecare dintre
cele doud Sectii ale C8M, “ayénd in vedere aspectul esential ca doar acestia au
vocatie la eligibilitatea¥infunctiile de conducere ale CSM, potrivit art.133 alin.(3)
din Constitutie:

94.\Cutea constatd ca nu poate fi retinuta nici critica referitoare la asa-
numitul rolsgecisiv pe care l-ar avea Sectiile prin procedura de desemnare a
candidatilor pentru functiile de presedinte si de vicepresedinte ai CSM, deoarece
Plenul CSM are, cu prilejul alegerii propriu-zise a conducerii CSM, deplina
libertate ca, prin vot, sa respinga candidaturile, astfel ca neindeplinirea numarului
minim de voturi favorabile pentru un candidat sau altul va determina reluarea

procedurii de desemnare.
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95. Pentru toate argumentele mai sus Tnvederate, Curtea constatd ca sunt
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate formulate cu privire la prevederile
art.I pct.17 si 18 din legea examinata.

96. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza prevederile art.l pct.19
(si nu pct.21, eronat indicat in motivarea scrisd a obiectiei), prin raportare la
dispozitiile art.147 alin.(2) din Constitutie, autorii sesizarii sustinand ca eliminarea
art.24 alin.(3) lit.f) din Legea nr.317/2004 nu a fost impusa de @bligatia punerii de
acord cu Decizia nr.61 din 13 februarie 2018, reprezentand,%in“fapt.40 depasire a
limitelor reexamindrii si o legiferare substantiald a Parlaménttl®i asupra formei
initiale a legii.

97. Curtea retine ca, potrivit preyéderil legale abrogate cu prilejul
reexamindrii legii, prin art.I pct.19, Presedintele CSM ,,sesizeaza Curtea
Constitutionala in vederea solugionarii ‘eonflictelor juridice de natura
constitutionald dintre autoritdtile publicéyp&baza deciziei Plenului™.

98. Aceasta prevedere afost réglementata, in forma initiala a legii, la art.I
pct.21 si nu a constituit obicétl) controlului de constitutionalitate exercitat cu
prilejul pronuntarii Decizier 61 din 13 februarie 2018. Avand in vedere aceastd
Tmprejurare, pentru @ ¢valua daca interventia legiuitorului a depasit sau nu limitele
reexamindrii 16gii, deglansate in conditiile art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie,
prin raportake ¥a, decizia mentionata, Curtea observa ca sunt relevante dispozitiile
art.146 lit.eldin Legea fundamentald, ce atribuie Presedintelui CSM competenta de
a sesiza Curtea Constitutionala cu solutionarea conflictelor juridice de naturd
constitutionald intre autoritatile publice. Actul sesizarii apartine, prin urmare,
Presedintelui CSM. Prin abrogarea respectivei atributii, astfel cum era configurata
in planul legii anterior reexaminarii sale, se mentine in vigoare actuala redactare a
prevederilor art.24 alin.(3) lit.f) din Legea nr.317/2004, potrivit carora

.Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii are urmdtoarele atribufii
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principale: (...) f) sesizeaza Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
conflictelor juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice”, text ce
nu face altceva decat sa transpuna in cadrul legii organice privind CSM atributia
Presedintelui CSM consacrata la nivel constitutional.

99. Spre deosebire de textul mai sus citat, art.24 alin.(3) lit.f) din varianta
initiald a legii pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 prevedea faptul
ca presedintele CSM putea sesiza Curtea Constitutionala in bazé deciziei Plenului.
Aceasta sintagma suplimentara a textului normativ aved’ insS&, ogSemnificatie
deosebita, deoarece conditiona actul sesizarii Curtii de catre/Presedintele CSM de
decizia Plenului, conditie pe care, insa, Constitutia fiw o prevede in art.146 lit.e).

100. Asa fiind, abrogarea acestei formafle redactignale a art.24 alin.(3) lit.f)
raspunde imperativului coreldrii legii re@xaminate cu insdsi Constitutia. Desi
modificarea in discutie nu se Ingadreaza \strict in coordonatele trasate 1in
jurisprudenta Curtii cu privire la reexamindrea legii (a se vedea supra, par.78),
Tntrucét abrogarea, in sine, are stjo compénenta substantiala sub aspectul suprimarii
vointei legiuitorului exprimatéwin, varianta initiala a legii, totusi, instanta de
contencios constitutional ntpeate constata neconstitutionalitatea unei dispozitii
prin care Parlamentul®a,@vitat introducerea in fondul activ al legislatiei a unei
dispozitii discutabileslsub aspectul constitutionalititii sale. In caz contrar, ar
insemna catlegiuitorul sa fie sanctionat pentru diligenta sa de a elimina un posibil
viciu de “@enmstitutionalitate dintr-o lege aflatd 1n procedura legislativa a
reexamindrii pentru unicul argument de naturd formala ca respectiva dispozitie nu
a fost avutd in vedere la pronuntarea deciziei de admitere ce std la baza
reexamindrii legii. In plus, Parlamentul ar fi obligat si mentini intangibili o atare
prevedere, pentru simplul motiv ca ea nu a fost supusa analizei Curtii cu prilejul
exercitdrii primului control de constitutionalitate asupra legii anterior promulgarii,

nefacand obiectul sesizdrii si al criticilor de neconstitutionalitate. Din moment ce
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nici Curtea nu se poate sesiza din oficiu cu prilejul exercitarii controlului de
constitutionalitate anterior promulgdrii legii, rezultd cu evidentd cd o asemenea
abordare ar fi potrivnica atét rolului Curtii Constitutionale, cat si celui al autoritatii
legiuitoare, ajungandu-se la situatia paradoxalda ca litera Constitutiei sa fie
interpretata contrar spiritului ei.

101.Tn concluzie, Curtea considera ca, dimpotrivda, este de datoria
Parlamentului sa opereze, cu prilejul reexaminarii legii, acele inferventii impuse cu
evidentd nu numai de necesitatea recorelarii dispozitiilor sub aspectuldiormelor de
tehnica legislativa, deci prin raportare la Legea nr.24/2000,4€CT, fprimul rénd, de
necesitatea conformitatii acelor dispozitii cu n@smele Constitutiei. Demersul
legiuitorului este unul firesc, diligent, nepreydzut fih med expres de un text legal
sau regulamentar, dar care urmareste reSpectatea art.1 alin.(5) din Constitutie,
referitor la principiul general al bligativitatii respectarii Constitutiei si a
suprematiei sale si impus de principiul celaborarii loiale si cu buna-credinta intre
autoritatile publice, in exercitarea affibutiilor acestora, derivat din normele
fundamentale.

102. Autorii seSizarifwsistin, in continuare, ca modificarea art.40 alin.(1)
lit.o) din Legea nrigI#2004, prin art.l pct.32, in sensul in care Sectia pentru
judecdtori a C8SM Tumeste si revocd din functie presedintele, vicepresedintii si
presedintii \Wc%sgktii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, depiseste limitele
sesizarii, d@earece nu a fost impusd direct de solutia pronuntatd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.61 din 13 februarie 2018, ci de necesitatea corelarii
cu o alta lege, respectiv legea de modificare si completare a Legii nr.303/2004,
care, insd, nu este in vigoare. Se sustine, astfel, ca un amendament de corelare intre
cele trei legi de modificare si completare a Legilor nr.303/2004, nr.304/2004 si
nr.317/2004, aflate in procedura parlamentara de reexaminare, depaseste limitele

reexamindrii stabilite prin jurisprudenta Curtii Constitutionale si afecteaza,
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totodata, posibilitatea acesteia de a exercita controlul asupra unor astfel de articole
prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta privind claritatea,
precizia si predictibilitate a legii, pentru simplul motiv ca instanta de contencios
constitutional nu se poate pronunta cu privire la modul in care se coreleaza un text
supus controlului cu un alt text dintr-o lege care anca nu produce efecte juridice,
Tntrucét nu a fost finalizata procedura legislativa.

103. Fata de aceste critici, Curtea constata ca, la paragrdful 15%al Deciziei
nr.61 din 13 februarie 2018, a subliniat obligatia Parlaffi€ntului _ef, in cadrul
procedurii de reexaminare a legii privind modificarca, 41 c@mpletarea Legii
nr.317/2004, sa tind seama de cele constatate prif§Decizia nr.45 din 30 ianuarie
2018 cu privire la modalitatea de numire si g€vocare din functie a presedintelui,
vicepresedintilor si presedintilor de sectii%ai Maltei Curti de Casatie si Justitie,
astfel: ,legiuitorului i revine obligatidiea, in procesul de reexaminare a prezentei
legi, sd pund de acord inclusiv aceste digp6Zzitii cu Decizia nr.45 din 30 ianuarie
2018, avand in vedere identitatea dintr€"Solutia juridica declarata neconstitutionala
prin decizia mentionatd si cca caprinsa la art.I pct.34 a legii examinate In cauza de
fatd, cu referire la art. 4Q,alifin@l) lit. b) din Legea nr. 317/2004”. In speti era vorba
despre dispozitiile att.['"act34 din forma initiala a legii, cu referire la art.40 alin.(1)
din Legea nr.317/2004, in privinta carora obiectia de neconstitutionalitate a fost
respinsa ca‘inadmiisibild pe motivul nemotivarii acesteia. Tocmai pentru ca in acea
cauzd nu atnfost formulate critici de neconstitutionalitate cu referire speciald la
acest text care prevedea, la art.40 alin.(1) lit.b), atributia Sectiei pentru judecatori a
CSM de a propune Presedintelui Roménier numirea in functie s1 revocarea din
functie a presedintelui si vicepresedintilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Curtea Constitutionala, exercitandu-si rolul activ de garant al suprematiei
Constitutiei, prevazut de art.142 alin.(1) din Legea fundamentala, si ,,in

considerarea legaturii, prin prisma normelor de trimitere, dintre Legea pentru
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modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii si Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor”, a evidentiat, la
paragraful 153 din Decizia nr.61 din 13 februarie 2018, obligatia pe care
Parlamentul o are de a corela, in procesul reexaminarii, dispozitiile dintre cele
doua legi, pornind de la obligatia punerii de acord a acelor texte din aceste acte
normative in privinta carora Curtea a pronuntat solutii de @dmitere in cadrul
controlului de constitutionalitate ex ante.

104. Prin urmare, necesitatea corelarii dispozitiilofylegii péntru modificarea
si completarea Legii nr.317/2004 privind CSM cu deéele dispozitii din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind, statutul judecatorilor si
procurorilor, declarate neconstitutionale pfin Décizia nr.45 din 30 ianuarie 2018,
ambele acte normative aflandu-se inproceduta reexaminarii impuse de art.147
alin.(2) si (4) din Constitutie, a fost menfionata chiar in Decizia nr.61 din 13
februarie 2018, pararafele153 s1%154.

105. De asemenca, n paragraful 156 al aceleiasi Decizii nr.61 din 13
februarie 2018, Curtea “@yobservat cd ,decizia prin care obiectia de
neconstitutionalitateja™@st partial admisa are ca efect deschiderea de drept a
procedurii de teexaminhare a legii de catre Parlament pentru punerea de acord a
prevederilofndeghstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale, in temeiul art. 147
alin. (2) diféConstitutie. In cadrul acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si
alte prevederi legale numai daca acestea se gasesc intr-o legatura indisolubild cu
dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al
reglementdrii si, in mdsura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale
legii ca si operatiune de tehnica legislativa, fara a putea aduce alte modificari de

substanta legii in cauza”.
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106. Asadar, modificarea poate viza si alte prevederi legale in masura 1n
care acestea se afla indisolubil legate de dispozitiile declarate neconstitutionale,
Curtea nefacand precizarea ca dispozitia declarata neconstitutionald, fatd de care se
urmareste punerea de acord, trebuie sd apartind in mod obligatoriu aceluiasi act
normativ, esential fiind criteriul legaturii indisolubile, si nu cel al apartenentei, sub
aspect formal, la un act normativ sau altul.

107. In plus, asa cum s-a aratat la paragraful nr.103 din grezenta decizie, ar
fi paradoxal a se declara neconstitutionald interventia pgfi eare, Paslamentul, in
procesul de reexaminare a legilor din domeniul justitiei, GerelcaZd textele acestora
in considerarea criteriului legaturii lor indisolubile, asigurand astfel unitatea
conceptuald a acestor reglementari si consonaufta solutitler legislative prevazute de
acestea, care sa reflecte o viziune Iegislativa coerentd, apta sa asigure
functionalitatea autoritatii judecatoregfifyin ansamblul sdu, sub toate aspectele si in
toate componentele sale. O limitare excesiva si rigida a legiuitorului in acest sens
ar avea efecte contrare, pe de @, parte;*principiului prevazut de art.1 alin.(5) din
Constitutie, care consacra obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, precum si, pe dealta parte, misiunii Parlamentului ca, Tn calitatea sa de
unicd autoritate logititoare a tarii, conferitd de art.61 alin.(1) din Legea
fundamentala, '§a Creeze un cadru normativ armonios si articulat, sistematizat si
omogen.

108™Avand in vedere particularitatile procedurii de adoptare a legilor de
modificare si completare a Legilor nr.303/2004, nr.304/2004 si nr.317/2004, in
sensul cd adoptarea acestora a avut loc simultan, precum si faptul ca cele trei legi
au fost contestate la Curtea Constitutionalad in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie
pentru exercitarea controlului de constitutionalitate anterior promulgarii, iar in
urma acestui control au fost pronuntate Deciziile nr.31, nr.45 si nr.61 din anul

2018, corelarea acelor dispozitii declarate neconstitutionale, cuprinse in aceste legi
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si care se afld indisolubil legate intre ele prin prisma normelor de trimitere sau
chiar a reglementarii aceleiasi solutii juridice de principiu reprezintd, contrar
sustinerilor autorilor sesizdrii, o obligatie ce revine legiuitorului in cadrul
procesului de reexaminare a acestor legi, cu respectarea solutiilor cuprinse in
deciziile mai sus mentionate ale Curtii si ale considerentelor pe care acestea se
fundamenteaza.

109. Referitor la art.l pct.35, prin care se abroga alin.(4)1 (5) ale art.44 din
Legea nr.317/2004, se sustine ca este neconstitutional™Primyfaptl ca, prin
eliminarea celor doud alineate, legiuitorul a depasit [imitéle™Feexamindrii si a
operat o modificare substantiala asupra formei initiale a legit. Curtea observa ca
prevederile art.44 alin.(4) si (5) nu au facutfobigetulNinterventiilor operate prin
legea initiala de modificare si completare ‘@l egit nr.317/2004, astfel ca, in forma
lor Tn vigoare, acestea stabilesc ca actiliaea disciplinara in cazul abaterilor savarsite
de procurori se exercita de Inspectiaudiciara, prin inspectorul judiciar, de
ministrul justitiei sau de procurdrul gefféfal al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie [alin.(4)], Tak@ctiunea disciplinara in cazul abaterilor savarsite
de un magistrat-asistenit sc%exerciti de presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau de Inspeetiadudiciara, prin inspectorul judiciar [alin.(5)].

110. Alxogareaacestor texte din cuprinsul Legii nr.317/2004 in forma sa in
vigoare a fost justificata, potrivit Raportului inaintat Camerei Deputatilor de catre
Comisia spegialda a Camerei Deputatilor si Senatului privind sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitdtii legislative in domeniul justitiei, prin
suprapunerea acestora cu solutia juridica cuprinsd la art.44 alin.(3), potrivit caruia
actiunea disciplinara in cazul abaterilor sdvarsite de judecdtori, procurori si
magistrati-asistenti se exercita de Inspectia Judiciara, prin inspectorul judiciar.

111. In opinia autorilor sesizirii, eliminarea alin.(4) si (5) ale art.44

reprezintd mai mult decat o simpld operatiune de corelare cu prevederile art.44
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alin.(3), deoarece aduce modificari substantiale in planul etapelor procedurale
specifice procedurii actiunii disciplinare, care presupun punerea In miscare a
actiunii disciplinare, cercetarea disciplinara, aplicarea sanctiunii disciplinare etc.
Mentinerea unei dispozitii generale, cuprinse la art.44 alin.(3), este de naturd sa
creeze impredictibilitate in aplicarea normei, deoarece se poate interpreta ca toate
elementele componente ale actiunii disciplinare se realizeaza de catre Inspectia
Judiciard, prin inspectorul judiciar. S-ar ajunge astfel la concluZia eronata ca toate
celelalte autoritati cu atributii in exercitarea actiunii disciplfidse (€SM"si ministrul
justitiei) sunt eliminate prin procedura de tragere la Taspfind€fe disciplinarda a
magistratilor, aspect care conduce la incalcarea “art.134 alin.(2) si ale art.132
alin.(1) din Constitutie. Or, aceastda modifigére, Jinclusiv eliminarea alin.(3) al
art.49 din Legea nr.317/2004, prin art.] pet.5¥ din legea analizata, constituie o
depasire a limitelor reexaminarii impus&prin Dgcizia nr.61 din 13 februarie 2018.

112. Fata de aceste critici, Curtda, ¢onstata ca, prin art.I pct.51 din legea
supusa controlului, a fost abrogat alin.{3) al art.49, care, de asemenea, nu a facut
obiectul interventiilor operate psih legea initiald de modificare si completare a
Legii nr.317/2004 si cake, iinforma sa in vigoare, prevede ca, ,,in cazul in care
actiunea disciplinarg estéhexercitatd de ministrul justitiei, de presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sau, dupa caz, de procurorul general al Parchetului de
pe langa InaltnQurte de Casatie si Justitie, actiunea disciplinard este sustinutd de
catre titularepi de un reprezentant desemnat de acesta”.

113. Aceste critici se incadreaza in tipologia criticilor ce vizeaza
depdsirea limitelor reexamindrii, prin faptul ca legiuitorul a operat modificari
suplimentare, ce nu au legatura directd cu scopul punerii de acord, in cadrul
procedurii de reexaminare, a dispozitiilor a caror neconstitutionalitate a fost
constatata prin Decizia nr.61 din 13 februarie 2018. O situatie asemanatoare a fost

examinata la par.96-101 din prezenta decizie, referitor la eliminarea art.24 alin.(3)
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lit.f) din Legea nr.317/2004, prin art.l pct.19 al legii examinate, au fost depasite
limitele reexaminarii.

114. Fata de aceastd situatie, Curtea considera ca interventia legiuitorului
materializatd la art.I pct.35 si pct.51, prin care au fost abrogate alineatele (4) si (5)
ale art.44 si alin.(3) al art.49 din forma in vigoare a Legii nr.317/2004, se poate
incadra, prin prisma celor trei coordonate stabilite prin jurisprudenta Curtii in
materia limitelor procedurii reexamindrii legii, mentionate la par.78 @din prezenta
decizie, Tn ipoteza recorelarii celorlalte dispozitii ale legii, g8 0peratiune impusa de
normele de tehnica legislativa, fara a putea aduce alte modifi€ari"de substanta legii
in cauza.

115. Astfel, in conditiile in care alin(3) al art.44 reglementeaza o solutie
legislativd generald, potrivit careia unictlh, ofgan abilitat sd exercite actiunea
disciplinara este Inspectia Judiciara, pfim inspegtorul judiciar, indiferent ca subiect
al actiunii disciplinare este un judecatorjui*procuror sau un magistrat-asistent, se
impunea, pentru evitarea interpretdrilor contradictorii, a confuziilor si a
alin.(4) si (5) ale art.44%i1 [a*ash49 alin.(3) (din forma actuald a Legii nr.317/2004,
mentinute in vigoarg, ifinfOrma initiald a legii de modificare si completare a Legii
nr.317/2004), Gare ‘prévedeau ca titulari alternativi ai actiunii disciplinare alte
subiecte de'dréptrespectiv ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie s@uydupi caz, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

116. Autorii sesizarii reclama faptul cd cele doud operatiuni de abrogare
aduc modificari de substanta asupra etapelor procedurale specifice procedurii
actiunii disciplinare, intrucat se poate ajunge la concluzii eronate potrivit carora

CSM sau ministrul justitiei, deci alte autoritati decat Inspectia Judiciara, sunt
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eliminate din anumite etape ale acestei proceduri, ceea ce ar fi contrar art.132
alin.(1) si art.134 alin.(2) din Constitutie.

117. Tn analiza acestor critici, Curtea retine ca solutia legislativa cuprinsi la
alin.(3) al art.44 a fost introdusa in procesul legislativ initial de adoptare a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004, la art.I pct.36 din aceasta, si
nu a constituit obiect al criticilor de neconstitutionalitate formulate cu prilejul
sesizarilor de neconstitutionalitate a legii. Aceste dispozitii materializeéaza intentia
legiuitorului de a consolida pozitia si statutul Inspectiei Judieiate cagStructura cu
personalitate juridicd in cadrul CSM si de a conferi activitdtst sal&un caracter mai
articulat, mai coerent, deziderat mentionat in expuriétea de motive a legii, in forma
sa initiald. In considerarea acestuia, legiuitorula modifieat o serie de dispozitii ale
Legii nr.317/2004, relevante fiind, in acestigontéxt, prevederile art.45 alin.(1)-(4),
modificate prin art.I pct.37 din legeaexaminatd, prin care este reglementatd, la
alin.(1), procedura sesizarii Inspectiei QudiCiare din oficiu sau de catre orice
persoana interesata, inclusiv de €SM, in*legaturd cu abaterile disciplinare savarsite
de judecitori si procurori. I\ Coufinuare, art.45 alin.(5) din Legea nr.317/2004, al
carui continut nu a f@st medificat prin legea examinata, mentine in vigoare
competenta ministraluiNustitiei, a presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sau, dupi caz,§a precurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie;\de a promova anumite actiuni in cazul in care, in urma efectuarii
verificarilorpeealabile cercetarii disciplinare, inspectorul judiciar emite o rezolutie
de clasare, motivata de faptul ca nu s-au constatat indicii ale savarsirii unei abateri
disciplinare. Prin urmare, asa cum rezulta din exemplul de mai sus, Curtea observa
ca legea continua sa mentind diferite atributii ale altor subiecte de drept in cadrul
procedurii actiunii disciplinare, dar nu si pe cea de exercitare a actiunii disciplinare
in sine, data in exclusivitate in competenta Inspectiei Judiciare, care fie se

sesizeaza din oficiu, prin inspectorul judiciar, fie poate fi sesizata de cétre orice
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persoand interesatd, inclusiv de catre CSM. Prevederile art.44 alin.(3), in forma
modificatd, se refera la competenta unicd a Inspectiei Judiciare de exercitare a
actiunii disciplinare, fara a afecta competenta de sesizare a sa de catre alti titulari,
in conditiile art.45 alin.(1) din lege.

118. Asadar, sub aspectul indeplinirii unor etape componente ale acestei
proceduri, legea nu a suferit nicio modificare substantiald prin abrogéarile operate la
art.] pct.35 si pct.51 din legea examinata, acestea avand doar fiaturaanor simple
coreldri legislative pentru evitarea unor interpretari confuzé Sauneontradictorii, pe
fondul modificarii art.44 alin.(3), inca din forma initialajadegii™de modificare si
completare a Legii nr.317/2004.

119. Totodatd, in ce priveste aplicagda sanctiamilor disciplinare, Curtea
constatd ca sunt mentinute in vigoare ‘prevelerile art.49 alin.(6) din Legea
nr.317/2004, potrivit carora ,,Sectiileg@SM, in'‘¢azul in care constatda ca sesizarea
este intemeiata, aplica una dintre sanctiunile disciplinare prevazute de lege, in
raport cu gravitatea abaterii disSeiplindr€ savarsite de judecator sau procuror si cu
circumstantele personale ale, deeStuia”, precum si cele ale art.44 alin.(1) si (2),
potrivit carora ,,(1) ComsilitthSuperior al Magistraturii indeplineste, prin sectiile
sale, rolul de_instanta de judecata in domeniul rdaspunderii disciplinare a
Jjudecatorilor s&a presurorilor, pentru faptele prevazute in Legea nr. 303/2004,
republicatayctbmiedificarile si completarile ulterioare. (2) Sectia pentru judecatori
are rolul d®fistantd disciplinard si pentru magistratii-asistenti ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Dispozitiile prezentei legi se aplica in mod corespunzator §i
magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

120. Asa fiind, se constatd ca abrogarile operate prin art.I pct.35 si pct.51
din legea examinatd nu afecteaza substanta legii de modificare si completare a

Legii nr.317/2004, in varianta sa initiala, ci doar realizeaza o necesara coerenta si
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armonizare a normelor cuprinse in acelasi act normativ, prin evitarea unor texte
contradictorii si cu respectarea art.132 alin.(1) si a art.134 alin.(2) din Constitutie.

121. Dincolo de aceste aspecte, este de mentionat faptul ca, prin
formularea unei sesizari privind neconstitutionalitatea unei legi adoptate de
Parlament in procedura reexamindrii, nu pot fi exprimate critici de
neconstitutionalitate noi, cu privire la texte ce nu au fost avute in vedere in
procesul reexaminarii. Astfel, daca nemultumirea autorilor rezida, in‘gealitate, in
faptul ca, prin art.l pct.34 din lege s-a modificat art#4%alin.(3)7 din Legea
nr.317/2004 in sensul cd unicul organ abilitat sd exercite acgincéa®disciplinara este
Inspectia Judiciard, prin inspectorul judiciar, infiferent c& subiect al actiunii
disciplinare este un judecator, un procuror sag un magi§trat-asistent, atunci aceste
critici nu pot fi primite, avand un caracter ifadmisibil.

122. n concluzie, Curtea con$tata ca interventiile legislative efectuate de
legiuitor la art.I pct.35 si pct.51, In Pro€€sul reexaminarii legii, nu depasesc
limitele reexaminarii, acestea fiiad justificate de cerintele de tehnica legislativa, in
sensul evitarii reglementarii\uneg horme contradictorii sau confuze, care ar afecta
claritatea si predictibilitatealegii, imperative ale principiului legalitétii, consacrat
de art.1 alin.(5) din Constitutie.

123. Al pctd9 din legea examinata este criticat din perspectiva depasirii
limitelor regxaminarii, autorii sesizarii sustinand in acest sens ca Decizia nr.61 din
13 februarté2018 nu a vizat dispozitiile art.54 alin.(2) din Legea nr.317/2004,
modificate prin textul legal mai sus mentionat cu incdlcarea art.147 alin.(2) din
Constitutie.

124. Analizand dispozitiile art.I pct.59 din lege, Curtea observa ca acestea
prevad modificarea art.54 alin.(1) si (2) din Legea nr.317/2004. Critica autorilor
vizeaza doar prevederile alin.(2) al art.54, care, in forma modificata potrivit legii

dupa reexaminare, au urmatorul continut: ,,Calitatea de membru ales al Consiliului
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Superior al Magistraturii, reprezentant al societatii civile, reprezinta vechime in
specialitate recunoscutd in profesiile juridice, si pe durata mandatului este
incompatibila cu exercitarea calitatii de parlamentar, ales local, functionar public,
judecator, procuror, notar public, avocat, consilier juridic, mediator, arbitru,
executor judecatoresc, practician in insolventa, grefier, consilier de probatiune §i
a altor profesii juridice reglementate de lege™.

125. Examinand forma initiala a legii, anterioafa progesului de
reexaminare, Curtea constata ca aceasta dispozitie, cu ung€ontinut identic, a fost
introdusd prin art pct.57, sub forma art.54 alin.(2')Ndip” C€gea nr.317/2004.
Totodata, observa ca aceeasi lege, in forma sa initiald, nu opéra modificari asupra
dispozitiilor art.54 alin.(2) din forma in vigéare Ja Leégii nr.317/2004, astfel ca
acestea ar fi urmat sa fie mentinute in fofidul "activ al legislatiei, sub urmatoarea
redactare: ,,Calitatea de reprezentamnt al Societatii civile ales membru al
Consiliului  Superior al Magistraturiiy €ste incompatibila cu calitatea de
parlamentar, ales local, functiGuar ptiblic, judecator sau procuror in activitate,
notar public, avocat, consiliég jimidic sau executor judecdtoresc in exercitiu”.

126. Analizand)prifagpmparatie cele doua texte mai sus redate, Curtea
constatd ca noua solutiejuridica reglementata la art.I pct.57 din forma initiala a
Legii pentru medifieatea si completarea Legii nr.317/2004 o cuprinde si pe cea
actuala, care, Msay printr-o omisiune a legiuitorului, nu a fost abrogata. Asadar, in
eventualitatéain care legea de modificare si completare ar fi intrat in vigoare, ar fi
avut loc o dublare legislativa, in sensul cd solutia cuprinsa la art.54 alin.(2) ar fi
fost reglementata si la art.54 alin.(2!), ceea ce ar fi fost contrar prevederilor art.1
alin.(5) din Constitutie din perspectiva exigentelor de calitate ale legii.

127. Or, cu prilejul reexaminarii legii, procedura deschisa de drept prin
pronuntarea Deciziei nr.61 din 13 februarie 2018, Parlamentul a observat aceasta

deficienta si a corectat-o, in sensul ca legea nu mai cuprinde referiri cu privire la
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introducerea alin.(2) la art.54, ci cu privire la modificarea alin.(2) al art.54, care
contine, insd, aceeasi reglementare, aceeasi solutie juridica adoptatd de legiuitor cu
prilejul primului proces de modificare si completare a Legii nr.317/2004. Asadar,
fard a interveni in mod substantial asupra normei juridice in sine, legiuitorul a
evitat paralelismul legislativ prin eliminarea alin.(2') si preluarea aceluiasi
continut, in mod corect, la alin.(2) al art.54 din Legea nr.317/2004, operatiune de
tehnica legislativa efectuata prin art.I pct.59 din legea supusa cofitrolulti.

128. Aceasta interventie se justificd prin necesitatg@ €orelariigdispozitiilor
de lege ca operatiune impusa de normele de tehnica legiSlatifa, fara a fi aduse alte
modificari de substantd legii in cauza. Asadar, Qgtiunea formald si diligenta a
Parlamentului de a interveni in scopul evitarigtinot paralelisme in corpul aceluiasi
act normativ — si deci a indepartarii unui‘ici{de constitutionalitate constand in
incalcarea art.1 alin.(5) din Constitufi®y= nu pate fi calificata drept o depasire a
limitelor reexamindrii, care sa contravin@gnétmelor fundamentale si jurisprudentei
Curtii Constitutionale in matctie, atat*timp cat prin aceasta nu au avut loc
modificari substantiale ale nornieijuridice.

129. Art.I pct.36 difigdegea examinatd este criticat pentru motivul ca
legiuitorul, sub_pretextal eorelarii cu dispozitiile art.96, asa cum a fost modificat
prin Legea de&)completare si modificare a Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilok Siprocurorilor, a adoptat un nou text — art.74! — in conditiile in care
nu se poatewivoca necesitatea corelarii cu un act normativ care nu este inca in
vigoare, nefiind finalizatd procedura legislativi. In plus, autorii sesizirii
formuleazd critici de fond, ardtind cd dispozitiile art.74!, care reglementeaza
procedura prin care Inspectia Judiciara efectueaza verificari in vederea evaluarii
daca eroarea judiciara cauzatd de un judecator sau procuror a fost ca urmare a
exercitdrii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, sunt neconstitutionale prin

raportare la art.21 alin.(1) si art.52 alin.(1) din Constitutie, deoarece nu prevad o
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cale de atac Tmpotriva actului administrativ prin care Inspectia Judiciara finalizeaza
verificarea, ceea ce afecteaza dreptul de acces la justitie si dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

130. Analizand prima categorie de critici, referitoare la imposibilitatea
corelarii, in cadrul procesului de reexaminare a unei legi, cu dispozitiile unei alte
legi in privinta careia nu s-a finalizat procedura legislativd, Curtea constatd ca
aceasta a mai fost invocata si analizatd supra, in cadrul pagl02-108. Fiind in
discutie aceeasi corelare a dispozitiilor prezentei legi cu up€lédispozitii din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 -Waflata,™de asemenea, in
procedura reexaminarii, in baza Deciziei nr.45 diff30 ianuarie 2018 -, Curtea a
conchis, pornind de la cele trei criterii/cogrdonate “ee fixeaza cadrul/limitele
reexamindrii, ca cel de-al doilea criteriu, potrivit caruia este permisa modificarea
acelor dispozitii ce se afla in legaturdiadisolubild cu dispozitiile declarate ca fiind
neconstitutionale, pentru a asigura caractertil unitar al reglementarii, poate viza si
alte prevederi legale in masura 1 care 4€€stea sunt indisolubil legate de dispozitiile
declarate  neconstitutional®, “wAsadar, prevederea constatatd ca fiind
neconstitutionala nu eSte OBligatoriu sa apartind aceluiasi act normativ, esential
fiind criteriul legatusifadisolubile, si nu cel al apartenentei, sub aspect formal, la
un act normativisau-aktul.

1310\ Ahalizand dispozitiile art.74, Curtea constati cd acestea au fost
adoptate de"prima Camera sesizata — Camera Deputatilor —, justificarea constand,
potrivit Raportului Comisiei speciale comune, Tn corelarea cu modificarea art.96
din Legea nr.303/2004. Art.96 a fost modificat in cadrul procedurii de reexaminare
a Legii de modificare si completare a Legii nr.303/2004 in sensul punerii de acord
cu Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, prin care Curtea Constitutionald a constatat
ca dispozitiile art.I pct.156 [cu referire la art.96 alin.(3)-(5) si (8) teza intai] din
lege incalca art.1 alin.(5) si art.52 alin.(3) din Constitutie.
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132. Tn noua sa redactare, art.96 cuprinde, la alin.(7), norme de trimitere,
astfel: ,.In termen de 2 luni de la comunicarea hotdrdrii definitive pronuntate in
actiunea prevazuta la alin.(6), Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia
Judiciara pentru a verifica daca eroarea judiciara a fost cauzata de judecator sau
procuror ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd,
potrivit procedurii previzute de art.74* din Legea nr.317/2004, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”. In continuare, alin.(8) dl art.98\prevede ca
Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiufica, ifyregn€s impotriva
judecatorului sau procurorului daca, in urma raportuluiigofisultativ al Inspectiei
Judiciare si al propriei evaluari, apreciaza cd erodtea judiciard a fost cauzata ca
Urmare a exercitarii de judecdtor sau procuropfa fulictiSiycu rea-credinta sau grava
neglijentd. Termenul de exercitare a actithii 1 regres este de 6 luni de la data
comunicarii raportului Inspectiei Judigtace.

133. Procedura reglementata prinfattfoducerea, la art.l pct.86, a art.74! din
Legea nr.317/2004, raspundej) asaddf, unei necesitati evidente de corelare
legislativa la nivelul a_doud deté\normative distincte, aflate, Tnsa, punctual, in
legatura indisolubila, Prin “mtermediul normei de trimitere mai sus enuntate,
respectiv art.96 alimy(7ndin Legea nr.303/2004, in forma preconizatd a intra in
vigoare. Intrucét séditl materiei pentru stabilirea, in final, a raspunderii civile a
magistratultn ‘M cazul exercitarii actiunii in regres, ca urmare a raspunderii
patrimonial&a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare se afla in
Legea nr.303/2004, iar aceasta face trimitere la Inspectia Judiciara ca fiind organul
sesizat de Ministerul Finantelor Publice pentru a efectua verificari in stabilirea
faptului daca eroarea judiciara a fost cauzata de judecator sau procuror ca urmare a
exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, era firesc ca sediul materiei
pentru stabilirea in detaliu a procedurii corespunzatoare acestei verificari sa fie in

Legea nr.317/2004, de vreme ce acesta este actul normativ in care sunt prevazute
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atributiile Inspectiei Judiciare, structura cu personalitate juridica ce functioneaza in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

134. Prin urmare, Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile de natura
formala, potrivit carora legiuitorul a depdsit limitele reexaminarii, prin adoptarea
art. 74 din Legea nr.317/2004, deoarece pretinsa corelare legislativd nu poate avea
loc prin raportare la un alt act normativ ce nu face, insa, parte din fondul activ al
legislatiei, nefiind finalizata procedura legislativa.

135. In ceea ce priveste criticile de fond aduse @@™privire & art.74%, in
sensul cd afecteaza accesul liber la justitie si dreptul ‘persoan®r vatamate de o
autoritate publica ca urmare a faptului ca nu feglementeaza o cale de atac
Tmpotriva ,,actului administrativ’ emis de LdSpectia Judiciarda in cadrul acestei
proceduri, Curtea apreciaza ca sunt neintémeiate. Potrivit dispozitiilor normative
ale art.74!, procedura verificarii in vedesea evaluarii daca eroarea judiciard cauzata
de judecator sau procuror a fost ca urmare, a*€xercitarii functiei cu rea-credinta sau
gravd neglijentd se declanseaza prifi*sesizarea Inspectiei Judiciare de catre
Ministerul Finantelor Publice, Tgazurile si termenele prevazute la art.96 alin.(7)
si (8) din Legea nr.303/2004) Verificarea nu poate depasi 120 de zile si se
efectueazd de catre '@ Cemiisie formata, in functie de calitatea persoanei verificate,
din 3 judecatoti, inSpéctori judiciari sau 3 procurori, inspectori judiciari, sau de
catre douaWcomisii distincte, in situatia in care In cauza sunt verificati atét
judecitori, ®af)si procurori. In cadrul verificarilor, ascultarea magistratului in cauza
este obligatorie, potrivit art.74* alin.(4), iar refuzul este consemnat ntr-un proces-
verbal, fara a constitui o piedica la incheierea verificarilor. Magistratul vizat are
dreptul sd cunoasca toate actele verificdrii si sd solicite probe in aparare, iar
inspectorii judiciari pot audia orice altd persoanad implicatd in respectiva cauza.
Verificarile se finalizeaza printr-un raport prin care, in baza intregului material

probator administrat, Inspectia Judiciard apreciaza dacd eroarea judiciara a fost
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savarsita de judecator sau procuror cu rea-credintd sau grava neglijenta. Raportul
este supus confirmarii inspectorului-sef, care poate dispune motivat, o singurd data,
completarea verificarilor, operatiune ce se va efectua intr-un termen de cel mult 30
de zile de la data dispunerii. Acest raport este comunicat atat Ministerului
Finantelor Publice, cit si persoanei vizate. Potrivit alin.(8) al art.96 din Legea
nr.303/2004, Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in
regres Tmpotriva judecatorului sau procurorului dacd, inf urmay raportului
consultativ al Inspectiei Judiciare si al propriei evaludpf @préeiazd ca eroarea
judiciara a fost cauzata ca urmare a exercitdrii de judecator gau procuror a functiei
Cu rea-credintd sau grava neglijentd. Termenul défexercitar® a actiunii in regres
este de 6 luni de la data comunicarii raportuluidnspgcticiyJudiciare.

136. Potrivit prevederilor arfig4*%din Legea nr.317/2004, in forma
preconizata a intra in vigoare, Inspegtia,Judiciara este sesizata de unicul titular al
actiunii — Ministerul Finantelor Publicéy="pentru a realiza o verificare asupra
faptului daca eroarea judiciara afost cdtizata de judecator sau procuror ca urmare a
exercitarii functiei cu rea-credimgaisau grava neglijentd. Rezultatul verificarilor se
consemneaza Intr-un ¥aporte= consultativ, potrivit art.96 alin.(8) din Legea
nr.303/2004 —_si ‘eofitine aprecierea inspectorului judiciar, care este supus
confirmarii inSpectémilui-sef. Acest raport nu este un veritabil act juridic cu
caracter administrativ, deoarece nu produce, in sine, niciun efect juridic direct si
vatamator aSupra persoanei vizate. Aceasta, deoarece in urma comunicarii lui catre
Ministerul Finantelor Publice, doar aceastd ultima autoritate publicd are
competenta de a exercita actiunea in regres. Ministerul Finantelor Publice nu este,
insd, obligat sa exercite actiunea in regres exclusiv pe baza acestui document, ci
doar daca, in urma raportului si a propriei evaludri, ajunge la concluzia potrivit
careia eroarea fost cauzatd de judecdtor sau procuror ca urmare a exercitarii

functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd. Prin urmare, se constata ca aceasta
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procedurd respecta considerentele retinute de Curtea Constitutionald la paragraful
224 al Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, in sensul ca instituie o anumitd marja
de apreciere a statului Tn declansarea actiunii in regres. Odata declansata actiunea
n regres, art.96 alin.(9) din Legea nr.303/2004 prevede ca aceasta va fi solutionata,
in prima instantd, de sectia civila a curtii de apel, impotriva hotararii pronuntate de
aceasta fiind instituita, prin alin.(10) al aceluiasi articol, posibilitatea exercitarii
cdii de atac a recursului la sectia corespunzitoare a Inaltei @urti d&, Casatie si
Justitie.
137.1n concluzie, Curtea constati ci nu se peatd’ Ststine ci raportul

intocmit de inspectorul judiciar in urma sesizarii Ministerul#i Finantelor Publice
are valoarea unui act administrativ, pentru agutea fi aplicatd procedura specifica
atacarii unui act cu o atare naturd. Raportitharealoare consultativa, deci are mai
degraba natura unui aviz consultatiy,%a unei Jucrari preparatorii de specialitate,
care, este adevdrat, poate deveni un elemgnt important de fundamentare a actiunii
in regres, dar care nu o declanseazd™@e jure. Legea reglementeaza, in cadrul
actiunii de regres, un mecanignieorespunzator valorificarii dreptului de acces liber
la justitie, prin exercitagea ¢ath de atac a recursului formulat Tmpotriva hotararii
pronuntate de curtca de,apel competentd sd solutioneze actiunea. Prin urmare,
criticile de nedenstitufionalitate referitoare la incélcarea art.21 alin.(1) si a art.52
alin.(1) din‘k eégeafundamentala sunt neintemeiate.

138. “WPentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

57



CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si
constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii este constitutionald in @ u criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romani&i, si se‘ blica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. \

Pronuntata in sedinta din data de 19 a
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