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Judecitor Gabriela Elena Bogasiu - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele
completului
Judecator Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei I civile
Judecator Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a II-a civile
Judecitor lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Elena Floarea - judecator la Sectia I civila
Raluca Moglan - judecator la Sectia I civila
Doina Popescu - judecitor la Sectia I civila
Mihaela Tabarca - judecator la Sectia I civild
Cristina Petronela Vileanu - judecator la Sectiad civild
George Bogdan Florescu - judecétor la Sectia a [I<a,civila
Marian Buda - judecator la Sectia a LI-a civila
Iulia Manuela Cirnu - judecator la Sectia@ll-a ciyila
Virginia Florentina Dumineca - judecétef Ta‘Sectia,a I1-a civila
Carmen Tranica Teau - judecatorda Sectia,a [1-a civila
Eugenia Marin - judecator la Sectia de €entenéios administrativ si fiscal
Viorica Trestianu - judecator la Sectia de contencies administrativ si fiscal
Rodica Florica Voicu - judecator la S¢étia de conitencios administrativ si fiscal
Florentina Dinu - judecator la Sectiayd@contencios administrativ si fiscal
Angelica Denisa Stanisor - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unogchestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 2.506/1/2017Resteylégal constituit conform dispozitiilorart. 520 alin. (8) din

Codul de procedurd civili €1 @le att. 27° alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a \Unaltet®Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata¥de ddamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

La sedinta do)judecata participd doamna Ileana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in

conformitatceu ‘dispozitiile art. 27% din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Taaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurdri sociale cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "daca dispozitiile art. 6 din
cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate in sensul cd sporul pentru predare
simultana la 2-4 clase de elevi se aplica si personalului didactic din Tnvatamantul prescolar care isi
desfasoara activitatea cu grupa combinatd compusa din grupa mica, grupa mijlocie si grupa mare, ca
urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012".

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul- asistent, constatand cd nu sunt chestiuni
prealabile de discutat sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar


http://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=100000000311786

completul de judecatd a ramas in pronuntare asupra sesizdrii privind pronuntarea unei hotdrari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, prin incheierea
din 6 iulie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.810/84/2016, a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de
proceduri civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei probleme de drept: "dacd dispozitiile art. 6 din cap. I al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate in sensul ca sporul pentrugteddge simultana la
2-4 clase de elevi se aplica si personalului didactic din Invatamantul prescolar care 181 desfasoara
activitatea cu grupa combinatd compusa din grupa mica, grupa mijlocie Si,gripa mare, ca urmare a
efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, jpublieata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012".

2. Cererea de pronuntare a hotarérii prealabile a fost inregistrati pe rolullnaltei Curti de Casatie si
Justitie la data de 31 1ulie 2017.

II. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civild stipuleaZa, urmétoarele: "Daca, in cursul judecatii, un
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitical cuiitii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei 1n ultimad instanta, constatdnd ca @ chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respectiVie.\estegnoud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obigctul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Cutti de Casati€ si Justitie si pronunte o hotirare prin care s
dea rezolvare de principiu chestiunipde drgpt cugeare a fost sesizatd".

III. Normele de drept intern care fotmeazajobiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotarariyprcalabile

4. Legea nr. 63/2011 priwind \incadrarea si salarizarea Tn anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar dinginvat@mang scu modificarile ulterioare (denumita, in continuare, Legea nr.
63/2011):

art. 6 din cap. Fahanexei 5:

"Personaldlydidactic care asigurd predarea simultana la 2-4 clase de elevi in invatdmantul primar
primeste un spofiaplicat la salariul de baza, calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3, pentru
activitati care solicita o incordare psihica foarte ridicata, stabilit dupa cum urmeaza:

a) pentru doua clase de elevi - 7%;
b) pentru 3 clase de elevi - 10%;
c) pentru 4 clase de elevi - 15%."

5. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal- bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumita, in continuare, Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2015):

Art. 33 alin. (4) lit. f):

"Pentru personalul didactic de predare, de conducere, de indrumare i control din Tnvatamantul



preuniversitar, personalul didactic de predare si cercetare si didactic de conducere din Tnvatamantul

superior/universitar, la salariul de baza stabilit, potrivit anexei nr. 2, se acorda urmatoarele sporuri si
indemnizatii, daca sunt indeplinite conditiile de acordare prevazute de lege, astfel:
(...

f) spor de 7%, 10% si 15% din salariul de bazd pentru personalul didactic care asigurd predarea
gura p

simultana la 2, 3, respectiv 4 clase de elevi, stabilit dupa cum urmeaza: pentru doua clase de elevi -
7%; pentru 3 clase de elevi - 10%; pentru 4 clase de elevi - 15%."

6. Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita, in
continuare, Legea nr. 1/2011):
Art. 23 alin. (1):
"Sistemul national de Tnvatdmant preuniversitar cuprinde urmatoarele niveluri:
a) educatia timpurie (0-6 ani), formata din nivelul anteprescolar (0-3 ani) si igvatamantul prescolar
(3-6 ani), care cuprinde grupa mica, grupa mijlocie i grupa mare;
b) invatamantul primar, care cuprinde clasa pregatitoare si clasele I-1V;
¢) invatamantul secundar, care cuprinde: (i) invatdmantul secundar<inférior S&u gimnazial, care
cuprinde clasele V-VIII (...)".

Art. 63 alin. (1):

"In Invatamantul preuniversitar, formatiunile de studiu €uprind grup€; clase sau ani de studiu, dupa
cum urmeaza:

a) educatia anteprescolara: grupa cuprinde in medie 7 copii, dar nu mai putin de 5 si nu mai mult de
9;

b) invatamantul prescolar: grupa cuprinde in medigylSprescolari, dar nu mai putin de 10 si nu mai
mult de 20;

¢) invatdmantul primar: clasa cuprinde inimedi®20 de elevi, dar nu mai pugin de 12 si nu mai mult
de 25;

d) invatamantul gimnazial: clasa ¢aprinde in medie 25 de elevi, dar nu mai putin de 12 si nu mai
mult de 30 ()"

Art. 262 alin. (1) lit.a) si alin. (3) }it. a)-¢):

"Activitatea personalului didactic de predare se realizeazad Intr-un interval de timp zilnic de 8 ore,
respectiv 40 de'0fg,pe $aptdmana, si cuprinde:

ciclu de studii, conform planurilor-cadru de invatamant;

(..

a) activitdfindidactice de predare-invatare-evaluare si de instruire practica si examene de final de

(3) Norma didactica de predare-invatare-evaluare si de instruire practicd si de evaluare curenta a

prescolarilor si a elevilor in clasa reprezintd numarul de ore corespunzator activitatilor prevazute la
alin. (1) lit. a) si se stabileste dupa cum urmeaza:

a) un post de educator/educatoare sau de institutor/institutoare ori de profesor pentru invatamantul
prescolar pentru fiecare grupa cu program normal, constituitd in educatia timpurie;

b) un post de invatator/invatatoare sau de institutor/institutoare ori de profesor pentru invatamantul
primar pentru fiecare clasa din Tnvatamantul primar sau pentru clase simultane din cadrul acestuia,
unde nu se pot constitui clase separate;

c) 18 ore pe saptdmana pentru profesorii din invatdmantul secundar i tertiar non-universitar (...).



7. Metodologia de organizare a claselor din invatamantul preuniversitar in regim simultan, aprobata
prin Ordinul ministerului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.062/2012 (denumita in
continuare Metodologia aprobata prin Ordinul nr. 3.062/2012):

" Art. 1. - (1) In localitatile izolate geografic sau lingvistic ori in localititile in care efectivele de
elevi corespunzatoare unui anumit nivel de clasa din invatamantul primar sau gimnazial sunt mai
mici decat efectivele minime prevazute de lege si nu existd posibilitatea asigurarii transportului
scolar se organizeaza clase in regim simultan.

(2) Pot fi organizate clase in regim simultan in invatamantul primar si in cel gimnazial.
(3) Nu se organizeaza clase in regim simultan n invatamantul liceal, profesional sau postliceal.

(4) Organizarea claselor in regim simultan se face in conditiile stabilite de prezenta metodologie, la
propunerea bine motivatd a consiliului de administratie al unitatii de invatdmant, cu aprobarea
inspectoratului scolar."

IV. Expunerea succinta a procesului

8. Cererea de chemare in judecata a fost formulata la data de 1 noiembr€20.16de catre reclamanta
A, in numele membrei de sindicat B, in contradictoriu cu parata CgSolicitdnd instantei obligarea
paratei la calculul si plata diferentei salariale neacordate, reprezentand spaful de 10% din salariul de
baza pentru predarea la 3 clase simultane pentru perioada septembrie 20158iunie 2016, sume care sa
fie actualizate cu indicele de inflatie de la data la care au fost daterate pana la data platii, precum si
obligarea paratei la plata dobanzii legale aferentd acesteiagpana la data platii efective si integrale.

9. Cauza a fost solutionata de Tribunalul Salaj, prin Sentintd civilé nr. 204 din 13 februarie 2017,

prin care a fost admisd cererea de chemare in judegata,fastfel cum aceasta a fost formulatd,
retinandu-se, in esentd, ca B a fost incadratagin cursul) anului scolar 2015-2016 pe postul de
educatoare in invatamantul prescolar la unitat¢a'patata. InAceasta calitate reclamanta si-a desfasurat
activitatea la grupa combinatd, compusd din grupa®™fiica, mijlocie si mare in regim de clase
simultane.

10. Prin Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, Curtea Constituionala a constatat ca sintagma
"In invatamantul primar" cuprinsd 1, dispozitiile art. 6 din cap. I al anexei nr. 5 "Metodologia de
calcul al drepturilor salarialg"Gase se acorda personalului didactic si personalului didactic din
invatamant" la Legea nr. 63/20% estéméconstitutionala.

11. In considerentele acesteiydecizii, respectiv, la pct. I din decizie, se arati ci "obiectul de
reglementare a listei‘feferit@are [a sporuri si alte drepturi ale personalului didactic din invatamant,
cuprinse in anexa nti)]l I/ faglegea-cadru nr. 330/2009, nu vizeaza in mod exclusiv personalul din
invatdmantul pfifhar, punctele acestei note referindu-se, in general, la Invatdmantul preuniversitar si
universitargRezultd caeyentuala neconstitutionalitate a unei referiri la personalul din invatamantul
primar din cupsinsul pct. 10 al listei nu atrage automat diminuarea sporului respectiv, ci inlatura
limitarea acordarii acestui spor numai personalului din invatamantul primar, ceea ce nu echivaleaza
cu arogarea de catre Curtea Constituionald a unui rol de legiuitor pozitiv, din contrd, Curtea are
posibilitatea de a diminua din textul legal criticat o limitare eventual neconstituionald in privinta
acordarii sporului de predare simultana.

Curtea nu va pune in discufie legitimitatea acordarii acestui spor personalului din invatamantul
primar, ci legitimitatea constitutionala a limitarii acorddrii acestui spor numai acestei categorii de
cadre didactice".

12. Avand in vedere aceste considerente, precum si faptul ca potrivit prevederilor art. 23 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 1/2011, sistemul national de invatamant preuniversitar cuprinde si invatamantul
prescolar, instanta a constatat ca cererea reclamantei este fondata si, in consecinta, aceasta trebuia sa
beneficieze in cursul anului scolar 2015-2016 de sporul de 10% pentru predare la 3 clase simultan.

13. Impotriva acestei hotarari a formulat apel parita C, subliniind ci reclamantele nu predau la



"clase simultane", ci la "grupe de scolari combinate", diferenta fiind una de esentd nu doar ca
organizare, ci §i ca mod de predare.

Astfel, la grupele combinate la gradinita se intalnesc prescolari de varste diferite, dar activitatea
didactica pe parcursul unei ore nu diferd in mod esential, ci doar cerintele pe care educatoarea le are
fatd de fiecare copil, in functie de varsta acestuia. Ca urmare, nu se poate extrapola aplicarea
deciziei Curtii Constitutionale la tot sistemul preuniversitar.

14. In cadrul solutionarii acestei cii de atac, Curtea de Apel Cluj, In temeiul art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civila, a dispus suspendarea judecarii apelului pand la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin admisibilitatea procedurii

15. Curtea de Apel Cluj a retinut ca fiind indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, potrivitart. 519 din Codul de procedura civila, dupa cumgurmeaza:

16. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 6 din cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, intrucattextele de lége incidente
reglementeaza sporul pentru predare simultand la 2-4 clase de elevigiar réclamamta din prezenta
cauza solicitd aplicarea acestui spor si personalului didactic din invatandamtulyprescolar care isi
desfasoara activitatea cu grupa combinatd compusa din grupa mica, grupamnijlocie si grupa mare.

17. Interpretarea acestor dispozitii legale se impune pentru a_se €gita crearea unei practici neunitare
sub acest raport la nivelul tarii, in conditiile n care acestgdrept)est@aplicabil unei intregi categorii
profesionale, si anume personalul didactic din Tnvatam@ntul preseolar, iar, din punctele de vedere
exprimate de instante, se contureaza aparitia unor opifiii divérgente.

18. Intr-o prima interpretare s-a apreciat cd sigcadrele didactice din invatimantul prescolar sunt
indreptatite la plata sporului de predare la clagc$imultane; ca urmare a predarii la grupe combinate
de prescolari in invatamantul prescolar, avand in védefé®Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, prin care s-a comstatat cd sifitagma "in Invatdmantul primar" cuprinsd in
dispozitiile art. 6 din cap. I al anexei nr)5 "Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se
acordad personalului didactic si per§omalului didactic din invatamant" din Legea nr. 63/2011 este
neconstitutionald. S-a apreciat, ca\ find ) discriminatorie excluderea cadrelor didactice din
invatamantul prescolar dintre‘benefigiarii sporului pentru predare simultand la mai multe clase de
elevi.

19. O altd posibila anterpretaréaar fi in sensul ca sporul pentru predare la clase simultane nu se
cuvine si cadrelor didactige din invatamantul prescolar, in conditiile In care acestia nu predau la
clase de elevi, iar o foxma de“predare simultand pentru grupele de prescolari nu este recunoscuta si
reglementata.

20. Problema‘dg, diept enuntata este noud, deoarece examenul jurisprudential efectuat a relevat ca
nu s-a cristalizat 0"jurisprudenta in legaturd cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita,
situatie care justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronunfarea unei hotarari prealabile
in scopul prevenirii aparifiei unei practici neunitare, iar analiza punctelor de vedere ofera indicii
referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din aceasta perspectiva.

21. De asemenea, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ci, asupra acestei probleme, Inalta

Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare care sa aiba efecte obligatorii pentru
celelalte instante, iar problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

22. Instanta de sesizare a apreciat ca dispozitiile art. 6 din cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011
pot fi interpretate in sensul ca sporul pentru predare simultana la 2-4 clase de elevi se aplica si
personalului didactic din invatdmantul prescolar care isi desfasoara activitatea cu grupa combinata



compusa din grupa micd, grupa mijlocie si grupa mare, ca urmare a efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 99 din 8 februarie 2012.

23. In sustinerea acestei opinii, primul argument este legat de faptul ci, prin Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, Curtea Constitutionala a constatat ca sintagma "in Invatdmantul primar"
cuprinsa in dispozitiile art. 6 din cap. I al anexei nr. 5 "Metodologia de calcul al drepturilor salariale
care se acorda personalului didactic si personalului didactic din Invatamant" din Legea nr. 63/2011
este neconstitutionala.

24. Ca atare, apare ca discriminatorie excluderea cadrelor didactice din invatdmantul prescolar
dintre beneficiarii sporului pentru predare simultand la mai multe clase de elevi, avand in vedere ca,
potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1/2011, sistemul national de invatamant
preuniversitar cuprinde si Tnvatamantul prescolar.

25. Sunt retinute in acest sens si considerentele Deciziei nr. 32 din 24 octombfie 2046, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pct. 53, unde se arata ca: "(...) definitia niincii de Waloare egala
cuprinsad in Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femeigigbatbati, rgpublicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, lege care, la art. 4 lit. ), prevedle calprin‘ftnca de valoare
egala se intelege activitatea remuneratd care, In urma compararii, pe baza%aeelorasi unitati de
masura, cu o alta activitate, reflecta folosirea unor cunostinte si deprindetiyprofesionale similare sau
egale si depunerea unor cantitdti egale ori similare de efort intelegtual si/saufizic".

26. Or, predarea la clase simultane implica un efort simiudr, atat in"@adrul Invatdmantului primar si
gimnazial, cat si al celui prescolar, considerentele avute T vedéreade, Curtea Constitutionald fiind pe
deplin valabile pentru intreg invatamantul preuniveggitar; cu atat mai mult cu cat nici Curtea
Constitutionald nu distinge intre cele trei forme: prescolayprimar sau gimnazial.

27. In ceea ce priveste efectele deciziilor¢CuiiipConsfitutionale, prin Decizia nr. 794 din 15
decembrie 2016, prin care Curtea a transat tot o problema legata de nediscriminare in raporturile de
muncd in ceea ce priveste drepturile sélariale, s-a Subliniat ca: "in consecintd, asa cum a statuat
Curtea si in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Parteash, nr) 796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 415 din 14
aprilie 2010, publicatd in MauitorulfOficial a Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010), atat
Parlamentul, cat si Guvernul,\tespeetiv autoritatile si institutiile publice urmeaza sa respecte cele
stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele si dispozitivul prezentei decizii. Pornind de la
obligativitatea legiuitorulai “de,a pune de acord dispozitille de lege constatate ca fiind
neconstitutionale cufdispezifiile Constitutiei, ca o consecinta a prezentei decizii de admitere, Curtea
constatd ca, pana la adoptaréa solutiei legislative corespunzatoare, in temeiul art. 147 alin. (4) din
Constitutie, din‘mementul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, institutiile
si autoritatile,publice Uftheaza sa aplice in mod direct prevederile constitutionale aleart. 1 alin. (4),
art. 16 (...)."

28. Mutatis mutandis, solufia este aceeasi si in cauza de fatd, in conditiile in care legiuitorul a
perpetuat starea de discriminare si prin noua legislatie, acordand in plus acest spor doar cadrelor
didactice din invatamantul gimnazial, nu si din cel prescolar, asta in conditiile in care si
invatdmantul prescolar face parte din invatdmantul preuniversitar. A sustine cd, in Invatamantul
prescolar, predarea la clase diferite de varstd nu este predare simultand inseamna a bagateliza in
mod nepermis, a nega pur si simplu rolul invatdmantului prescolar, importanta egald a acestuia cu
celelalte stadii ale invatamantului preuniversitar, din care face parte integranta, curricula diferita pe
cele trei grupe, ce impune si educatorilor un efort sporit in cazul predarii simultane, similar celui din
etapele ulterioare de invatamant.

VII. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

29. Apelanta C si-a exprimat opinia in sensul ca nu se poate extrapola aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 la tot sistemul preuniversitar. De altfel, legiuitorul,



prin noua salarizare reglementatd de Hotararea Guvernului nr. 582/2016, a inteles sd acorde acest
spor si pentru predarea la clase simultane in invdtdmantul gimnazial, nu numai primar, deoarece,
numai in aceasta situatie, se poate vorbi despre clase si predare simultana.

30. Intimata A si-a exprimat opinia in sensul ca ipoteza refinutd de Curtea Constitutionald, si anume

aceea cd sintagma "In Invatdmantul primar" cuprinsd in dispozitiile art. 6 din cap. I al anexei nr. 5
"Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se acorda personalului didactic si personalului
didactic din Invatamant" din Legea nr. 63/2011 este neconstitutionala prin raportare la toate celelalte
cadre didactice care isi desfasoard activitatea de predare in sistem de clase simultane, referirea
expresd la cadrele didactice din Invatdmantul gimnazial fiind legatd doar de faptul ca instanta de
drept constitutionala a fost sesizatd cu aceasta categorie. Forurile de conducere din invatamant
trebuia Tnsd sd se sesizeze si s elimine aceastd discrepantd dintre cadrele didactice care isi
desfasoara activitatea de predare in sistem de simultaneitate, unele beneficiind de spor, altele nu.

VIIIL. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. Opinia judecatorilor Sectiei I civile a Curtii de Apel Bacdu este in seénsul cd sporul pentru
predare simultand se aplicad si personalului didactic din invatamantul preseolar, deoatece, pe de o
parte, Invatamantul prescolar este parte componenta a invatamantuluigpreuniverst@r, iar, pe de alta
parte, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrig, 2011"8=ar constatat cd este
neconstitutionald sintagma "In invatdmantul primar", fiind contrara art. 16 din Constitutie, intrucat
limiteaza acordarea sporului de predare simultand la o anumité, categoric”de cadre didactice din
invatdmantul preuniversitar, fara a exista o justificare obie¢tivé, sitationala in acest sens (pct. VIII
din considerentele acestei decizii).

32. Punctul de vedere exprimat de membrii Sectiei ciyile a Curtii de Apel Brasov este in sensul ca

dispozitiile art. 6 din cap. I al anexei nr. 5 la Leggea nr.“63/2011 nu sunt aplicabile si personalului
didactic din Invatamantul prescolar, textul ded@geyreglementand situatia personalului didactic care
asigurd predarea simultana la 2-4 "clase de elevi'yOugaft. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1/2011
stipuleazd expres, ca prim nivel al sistemului national de Tnvatdmant preuniversitar, educatia
timpurie (0-6 ani), formata din nivelul @ntepreséalar (0-3 ani) si invatdmantul prescolar (3-6 ani),
care cuprinde "grupa mica, grupa niijlocie§i gripa mare" (diferenta de reglementare fiind evidentd),
iar, prin Decizia Curtii Constitutionale g h.615 din 20 decembrie 2011, s-a stabilit o situatie de
discriminare intre cadrele diddetidgydimyinvatamantul primar si cel gimnazial, incat efectele acesteia
nu pot fi extinse §i asupra invat@mantului prescolar.

33. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti s-a conturat opinia unanima potrivit careia dispozitiile art. 6
din cap. I al anexeifar-§yla Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate in sensul cd sporul pentru predare
simultana la 2-4 clase de cléwi poate fi aplicat si personalului didactic din invataimantul prescolar
care i1 desfagoaravactivitatea cu grupa combinatd compusd din grupa mica, grupa mijlocie si grupa
mare, ca ufmare @ eféetelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011. In
argumentare s-aWgetinut cd, prin Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, Curtea Constitutionald a
constatat ca sintagma "in invatamantul primar" cuprinsa in dispozitiile art. 6 din cap. I al anexei nr.
5 "Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se acorda personalului didactic si personalului
didactic din invatamant" la Legea nr. 63/2011 este neconstitutionald. Ca atare, apare ca
discriminatorie excluderea cadrelor didactice din Invataimantul prescolar dintre beneficiarii sporului
pentru predare simultand la mai multe clase de elevi, avand in vedere cd, potrivit prevederilor art.
23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1/2011 privind sistemul national de invatamant preuniversitar,
cuprinde si invatamantul prescolar, iar predarea la clase simultane implica un efort similar atat in
cadrul invatamantului primar si gimnazial, cat si al celui prescolar, considerentele avute in vedere
de Curtea Constitutionala fiind pe deplin valabile pentru intreg invatamantul preuniversitar, cu atat
mai mult cu cat nici Curtea Constitutionald nu distinge Intre cele trei forme: prescolar, primar sau
gimnazial. Declararea ca neconstitufionald a sintagmei "in Tnvatamantul primar" are ca efect
inlaturarea din textul legal a acestei sintagme, iar, din redactarea dispozitiei legale in vigoare la
acest moment, rezultd ca aceasta se aplica tuturor cadrelor didactice care asigurd predarea simultana



la 2-4 clase de elevi, fara a se face distinctie in functie de nivelul de invatamant in care acestea isi
desfasoara activitatea.

34. La nivelul Curtii de Apel Cluj a fost identificat un singur dosar solutionat definitiv in cadrul
caruia a fost analizatd aceasta problema de drept, hotararea pronuntatd in cauza fiind in sensul
aprecierii ca fondata a cererii personalului didactic din invatdmantul prescolar, care isi desfasoara
activitatea cu grupa combinata compusa din grupa micd, grupa mijlocie si grupa mare, pentru plata
sporului pentru predare simultand. In considerentele acestei decizii s-a retinut, in esentd, faptul ci
nu au fost furnizate argumente convingatoare privind diferenta de substanta intre activitatea in
simultaneitate din invatamantul primar si gimnazial, pe de o parte, si cea din invatdmantul prescolar,
pe de alta parte, si s-a apreciat ca si in cazul Invatdmantului prescolar, ca si cel primar §i gimnazial,
exista o activitate de consum nervos si suprasolicitare neuropsihicd, tinind seama ca, si in acest caz,
existd o activitate cu mai multe grupe de copii, iar transmiterea cunostintelor specifice varstei nu
este deloc facild, fiind una de initiere, de punere a bazelor viitoarei educatii. S-a mai avut in vedere
ca, prin Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, Curtea Constitutionala, referifidu-sejla tratamentul
diferentiat existent legislativ, intre cadrele didactice din invatamantul primar si cel gimnazial, in
privinta suplimentelor banesti rezultate din predarea simultand, a retinutwea “ambelg categorii de
cadre didactice predau 1n regim simultan, astfel incat consumfil neérvos,” suprasolicitarea
neuropsihica si efortul psihic depus sunt aceleasi".

35. La nivelul Tribunalului Sélaj orientarea practicd este 4m sensul ¢ sporul pentru predare
simultana la 2-4 clase de elevi se aplica si personalului didaetic din invagamantul prescolar care isi
desfasoara activitatea cu grupa combinatd compusa din ggipa mica, gspa mijlocie si grupa mare, ca
urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.618, dis"2@decembrie 2011, fiind identificata
practica judiciara.

36. La nivelul Curtii de Apel Constanta, Tribufialul Constanta a apreciat ca dispozitiile art. 6 din
cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 potifitinterpfetate in sensul cd sporul pentru predare
simultana la 2-4 clase de elevi se aplica si personallui didactic din Invatamantul prescolar care isi
desfasoard activitatea cu grupa combinatd compusa din grupa mica, grupa mijlocie si grupa mare, ca
urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partéa Tpynr 99 din 8 februarie 2012.

37. Tribunalul Dolj a comuni€atfaptulica opinia unanima a judecatorilor Sectiei conflicte de munca
si asigurdri sociale este .ca sperul pémtru predare simultana la 2-4 clase de elevi se aplica si
personalului didactic din invagamantul prescolar care 1si desfasoara activitatea cu grupa combinata
compusd din grupadmica, \grupad mijlocie si grupd mare ca urmare a efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1% 15 din 20 decembrie 2011, sporul fiind acordat in considerarea conditiilor de
predare simultafié, nu'ia considerarea grupei de varsta a copiilor cu care se lucreaza.

38. La nivelul Curtit®de Apel Targu Mures, opinia majoritara a judecatorilor din cadrul Sectiei
civile a Tribunalultii Mures este in sensul ca dispozitiileart. 6 din cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr.
63/2011 pot fi interpretate in sensul cd sporul pentru predare simultana la 2-4 clase de elevi se
aplica si personalului didactic din invatamantul prescolar care isi desfasoard activitatea cu grupa
combinatd compusad din grupa micd, grupa mijlocie §i grupa mare, ca urmare a efectelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012.

39. Curtea de Apel Timisoara a aratat cd Tribunalul Arad a pronuntat hotdrari in sensul ca
dispozitiile art. 6 din cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate in sensul ca sporul
pentru predare simultand la 2-4 clase de elevi se aplicd si personalului didactic din invatamantul
prescolar care 151 desfasoara activitatea cu grupa combinatd compusa din grupa mica, grupa mijlocie
si grupa mare.

40. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr.
1.989/C/3.371/111-5/2017 din 13 septembrie 2017, a comunicat cd, la nivelul Sectiei judiciare -



Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica practica judiciard in problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii Curtii de Apel Cluj.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 32 din 24 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 2.407/1/2016 si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 79 din 30 ianuarie 2017, a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Pitesti - Sectia I civild si a stabilit cd, in interpretarea dispozitiilor art. 262 alin. (1)
lit. a) si alin. (3) lit. b), art. 263 alin. (1), alin. (2) st alin. (7) din Legea educatiei nationale nr.
1/2011, precum si a dispozitiilor art. 8, art. 12 alin. (4) si alin. (5) din Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.560/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 8 din
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 6.239/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 8 din Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.451/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 8 din Ordinul ministrului edueagiei nationale nr.
4.895/2014, cu modificarile ulterioare, orele de educatie fizica efectuate fde invagatori sau de
profesori pentru invatamantul primar nu se cuprind In norma didacticd a 'dcestora §i se platesc
separat, cu ora.

42. Prin Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicatd in Meniteful"@ficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Curtea Constitutionaldja admis exceptia de
neconstitutionalitate §i a constatat ca sintagma "in invatamantul¥primar" cuptinsa in dispozitiile pct.
10 din lista referitoare la sporuri si alte drepturi ale personalttiii didactic din invatamant cuprinsa in
anexa nr. [I/1 privind reglementari specifice personalulyi contractual®din unitatile de Tnvatdmant la
Legea- cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitagd afp€rsonalului platit din fonduri publice,
aleart. 7 din cap. I lit. B "Reglementari specifice persondluluiididactic din invatamant" din anexa nr.
II "Familia ocupationald de functii bugetare «dvatimant»" laLegea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fofidugs publicg’si ale art. 6 din anexa nr. 5 "Metodologia
de calcul al drepturilor salariale care se acorda persemalului didactic si personalului didactic auxiliar
din invatdmant" la Legea nr. 63/2011 peivind ingadfarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatdmangeste neconstitutionala.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

43. Prin raportul intocmit in“gauzapconform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
aratat ca sesizarea intrufieste ‘Conditiille de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, iar, pe fond, $sa'stabilit ca dispozitiile art. 6 din cap. 1 al anexei nr. 5 la Legea nr.
63/2011 se interprefeazéyin $ensul ca sporul pentru predare simultana la 2-4 clase de elevi nu se
aplica si personaluluizdidactie¢’ din invatamantul prescolar care 1si desfasoara activitatea cu grupa
combinatd compusa,din grupa micd, grupa mijlocie §i grupa mare, ca urmare a efectelor Deciziei
Curtii Constitutionale it 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din, 8, februarie 2012.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

44. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civild, pentru declansarea procedurii
hotararii prealabile au fost instituite mai multe conditii de admisibilitate, care se impun a fi intrunite
in mod cumulativ si care pot fi enuntate astfel:

a) existenta unei cauze in curs de judecata, aflata in ultima instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sd solutioneze cauza;

c) solutionarea pe fond a cauzei sd depindd de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii;

d) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noud;



e) Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra respectivei chestiuni de drept, iar aceasta
nici sd nu faca obiectul unui recurs 1n interesul legii in curs de solutionare.

45. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se constata cd primele doud conditii sunt
indeplinite, intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd de un complet din cadrul Curtii
de Apel Cluj, Investit cu solutionarea in ultima instantd a unui litigiu privitor de drepturi ce se
pretinde a izvori din textele legale ce fac obiectul sesizarii.

46. In consecinta, apare ca fiind indeplinita si cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii intrucat aceasta are ca obiect tocmai dreptul
la sporul ce constituie obiectul cererii de chemare in judecata pentru categoria profesionald pe care
o reprezinta si reclamantul.

47. Desi Legea nr. 63/2011 a fost abrogatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unoftermene, precum si
unele masuri fiscal- bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata de
Legea nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare, iar art. 33 alin. (4) 1it. f) dimOrdonantd de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 a fost abrogat prin pct. 20 al Legii nr. 153/2017, acest aspect nu este de
naturd a inlatura indeplinirea cerintelor de admisibilitate cat timp actioheareclamantului priveste o
perioada 1n care legea era in vigoare, iar efectele sale s-ar putea rasf#inge asupra unei intregi
categorii profesionale pentru drepturile cuvenite pe durata aplicarii legii. Mai mult, ulterioara
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 cuprinde dispozititsimilare si, desi este deopotriva
incidentd 1n cauza in care a fost formulatd prezenta s@licitage,, completul de judecatd a omis si
mentionarea acesteia in cuprinsul sesizarii.

48. Problema prezinta in continuare caracter degoutate data fiind jurisprudenta redusa si recenta la

nivel national cu privire la aceastd chestiunegfde ‘deept sijare un grad relativ ridicat de dificultate
avand 1n vedere faptul cd textul a fost consideratisuse@ptibil de mai multe interpretari, aspect ce
rezultd si din punctele de vedere exprimate de instanfe, cu consecinta recunoasterii sau nu a sporului
de predare simultana si in cazul Tnvataméantului“prescolar. Aceasta situatie justifica si interesul in
formularea unei cereri pentru pron@ififareatunei Hotarari prealabile in scopul prevenirii generalizarii
unei practici neunitare privitoage la persofialal din aceeasi categorie profesionala.

49. De asemenea, Inalta Curtéyde Gasatie si Justitie nu a statuat asupra acestei probleme de drept,
materia nefiind in domefiiul sath de competentd materiala si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

50. In consecinta, s@yrefifie,ed sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de lege
privind declans@tea procedurii hotérarii prealabile.

51. Pe fondul sesizarii®halta Curte de Casatie si Justitie retine urmitoarele:

52. Legea nr. 63/2011 a instituit un spor special pentru personalul didactic care asigurd predarea
simultana. In acest sens, in art. 6 din cap. I al anexei nr. 5 s-au prevazut urmatoarele:

"Personalul didactic care asigurd predarea simultana la 2-4 clase de elevi in invatdmantul primar
primeste un spor aplicat la salariul de baza, calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3, pentru
activitati care solicitd o incordare psihica foarte ridicata, stabilit dupa cum urmeaza:

a) pentru doua clase de elevi - 7%;
b) pentru 3 clase de elevi - 10%;
¢) pentru 4 clase de elevi - 15%."

53. Textul a facut obiectul exceptiei de neconstitutionalitate solutionatd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 ianuarie 2011, care a constatat ca este neconstitutionald sintagma
"In Invatdmantul primar" cuprinsa in dispozitiile pct. 10 din lista referitoare la sporuri si alte



drepturi ale personalului didactic din invatdmant cuprinsd in anexa nr. II/1 privind reglementari
specifice personalului contractual din unitatile de invatamant la Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale art. 7 din cap. I lit. B "Reglementari
specifice personalului didactic din invatdmant" din anexa nr. II "Familia ocupationald de functii
bugetare «Invitamant»" la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice si ale art. 6 din anexa nr. 5 "Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se
acorda personalului didactic si personalului didactic auxiliar din invatamant" la Legea nr. 63/2011.

54. Pentru pronuntarea acestei decizii, Curtea Constitutionald a avut in vedere faptul ca, potrivit art.
1 si 4 din Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.281/2006 privind functionarea
invatamantului preuniversitar cu predare simultand, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 191 din 28 februarie 2006, invatamantul simultan se poate organiza atit in Tnvatamantul
preuniversitar primar, cat si in cel gimnazial.

55. In aceste conditii, Curtea a observat ci textul de lege criticat creeazi o diferemtd de tratament
juridic Intre cadrele didactice din ciclul primar si cele din ciclul gimnazial, it sensuliga beneficiul
sporului de predare simultand este acordat numai primei categorii de personalj desi ambele categorii
de cadre didactice predau in regim simultan, astfel incat consumitl nerv@s,.siprasolicitarea
neuropsihica si efortul psihic depus sunt aceleasi.

56. Astfel, Curtea a retinut cd, desi ambele categorii de personal presteéaza activitate didactica in
conditii de predare simultana, tratamentul juridic in privinta reé@mpensarii‘acestui efort psihic este
diferit, uneia acordandu-i-se sporul de predare simultana, altei@nugDiferentierea operatd, si anume
in functie de ciclul de invatamant, respectiv primar saugimnazial, in“conditiile in care toate aceste
cadre didactice fac parte din categoria cadrelor didaetice ‘did" invadimantul preuniversitar, nu a fost
considerat, Insd, un criteriu obiectiv care sd justifice tratameéntul juridic diferentiat aplicat cat timp
atdt invatamantul primar, cat si cel gimn&zial sunt) parte componentd a invatamantului
preuniversitar, astfel incat nu se poate sustiné caigporul dé predare simultana se cuvine numai unui
anumit nivel din acest sistem (celui primar), aceasta modalitate de predare desfasurandu-se si in
cadrul urmétorului nivel (in cel gimnazi@l).

57. In consecinti, s-a concluzionfityca legiuitdrul a optat pentru un criteriu gresit in acordarea
acestui spor, ceea ce a creat o situatigde¥diseriminare la nivelul cadrelor didactice din Invatamantul
preuniversitar care asigura d@tivitatea) de predare simultand. S-a retinut astfel cd sintagma "in
invatamantul primar" cuprinsain textulide lege criticat este neconstitutionald, fiind contrara art. 16
din Constitutia Romaniet;\ifitgucat limiteaza acordarea sporului de predare simultand numai la o
anumitd categorie defgadretdidactice din Invatdmantul preuniversitar, fard a exista vreo justificare

obiectiva si rationaldin ac@stsens.

58. Totodata, Curtea Constitutionald a constatat ca solutia legislativa criticatd s-a mentinut ulterior

in art. 6 difganexa nr. " 57"Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se acorda personalului
didactic si persémalului didactic auxiliar din invatamant" la Legea nr. 63/2011 (text invocat 1n
sesizarea de fata, s.a.) si, extinzandu-si controlul asupra acestui text, a retinut si
neconstitutionalitatea acestuia.

59. Sub aspectul efectelor acestei decizii, Curtea Constitutionald a reiterat obligatia ce se naste,
dupa publicarea deciziei, in sarcina Parlamentului, ca putere legiuitoare, de a pune in acord textele
criticate cu normele constitutionale. In acelasi context s-a retinut si ca autorititile publice implicate,
inclusiv instantele judecatoresti, sunt chemate sa realizeze o interpretare si aplicare conforma a
acestei legi cu efectele pe care le produce decizia in privinta acordarii sporului de predare simultana
in conditiile Legii nr. 63/2011, ceea ce inseamna cd, de la data publicarii acestei decizii, cadrele
didactice indreptatite vor beneficia de plata pe viitor a sporului de predare simultana.

60. Printr-un act normativ ulterior, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, s-au stabilit
urmatoarele:

"Art. 33 alin. (4) lit. f):



Pentru personalul didactic de predare, de conducere, de indrumare si control din Tnvatimantul
preuniversitar, personalul didactic de predare si cercetare si didactic de conducere din invatamantul
superior/universitar, la salariul de baza stabilit, potrivit anexei nr. 2, se acorda urmatoarele sporuri si
indemnizatii, daca sunt indeplinite conditiile de acordare prevazute de lege, astfel:

(..

f) spor de 7%, 10% si 15% din salariul de baza pentru personalul didactic care asigura predarea
simultana la 2, 3, respectiv 4 clase de elevi, stabilit dupa cum urmeaza: pentru doud clase de elevi -
7%:; pentru 3 clase de elevi - 10%; pentru 4 clase de elevi - 15%".

61. Prevederile cuprinse in Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din

fonduri publice [aplicabile etapizat incepand cu data de 1.07.2017, cu abrogarea art. 33 alin. (4) lit.
f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015], anexa nr. 1 "Familia ocupationald de functii
bugetare «Invatamanty, cap. I, lit. B, art. 7, au urmatorul continut:

"Personalul didactic care asigurd predarea simultand la 2-5 clase de elevi/grupe intinvatdmantul
prescolar, primar sau gimnazial, primeste o majorare a salariului de baza, dupa cum urmeaza:

a) pentru 2 clase de elevi/grupe, o crestere cu 7% a salariului de baza detinut;
b) pentru 3 clase de elevi/grupe, o crestere cu 10% a salariului de baza definut;
c) pentru 4 clase de elevi/grupe, o crestere cu 15% a salariului dg,baza detintt;
d) pentru 5 clase de elevi/grupe, o crestere cu 20% a salagifilui de baza detinut".

62. Verificand obiectul litigiului in care s-a formulat peezénta s€sizare, din cuprinsul incheierii
pronuntate la data de 6 iulie 2017, se constatd ca aetiuneéa a avut ca obiect plata diferentelor
rezultdnd din aplicarea sporului pentru predaregsimultand pentru perioada septembrie 2015-iunie
2016, acoperita doar partial de prevederile Légiiynn, 63/2011 inseratd in intrebarea adresatd inaltei
Curti de Casatie si Justitie, restul fiind guvernata de, diSpozitiile corespunzatoare din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, cargyinsd nu forineaza obiectul sesizarii si nu vor fi analizate
distinct.

63. Revenind la considerentele Dégiziei, Curtii Constitutionale se observa ca acestea au avut in
vedere doar situatia discrimifiatesic ‘¢c a fost creatd intre personalul didactic din invatamantul
primar si cel din Invatamantul‘gimnazial sub aspectul platii sporului de predare simultana cat timp,
in cazul ambelor niveluride,invatamant preuniversitar, era recunoscutd aceasta forma de predare.
Ordinul ministrului educatiei, €efeetarii, tineretului si sportului nr. 3.062/2012 (care a nlocuit
Ordinul ministrului‘@ducagiciisi cercetarii nr. 3.281/2006, avut in vedere in considerentele deciziei)
pastreaza situatia pottivit careia pot fi organizate clase in regim simultan doar in Tnvatdmantul
primar si in cel gimfazial.

64. Cat timp ptedarea simultand nu a fost recunoscuta decat la nivel primar si gimnazial, doar intre
persoanele care prédau la aceste niveluri se putea susfine existenta unei situatii discriminatorii
generate de plata doar catre cei din Tnvatdmantul primar a unui spor corespunzator acestei forme de
desfasurare a activitatii. In consecintd, personalul didactic din invatimantul prescolar nu poate
invoca existenta unei discrimindri In raport cu celelalte categorii implicate in invatamantul
preuniversitar, la nivel primar sau gimnazial, cat timp forma de predare simultand nu era prevazuta
in cazul sau de legislatia primara si secundara.

65. Spre aceeasi concluzie conduce si interpretarea literald a textului de lege invocat in cuprinsul
intrebdrii, care vorbeste de predare simultana la 2-4 clase de elevi, formatiuni de studiu recunoscute
doar pentru invatdmantul primar si gimnazial, nu si in cazul grupelor, forma specifica
invatdmantului prescolar, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 63 alin. (1) si art. 262 alin. (3) din
Legea nr. 1/2011.

66. Pe de alta parte, a extinde 1n aceste conditii aplicabilitatea acestui spor si la alte categorii



profesionale decat cele avute in vedere de textele legale incidente, pe considerentul existentei unei
situatii similare Tn cazul grupelor combinate din invatamantul prescolar, care presupune un efort
comparabil, de naturd a justifica acordarea sporului, ar constitui o substituire in rolul puterii
legislative, obiectiv incompatibil principiului constitutional al separatiei puterilor in stat.

67. Ca legiuitorul nu a avut in vedere si personalul didactic din invatdmantul prescolar atunci cand
a instituit sporul de predare simultana prin Legea nr. 63/2011 rezultd si din compararea textului
invocat (art. 6 din cap. I al anexei nr. 5) cu actuala dispozitie inseratd in art. 7 din anexa nr. I
"Familia ocupationald de functii bugetare «invatamant», cap. I, lit. B la Legea-cadru nr. 153/2017,
care stabileste plata unei majorari salariale pentru predarea simultana la 2-5 clase de elevi/grupe in
invatdmantul prescolar, primar sau gimnazial (forma enuntatd nu este insad incidentd in cauza si nu
formeaza obiectul sesizdrii, ea urmand a-si produce efectele dupad intrarea in vigoare a legii in forma
etapizata prevazuta de art. 38).

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUST
In numele legii

DECID E

Admite sesizarea formulata de Curtea de
asigurdri sociale in Dosarul nr. 1.810/84/2016°si,

Dispozitiile art. 6 capitolul I anexa 5
pentru predare simultand la 2-4 clase de
prescolar care isi desfasoara activit
si grupa mare.

aplica si personalului didactic din Tnvatamantul
pz&ombinatﬁ compusa din grupa mica, grupa mijlocie

Obligatorie, potrivit dispoziti alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta pu zi, 22 ianuarie 2018.



