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Completul competent sa judece recursul in interesul legii este constituit conform art. 516 alin. (1)

din Codul de procedura civila si art. 27! alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidati de doamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de
doamna procuror Diana Berlic.

La sedinta de judecata participd domnul Aurel Segdrceanu, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul {.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
luat in examinare sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj cu privire la



"interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilorart. 8 alin. (1), raportate la cele ale art. 1 alin. (1) lit.
b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, aprobatd cu modificari §i completdri prin
Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul stabilirii subiectului activ al
contraventiei ce consta in fapta de a circula fard rovinietd valabila, in cazul in care se face dovada,
cu un inscris inregistrat cu data certa la o institutie publicd, cd vehiculul a fost instrdainat anterior
datei constatarii contraventiei".

Magistratul-asistent prezinta referatul privind obiectul recursului in interesul legii, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul comun intocmit de judecatorii-raportori, precum si punctele de vedere
formulate de Ministerul Public si Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
- CESTRIN.

Presedintele completului de judecata, constatdnd cd nu exista chestiuni prealabile sau exceptii,
acordd cuvantul reprezentantului procurorului general, pentru expunerea punetului de vedere cu
privire la recursul in interesul legii.

Doamna procuror arati ci, in opinia procurorului general al Parchetuluisde'pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie, orientarea jurisprudentiald ce corespunde litegét si spiritdl@t legii este cea
minoritard, potrivit cdreia, in interpretarea si aplicarea dispozitiilorarty8 altn™™@h), raportat la art. 1
alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, in cazul transmitctii dreptului de proprietate
asupra vehiculului, rdspunderea contraventionald pentru fapta“de a circula’ fara rovinieta valabila
revine persoanelor fizice sau juridice inscrise in certificattl“de Mmatriculare, pand la momentul
transcrierii transmiterii dreptului de proprietate in Regi§trul pational’de evidentd a permiselor de
conducere si a vehiculelor Tnmatriculate; doamna pregurofyptine concluzii de admitere a recursului
in interesul legii, in sensul aratat, facand referire la arg@mentele prezentate in punctul de vedere al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie sffustitie, @xprimat in scris si atasat la dosar.

Presedintele completului de judecatd declard, dezbéterile inchise, iar completul de judecatd
ramane 1n pronuntare asupra recursului in interesul [egii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recugsului 1 interesul legii, constata urmatoarele:
I. Problema de drept,careta gefierat practica neunitara

1. Recursul in inteésesullegii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj vizeaza
interpretarea si‘@plicar@a unitard a dispozitiilor art. 8 alin. (1), raportat la art. 1 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta Guveraultimir. 15/2002, 1n sensul stabilirii subiectului activ al contraventiei ce consta n
fapta de a circula,fara rovinieta valabila, in cazul in care se face dovada ca vehiculul a fost Instrainat
anterior datei constatarii contraventiei.

II. Dispozitiile legale relevante in cauza

2. Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificéri si completari prin Legea nr.
424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 - aici si in
continuare este avuta In vedere forma in vigoare a dispozitiilor legale la data sesizarii):

"Art. 1. - (1) In intelesul prezentei ordonante, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupi
cum urmeaza:

()

b) utilizatori - persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in
proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in Romania,



denumite in continuare utilizatori romani, respectiv persoanele fizice ori juridice Inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept
legal vehicule inmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori strini;

()

Art. 7. - (1) Responsabilitatea achitdrii corespunzatoare a tarifului de utilizare si a tarifului de
concesiune revine in exclusivitate utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor straini, aceasta
revine in exclusivitate conducatorului auto al vehiculului.

()

Art. 8. - (1) Fapta de a circula fara rovinieta valabild constituie contraventie continua si se
sanctioneaza cu amenda.

()"

3. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia p€ drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgemtd a Guvernului nr.
195/2002):

"Art. 11. - (1) Proprietarii de vehicule sau detindtorii mandatati‘ai acestesa,sunt obligati sa le
inmatriculeze sau sa le inregistreze, dupa caz, Tnainte de a le pufie in circulatie, conform
prevederilor legale.

(2) Inmatricularea vehiculelor este continua, de la admitereadin circulatie pand la scoaterea
definitivd din circulatie a unui vehicul din categoria celdk,suptise acestei conditii, potrivit
prevederilor prezentei ordonante de urgenta, si presupline utfatoarele operatiuni:

a) Inscrierea in evidentele autoritdtilor competenteypotrivit legii, a dobandirii dreptului de
proprietate asupra unui vehicul de catre primudprOprietar;

b) transcrierea in evidentele autoritatilor competente, potrivit legii, a tuturor transmiterilor
ulterioare ale dreptului de proprietate astipra unuigehicul.

(3) Operatiunile prevazute la alifi2) s@yrealizeaza pe baza datelor de identificare ale vehiculului
si ale proprietarului si conditioneaza'elibératea de catre autoritatile competente, potrivit legii, a unui
certificat de inmatriculare, Preéam \§i a placutelor cu numarul de inmatriculare atribuit si
transcrierile necesare in certificatul de¥wmatriculare si in cartea de identitate a vehiculului.

(4) In cazul transmiterifydrépgilui de proprietate asupra unui vehicul, datele noului proprietar se
inscriu in evidenteléautoritatilor competente simultan cu mentionarea incetarii calitatii de titular al
inmatricularii a_fostwlui préprietar. Pentru realizarea acestei operatiuni §i emiterea unui nou
certificat de inmattigulare, noul proprietar este obligat sa solicite autoritatii competente transcrierea
transmiteriifydreptului d€ proprietate, in termen de 30 de zile de la data dobandirii dreptului de
proprietate asupfagvehiculului."”

4. Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 1.501/2006 privind procedura inmatricularii,
inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de circulatie provizorie sau pentru probe a vehiculelor,
cu modificarile si completarile ulterioare (Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.
1.501/2006):

"Art. 8. - (1) Transcrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul se efectueaza
in baza urmatoarelor documente:

a) cererea noului proprietar, al carei model este prevazut In anexd; in cazul Inscrierii 1n
certificatul de Tnmatriculare si a altei persoane care poate folosi vehiculul in virtutea unui drept
legal, altul decét cel de proprietate, proprietarul va mentiona solicitarea explicita in cerere;

b) fisa de inmatriculare a vehiculului, al carei model este stabilit conform reglementarilor legale,
semnatd de fostul si noul proprietar, vizatda de organele fiscale competente ale autoritdtilor



administratiei publice locale. In cazul fostului proprietar al vehiculului se poate depune certificatul
de atestare fiscald emis de autoritatile administratiei publice locale, situatie in care nu mai este
necesara depunerea fisei de inmatriculare. In cazul inscrierii in certificatul de inmatriculare si a altei
persoane, se va depune si fisa de inmatriculare completata cu datele acesteia;

c) cartea de identitate a vehiculului, in original §i in copie;

d) documentul care atesta dreptul de proprietate al solicitantului asupra autovehiculului sau
remorcii, in forma previzutd de lege la data dobandirii dreptului de proprietate, in original si in
copie. In situatia in care in certificatul de inmatriculare urmeaza a fi inscrisa si o alta persoani, se va
prezenta si documentul care sa ateste dreptul legal in virtutea caruia persoana poate folosi vehiculul,
in original si in copie; In cazul in care vehiculul este folosit in sistem leasing se poate prezenta un
extras din contractul de leasing, care sa contind cel putin partile, obiectul si durata contractului,
datele de identificare ale vehiculului 1 semnaturile partilor;

e) actul de identitate al solicitantului, in original si in copie. In situatia in gére Tnfeertificatul de
inmatriculare urmeaza a fi inscrisa si o alta persoand, se va prezenta actul de identitate sau, dupa
caz, documente care sd ateste dobandirea personalitatii juridice, denumireassi sediul, fn/Copie;

f) dovada efectuarii inspectiei tehnice periodice, In termenul de valdbilitate a acesteia;

g) copia documentului de asigurare obligatorie de raspundere civild penfru prejudicii produse prin
accidente de circulatie, in termenul de valabilitate a acesteia;

h) abrogata;

1) certificatul de inmatriculare al fostului proprietar, in“€argfaccst@a inscris transmiterea dreptului
de proprietate;

j) placutele cu numarul de inmatriculare, daga“houl proprietar are domiciliul, resedinta sau sediul
pe raza altui judet decat al fostului proprietar;

k) dovada platii contravalorii certificatului de inmatriculare;

1) dovada platii contravalorii placutelos,cu numarul de Tnmatriculare, cu exceptia cazului in care
acestea se pastreaza de catre noul propfietats

m) abrogata;
n) procura speciala, dufa,caz ™

III. Examen jurispragdential - principalele coordonate ale divergentelor de jurisprudenta

5. Invocand considerentéle Deciziei nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntati de Completul
pentru dezlegaréa®™wunos chestiuni de drept al instantei supreme, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibiléigsesizarea Pribunalului Caras-Severin, in partea avand ca obiect aceeasi chestiune de
drept, autorul S€sizarii aratd ca examinarea jurisprudentei la nivel national a relevat faptul ca
instantele de judecatd nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste problema de drept supusa
dezbaterii, existand doua orientari jurisprudentiale, dupa cum urmeaza:

! Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din 7 februarie 2017.

A. Intr-o orientare, majoritara, s-a considerat ci subiect activ al contraventiei previzute de
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 este utilizatorul, astfel cum este
acesta definit de art. 1 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, dar in cazul in care se face dovada, cu
un inscris Inregistrat cu data certd la o institutie publicd, ca vehiculul a fost instrainat anterior datei
constatarii contraventiei, fostul proprietar nu poate fi subiect al raspunderii contraventionale.

6. In sprijinul acestei orientdri s-au retinut urmatoarele argumente:

- in conditiile 1n care contractul de vanzare-cumparare al autovehiculului a dobandit data certa,



conform dispozitiilor art. 278 alin. (1) din Codul de procedura civild, nu se poate retine raspunderea
contraventionald a vanzatorului in temeiul art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002;

- o asemenea situatie de fapt atrage admiterea plangerii §i anularea procesului-verbal de
contraventie contestat, ca urmare a netemeiniciel acestuia, pentru lipsa vinovdtiei persoanei
sanctionate;

- persoana raspunzatoare pentru incdlcarea prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 - in cazul in care vehiculul a fost instrainat de catre persoana inscrisa in
certificatul de inmatriculare, printr-un contract cu data certad, in baza art. 278 din Codul de
procedura civila, anterior comiterii faptei de a circula fara rovinieta valabild - este persoana ce
utilizeaza autovehiculul, una din conditiile prevazute de art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 nemaifiind indeplinitd;

- nu este vinovata de savarsirea contraventiei persoana indicata in certificatul de inmatriculare, in
cazul in care contractul a dobandit data certd anterior datei savarsirii contraventi€i;

- in situatia in care, in momentul constatarii contraventiei, utilizatorul in§cris in c@rtificatul de
inmatriculare nu mai este proprietarul autovehiculului si nu detine niciuft alp titha, cané sa 1i confere
folosinta autovehiculului, acesta nu are calitatea de subiect activ al cdntraventiei retinute in sarcina
sa, faptul cd nu s-a procedat la radierea autovehiculului de pe numelggau s1 nu s-a procedat la
consemnarea acestei radieri in baza de date a Ministerului Afacerilor lnterne - Directia regim
permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor (D.R.B.C.I'\) neimsemnand cd utilizatorul a
ramas proprietarul autovehiculului, intrucat, potrivit art. 47273 din"€odul civil, drepturile reale se
constituie $i se transmit prin acordul de vointa al partilofs

- subiect activ al contraventiei in discutie estcQpers@ana care indeplineste doud conditii
cumulative, respectiv sa fie inscrisd in certifigatul definmatriculare si sd aiba In proprietate
autovehiculul inscris In Romania;

- raspunderea contraventionald este inldturatd\in conditiile existentei unui act translativ de
proprietate ce poarta data certa;

- persoana raspunzatoare pentrtlincil@area prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, in cazul inSearewehiculul a fost instrdinat de cétre persoana nscrisa in
certificatul de inmatriculare ptintr-tm, Gontract cu data certd anterioara comiterii faptei de a circula
fara rovinieta valabild, este noul, proprictar al vehiculului, intrucét prin instrainarea autoturismului
dreptul de proprietate a foSt tramsmis cumparatorului la data incheierii contractului, iar, prin urmare,
toate obligatiile ce dectmg din utilizarea autoturismului revin noului proprietar, inclusiv obligatia de
a achizitiona rovinietddupa®dobandirea bunului.

7. Se observa ‘¢a tma ‘din consecintele acestei interpretari este aceea ca intre momentul primirii de
datd certd ‘a¥imscrigului Constatator al transmiterii dreptului de proprietate si momentul, incert, al
inscrierii transmiteshi acestui drept in Registrul national de evidenta fapta de a circula fara rovinieta
valabila nu intruneste elementele constitutive ale contraventiei in discutie, deoarece in acest interval
nici noul proprietar §i nici vechiul proprietar nu indeplinesc conditiile pentru a fi considerati
utilizatori si, deci, pentru a raspunde contraventional: dobanditorul nu indeplineste conditia de a fi
inscris 1n certificatul de inmatriculare, iar transmitatorul nu mai indeplineste conditia de a fi
proprietar sau de a folosi vehiculul in baza unui "drept legal".

8. Aceasta consecinta este rezultatul definitiei legale a notiunii de "utilizator", coroborata cu
imprejurarea ca dispozitiile legale nu prevad nicio sanctiune in cazul in care noul proprietar nu isi
indeplineste obligatia de a solicita autoritatii competente transcrierea transmiterii dreptului de
proprietate asupra vehiculului in termen de 30 de zile de la data dobandirii, conform art. 11 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

B. Intr-o alta orientare s-a apreciat ci rispunderea pentru sivarsirea contraventiei previazute de art.
8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 revine fostului proprietar al autoturismului, In



situatia In care nu s-a procedat la radierea autovehiculului de pe numele sau si la consemnarea
acestei radieri In baza de date a Ministerului Afacerilor Interne - D.R.P.C.1.V.

9. S-a argumentat, in sprijinul acestei orientdri, ca:

- persoanei inscrise in certificatul de inmatriculare a autovehiculului ii revine responsabilitatea
achitarii rovinietei, indiferent daca ea este sau nu cea care conduce autovehiculul,

- vanzatorul este persoana raspunzatoare pentru incdlcarea prevederilor supuse analizei, existenta
datei certe nefiind in masura sd inlocuiasca omisiunea transcrierii/radierii din baza de date.

I'V. Opinia autorului sesizarii

10. In opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Cluj, rispunderea contraventionali pentru
savarsirea faptei prevazute de art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 apartine
persoanei Inscrise 1n evidentele Ministerului Afacerilor Interne ca fiind proprietarul autovehiculului.

11. In cazul in care vehiculul a fost instrainat anterior datei constatarii contg@@ventici raspunderea
contraventionala nu cade in sarcina vechiului proprietar doar daca actul de instrainare @ primit data
certa prin prezentarea la o institugie publica.

12. In lipsa datei certe, raspunderea contraventionald poate fi an@ajatigchiassi fatd de vechiul
proprietar, care apare ca avand in proprietate autovehiculul in evidentéle Ministerului Afacerilor
Interne.

13. Se arata ca aceasta solutie corespunde celei asupra cafeia‘g-a cazut de acord, In unanimitate, in
cadrul intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administtativ st fiscal de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si curtile de apel, desfagurata la Ora@ea TMB30-31 mai 2016.

14. S-a retinut, In esentd, ca - raportat la digpozitiilejincidente din Ordonanta Guvernului nr.
15/2002, respectiv art. 7, referitoare la respongabilitatea achitarii tarifelor, art. 1 alin. (1) lit. b), care
definesc termenul de "utilizatori", si art. 8 alin. (1), ‘¢ar€ definesc contraventia in discutie ca fiind
"fapta de a circula fard rovinieta valabala" - fapta ¢ontraventionald nu consta in neplata in sine a
tarifului, ci in a circula fard rovinietd valabila; dfépt urmare, in cazul in care se face dovada, cu un
inscris inregistrat cu data certd la @umstititie publicd, cd vehiculul a fost instrainat anterior datei
constatarii contraventiei, fostulproprigtarfaipoate fi subiect al raspunderii contraventionale.

V. Punctul de vedere al proctrorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie

15. Prin Adresa®ar, 2'676/C/4859/111-5/2017 din 21 februarie 2018, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalga\Curte de Casatie si Justitie si-a exprimat punctul de vedere cu privire
la problema d@wdrept, ce face obiectul sesizdrii, potrivit caruia, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 8, altig @l ), raportat la art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
in cazul tranSmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, raspunderea contraventionalad
pentru fapta de a“€ircula fard rovinietd valabild revine persoanelor fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, pana la momentul transcrierii transmiterii dreptului de proprietate in
Registrul national de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate.

16. In sustinerea punctului de vedere, Ministerul Public invoca, in principal, urmatoarele
argumente:

17. Raspunderea juridica pentru neplata rovinietei este prevazuta inart. 7 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, care dispune ca responsabilitatea achitarii corespunzatoare a tarifului de
utilizare si a tarifului de concesiune revine in exclusivitate utilizatorilor romani, iar in cazul
utilizatorilor straini, aceasta revine in exclusivitate conducatorului auto al vehiculului; conform alin.
(2) al aceluiasi articol, responsabilitatea achitarii corespunzatoare a tarifului de trecere revine in
exclusivitate utilizatorilor, fard a se distinge intre utilizatori, respectiv conducatori auto, ca in cazul
obligatiei de plata a rovinietei prevazute la alin. (1).



18. Termenul "utilizatori" este definit de dispozitiileart. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 ca fiind "persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de
inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupd caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in Romania, denumite in continuare utilizatori romani, respectiv persoanele fizice ori
juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa caz, pot folosi
in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori
straini".

19. In acelasi sens, dar intr-o altd forma, prevad si dispozitiile art. 2 alin. (1) din Normele
metodologice pentru aplicarea de catre Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania - S.A. a tarifului de utilizare si a tarifului de trecere, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor nr. 611/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, cu precizarea ca persoanele
fizice sau juridice Inscrise In certificatul de inmatriculare sunt considerate utilizatori numai daca pe
certificatul de inmatriculare nu sunt Inscrise si persoanele care pot folosi In baza unui drept legal
vehicule Tnmatriculate in Romania/in alte state, conform alin. (2) al aceluiasi agficol.

20. Aceasta precizare prezintd o deosebitd importantd in sublinierea ideii,ca nu doar in cazul
proprietarului de iure este necesara inscrierea acestuia in certificatul de diimatrictlaces! vehiculului,
dar si In cazul titularului unui drept legal de folosinta care, pentru a futea fisconsiderat "utilizator"
in sensul Ordonantei Guvernului nr. 15/2002, trebuic sa fie Inscri§f si el, in certificatul de
inmatriculare.

21. O persoand care foloseste vehiculul cu orice titlu - pfoptietaty, posesor sau simplu detentor -,
dar care nu este si inscrisa in certificatul de Tnmatrig@tfare mu_are“calitatea de utilizator si nici
obligatia de a achita contravaloarea rovinietei, in acedsta Sityatie putandu-se afla chiar dobanditorul
prin contract de vanzare-cumparare al autovehiculului,“eare;ddesi devine proprietar inca de la data
incheierii acordului de vointd, conform regulii,8enerale prevazute deart. 1.674 din Codul civil, nu
este incd Inscris In certificatul de Tnmatricularéfalfautoy€hiculului, pentru a dobandi calitatea de
"utilizator", in sensul Ordonantei Guvernului nr.“$5/2002 si al normelor metodologice mai sus
indicate.

22. Din acest motiv, teza confornihedreia,oblifatia de plata a rovinietei ii revine noului proprietar
nu poate fi retinuta, intrucat, din punctilyde vedere al raspunderii contraventionale Intemeiate de
dispozitiileart. 8 alin. (1) difi, Otdonanta Guvernului nr. 15/2002, conditia ca acesta sa fi fost
proprietarul autovehiculului la‘data savarsirii faptei este, intr-adevar, necesard, dar nu si suficienta,
legea cerand in plus si condifia ciimulativa a inscrierii acestuia in certificatul de inmatriculare.

23. Termenul de ufilizator iu se confunda, asadar, cu termenul de conducator auto.

24. Atat operatiunea de inregistrare in evidentele autoritatilor competente a dobandirii dreptului de
proprietate asupta Uhmiwehicul, in cazul primului dobanditor, cat si operatiunea de transcriere in
evidente a teansmiiterilor ulterioare ale dreptului de proprietate asupra vehiculului, in cazul
dobanditorilor suéeesivi - astfel cum acestea sunt reglementate la art. 11 alin. (2) - (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 - reprezinta aplicarea in domeniul circulatiei
rutiere a principiului opozabilitatii fatd de terti a contractelor, inscris in dispozitiileart. 1.281 din
Codul civil, conform cérora contractul este opozabil tertilor, care nu pot aduce atingere drepturilor
si obligatiilor ndscute din acesta.

25. Cum, prin ipoteza, transcrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului nu a
fost incd efectuata n evidentele autoritatii competente, legea dand un ragaz de 30 de zile de la data
dobandirii dreptului de proprietate pentru efectuarea acestei operatiuni, subzista obligatia vechiului
proprietar de a achita tariful de utilizare prin plata rovinietei, chiar daca acesta nu mai este, in fapt,
proprietarul vehiculului §i nici nu 1-a utilizat la data constatarii contraventiei.

26. Dispozitiile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 instituie, asadar, un caz de
raspundere obiectiva, independenta de ideea de culpa.



27. Prin edictarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 s-a urmarit colectarea unor taxe, pentru
construirea, amenajarea, operarea si intrefinerea soselelor, a drumurilor publice din Romania, de la
cei care le utilizeaza, adica de la conducatorii auto in genere, astfel incat intretinerea si construirea
soselelor sa nu fie suportate de tofi contribuabilii la bugetul statului, ci doar de aceia care utilizeaza
in mod efectiv drumurile nationale.

28. Proprietarul autovehiculului este considerat a fi si utilizatorul retelei nationale de drumuri
publice, iar atunci cand instrdineaza autovehiculul este obligat sd faca demersuri pentru a fi radiat
din baza de date a Ministerului Administratiei i Internelor - Directia regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor; in cazul in care contractul de vanzare-cumparare nu este inscris in
evidentele acestui serviciu, proprietarul mentionat in cartea de identitate a vehiculului este
considerat in continuare utilizator si are obligatia de a achita rovinieta. Calitatea de utilizator
aparfine proprietarului autoturismului numai daca acesta este singura persoand mentionata in
certificatul de inmatriculare ca detinator, chiar daca autoturismul este folosit de catre o altd persoana
fizica sau juridica.

29. Instituirea sanctiunii amenzii i a platii tarifului de despagubire 1si are(xatiunea jin protejarea
integritatii infrastructurii retelei de drumuri nationale, fiind stabilite) g funCtic de tipul
autovehiculului folosit fara a detine rovinieta.

30. Totodata, detinatorul sau, dupa caz, cel care foloseste in mod legal‘@autovehiculul are actiunea
in regres mpotriva persoanei careia i-a fost incredintat aut@uehiculul, "dacd aceasta a depasit
termenii §i conditiile in care i-a fost Incredintat autovehig@folysi@circulat pe reteaua de drumuri
nationale fara rovinieta.

VL. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu priire la comstitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 prin mai multe decizityusmatoarele trei fiind relevante, intr-o oarecare
mdsura, pentru solutionarea problemei de drept a cater dezlegare se solicita:

32. Astfel, prin Decizia nr. 623 din 12 iyfi€ 20122, Curtea Constitutionald a apreciat ca
neintemeiata critica potrivit careia@®anctiinea peéntru nerespectarea obligatiei de a detine rovinieta
pentru circulatia pe reteaua de drumurignationale din Romania aplicatd persoanelor fizice sau
juridice inscrise in certificatul) déWinmatriculare al autovehiculului, iar nu conducatorului auto, ar
conduce la crearea unei discriminari intre cele doud categorii de persoane. Curtea a retinut, pe de o
parte, ca certificatul de inmatsicwlare al autovehiculului este acel act in baza caruia autovehiculul
poate circula legal péadrumurile publice, astfel incat se poate prezuma cd autovehiculul se afld in
proprietatea persoan€i sat;ddipa caz, in folosinta persoanei inscrise in acest certificat, iar, pe de alta
parte, nicio nofma 1égald nu interzice incredintarea spre folosintd a autovehiculului unei alte
persoane, cu singura%eonditie ca aceasta sa posede permis de conducere valabil pentru categoria
respectiva de'@mtovehicul. In acest din urma caz, persoana inscrisa in certificatul de inmatriculare isi
asuma intreaga reSponsabilitate, inclusiv riscul ca autovehiculul sa fie folosit si pe reteaua de
drumuri nationale, unde detinerea unei roviniete este obligatorie, asa incat vina de a nu detine
rovinietd 11 apartine. Totodatd, detindtorul sau, dupd caz, cel care foloseste in mod legal
autovehiculul are actiunea in regres impotriva persoanei cdreia i-a fost incredintat autovehiculul
daca aceasta a depasit termenii si conditiile in care i-a fost incredintat autovehiculul si a circulat pe
reteaua de drumuri nationale fara rovinieta.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 23 iulie 2012.

33. De asemenea, prin Decizia nr. 459 din 16 iunie 20153, Curtea Constitutionala a statuat ca
"prezumtia legald referitoare la sfera persoanelor care sunt considerate a fi utilizatori este o
prezumtie relativa, care poate fi rasturnatd prin orice mijloc de proba, persoana sanctionata
contraventional avand posibilitatea de a demonstra ca, la data constatarii savarsirii contraventiei, nu



intrunea conditiile precizate in art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 pentru a
fi consideratd utilizator al autovehiculului care a circulat in lipsa achitdrii tarifului de utilizare a
retelei de drumuri nationale si a fi sanctionata in consecinta."

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din 13 august 2015.

34. Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a retinut ca "certificatul de inmatriculare al
autovehiculului este acel act in baza caruia autovehiculul poate circula legal pe drumurile publice,
astfel Incat se poate prezuma cad autovehiculul se afld in proprietatea persoanei sau, dupd caz, in
folosinta persoanei inscrise in acest certificat" si ca "desi in limbajul comun termenul de «utilizator»
poate evoca acea persoand care conduce la un moment dat autovehiculul, legiuitorul a oferit o
definitie legala, circumscrisda domeniului in care norma a fost edictatd. Astfel, acesta a optat pentru
stabilirea obligatiei de platd a tarifului de utilizare in sarcina celui Inscris_in certificatul de
inmatriculare in considerarea faptului ca, teoretic, acelasi autovehicul poate fi" folosit, temporar si
succesiv, de mai multe persoane. Or, ar fi avut loc o relativizare a obligatiel platii acestui tarif in
ipoteza 1n care legiuitorul ar fi conferit responsabilitatea platii persoam@igcate era gonducator al
autovehiculului la momentul depistdrii acestuia in trafic fara a fi f@8t achitat acest tarif. Scopul
introducerii unui asemenea tarif 1-a reprezentat imbunatatirea calitatii‘tetele1r de®drumuri nationale,
obiectiv preconizat a fi indeplinit inclusiv prin contributia fiecdrui detindtor legal de autovehicule
(proprietar sau titular al unui contract de leasing). Solutia legislativa alcasd este optimad pentru
realizarea finalitdtii mentionate si, in acelasi timp, nu estegdde naturd,sa contravind prevederilor art.
135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, constituind, in faptfuna dintre modalitatile prin care statul isi
duce la indeplinire obligatia stabilitd in textul constitufionalifientionat".

35. Prin Decizia nr. 217 din 9 mai 2013%, refegitor la arfh8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
15/2002, Curtea Constitutionala a retinut ca "dreptul de proprietate privata nu este un drept absolut,
asa incat, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua dinyCéfistitutie, continutul si limitele acestuia sunt
stabilite de lege, iar alin. (7) al aceluiasiarticol obliga proprietarul la «respectarea sarcinilor privind
protectia mediului i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului», 1i revin,%Asa fiind, nu se poate sustine ca prin instituirea unei sanctiuni
contraventionale 1n sarcina pers@anel@r tizige ori juridice se aduce atingere dreptului de proprietate,
chiar dacd in mod automat exégutarea,centraventiei inseamnd diminuarea patrimoniului”.

4 Publicatd in Monitorul\Oficialal Romaniei, Partea I, nr. 362 din 18 iunie 2013.

VIL Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

36. Prinecizia nt-¥3 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drépt iinstanta suprema a admis, in parte, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari
prealabile, stabilind’ca:

"In interpretarea si aplicarea dispozitiilorart. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- termenul de «cel mult doua luni» nu reprezinta termen special de prescriptie, in sensul art. 13
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prin «data constatdrii contraventiei» se intelege data intocmirii procesului-verbal de
contraventie."

37. Prin aceeasi decizie a fost respinsd ca inadmisibild intrebarea referitoare la urmatoarea
chestiune de drept: "daca, in sensul dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr.



15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, raspunderea contraventionald pentru contraventia prevazuta
de art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ revine persoanelor fizice sau juridice inscrise in
certificatul de Tnmatriculare care indeplinesc, la momentul savarsirii contraventiei, conditia de a fi
proprietare ale autovehiculului sau raspunderea contraventionald revine persoanelor fizice sau
juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, ca proprietare, chiar daca la momentul savarsirii
faptei respectivul autovehicul era Instrainat, in baza unor acte translative de proprietate purtand data
certd prin prezentarea la o autoritate publicd, insa acesta nu a fost inmatriculat pe numele noului
proprietar".

38. S-a aratat de cétre instanta suprema cd aceastd chestiune de drept "a dat nastere unei practici
neunitare care nu poate fi Inldturatd decat prin mecanismul recursului in interesul legii (control a
posteriori)".

VIII. Raportul asupra recursului in interesul legii

39. Raportul analizeaza sesizarea formulatd de Colegiul de conducesegal®Curtii de Apel Cluyj,
apreciind ca s-a facut dovada existentei unei jurisprudente neunitare lf privinta pféblemei de drept
ce constituie obiectul recursului in interesul legii, conform dispoziiilos” aftms15 din Codul de
procedura civila, respectiv ca autorul sesizarii este legitimat procesual, pottivit prevederilor art. 514
din acelasi cod.

40. In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse/dezbateriiyprin raport se apreciaza ci, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale supuse analizei,®imgeazul transmiterii dreptului de
proprietate asupra vehiculului, fostul proprietar pierd€califatea de utilizator si de subiect activ al
contraventiei constand in fapta de a circula fara rovinietagvalabild, dovada transmiterii dreptului de
proprietate facandu-se potrivit dreptului comumnt

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

41. Verificarea regularititii investitii Inalteiw@urti de Casatie si Justitie impune analizarea
conditiilor de admisibilitate a recursmlui injinterésul legii, In conformitate cu dispozitiile art. 515 din
Codul de procedura civild, potrivit earora, “recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada cd problemele dg ‘dwept ‘¢are formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatorcgti defiitive, care se anexeaza cererii", precum si ale art. 514 din
acelasi cod, referitoare la'‘@Biectubrecursului si la titularul dreptului de sesizare.

42. Analiza impliea, @gadag, mai multe aspecte:

- cel al cerintei de oxdin formal, prevazuta de dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila -
dovada ca problenmele ‘de drept care formeaza obiectul sesizarii au fost solutionate Tn mod diferit
prin hotararigjudeeatoresti definitive, care se anexeaza cererii; aceastd cerintd de admisibilitate se
constatd a fi indeéphinita, avand in vedere jurisprudenta anexatd sesizdrii, ilustratd prin hotarari
judecdtoresti definitive, din care rezultd ca practica neunitard se identifica la nivelul mai multor
curti de apel din tara;

- sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, in sensul ca acesta trebuie sd se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild, respectiv sd priveasca probleme de drept
solutionate diferit de instantele judecdtoresti, intrucat finalitatea acestei institutii juridice o
constituie asigurarea interpretdrii si aplicdrii unitare a legii, condifie care se constatd a fi, de
asemenea, Indeplinitd;

- sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in interesul legii se constata ca autorul
sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, se regaseste printre titularii dreptului de
sesizare prevazuti de art. 514 din Codul de procedura civila.

43. Se constatd, asadar, ca recursul in interesul legii este admisibil.



44. In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse dezbaterii se observa ci din analiza
practicii judiciare ce justificd prezentul recurs in interesul legii rezultd o diversitate de opinii
referitoare la interpretarea art. 8 alin. (1) raportat la art. 7 si art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002; aceste opinii au fost grupate in doua categorii, majoritara si minoritara, din
motive de sistematizare, In raport cu criteriul admiterii, respectiv respingerii plangerii
contraventionale, In cazul in care se face dovada transmiterii dreptului de proprietate asupra
vehiculului prin inscris cu data certd anterioard savarsirii faptei. Niciuna din cele doud categorii nu
are insd considerente unitare.

45. Astfel, in cazul opiniei majoritare, unele instante au aratat cd raspunderea contraventionald
este inlaturata de plano pentru ipoteza in discutie, deoarece lipseste vinovatia, ca element esential al
contraventiei, iar altele ca nu mai sunt indeplinite conditiile pentru ca fostul proprietar sa fie subiect
activ al contraventiei; unele instante au considerat ca nu mai sunt indeplinite conditiile art. 1 alin.
(1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 referitoare la calitatea de utilizator, iar altele au
considerat ca odata cu transmiterea dreptului de proprietate se transmite si califatea d@,subiect activ
al contraventiei de la vechiul la noul proprietar.

46. De asemenea, dintre instantele care au respins plangerea, uneledau dpregiat€a raspunderea
contraventionald revine intotdeauna persoanei inscrise in Registtul national de evidentd a
permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate (denumit in contiiiare Registrul national de
evidentd), constituit de Directia regim permise de conducewg, si inmatrigulare a vehiculelor in

temeiul art. 11° din Ordonanta Guvernului nr. 83/200d privind ffiintarea, organizarea si
functionarea serviciilor publice comunitare pentru elibgfarea i evidenta pasapoartelor simple si
serviciilor publice comunitare regim permise de conducete gi'inmatriculare a vehiculelor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 362/20025¢cu todificarile si completarile ulterioare;
altele au considerat cd, in conditiile existentei Kegistrulti national de evidenta, inscrisul cu data
certd nu este suficient pentru inlaturarea raspufiderifycontraventionale.

47. Inalta Curte de Casatie si Justitic porneste d& la observatia ci aceastd diversitate de opinii
izvoraste din modul diferit de inteleg@re, pe de 0 parte, a semnificatiei juridice a transmiterii
dreptului de proprietate asupra vehigululug iar, pe de alta parte, a regimului juridic probator.

48. Referitor la prima chestiune,\relcwanta este dispozitiaart. 7 din Ordonanta Guvernului nr.
15/2002, potrivit careia responsabilitatea achitarii tarifului de utilizare si a detinerii rovinietei
valabile revine in exclusiyitate Wtilizatorilor romani, iar, in cazul utilizatorilor straini, aceasta revine
in exclusivitate conducatotulmauto al vehiculului; potrivit art. 8 alin. (1) din aceeasi ordonanta de
urgentd, fapta de a git€ula fara rovinieta valabila constituie contraventie continud si se sanctioneaza
cu amenda.

49. Asadar, rezulta, fasa nicio indoiala, ca subiectul activ al contraventiei este utilizatorul roman al
vehicululuifdenumit in“Continuare utilizatorul; ipoteza utilizatorului strdin nu a ridicat probleme in
practica judiciaraigiexcedeaza limitelor sesizarii).

50. Potrivit art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, prin expresia "utilizatori
romani" se intelege "persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in
proprietate sau care, dupd caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in
Romaénia".

51. Asadar, pentru a fi utilizator, persoana fizica sau juridicd trebuie sa Indeplineasca doud
conditii:

- sa fie inscrisa in certificatul de Tnmatriculare;

- sa fie proprietara vehiculului sau sa o poata folosi In baza unui "drept legal" (expresia, usor
surprinzatoare, provine din textul ordonantei de urgenta).

52. Or, in cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, asa cum bine au aratat o
parte din instante, cea de-a doua condifie nu mai este indeplinitd, ceea ce atrage pierderea calitétii



de utilizator si, pe cale de consecinta, pe cea de subiect al contraventiei.

53. Referitor la regimul probator se observa ca Registrul national de evidentd nu are conferite
caracteristicile unui registru de publicitate si nicio dispozitie legald relevantd in speta nu deroga de
la dreptul comun 1n materie de probatiune. Instantele care - in incercarea de a inlatura consecinta
mai sus amintita - au conditionat transmiterea dreptului de proprietate sau opozabilitatea fata de terti
a transmiterii dreptului de proprietate de inscrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra
vehiculului in Registrul national de evidenta au procedat astfel fara baza legala, derogand de la
dreptul comun in materie de probatiune, in lipsa oricarei dispozitii speciale derogatorii.

54. Asadar, in cazul in care dreptul de proprietate asupra vehiculului a fost transmis anterior datei
savarsirii contraventiei, printr-un inscris sub semnatura privata, inscrisul face dovada pana la proba
contrard, potrivit art. 273 din Codul de procedura civila, si este opozabil altor persoane decat celor
care l-au intocmit, din ziua in care data inscrisului a devenit certd prin una dintre modalitétile
ardtate de dispozitiile art. 278 din Codul de procedura civila.

55. Aprecierea probelor se supune regulilor prevazute de art. 264 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, ceea ce inseamnd cd instantele vor examina probele administrate Jpe fiecare in
parte si pe toate in ansamblul lor, in vederea stabilirii existentei sau dfiexistentei™faptelor pentru a
caror dovedire probele au fost incuviintate; judecatorul va aprecia in medibeEpotrivit convingerii
sale, in afard de cazul cand legea stabileste puterea doveditoare a probei.

56. De asemenea, potrivitart. 22 alin. (2) din Codul de phocedugd civila, "Judecatorul are
indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentrg”a preveniporice greseald privind aflarea
adevdrului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin apligarea™Cemeeta a legii, In scopul pronuntarii
unei hotarari temeinice si legale. In acest scop, cu privise [aituatia de fapt si motivarea in drept pe
care partile le invoca, judecdtorul este in drept sd le ceardysa prezinte explicatii, oral sau In scris, sd
pund in dezbaterea acestora orice mprejurari défapt sau dé drept, chiar daca nu sunt mentionate in
cerere sau In intampinare, sa dispunad administrarea preb€lor pe care le considera necesare, precum
si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile seimpotrivesc".

57. Aplicarea coroboratd a acestor dispozitii legale In cauzele avand ca obiect contraventia
prevazuta de art. 8 alin. (1) din Ordénanta Guvernului nr. 15/2002 obliga instantele, in raport cu
actele si lucrarile dosarului si€u datéle conerete ale fiecarei cauze, sa efectueze verificari privind
realitatea transmiterii dreptulutide preptictate ori de cate ori apreciaza ca existd indoiala 1n legatura
cu aceasta chestiune, iar tfansmiterea a operat doar formal, in scopul eludarii obligatiei de achitare a
tarifului de utilizare a reteléi dédrumuri nationale din Romania.

58. Actul sub semhaturdyptivata cu datd certd nu are valoare probatorie absoluta si, asa cum s-a
aratat, poate fi ildturat prin proba contrard, inclusiv prin prezumtii judiciare.

59. In agest Seop,Mmstantele pot lua in considerare intervalul de timp dintre data dobandirii
proprietatii asupsa‘wehiculului si data transmiterii acestui drept, frecventa transmiterilor, relatiile
juridice dintre parti $i orice alte elemente asemanatoare.

60. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de
procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:



Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Clyj si, in
consecinta, stabileste cd, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 8 alin. (1), raportat la
art. 7 si art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aprobatd cu
modificari si completdri prinLegea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare:

- In cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, fostul proprietar pierde calitatea
de utilizator si de subiect activ al contraventiei constand in fapta de a circula fara rovinieta valabila;

- dovada transmiterii dreptului de proprietate se face potrivit dreptului comun.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 martie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JU
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu

QS.



