DECIZIA nr.252
din 19 aprilie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.7 [cu
referire la art.5 alin.(1) lit.a)-d)]; pct.9 [cu referire la art.7 alin.(1)-(7) si (9)];
pct.29 [cu referire la art.19 alin.(6)]; pct.40 [cu referire la eliminarea art.28
alin.(4)]; pct.42 [cu referire la art.30]; pct.43 [cu referire la art.31 alin.(3)];
pct.55 [cu referire la art.40 alin.(1)]; art.l pct.57 [cu referire la art.42*
alin.(2)]; pct.62 [cu referire la eliminarea art.46* alin.(2)]; pct.74 [cu referire
la eliminarea art.50 alin.(6)]; pct.78 [cu referire la art.52 aling1)]; 9ct.88 [cu
referire la art.53 alin.(1) si la eliminarea art.53 alin.(9) si (10)]; pct:94 [cu
referire la art.56]; pct.99 [cu referire la art.58 alin.(12)]; pCtalOjcuseferire la
art.62 alin.(3)]; pct.135 [cu referire la art.75 alin.(2)] sipctA52,[cu referire la
art.96 alin.(3), (4), (7), alin.(8) teza intai si alin.(11) teza,intai] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum siglelegiiyin ansamblul siu
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1. Pe 1ol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozititfler [Negii “pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, obiectie formulatd de un numar de 89 de
deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost 1inregistratd la Curtea
Constitutionala sub nr nr.2441/29 martie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.461A/2018.



3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici
de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se aratd ca
legea criticatd a fost adoptatd cu incélcarea art.134 din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art.149 din Regulamentul Senatului, care contin dispozitii exprese
referitoare la competenta exclusivd de dezbatere si adoptare a raportului de
specialitate in procedura de reexaminare dupa declararea ca necongtitu{ionala a unei
legi. Nu exista niciun text regulamentar derogatoriu de la aceste Rerme gu caracter
Imperativ. Nici art.1 din Hotararea Parlamentului nr.69/20 ¥, nupreyede competenta
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Sgnatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tngdomentul justitiei de a dezbate si
adopta un raport cu privire la legea criticatidgn pte€edurd de reexaminare. Rezulta,
in aceste conditii, o incalcare a dispozitidor art. [jalin.(5) din Constitutie.

S. Se mai arata cd intre data distgibuisil raportului si cea a dezbaterilor nu
a fost respectat termenul imperatix de 3 zil¢'prevazut de art.69 coroborat cu art.117
din Regulamentul Camerei\, Bgputatilor si art.98 coroborat cu art.113 din
Regulamentul SenatuluitjySe%susgine ca raportul comisiei speciale a fost distribuit
deputatilor in aceeasiizidin eare a avut loc votul final in sedinta Camerei Deputatilor,
situatia fiind ideéntic&ysiyla Senat. Se concluzioneaza in sensul ca au fost Incalcate
art.1 alin.(5)gMart 69 alin.(2) din Constitutie.

6. Sciyinvedereaza faptul ca au fost admise amendamente formulate la
articole care nu au legatura cu Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie
2018, fara a fi nici in situatia unor simple coreliri legislative. In acest sens, sunt
indicate amendamentele admise la art.7 alin.(1)-(4) si art.75 alin.(2) si eliminarea
art.28 alin.(4), art.50 alin.(6) si art.56 din lege; prin urmare, se aratd ca nu a fost
respectat par.240 al deciziei antereferite, incalcandu-se art.147 alin.(2) si (4) din

Constitutie.



7. Se mai sustine cad un amendament, care a privit o modificare de
substantd a definitiei date erorii judiciare, a fost propus direct in plenul Senatului;
or, potrivit art.104 alin.(1) din Regulamentul Senatului, in faza dezbaterii generale
n plen a proiectului sau a propunerii legislative nu pot fi propuse amendamente. Prin
urmare, se apreciaza ca a fost incalcat art.1 alin.(5) din Constitutie.

8. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, se arata ca art.l
pct.7 [referitor la art.5 alin.(1) lit.d)] din lege, pe de o parte, institsfie uMyparalelism
legislativ, Tntrucat detasarea judecatorilor/procurorilor in struetufile mentionate la
art.5 alin.(1) lit.b) si ¢) este prevazuta la art.58 alin.(1) dindege dasgpe de alta parte,
incalca art.48 si 49 din Legea nr.24/2000 privind normele d,tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative prin reglemgsitarga tnei 1poteze juridice noi n
cadrul unei enumerari marcate prin litere, degi s@ufmpunca tratarea acesteia intr-un
alineat distinct. De aceea textul mentionat este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

9. Tn plus, intrucat functiile NdewdsfStruire din structurile autoritatii
judecatoresti, Consiliului Superidg al Magistraturii, Inspectiei Judiciare, Institutului
National al Magistraturii si ScelisNationale de Grefieri, precum si a celor din cadrul
Ministerului Justitiei satial tmitdtilor subordonate acestuia nu sunt functii didactice
judecatorului/ ptecttertlui de a presta un serviciu de instruire In cadru acestora, in
lipsa detasari™In‘\consecinti, se considerd cd, pe de o parte, solutia legislativa
contravine aut, 16 alin.(1) din Constitutie, prin faptul ca instituie un tratament juridic
diferit in situatii similare, in sensul ca, spre deosebire de activitatile de instruire
desfagurate in virtutea functiilor didactice din invatamantul superior, celelalte
activitati de instruire a judecatorilor si procurorilor vor putea fi desfasurate doar prin
detasare, iar, pe de altd parte, contravine par.172 din Decizia nr.45 din 30 ianuarie

2018, ceea ce atrage incalcarea art.147 alin.(4) din Constitutie.



10. Cu privire la art.l pct.9 [referitor la art.7 alin.(5)-(7)] din lege, se arata
ca ceea ce se comunicd Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorului sau
procurorului vizat, precum si la cerere oricarei persoane este rezultatul verificarilor,
care reprezinta, in realitate, o operatiune administrativa, si nu un act administrativ.
Acest rezultat al verificarilor este o corespondenta intre doua institutii, neproducand
efecte de sine stititoare si nu poate face obiectul contestatiei administrative
prevazute de Legea nr.554/2004. De altfel, in practica instantelogfudccatoresti s-a
stabilit ca atacarea in contencios administrativ a actelosmd@) infornare este
inadmisibila, in acest sens fiind indicati Decizia nr.328/2015, prenuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrafiy si fiscal. In speta,
actul de eliberare din functie emis de Consiliul S#perioral Magistraturii este un act
administrativ, doar acesta putand fi supus controluléii jud€catoresc.

11. Se sustine ca, prin introducesea art. Aalin:(7) in Legea nr.303/2004, este
incdlcat rolul Consiliului Suprem de Apatase’a Tarii, prevazut de art.119 din
Constitutie, efectul general obligatoriwg al deciziilor Curtii Constitutionale,
reglementat de art.147 alin.(4)\@in Constitutie, prin raportare la par.118 din Decizia
nr.45 din 30 ianuarie 2018 ¥précum si principiul legalitatii, reglementat de art.1
alin.(5) din Constitutic¢™inttucat un inscris este calificat drept act administrativ, in
lipsa conditiilofypréscrise de lege. Se mai aratd ca, in lipsa indicdrii instantei
competente $sa%udece actiunea formulata impotriva actului Consiliului Suprem de
Aparare a Taglly se incalca art.126 alin.(2) din Constitutie. Chiar admitand ca acest
act este unul administrativ, in lumina autoritdtii de lucru judecat a hotararii
judecatoresti pronuntate cu privire la acesta, actul emis de Consiliu se va consolida,
constatarilor Consiliului Suprem de Aparare a Tarii din competenta jurisdictionala

in materie disciplinari a sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii sau a Tnaltei



Curti de Casatie si Justitie, controlul judiciar astfel efectuat devenind unul pur
formal, limitat la constatarea celor retinute de instanta de contencios administrativ.

12. Se mai arata ca modificarile operate in privinta art.7 alin.(6) si (7) din
Legea nr.303/2004 depasesc limitele reexaminarii stabilite prin Decizia nr.45 din 30
lanuarie 2018, intrucat Curtea nu s-a pronuntat in sensul necesitatii introducerii
acestor texte, care nu se impun din ratiuni de corelare de tehnica legislativa si nici
nu se regdsesc intr-o legdturd indisolubild cu dispozitiile comStatate ca fiind
neconstitutionale. Prin urmare, si din aceasta perspectivad _estojincalcat art.147
alin.(4) din Constitutie.

13. Cu privire la art.I pct.9 [cu referire la artd alin.(9)hdin lege, se arata ca
acest text califica in continuare drept informatii defintérespublic aspecte care privesc
sau afecteaza procedurile judiciare. Aceagta Wsolufic "aleasa de legiuitor este
consideratd a fi contrara par.124 din Decizia na457din 30 1anuarie 2018, in care
problema de drept constitutional nu constégtipul actului care vizeaza procedurile
judiciare, ci legatura actului cu pfoceduragudiciara in sine. Prin urmare, se apreciaza
ca sunt incélcate prevederile arf26 alin.(1), art.31 alin.(3) si art.49 din Constitutie.

14. Cu privire 1a aftel pct.18 [in varianta supusa anterior controlului de
constitutionalitate cut@ferite la art.16 alin.(3%)] din lege, se aratd ci eliminarea, in
cadrul procedufii despunere Tn acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale, a
dispozitiilor‘aftl 63alin.(31) depaseste limitele reexaminarii stabilite de Curte prin
Decizia nr:4§,din 30 ianuarie 2018. Eliminarea sa a fost motivata de faptul ca, prin
continutul sdu normativ, acest text se suprapune cu art.16 alin.(3); 1nsa, din
compararea celor doud texte, se constatd ca suprapunerea este doar partiala, alin.(3)
referindu-se doar la institutiile la care se vor desfasura aceste stagii, nu si la
planificarea si organizarea acestora. Textul in discutie nu a fost constatat ca fiind
neconstitutional si nu exista niciun fel de ratiuni de corelare de tehnica legislativa

sau vreo legatura indisolubild cu dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale,



care sd impund eliminarea sa. Prin urmare, se apreciaza ca a fost Incélcat art.147
alin.(4) din Constitutie.

15. Cu privire la art.I pct.29 [cu referire la art.19 alin.(6)] din lege, se arata
ca acesta a fost modificat cu depasirea limitelor reexaminarii stabilite de Curte.
Modificarea operata nu reprezinta o corelare de tehnica legislativa si nu are nicio
legatura indisolubila cu dispozitiile constatate ca fiind neconstitufionale. Prin
urmare, se considerd ca a fost incdlcat art.147 alin.(4) din Constitugie.

16. Suplimentar, se aratd ca prin aceastd modificate, se Lreeazd o
neconcordanta cu art.19 alin.(2) din lege, care este inaplicabil, Antsucat auditorii de
justitie opteaza pentru functiile de judecdtor/ procuror, déar dupad sustinerea
examenului de absolvire a Institutului National alMagisteaturii, astfel ca instituirea
a doua comisii de examinare diferite, una gompusa préponderent din judecatori,
cealalta preponderent din procurori nu se,justifica, fiind chiar de-a dreptul absurda.
De asemenea, se aratd ca textul este comtUzgdntrucat sintagma ,,dupa caz” este
nepotrivita in context, din momeft ce nugunt indicate doua ipoteze alternative, asa
cum era cazul textului Tnainte'd@modificare. De aceea se apreciaza cd art.19 alin.(2)
si (4) Incalca principiul ‘Sectmitatii raporturilor juridice cuprins in art.1 alin.(5) din
Constitutie.

17. Cu'priviee la art.I pct.42 [cu referire la art.30] din lege, se arata ca acest
text abroga art80'din Legea nr.303/2004, motivat de faptul ca toate ipotezele sale
juridice se“tggdsesc si la art.25 din Legea nr.303/2004. Or, acest din urma text
cuprinde doar reglementari cu privire la sustinerea examenului de capacitate, nu si
cu privire la modul in care judecdtorii sau procurorii ocupa functiile dupa acest
examen, in cazul in care sunt declarati admisi. Pe langa faptul ca aceasta modificare
excedeaza Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, cu consecinta incalcarii art.147
alin.(4) din Constitutie, se creeazd un vid legislativ care afecteaza direct statutul

judecatorilor sau procurorilor. Astfel, prin abrogarea art.30 din Legea nr.303/2004,



care prevede modul in care judecatorii si procurorii devin definitivi, precum si
criteriile pe baza carora acestia ocupd posturile, se creeaza o instabilitate s1 o
incertitudine de natura sa afecteze intregul sistem judiciar, infaptuirea justitiei si
statutul judecitorilor si procurorilor. In consecinti, nu mai este precizati nici ordinea
ocuparii posturilor, nici ce se intampld in caz de medii egale, fiind eliminata si
prevederea prin care se asigura prioritate candidatilor cunoscatori ai unei limbi a
minoritatii nationale, pentru instantele si parchetele unde ponderea Jocuit@gilor acelei
minoritati este de cel putin 50%. Se incalcd, astfel, si arte3 “alin.(3)'lit.j) din
Constitutie, din moment ce aspectele care vizeaza finalizaf@a stagiaturii si ocuparea
posturilor definitive de catre judecatori sau procurorigu mai sumt reglementate prin
lege.

18. Cu privire la art.I pct.43 [cu refesirctadart. 31 alin.(3)] din lege, se arata
ca abrogarea propusa cu privire la art.34, alin.(3) s17(4) din Legea nr.303/2004, in
forma initiald a legii, a fost constatatd “easTiind constitutionald, astfel incat
Parlamentul trebuia sd pastreze abrogareaginitial operata. Prin urmare, se aratd ca
aceastd modificare nu are legdturaycu Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, drept
pentru care se apreciazd)ca degiuitorul si-a ncdlcat obligatia prevazuta la art.147
alin.(2) din Constitufig®

19. Cu'priviug la art.I pct.55 [cu referire la art.40 alin.(1)] din lege, se arata
ca modificareaveperata, prin includerea unei trimiteri la art.39 alin.(3) din lege, care
stabileste Competenta comisiilor de evaluare prin raportare la diferite grade ale
instantelor sau parchetelor, nou introdusa in procedura de reexaminare, este una
redundanta din moment ce alin.(4) si (5) din art.39 stabilesc modul de constituire a
acestor comisii. Se mai indica faptul ca art.39 alin.(3) din lege nu a facut obiectul
controlului de constitutionalitate al Curtii si, prin urmare, modificarea acestuia
excedeaza limitelor reexaminarii impuse prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018. Ca

atare, nu se impunea realizarea unei recorelari dupa pronuntarea deciziei antereferite,



astfel ca, in discutie, este o modificare inutild. Se concluzioneaza in sensul ca a fost
incalcat art.147 alin.(2) din Constitutie.

20. Cu privire la art.l pct.62 [cu referire la eliminarea art.46 alin.(2) din
Legea nr.303/2004, in varianta supusa controlului anterior de constitutionalitate] din
lege, se aratd cd art.46! alin.(2) din Legea nr.303/2004, in varianta supusa controlului
anterior de constitutionalitate, a fost eliminat pe motiv cd exista un paralelism
legislativ cu art.43 din aceeasi lege. Insa, se arati c, in realitate, aft.43%e referi la
promovarea Tn grad profesional, iar art.46' alin.(2) la premowarea gfectivd a
judecatorilor si procurorilor. Prin urmare, intrucat norma nda fogtieenstatata ca fiind
neconstitutionald si nici nu este intr-o stransad legatura cu o ‘dispozitie constatata
neconstitutionald, Parlamentul a incalcat art. 147 alin’(2)"din Constitutie.

21. Cu privire la art.l pct.74 [cu referiteda eliminarea art.50 alin.(6) din
Legea nr.303/2004, prevazut in vagianta $upusd controlului anterior de
constitutionalitate] din lege, se aratd ca moiiwati@ eliminarii operate a fost existenta
unei suprapuneri cu art.44 alin.(2). Se asgdta, nsa, ca art.44 alin.(2) se refera la
promovarea la instantele si parehdtele superioare, in vreme ce art.50 alin.(6) la
conditiile minime de vedhim@pentru numirea in functiile de conducere. Se creeaza,
astfel, o situatie injustdy, constand n aceea cd pentru promovarea la instantele si
parchetele supetioafeyii se va lua in considerare si perioada avuta in calitate de
auditor de justitie, in vreme ce pentru numirea in functiile de conducere se poate lua
in consideraug aceasta vechime. Se apreciazd ca Parlamentul si-a depasit limitele
punerii in acord stabilite de art.147 alin.(2) din Constitutie.

22. Cu privire la art.I pct.78 [cu referire la art.52 alin.(1)] din lege, se arata
ca inlocuirea Consiliului Superior al Magistraturii cu Sectia de judecatori a
Consiliului  Superior al Magistraturii sub aspectul competentei organizarii
concursului de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie

nu a survenit ca urmare a necesitatii unor corelari generate de Decizia nr.45 din 30



ianuarie 2018, astfel incat se concluzioneaza ca Parlamentul a depasit limitele
reexaminarii, contrar art.147 alin.(2) din Constitutie. Se mai considera ca prevederea
in cauza incalca art.125 din Constitutie, care stabileste ca promovarea judecatorilor
este de competenta Consiliului Superior al Magistraturii. Acolo unde constituantul
a dorit stabilirea unor atributii in sarcina sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, a facut-0 prin dispozitii exprese [a se vedea art.134 alin.(2) teza intai];
or, nu aceeasi situatie se constatd in privinta promovarii judecatorilgt, cargconstituie
atributul exclusiv al Plenului Consiliului Superior al Magistraturiiy, si nigidecum al
Sectiei pentru judecatori.

23. Cu privire la art.I pct.88 [cu referire la agt.53 alin.(§)] din lege, se arata
ca inlocuirea Consiliului Superior al Magistraturd, catitular al dreptului de numire
in functiile de conducere prevazute la art.53galifyd’), cti"Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii ingalca artil 25 alin.(2) si art.134 alin.(2) din
Constitutie. Se mai aratd ca reglementareatesificata a fost adoptatd cu depasirea
limitelor reexaminarii, incalcandtisse, astfeld’art.147 alin.(2) din Constitutie.

24. Cu privire la art.ipet,88 [cu referire la abrogarea art.53 alin.(9) si (10)]
din lege, se aratd ca progedima’de promovare in functia de presedinte de sectie a
Inaltei Curti de CasaffeysiWustitie a fost constatatd ca fiind constitutionald, prin
Decizia nr.45 @in"8@ fanuarie 2018, astfel incat acestea nu trebuiau abrogate.
Procedand injSeas €ontrar, Parlamentul si-a depasit limitele punerii in acord stabilite
de art.147 aln.(2) din Constitutie.

25.  Cu privire la art.l pct.94 [cu referire la abrogarea art.56] din lege, se
aratd cd abrogarea operatda excedeaza Deciziei Curtii Constitutionale nr.45 din 30
ianuarie 2018. Se arata ca abrogarea a fost justificata de o suprapunere existenta intre
art.51 alin.(1) si art.56; or, in realitate, primul text se refera la situatia judecatorilor
si procurorilor de la judecatorii, tribunale si curti de apel, respectiv de la parchetele

de pe langa acestea, in timp ce ultimul text se referd la situatia judecatorilor sau



procurorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv de la Parchetul de pe
langa aceasta. Astfel, se arata ca, prin abrogarea realizata, se creeaza un vid legislativ
si o situatie discriminatorie a judecitorilor si procurorilor de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, respectiv a Parchetului de pe 1anga aceasta, fatd de judecatorii si
procurorii de la instantele si parchetele inferioare care au detinut functii de
conducere. Procedand astfel, Parlamentul si-a depasit limitele punerii in acord
stabilite de art.147 alin.(2) din Constitutie.

26. Cu privire la art.l pct.99 [cu referire la abrogareasart58 alin.(1%)] din
lege, se aratd ca, in scopul de a gasi o varianta legald carésd pérmitda magistratilor
sa exercite functii in cadrul institutiilor Uniunii Eugepene sawyal altor organizatii
internationale pentru care accesul este condition@t i med expres de calitatea de
judecator sau procuror, Parlamentul a adoptago réglementare eliptica si incompleta.
Astfel, nu reiese in mod clar care este magdalitate@concreta si momentul de eliberare
din functie, nu este prevazuta procedura ¢oneseta a rezervarii postului si a reluarii
acestuia si nici conditiile minimale de reveaire in functie. Prin urmare, textul criticat
incalca art.1 alin.(5) din Constitagie in componenta sa referitoare la calitatea legilor.

217. Cu privire laarthpet. 110 [cu referire la art.62 alin.(3)] din lege, se arata
ca din cuprinsul sau'trebuia eliminatad nu doar referirea pe care aceasta o facea la
art.62 alin.(1%), @aréweglementa posibilitatea judecatorului sau procurorului de a fi
suspendat la,®erere, caz in care magistratului nu 1i erau aplicabile dispozitiile
nr.303/2004, ci insasi posibilitatea ca in situatia suspendarii din functie pentru orice
motiv magistratului sa nu ii fie aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si
impunea pentru cd judecatorul sau procurorul, chiar suspendat din functie, pastreaza
accasta calitate si 0 poate exercita in momentul incetarii cauzei de suspendare.

Observand ca printre situatiile de suspendare vizate de acest text sunt unele care,
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prin ele insele, sunt de naturd a aduce atingere prestigiului functiei de magistrat,
magistratul aflat intr-o astfel de situatie accentueaz acest efect negativ. Intre scopul
care pare a fi urmarit de inifiatorii acestei propuneri, si anume acela de a asigura
posibilitatea procurarii unor mijloace de subzistenta magistratului aflat intr-unul din
cazurile de suspendare la care se trimite prin ipoteza normei, si cel de protejare a
prestigiului functiei de magistrat, ar trebui sa primeze cel din ufma. Wagistratul
poate renunta la calitatea sa in orice moment prin demisie, dezlegandu-se; astfel, de
interdictiile si incompatibilitafile inerente functiei S$ale. #Rsecedand astfel,
Parlamentul nu si-a respectat obligatia de punere in acord a 1€gii cu Decizia Curtii
Constitutionale, contrar art.147 alin.(2) din Constitutie.

28. Cu privire la art.I pct.135 [cu referireda art.75] din lege, se arata ca, in
procedura de aparare a independenteiqautoritatii judecatoresti, a fost introdusa
procedura avizului conform al fiecarei Seéiiw@in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, dupa caz. O asemefiea modifi€are nu are legatura cu Decizia nr.45 din
30 ianuarie 2018, fiind una de,fepdspiar Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
va fi obligat sa deciddjin“eenformitate cu avizul sectiei respective, aspect ce
restrange, ntr-un mod"aepermis, atributia plenului de a analiza si a decide asupra
respectivel sesizariiycontrar rolului constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturit, Sg subliniaza ca rolul de garant al independentei justitiei si, implicit,
al aparari1 iidependentei autoritatii judecatoresti, in ansamblul sdu, apartine plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. Se mai aratd ca reglementarea este confuza,
intrucat nu mentioneaza ce se intampla in cazul in care ambele sectii dau avize, iar
acestea sunt contrare. Se incalca, astfel, regulile de tehnica legislativa care impun
legiuitorului redactarea unor norme clare, neechivoce, ceea ce reprezintd o

nesocotire a art.1 alin.(5) din Constitutie.
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29. Cu privire la art.l pct.152 [cu referire la art.96] din lege, se arata ca
modul de formulare a definitiei erorii judiciare poate duce la concluzia ca ipotezele
prevazute la art.96 alin.(3) lit.a) si b) ar trebui intrunite In mod cumulativ; or, potrivit
Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, eroarea judiciara poate fi realizata fie prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti gresite, fie prin modul defectuos de
desfasurare a procedurii, iar in ambele cazuri abaterea trebuie sa fie de o anumita
gravitate §i sd se concretizeze intr-o vatamare a drepturilgt si§libertatilor
fundamentale. Se arata ca din definitia data nu poate exista erearejudiciara in afara
unei culpe a magistratului, desi uneori se ajunge la o solutionargigeesita a cauzei nu
atat datorita culpei magistratului, ci mai ales datoritaunor teXte normative neclare
sau injuste, aspecte constatate nu de putine ori d€ Curtéa, Europeana a Drepturilor
Omului. Exprimarea folositd in definifia anterefégifa est€¢ una improprie, expresiile
uzitate, desi potrivite pentru explicatii suplimentare de natura teoretica, ele nu sunt
potrivite pentru a fi utilizate in procesul delogiferare. Se incalcad, astfel, art.1 alin.(5)
din Constitutie. In acelasi timp, Parlamengad'nu si-a indeplinit obligatia de a pune de
acord legea cu Decizia nr.45'dm30\ianuarie 2018, prin reglementarea unei solutii
clare, lipsite de echivoc i pfisinga raspunderii magistratilor, contrar art.147 alin.(2)
din Constitutie. Cu ptivage la modificarile aduse art.96 alin.(4), se arata ca, potrivit
acestuia, dispoZitiiléwalin.(3) se completeaza in materie penala cu cele stabilite de
Codul de procedura penald, iar in materie civild, cu cele stabilite de Codul civil si
Codul de precedura civila. Raportat la erorile judiciare extrapenale, posibilitatea si
conditiile recuperarii prejudiciilor sunt reglementate de Legea nr.303/2004; in Codul
de procedura civila nu se specifica nimic cu privire la acestea, insa, este adevarat ca,
intr-un eventual proces desfasurat in fata instantei civile, se aplica Codul de
procedura civila, dar aceasta este realitatea 1n orice procedura judiciard. Mai mult,
cu privire la erorile judiciare in materie penald, se arata ca normele din Codul de

procedurd penalad au un caracter de norma speciala fata de cele ce reglementeaza
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raspunderea pentru erorile judiciare in celelalte materii. Tn ciuda acestui fapt, din
textul propus reiese exact inversul, legiuitorul aratand ca art.96 se completeaza in
materie penala cu cele stabilite de Codul de procedura penald. Interpretand literar,
se ajunge la concluzia conform careia Codul de procedura penala reprezinta norma
generala, care se aplica exclusiv daca in art.96 nu se prevede altfel, ceea ce este de
neacceptat. Prin urmare, modificarile preconizate la art.96 alin.(4) din Legea
nr.303/2004 incalca art.1 alin.(5), textul fiind neclar, imprecis si infprevizibil.

30. Se mai sustine cd pentru realizarea analizgig dSupra Jecesitatii
introducerii actiunii in regres, statul, prin Ministerul Finanfelor Publice, ia o decizie
bazata pe raportul consultativ al Inspectiei Judiciaregsi pe propria sa evaluare. Se
apreciazd ca aceasta solutie Tncalca art.52 alifi.(3) dim Constitutie, Ministerul
Finantelor Publice neputand avea rolul de aWstabili teaua-credintd sau grava
neglijentd a judecatorului sau procurorului.

31. Se mai arata ca art.96 alin.(7)faeestrimitere la o procedura derulata de
Inspectia Judiciard, prevazutd de‘art.74! dip’Legea nr.317/2004, articol care nu este
in prezent In vigoare. O \astfel) de abordare afecteaza posibilitatea Curtii
Constitutionale de a conftola'dispozitiile unor astfel de articole prin raportare la art.1
alin.(5) din Constitufie"pentru simplul motiv ca instanta constitutionala nu se poate
pronunta cu privirc®a modul in care se coreleazd un articol supus controlului de
constitutionalitate €u un text dintr-0 lege care nu produce efecte juridice, intrucat nu
a fost finaltzatayprocedura legislativa. Chiar daca Parlamentul a infiintat o Comisie
speciald comuna care are drept scop dezbaterea celor trei legi ale justitiei, nu se
justifica adoptarea de amendamente de corelare intre dispozitiile acestora, corelarile
putand fi realizate numai cu dispozitii din fondul activ al legislatiei. Astfel,
respectarea de catre Parlament a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
presupune raportarea la acele legi care sunt in vigoare, nu la acelea care nu au parcurs

tot procesul legislativ, nefiind promulgate de Presedintele Romaniei.
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32. Se mai aratd ca revenirea la definitiile date relei-credinte si gravei
neglijente in forma in vigoare a Legii nr.303/2004 este contrard Deciziei nr.45 din
30 ianuarie 2018, decizie care impune corectarea acestora. Prin urmare, se apreciaza
ca s-a incalcat art.147 alin.(2) din Constitutie.

33. Se mai sustine ca modificarile preconizate la art.96 alin.(11) teza intai
impun stabilirea de catre Consiliul Superior al Magistraturii, In termen de 6 luni de
la intrarea in vigoare a legii, a conditiilor, termenelor si a proceduril@r necesare
pentru asigurarea profesionald obligatorie a judecatorilor si preeuterilor,/Or, avand
in vedere dispozitiile constitutionale ale art.134, se ardfa ca@i=i nicio situatie,
Consiliul Superior al Magistraturii nu are competente,in legatuga cu stabilirea unor
conditii, termene si proceduri pentru asigupdred) ptefesionald obligatorie a
judecatorilor si procurorilor. Aceasta se datogeazadaptulti ca Consiliul Superior al
Magistraturii nu are drept de initiativa legislativajiarnormele cu caracter general pe
care le poate emite, sub forma regulamentelef, nu pot ordona decat activitatea
institutiilor din cadrul autoritatiijudecatesesti, nicidecum exterioare acesteia. Prin
urmare, aceste condifii, termeneysitproceduri trebuie sa fie stabilite de institutiile
abilitate sau, preferabil, printlgge. De aceea, se apreciaza ca acest text legal incalca
art.133 si art.134 din'Censtitutie.

34.  n Confegmitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind orgahizatea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstituffenabitate a fost comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

35. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

36. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se aratd ca
instanta constitutionald nu este competenta sa exercite un control de

constitutionalitate asupra modului de interpretare si aplicare a regulamentelor
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parlamentare. Tn acest sens este invocati jurisprudenta Curtii Constitutionale, fiind
indicate Decizia nr.95 din 23 octombrie 1995, Decizia nr.17 din 27 ianuarie 2000 si
Decizia nr.47 din 15 martie 2000.

37.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se aratd ca
textele legale contestate au fost adoptate fie pentru o mai buna corelare legislativa,
fie pentru punerea de acord a solutiilor legislative constatate ca fiind
neconstitutionale cu Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 30 iagtiarie®2018.

38.  Astfel, cu privire laart.l pct.7 [cu referire la art.5 aklin (1) lit.b) si c)] din
lege, se aratd ca nu vizeaza, ca natura juridica, ipoteze de inCgmpatibilitate a functiei.
Ca atare, legiuitorul a inteles sd inscrie la aceste litere gazurile Cage privesc detasarile
care s-au reglementat aceste texte constituie®e@” chestiune de sistematizare a
prevederilor legii si o evidentiere a ipotegelor injgare se efectueaza detasarea, chiar
dacd aceste aspecte sunt prevazute si layaut:58. Aceasta prevedere este una de
consolidare si, in esenta, reprezifitd o nommd de tehnica legislativa. Se mai arata ca
textul legal criticat se refera [a Situatiile exceptate de la incompatibilitate, respectiv
detasarile, in timp ce af53%alin.(1) prevede ,,procedura” prin care judecatorii si
procurorii pot fi detasafl W acele functii, astfel cd nu existd nici0 suprapunere
legislativa. Se mai1 aratayca o asemenea solutie legislativa era necesara pentru ca nu
legea permitand detasarea magistratilor pe functii incompatibile si acesta a fost
motivul pentru care s-a introdus o prima modificare a textelor mentionate. Astfel,
acest text oferd judecatorilor sau procurorilor un regim juridic foarte clar al
consecintele drastice pentru acestia in situatia incalcarii lor. In acelasi timp,
corelarea trebuia sd fie facuta si cu art.58, pentru a nu mai permite detasarea in

situatii de incompatibilitate, pe nicio alta functie decat cea permisa de lege. Ca atare,
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introducerea lit.d) rezolva aceastd problema, pentru ca, prin trimiterea facutd la
procedura detasarii, textul reglementeaza in mod unitar si complet problema
judecatoresti sau din cadrul Ministerului Justitiei, judecétorul si procurorul trebuie
sa fie detasat, ceea ce inseamna ca trebuie sd indeplineasca atat conditiile de la art.5,
cat si conditiile de la detasare, prevazute distinct la art.58 in functie de situatia vizata.

39. Cu privire la critica autorilor obiectiei de neconstitutighalitate in sensul
judecator sau procuror sa presteze un serviciu de instruire Hicadstlhacestora, in lipsa
detasarii”, se arata ca noul art.5 alin.(1) lit.d) reglementeaza Situatia exercitarii in
acelasi timp a celor doud functii — de judecator s&u procuror si formator cu norma
presteze servicii de instruire care nuyau catacter de continuitate, Tn cadrul
programului de formare profesionald continiudgfasa cum se intdmpla si in prezent,
acestia fiind remunerati in funcfiec de nwadrul de ore prestate, conform art.108
alin.(3) din Legea nr.304/2004 NExista, de altfel, o reglementare distincta in cadrul
Legii nr.304/2004 a aceste1 Situatii, reglementare care se pastreaza in lege.

40. Cu privieéslateriticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.9 [cu
referire la art.7 alin.(8)- (/)] din lege, se arata ca acest text respecta art.147 alin.(2) si
(4) din Constituticy fiind modificat si corelat in procedura de reexaminare potrivit
considerentelgr, Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018. Desi autorii obiectiei de
neconstitutionalitate mentioneaza ca art.l pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5)] din lege
ar fi neconstitutional, acestia nu prezinta niciun motiv de neconstitutionalitate, drept
pentru care obiectia privind acest alineat se impune a fi respinsa ca inadmisibila. Cu
privire la art.l pct.9 [cu referire la art.7 alin.(6)] din lege, se arata ca acesta respecta

exact considerentul din par.240 al Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018 si da caracter
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unitar reglementarii, deoarece precizeaza institutia careia Consiliul Suprem de
Aparare al Tarii trebuie sa 1i comunice rezultatul verificarilor.

41. In privinta art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7)] din lege, se arati ca
excedeaza competentelor Curtii Constitutionale calificarea unui act juridic ca fiind
sau nu un act administrativ. Pe de alta parte, pe fond, se arata ca actul emis de
Consiliul Suprem de Aparare al Tarii este un act administrativ, lucru admis inclusiv
prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018. Tn cazul de fati, sunt indepfinit&toate acele
conditii cumulative pentru ca actul ce contine ,rezultatulgyerificarilor” sa fie
considerat un act administrativ, astfel: are caracter individtal; Geasiliul Suprem de
Aparare al Tarii este o ,autoritate administrativa, autonomd”, chiar cu rang
constitutional, cu competente in domeniul verifigdriyvetidicitatii declaratiilor date
de judecatori si procurori cu privire la calitatea acestora d€ ofiteri acoperiti, lucratori
sau colaboratori ai serviciilor de informatii; si actul’emis de Consiliul Suprem de
Aparare al Tarii, in urma verificarilor, ,;dd%astere, modifica sau stinge raporturi
juridice” atat in raport cu judecatdxul sau ggocurorul vizat, cét si cu functionarul care
I-a emis.

42.  Se mai indica faptulica situatia verificarilor efectuate de catre Consiliul
Suprem de Aparare alFagiieste similard verificarilor efectuate de Agentia Nationala
conflict de mtekese, ce poate fi atacat in contencios administrativ. Aceeasi solutie
legislativa“@xiSta si in cazul verificarilor efectuate de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, ce sunt supuse, la randul lor, caii de atac in
contencios administrativ.

43. Se aratd ca ratiunea pentru care acest act poate fi atacat este una dubla,
pe de-o parte, pentru protejarea statutului judecatorului si procurorului si, pe de alta
parte, pentru protejarea dreptului persoanei la un proces echitabil. Astfel, din

perspectiva judecatorului sau procurorului, instituirea unei cai de atac impotriva
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actului prin care se constata rezultatul verificarii conferd deplina expresie dreptului
sau la apdrare, evitand declansarea unei actiuni disciplinare, cu consecinta eliberarii
sale din functie. Cu alte cuvinte, magistratul se poate apara inainte ca actul respectiv
sa fi produs efecte in ceea ce priveste cariera sa, si nu doar dupa ce aceste efecte s-
ar fi produs. Se mai arata ca, daca s-ar accepta argumentele autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, in sensul cd doar eliberarea din functie ca urmare a avizului
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii reprezinta actul administgdtiv, Skar permite
eliberarea din functie Tnainte de a se verifica veridicitatea actudui ‘@mis dg'Consiliul
Suprem de Aparare al Tarii, ceea ce nu poate fi acceptat€Q©r, potrivit prevederilor
Legii nr.303/2004, eliberarea din functie a unui judecator sau procuror se face atunci
cand existd dovada ca acesta a fost sau este lucrdtér sau celaborator al serviciilor de
informatii. Daca nu ar exista posibilitateagcontestarii” comunicarii realizate de
Consiliul Suprem de Apdrare al Tarii, aceasta ar lsermina ca actul ar putea fi contestat
abia dupa eliberarea din functie, cand conSecimgelc actului emis de Consiliul Suprem
de Aparare al Tarii se vor fiSprodusedeja. Pe de altd parte, din perspectiva
cetateanului, interdictia stabilif@yprin lege judecatorilor, procurorilor, magistratilor-
asistenti, personalului de Specialitate juridica asimilat, personalului auxiliar de
specialitate si personalulti conex personalului de specialitate al instantelor
judecatoresti si‘paréhetelor de a face parte din servicii de informatii ca lucratori
operativi, ac@perith, informatori sau colaboratori are ca ratiune garantarea unei
componentéw lndependentei justitiei, ca element al dreptului la un proces echitabil.
Ca atare, destinatarul acestui drept — cetateanul ce justifica un interes — are si el
calitate procesuala activa pentru a contesta veridicitatea rezultatului unei astfel de
verificari, tocmai 1n garantarea efectiva a dreptului sdu fundamental la un proces
echitabil.

44, Se mai sustine ca autorii obiectiei ignord un argument fundamental

pentru necesitatea/ obligativitatea acestei cai distincte de atac, si anume acela ca
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veridicitatea, controlul unui act trebuie stabilit Tntotdeauna in contradictoriu cu
emitentul sdu. Aceastd obligativitate se impune cu atdt mai mult cu cat, in lipsa
acestei cdi de atac si a verificarii actelor in cadrul altor proceduri, asa cum se sustine
prin sesizare, emitentul actului ar fi lipsit complet de dreptul sau la aparare, desi
textul legal prevede in mod expres ca raspunsul eronat se pedepseste conform legii.
Tn concluzie, se apreciazi ca art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7)] din lege nu
incalca art.1 alin.(5), art.119 si art.147 alin.(4) din Constitutie.

45.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale ast. Npct.9 [€u referire
la art.7 alin.(7)] din lege, din perspectiva exigentelor de calitatetaslegii, Tntrucét nu
stabileste instanta competenta sa judece o astfel degcontestatie Tmpotriva actului
Consiliului Suprem de Aparare al Tarii, se arata caddmymaogdul de redactare a textului,
rezultd ca instanta la care poate fi contestat@ctul4€spectiv este cea de contencios
administrativ, motiv pentru care nu este dncalcatiart.126 alin.(2) din Constitutie. Cu
privire la criticile de neconstitutionalitatetefesitéare la faptul ca autoritatea de lucru
judecat ar conferi caracter defifitiv verificarii efectuate de Consiliul Suprem de
Aparare al Tarii, blocand in‘aeestinod efectuarea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a unui controlyefectiv sub acest aspect, se arata ca legiuitorul a
complinit lacuna din‘grepulerea de modificare initiald, instituind un drept de acces
la instanta, penti pégoana ce prezinta un interes legitim, distinct pentru contestarea
rezultatului verificdrilor. Punerea in acord a textului legal cu decizia Curtii impunea
asadar conditiayunui control efectiv al rezultatului verificarilor efectuate de catre
Consiliul Suprem de Aparare al Tarii, 1ar acest mod se putea face, teoretic, in doua
variante: fie prin verificarea sa pe cale incidentala, in cadrul actiunii disciplinare, fie
prin verificarea sa pe calea unei actiuni separate. Asadar, daca cetateanul are
indicii/dovezi din care sa rezulte ca raspunsul Consiliului Suprem de Aparare al Tarii
este eronat, acesta trebuie sa-si poatd exercita dreptul de a contesta respectivul

raspuns. Or, prin criticile aduse se neaga insasi dreptul de acces la justitie al
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cetateanului, adicd exact a celui ce este titularul dreptului, recunoscand acest drept
doar judecatorului si procurorului; astfel s-ar ajunge la situatia in care independenta
justitiei ar deveni un privilegiu al magistratilor, contrar naturii sale de drept
fundamental al cetatenilor.

46. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.9 [cu
referire la la art.7 alin.(9)] din lege, se arata ca, prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie
2018, Curtea a realizat o distinctie clard si neechivoca intre prog€durile judiciare
propriu-zise si actele administrative extrajudiciare care gpsivesc desfasurarca
procedurilor judiciare, distinctia fiind preluata Tntocmai<de le@iwitor. Or, autorii
criticii ignora tocmai dezlegarile date de CurteaqConstitufionala, intregul lor
rationament bazandu-se pe confuzia dintre ) ,proceduri judiciare” si ,acte
administrative extrajudiciare care privesc pwocedufile judiciare”. Se subliniaza ca
toate informatiile ce vizeaza sau afecteaga admithistrarea justitiei sunt si trebuie sa
fie informatii de interes public la care accéstihsebuie si fie garantat. In acest mod s-
a dat substanta principiului constitutionalgpsevazut la art.124 alin.(1), potrivit caruia
,justitia se infaptuieste in nurele legii”, adica in numele si strict in temeiul unor
norme juridice care nu pet Tindegat publice. Prin textul adoptat legiuitorul a inteles
sa prevada in mod expheit'ea toate ,,actele administrative extrajudiciare emise sau
incheiate de cdtreNsaw intre autoritdatile publice care privesc sau afecteaza
desfasuraredy procdedurilor judiciare” sunt informatii de interes public la care
accesul estéagarantat, iar acest lucru nu poate fi eludat prin emiterea unor acte
administrative infralegale sau protocoale de colaborare clasificate, care sa excluda
de la accesul cetatenilor informatii ce privesc liberul lor acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil. Se mai sustine ca realitatea recenta a confirmat necesitatea
acestei prevederi, dat fiind ca, prin intermediul unor protocoale clasificate ca ,,secret
de stat”, au fost adoptate norme paralele de procedura penala, ce au fost aplicate in

procese penale, fara ca partile sa aiba cunostinta de existenta lor.
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47. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.18 (in
varianta supusa anterior controlului de constitutionalitate) din lege referitor la art.16
alin.(3') din Legea nr.303/2004, se aratd ca textul atacat nu aduce nicio modificare
de substantd proiectului initial, din contrd, legiuitorul a actionat exact potrivit
Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, pentru a face textul clar si previzibil.

48. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.l pct.29 [cu
referire la art.19 alin.(6)] din lege, se arata ca, desi alin.(6) algart.I9nu a fost
considerat neconstitutional, obligatia membrilor comisiei speeiale comine a fost
aceea de a pune in concordanta toate textele care au legdtura intee, cle si care pot
afecta legea. Astfel, cu privire la comisiile de evaluare psihplogica si comisiile
pentru contestatia calificativului s-a realizat preluatea“de la cele doua sectii ale
Consiliului Superior al Magistraturii si trangferubdicestora la Plen pentru a exista
aceleasi evaludri si proceduri de contestare atdt pentru judecdtori, cat si pentru
procurori. Ca atare, se arata ca reglementagfasaut este una de substanta, nu schimba
pe fond sensul unor texte ce ntjau fagui obiectul controlului anterior al Curtii
Constitutionale, astfel incat nu Suptidepasite limitele reexaminarii.

49, Cu privire Ya Chiticile de neconstitutionalitate aduse art.l pct.42 [cu
referire la art.30], pct8,[cu referire la art.31 alin.(3)], pct.55 [cu referire la art.40
alin.(1)], pct.62ctveferire la eliminarea art.46' alin.(2) din Legea nr.303/2004, in
varianta supus&afnterior controlului de constitutionalitate], pct.74 [cu referire la
eliminarea'ant,50 alin.(6) din Legea nr.303/2004, prevazut in varianta supusa anterior
controlului de constitutionalitate], se arata, in esenta, ca aceste texte au fost adoptate
pentru eliminarea paralelismelor, chiar si n cazul articolelor ce nu au fost supuse
controlului de constitutionalitate, ceea ce denota ca in procedura de reexaminare au
fost respectate limitele trasate de Curtea Constitutionala, nefiind vorba de modificari

de substanta. Mai mult, se aratd ca aceste modificari sunt obligatorii pentru a se
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respecta normele de tehnica legislativd, ce impun eliminarea paralelismelor
legislative.

50. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.l pct.78 [cu
referire la art.52 alin.(1)] din lege, se arata ca, Tnca de la inceputul dezbaterilor in
Comisia speciala comuna, s-a convenit ca cele doua Sectii ale Consiliului Superior
al Magistraturii, respectiv Sectia pentru judecatori si Sectia pentru procurori, sa preia
in exclusivitate ca atributii cariera judecitorului si a procurorului g#€paras, In aceste
conditii, textele in vigoare din Legea nr.303/2004 privind statutul judegatorilor si
procurorilor au fost modificate n asa fel incat de la mofaentdlsinceperii carierei
judecatorului/ procurorului si pana la eliberarea din functie, fieare Sectie sa decida,
Tn mod corespunzator, cu privire la: concursuri, pfomovage, sanctionare. Se sustine
ca acest punct de vedere a fost acceptat de GurteadConstitutionala, care nu a extins
controlul de constitutionalitate la textele privind atributiile celor doua Sectii. Se arata
ca, desi textul nu a fost supus controlului des€0Onstitutionalitate punctual, Tn mod
normal toate textele din Legea fir.303/2004 cu referire la cariera judecatorilor si
procurorilor urmau sa fie medificate potrivit principiului adoptat de separare a
carierelor. Ca atare, modificarga‘a fost necesara in procesul de corelare a textelor din
proiect, pentru a pasteasearacterul unitar al acestora, nefiind vorba de o modificare
de substanta, carg saincalce limitele reexaminarii. Se apreciaza ca textul modificator
nu incalcd miCigprevederile art.125 din Constitutie, avand 1n vedere ca, potrivit
alin.(2), cawiera judecatorilor si a procurorilor se stabileste in conditiile legii
organice. Mai mult, se arata ca aceasta modificare priveste procedura de numire la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, fiind absolut legitim si constitutional ca aceasta
prerogativa sa apartind Sectiei de judecatori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii. Aceasta modificare se impune cu atat mai mult cu cat promovarea

procurorilor la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este de
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competenta Sectiei pentru procurori, astfel Tncat, pentru a se respecta caracterul
unitar al legiferarii, Se impunea aceasta modificare a textului atacat.

51. Cu privire la art.l pct.88 [cu referire la art.53 alin.(1) si la eliminarea
alin.(9) si (10)] din lege, se apreciaza ca sunt valabile, de asemenea, considerentele
anterior mentionate, subliniindu-se ca modificarea art.53 alin.(1) a fost determinata
si de constatarile cuprinse Tn Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie
2018 cu referire la eliminarea Presedintelui Romaniei din procedtira de, numire a
presedintelui si vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitientotodafa, alin.(9)
si (10) ale art.53 au fost eliminate si continutul acestor textéia fostumtrodus n alin.(1)
din ratiuni de tehnica legislativa.

52. Cu privire la art.l pct.94 [cu referirg’lajabregarea art.56] din lege, se
arata ca art.56 se suprapunea cu noua prevederga art.51 alin.(1), care acopera si
situatia reglementata de art.56, chiar daca nu exista o'identitate intre instantele unde
sunt ocupate functiile de conducere. PrifyUsmére, se sustine cd singura conditie
cerutd judecatorilor sau procupfilor pentsd a ocupa, la incetarea functiei, o altd
functie de conducere la acedaSiinstanta sau parchet sau sa revina in functii de
executie la instantele sauiparehetele pe care le-au condus sau de unde provin, este ca
aceasta functie de condueere/ executie sa fi fost ocupata de judecatori sau procurori,
indiferent de instantasau parchetul la care au functionat.

53.  ‘Cuprivire la art.l pct.99 [cu referire la art.58 alin.(12)] din lege, se arati
ca modificatea@perata se incadreaza in considerentele Deciziei nr.45 din 30 ianuarie
2018, par.173. Procedura referitoare la posturile vacante, eliberarea din functie,
ocuparea in cazul rezervarii postului este reglementatd Tn art.134' din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, motiv pentru care reluarea procedurii
respective in Legea nr.303/2004 ar fi generat 0 exceptie de neconstitutionalitate.
Textul antereferit prevede situatia vacantarii din alte cauze, pe o perioadd mai mare

de un an, n care se include si situatia din textul atacat, astfel Tncat reluarea sa in

23



cadrul unui nou text ar fi fost neconstitutionala. Se mai subliniaza ca solutia
legislativd cuprinsi la art.58 alin.(1?) este clari, precisa, fiind evident faptul ci nu
incalca principiul respectarii obligatorii a legilor prevazut de art.1 alin.(5) din Legea
fundamentala.

54. Cu privire laart.l pct.110 [cu referire la art.62 alin.(3)] din lege, se arata
ca prin modificarea adoptata de Parlament nu s-au incalcat prevederile art.147
alin.(2) din Constitutie, ci s-au respectat prevederile art.41 privind dreptihla munca,
art.45 privind libertatea economica si ale art.47 alin.(1) priviad Rivelul de trai. Se
arata ca, din analiza textului, motivele suspendarii sunt detetiminatede existenta unor
cercetari penale sau cauze aflate pe rolul instantglor in care judecatorul sau
procurorul este suspendat din functie, precumgi de situatiile ivite ca urmare a
aplicdrii unor sanctiuni disciplinare. Existd postbilitatea, pe care parlamentarii au
avut-o 1n vedere, ca perioada suspendariiga fie indelungata, astfel incat in acest timp
judecatorul sau procurorul sd fie lipsit deesic¢e fel de posibilitate de a dobandi
venituri. In perioada suspendarfiy judecdtorul sau procurorul nu poate indeplini
activitati ale functiilor respectivey,puitand, in schimb, sa exercite alte functii care sa
i1 poatd asigura un nivelide#mai’\Nu se contesta faptul ca la incetarea perioadei de
suspendare, atunci candexista aceasta posibilitate, judecatorul sau procurorul poate
reveni in functiadetimuta anterior suspendarii. A forta judecatorul sau procurorul ca
pe perioada ‘Stspendarii sa demisioneze este neconstitutional, pentru ca se incalca
drepturile aeestuia, fiind, astfel, silit sa renunte la demnitatea sa. Pe de alta parte, se
aratd ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate extind nepermis considerentele
Curtii Constitutionale la alte situatii decét cele avute in vedere de aceasta. Curtea, in
Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, se refera la 0 situatie particulara, aceea in care
suspendarea din functie este solicitata de magistrat. Or, n aceasta situatie, Curtea a

retinut ca mecanismul reglementat poate fi folosit pentru a eluda regimul

eqe 0w,
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admis. Se mai arata cd, in mod evident, acest rationament nu este valabil pentru
situatiile n care suspendarea nu este generata de vointa magistratului, ci de un factor
mecanismul suspendarii.

55. Cu privire laart.l pct.135 [cu referire la art.75 alin.(2)] din lege, se arata
ca acesta este de fapt o reluare a textului care deja a fost adoptat, dar pentru o mai
buna claritate s-a considerat necesara reformularea sa. In cadpdl pracedurii de
reexaminare, respectand regulile de tehnica legislativa, textul asfost modificat astfel
ncat fiecare nou alineat sau litera sa corespunda unei ipotéze jufidice, la care sa se
poata face referinta mai usor ulterior. Cu privire la introducereaavizului conform al
fiecdrei sectii pentru sesizdrile vizadnd apdrar@a “independentei autoritatii
judecatoresti in ansamblu, se aratd cd aceasta a¥f@st ncCesara pentru a se asigura
caracterul unitar al legii din perspectivayseparatii carierelor, principiu legiferat ca
atare in mod distinct in partea introductivaasl€egii nr.303/2004. Se arata ca unul
dintre obiectivele modificarilor @duse legilor justitiei este separarea profesiei de
judecator de cea de procuror, stabilitd prin lege organica. In aceste conditii, in mod
corect fiecare sectic ar@) drepturi si obligatii clar delimitate, care nu contravin
dispozitiilor art.133 ‘dimyLegea fundamentald, Consiliul Superior al Magistraturii
fiind garantul iadeépendentei justitiei. Se sustine ca, prin introducerea avizului
conform al $i®earei Sectii, nu se restrange dreptul Plenului, ci se concretizeaza
obligativitatea tespectarii hotararilor adoptate de catre Sectii cu privire la judecatori
sau procurori. In situatia in care avizul Sectiei nu ar fi conform, ar putea exista, la
momentul adoptarii in Plen, hotarari potrivnice judecatorilor sau procurorilor pe care
Sectiile nu le-au acceptat. Exemplificativa este situatia in care o hotarare a Sectiei
pentru procurori (care are o componentd de 5 procurori) este supusa avizului

Plenului, acesta fiind compus din 9 judecdtori, 2 reprezentanti ai societatii civile si
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5 procurori. Tn concluzie, se mentioneazi ci art.75 este redactat intr-o forma clara si
fara echivoc si nu contravine dispozitiilor constitutionale prevazute de art.1 alin.(5).

56. Cu privire la art.l pct.152 [cu referire la art.96 alin.(3), (4), (7), (8) si
(11)] din lege, se arata ca termenii si rationamentul definitiei erorii judiciare sunt
preluate integral din considerentele Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, prin urmare,
nu se poate sustine ca solutiile ar fi neclare sau echivoce. Se mai arata ca art.96
alin.(3) lit.b) prevede atat situatiile generatoare de erori judigfare “gauzate de
judecatori, cat si de procurori, daca produc o vatamare de Qganumite intensitate,
implementéand par.217 din Decizia nr.45 din 30 ianuarie®@2018=Astfel, din textul
definitiei erorii judiciare de la alin.(3), rezulta clar ca eroarea'se produce in cursul
procedurilor judiciare, nefiind conditionati de culfa‘agistratului. In acord insi cu
considerentele Deciziei nr.45 din 30 ianuarig, 2048, legttitorul a ales o definitie a
erorii judiciare in care sunt precizate coaditiile ‘€e trebuie indeplinite pentru a fi in
prezenta unei erori judiciare, vazute distinét dee/greseala de judecata. Art.96 alin.(4)
introduce modificari privind apli€abilitateasdispozitiilor din Codul civil si Codul de
procedura civila, precum si celéadinyCodul de procedura penald. Aceasta precizare
era necesara fiind vorba ‘de owaspundere civila care nu se suprapune cu raspunderea
penala si disciplinaraipeatra care insd, din punct de vedere procedural, sunt necesar
a fi aplicate dispozitiileicelor doua coduri. Raspunderea civild nu poate fi in afara
prevederilor'Codului civil si a Codului de procedura civila si, prin urmare, in mod
corect, s-amedificat alin.(4). Este adevarat ca normele de procedura penala se aplica
in situatia in care existd o tragere la rdspundere penald, dar mentionarea lor in
cuprinsul alin.(4) are ca scop obtinerea unei delimitari intre cele doud tipuri de
raspundere, civila si penald. Prin reglementarea inclusa in alin.(4), aceasta situatie
este rezolvata pentru viitor, pentru cd definitia generald data de art.96 este definitia
cadru, ce poate fi Tnsa completata prin norme speciale incluse in Codul de procedura

penald sau civila, dupa caz. Aceasta solutie corespunde Deciziei nr.45 din 30
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lanuarie 2018, par.213. Trimiterea la cele doud coduri era necesara si pentru a
permite repararea erorilor judiciare si in alte situatii speciale, definite ca atare de
codurile de procedura civilda sau penald, in conditiile in care acest text nu poate
acoperi toate situatiile specifice in care se impune repararea erorii - cum ar fi situatia
in care o eroare judiciara este determinata de incalcarea dreptului Uniunii Europene,
unde conditiile sunt speciale si obligatorii, fiind stabilite de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

57. Cu privire la modificarea operatd asupra art.96galin(7), s€ aratd ca
trimiterea la art.74' din Legea nr.317/2004 privind§,ConsSiliul Superior al
Magistraturii a fost realizatd din ratiuni de tehniga legislagiva. Cu privire la
modificarea operata asupra art.96 alin.(8), pentgd regpectarea prevederilor art.147
alin.(1) din Constitutie, s-a introdus Tn Legeannr.317/2004 obligatia Inspectiei
Judiciare, formata din judecatori si proeurori, d¢ a thtocmi un raport pe care sa il
inainteze Ministerului Finantelor Publigohga€esta urmind sa aprecieze dacd
introduce, sau nu o actiune in regtes. Solugia este una perfect constitutionala, pentru
ca Tmbina cele doud dezideratéweerute de considerentele precizate: pe de-o0 parte,
evita arbitrariul in evaluareatdeciziei de a se introduce actiunea in regres, deoarece
aceastd decizie are 1a,baga‘un raport al Inspectiei Judiciare, care contine suficiente
elemente care s pemmitd luarea unei decizii in cunostinta de cauza, si, in acelasi
timp, lasd Statuluriputerea de a evalua si a decide exercitarea actiunii in regres, ca
unic titulamsalfacesteia, conform dispozitiilor constitutionale. Astfel, pentru a
preintdmpina situatia in care functionarii Ministerului Finantelor ar evita sa
promoveze actiuni in regres de frica esecului sau de teama ca pot fi acuzati de
presiuni asupra judecdtorilor, cat si pentru a evita un arbitrariu pana la urma —
impotriva unor magistrati s-ar exercita regresul, impotriva altora nu, fara analize
pertinente — solutia legislativa a fost aceea de a introduce un raport consultativ

intocmit de Inspectia Judiciara, care sd ajute functionarii Ministerului Finantelor
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Publice in luarea deciziei pentru actiunea in regres. Asadar, nu Inspectia Judiciara
decide daca s-a comis eroarea cu grava neglijentd, ci doar verifica daca exista indicii
in acest sens, decizia finala fiind a Ministerului Finantelor Publice. Solutia adoptata
respectd si dezideratul de a lasa optiunea Ministerului Finantelor Publice de a
Introduce actiunea in regres impotriva judecatorului sau procurorului, in situatia in
care apreciazd cd acesta a actionat cu rea-credintd sau grava neglijentd. Sarcina
probei va fi In seama statului, asa cd Ministerul Finantelor Publicef~ s1 fu Inspectia
Judiciara — va trebui sa demonstreze in cadrul actiunii 1n regges, ¢a judegatorul sau
procurorul a actionat cu rea-credinta sau grava neglijenta. Aceasfasselutie exclude si
stabilirea unei cai de atac distincte impotriva rapertului cfectuat de Inspectia
Judiciara. Asa cum s-a aratat, acesta are ungTol)comsultativ, menit sa ofere
Ministerului Finantelor Publice suficiente glemgirite care sa permitd o evaluare
proprie efectiva. Daca acest raport ar fi supus diStinct cenzurii instantei, acesta si-ar
schimba caracterul din consultativ in obligatesiu, stabilind cu autoritate de lucru
judecat reaua-credinta sau grava fieglijentds judecatorului sau procurorului, inainte
de a fi supus evaluarii Ministcgtiui Einantelor Publice si excluzand ulterior optiunea
acestuia, din moment ce‘hotdrarea este opozabila si acestuia.

58. Cu priviteHa, selutia legislativa cuprinsa in art.96 alin.(11), se arata ca,
Tn urma modificariiongalizate in domeniul raspunderii patrimoniale a magistratilor,
Parlamentult@%eonsiderat ca se impune un nou atribut al Consiliului Superior al
Magistratutiiy, tabilit prin legea sa organica, care sd aplice procedura privind
asigurarea profesionald obligatorie a judecatorilor si procurorilor. Ceea ce s-a
urmarit prin alin.(11) al art.96 a fost, pe de-o parte, adoptarea unei masuri
suplimentare de protectie a judecatorilor sau procurorilor, iar, pe de altd parte,
obligatia Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei
justitiei, de a stabili conditiile privind asigurarea profesionala obligatorie de acelasi

fel pentru toti judecatorii si procurorii.
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59. Cu privire la revenirea la art.99! din forma in vigoare a legii, se aratd ca
definitia initiala din proiectul de lege a relei-credinte si a gravei neglijente a fost
constatata ca fiind neconstitutionald, astfel incat a revenit legiuitorului obligatia de
a pune 1n acord proiectul cu decizia Curtii. Ca atare, In urma lecturarii
considerentelor deciziei, a fost votata revenirea la solutia din textul in vigoare,
renuntandu-se la modificarea definitiilor. Punerea in acord a unui text constatat
neconstitutional cu decizia Curtii poate fi facutd in doua modalita? prinfgenuntarea
la textul declarat neconstitutional sau prin modificarea lui, astfehineat sa corespunda
exigentelor aratate de Curte; in cazul de fata, se arata ca Paklaméntul a optat pentru
prima varianta.

60. Presedintele Senatului apreciaza c& obiectia d¢ neconstitutionalitate
formulatd este inadmisibild, intrucat nu imtruneste conditiile de admisibilitate
prevazute in art.146 lit.a) teza intdi din @onstitutie. Textul constitutional mentionat
se refera strict la examinarea constitutionalitatid€gilor adoptate de Parlament inainte
de adoptarea acestora. Este adevédrat ca lggea criticata nu este inca promulgata de
Presedintele Romaniei, daf,%sza‘\parcurs deja o procedura de control al
constitutionalitdtii acestéia, fimalizata prin Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din
30 januarie 2018. In\matyerificarii constitutionalitatii legii criticate, instanta de
contencios constitutienal a constatat anterior ca unele prevederi ale acesteia nu erau
conforme dispozititlor constitutionale. In consecint, in cele doud Camere legislative
a fost parctimsayprocedura reexaminarii legii. Dupa reexaminare, aceeasi lege face
obiectul unei noi sesizari la Curtea Constitutionala, desi o asemenea procedura nu
este reglementata nici in Constitutie, nici in Legea nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale.

61. Prin urmare, se apreciaza ca, in realitate, Curtea Constitutionald nu

urmeaza sa se pronunte asupra unei legi noi, adoptate de Parlament, asa cum gresit
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pretind semnatarii sesizarii, ci asupra aceleiasi legi supuse anterior controlului de
constitutionalitate. Or, Curtea Constitutionald nu poate sa verifice de doud ori
constitutionalitatea aceleiasi legi din initiativa aceluiasi titular al dreptului de
sesizare. Numai Presedintele Roméaniei mai are dreptul, potrivit art.146 lit.a) teza
intéi din Constitutie sd sesizeze Curtea Constitutionald in termenul de 10 zile
prevazut in art.77 alin.(3) din Constitutie.

62. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere asipra @biectiei de
neconstitutionalitate.

63. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectiade seeenstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completagea Legii“ar.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, obiectie fornd@ilata de,inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite.

64. Curtea Constitutionala a fostsesizatd, prin Hotararea nr.1 din 29 martie
2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie Sidustitie - Sectiile Unite, cu obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legip€ntru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecaterilor si procurorilor, care a fost inregistratd la
Curtea Constitutionala sub n2448/30 martie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.462A/2018.

65. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ci art. pct.57
[cu referire la%akt. 42! alin.(2)] din legea criticata incalca prevederile constitutionale
ale art.1 alt(d), art.41 alin.(1) si art.125 in sensul ca notiunea de ,,inapt”, care nu
este definitd in contextul unei evaluari specifice activitatii desfasurate de judecator
sau procuror, ar putea afecta nu doar dreptul la exercitarea functiei de judecator sau
procuror, ci Insasi exercitarea dreptului la muncda, in sens larg, corespunzator
pregatirii profesionale a acestuia.

66. Se mai aratd ca legea organicd nu reglementeaza procedura care

conduce la declararea ca ,,inapt” a magistratului, cu posibila consecintd a excluderii
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din magistratura, lasand, insd, la dispozitia organului administrativ (Consiliul
Superior al Magistraturii) sa hotarasca normele incidente, desi, conform principiului
simetriei, atat procedura de numire in functia de judecator sau procuror, cat si cea
prin care se poate ajunge la pierderea acestei calitati in conditiile in care s-a constatat
ca magistratul este inapt, trebuie stabilitd prin acte normative cu aceeasi fortd
juridica, iar nu printr-o norma inferioard, precum in cazul de fata. In acest sens, este
incovata jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia n296 din 4 aprilie
2013 si Decizia nr.244 din 19 aprilie 2016. In concluzie, prevederile art.42" alin.(3),
facand trimitere la actele administrative inferioare legii, ifjabsénta, unor norme cu
forta juridica a legii organice, contravin dispozitiilor art.78, alin.(3) lit.I) din
Constitutie.

67. Cu privire la dispozitiile art.I pgt.[$2¢cu referire la art.96 alin.(3) si
alin.(8) teza intdi] din lege, se arata ca gunt confrare art.1 alin.(5) din Constitutie,
avand un continut neclar si confuz. Aceste dispozitiile legale, instituind Tn sarcina
magistratilor o raspundere matefiald, exeedeaza si deroga de la art.52 alin.(3) din
Constitutie, care asigura un €Chilibru perfect intre necesitatea asigurarii cadrului
legal si institutional al fimcfiendtii unei justitii independente si drepturile persoanei
care a avut de sufefitsinfurma savarsirii unei erori judiciare. Se apreciaza ca
sintagmele ,,in¢alcaxea, drepturilor fundamentale absolute” si , drepturile gi
libertatile fundeéntale ale persoanei”, ce au fost raportate din perspectiva tehnicii
legislative falosite la notiunea de eroare judiciara, sunt de natura a crea confuzii cu
privire la sfera examinarii acestora in conditiile unei situatii concrete, fiind, in acelasi
timp, lipsite de previzibilitate. De asemenea, sintagma ,,S-a solutionat o situatie
litigioasa contrar realitatii faptice sau juridice ” echivaleaza cu repunerea in discutie
a chestiunilor de fapt sau de drept transate definitiv in procedura repararii pagubei.
Se concluzioneaza, pe cale de consecinta, in sensul ca nu s-a respectat Decizia nr.45

din 30 ianuarie 2018, care a precizat in mod expres si clar criteriile de definire a
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erorii judiciare. Cu alte cuvinte, prin formularea adoptata, legiuitorul a realizat o
translatie a considerentelor cuprinse in decizia Curtii Constitutionale, omitand sa
reglementeze conditiile dispuse de instanta constitutionald, accentuand si mai mult
neclaritatea legii, prin caracterul evaziv si imprevizibil al urmatoarelor formulari:
., in mod vadit, incontestabil”, ,,s-a solutionat o situatie litigioasa”, ,,neregularitate
in modul de desfasurare a procedurilor judiciare” sau ,,vatamare grava”.

68. Se mai aratd ca dispozitiile legale care reglement€aza“exercitarea
actiunii in regres introduc un criteriu extrinsec si un dublu standardyde apreciere din
partea unei institufii exterioare puterii judecatoresti, cum &ste Ministerul Finantelor
Publice, care prin aceasta evaluare proprie aduce atingere indépendentei sistemului
judiciar, Intrucat aceasta se adauga evaluarii facufc de [nspectia Judiciara, singurul
organ cu atributii de verificare independentdgastpsd rasptunderii magistratilor. Spre
deosebire de verificarea Inspectiei Judiciare, care ar¢ valoare consultativa, in cazul
evaludrii Ministerului Finantelor Publice na xista nicio minima prevedere cu privire
la criterii, titulari concreti, progedura, g€e€a ce duce la dublarea competentelor
institutiilor implicate in procedusa sdspunderii. Caracterul imprevizibil al textului
criticat se sustine si prin @tribuiréa unui rol consultativ evaluarii Inspectiei Judiciare,
in raport cu evaluaredwunei entitdti dintr-o alta autoritate, respectiv autoritatea
executiva, careiay Séeonfera caracter decisiv.

69. Ifinconformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind Ofgafizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

70. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd cd obiectia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

71. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care privesc art.I pct.57

[cu referire la art.42! alin.(2)] din lege, se aratd ca acesta este un text care nu a fost
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atacat in prima faza la Curtea Constitutionald si asupra caruia nici Curtea nu si-a
extins controlul de constitutionalitate, prin urmare, este implicit conform cu
prevederile Legii fundamentale (in spetd, art.42! din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor nu a fost
contestat la Curte in prima etapa si, drept urmare, nu a fost supus reexamindrii). Pe
fond, se arata ca textul criticat este constitutional.

72. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care priyesc agt.l pct.152
[cu referire la art.96 alin.(3) si alin.(8) teza intai] din lege, seqarata ca agestea sunt
neintemeiate, invocandu-se atat jurisprudenta Curtii Européne a Dsepturilor Omului,
cat si Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie 2018t

73. Presedintele Senatului apreciaza c& obiectia d¢ neconstitutionalitate
formulatd este inadmisibild, intrucat nu iatrumeste conditiile de admisibilitate
prevazute in art.146 lit.a) teza intdi din @onstitutie. Textul constitutional mentionat
se refera strict la examinarea constitutionalitatid€gilor adoptate de Parlament inainte
de adoptarea acestora. Este adevédrat ca lggea criticata nu este inca promulgata de
Presedintele Romaniei, dar,“sza\parcurs deja o procedura de control al
constitutionalitdtii acest&ia, fimalizata prin Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din
30 ianuarie 2018. In\Wmalyerificarii constitutionalitatii legii criticate, instanta de
contencios constitutienal a constatat anterior ca unele prevederi ale acesteia nu erau
conforme disgezitiilor constitutionale. In consecint, in cele doud Camere legislative
a fost parctimsayprocedura reexaminarii legii. Dupa reexaminare, aceeasi lege face
obiectul unei noi sesizari la Curtea Constitutionala, desi o asemenea procedura nu
este reglementata nici in Constitutie, nici in Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

74. Prin urmare, se apreciaza ca, in realitate, Curtea Constitutionald nu
urmeaza sa se pronunte asupra unei legi noi, adoptate de Parlament, asa cum gresit

pretind semnatarii sesizdrii, ci asupra aceleiasi legi supusd anterior controlului de
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constitutionalitate. Or, Curtea Constitutionald nu poate sa verifice de doud ori
constitutionalitatea aceleiasi legi din initiativa aceluiasi titular al dreptului de
sesizare. Numai Presedintele Roméaniei mai are dreptul, potrivit art.146 lit.a) teza
intdi din Constitutie sd sesizeze Curtea Constitutionald in termenul de 10 zile
prevazut in art.77 alin.(3) din Constitutie.

75. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

76. Curtea, avand in vedere obiectul sesizarilor de ngeenstitutionalitate, in
temeiul art.139 din Codul de procedura civila corobofat cysast.14 din Legea
nr.47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr.462A/2Q18 la D@sarul nr.461A/2018,

care este primul Tnregistrat.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitagSipunctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si Senatulwi, rapoagteéle intocmite de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, rapostate, la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatgarche;

77. Curtea Constititionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor artd46%it,a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea ntd%#1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

78. ©Biectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. In realitate, criticile
punctuale vizeaza art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.a)-d)]; pct.9 [cu referire
la art.7 alin.(1)-(7) si (9)]; pct.29 [cu referire la art.19 alin.(6)]; pct.40 [cu referire la
eliminarea art.28 alin.(4)]; pct.42 [cu referire la art.30]; pct.43 [cu referire la art.31

alin.(3)]; pct.55 [cu referire la art.40 alin.(1)]; art.l pct.57 [cu referire la art.42!
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alin.(2)]; pct.62 [cu referire la eliminarea art.46® alin.(2)]; pct.74 [cu referire la
eliminarea art.50 alin.(6)]; pct.78 [cu referire la art.52 alin.(1)]; pct.88 [cu referire la
art.53 alin.(1) si la eliminarea art.53 alin.(9) si (10)]; pct.94 [cu referire la art.56];
pct.99 [cu referire la art.58 alin.(12)]; pct.110 [cu referire la art.62 alin.(3)]; pct.135
[cu referire la art.75 alin.(2)] s1 pct.152 [cu referire la art.96 alin.(3), (4), (7), alin.(8)
teza intai si alin.(11) teza intai] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. De asgfenca, obiect al
controlului il constituie legea in ansamblul sdu, din perspectiva criticilor de
neconstitufionalitate extrinseca, precum si prin raportaréla deteld7 alin.(2) din
Constitutie in ceea ce priveste eliminarea fostului arg.l pct.18%cu referire la art.16
alin.(3') in forma existentd anterior pronuntarii De€iziei 45 din 30 ianuarie 2018].
Prin urmare, textele legale criticate in mod pwnctaal au Urmatorul cuprins:

- Art.l pct.7 [cu referire la art.5 alig.(2) lit@)-d)]: ., (1) Functiile de judecator,
procuror, magistrat-asistent si asistent judicie? sunt incompatibile cu orice alte
functii publice sau private, cu exceptia:

a) functiilor didactiegzndinyinvatamantul superior, asa cum acestea sunt
definite de legislatia in Vigodme,

b) Sfunctiilow dig Structurile autoritatii judecatoresti, Consiliului Superior
al Magistraturit\nspectiei Judiciare, Institutului National al Magistraturii si Scolii
Nationale de\Guefieri;

C) Yunctiilor din cadrul Ministerului Justitiei sau unitatilor subordonate
acestuia,;

d) functiile prevazute la lit.b) si c) pot fi ocupate doar prin detasare”.

- Art.1 pct.9 [cu referire la art.7 alin.(1)-(7) si (9)]: (1) Judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti, personalul de specialitate juridica asimilat acestora,

personalul auxiliar de specialitate si personalul conex personalului de specialitate
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al instantelor judecatoresti si parchetelor nu pot fi lucratori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii.

(2) Incdlcarea dispozitiilor alin.(1) conduce la eliberarea din functia detinutd,
inclusiv cea de judecator sau procuror.

(3) Persoanele prevazute la alin.(1) completeaza anual o declaratie olografa
pe propria raspundere, potrivit legii penale, din care sa rezulte ca nu au fost si nu
sunt lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colabofatoriNgi niciunui
serviciu de informatii. Declaratiile se depun si se arhiveaza laycompartimentul de
resurse umane.

(4) Serviciilor de informatii le este interzis sa ragoleze per§oanele prevazute la
alin.(1) ca lucratori operativi, inclusiv acoperifi, Wformatori sau colaboratori.
Incalcarea acestei interdictii este infractiunaimpeffiva dependentei justitiei si se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani. In casul i1l care infractiunea este comisd
de un ofiter cu functii de conducere sau laginsti€area acestuia, limitele pedepsei se
majoreaza cu jumadtate. Tentativise pedepseste.

(5) Verificarea veridicitagindatelor din declaratiile prevazute la alin.(2) se face
individual pentru fiecaréyde@lgratie de catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
anual, din oficiu, sau@ridecdte ori este sesizat de Ministerul Justitiei, Sectia pentru
Jjudecatori sau Sectiagypentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
Judecatorul Samprecurorul vizat.

(6) Reéaultatul verificarilor se comunica din oficiu Consiliului Superior al
Magistraturii, judecatorului sau procurorului vizat, precum si, la cerere oricarei
persoane.

(7) Actul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii prevazut la alin.(6) poate fi
contestat in instanta de cdtre orice persoand care justifica un interes legitim,

conform Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si
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completarile ulterioare. Dispozitiile prevazute la art.7 din Legea nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile. [...]

(9) Informatiile care privesc statutul judecatorilor si procurorilor, organizarea
judiciara, organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
cooperarea institutionald intre instante si parchete, pe de o parte, si orice autoritate
publica, pe de alta parte, precum si actele administrative extrajudiciare emise sau
incheiate de catre sau intre autoritatile publice care prives€ samyafecteaza
desfasurarea procedurilor judiciare, prin derogare de la prevederile art.12 din
Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiite, definteres public, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie informatii ‘dg interes public, la
care accesul liber este garantat™.

- Art.l pct.29 [cu referire la art.19 akin.(®). ,,(6) Componenta comisiilor
prevazute de alin.(3) si (4) va fi stabilita de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, dupa caz”.

- Art.l pct.42 [cu referire la@rt.30]: gdrticolul 30 se abroga’.

- Art.l pct.43 [cu referivg™a art.31 alin.(3)]: ,,(3) Presedintele Romdniei nu
poate refuza numirea in functiedyudecatorilor si procurorilor prevazuti la alin.(1)”.

- Art.l pct.57 [Cuyreferire la art.42! alin.(2)]: ,,Daca in urma evaluarii
psihologice, judecdterul, procurorul, magistratul-asistent sau personalul de
specialitate Juridiea asimilat judecatorilor si procurorilor primeste calificativul
«inapty, acestdyeste obligat sa urmeze un program de consiliere psihologica cu o
durata de cel mult 6 luni, urmdnd ca judecatorul sau procurorul sa fie supus unei
noi evaluari”,

- Art.l pct.78 [cu referire la art.52 alin.(1)]: ,,(1) Promovarea in functia de
Jjudecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie se face numai prin concurs organizat

ori de cate ori este necesar, in limita posturilor vacante, de catre Sectia pentru
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judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin Institutul National al
Magistraturii’.

- Art.l pct.88 [cu referire la art.53 alin.(1)]: ,, (1) Presedintele, vicepresedintii
si presedintii de Sectie ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt numiti de cdtre
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, dintre judecatorii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie care au functionat la aceastd instantd cel putin 2
ani si care nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani”’.

- Art.1 pct.94 [cu referire la art.56]: ,, Articolul 56 se abroga ™

- Art.l pct.99 [cu referire la art.58 alin.(12)]: ,,(12) In €azulfimcare judecdtorul
sau procurorul isi manifesta optiunea de a exercita ogdunctie laSigstitutii ale Uniunii
Europene sau organizatii internationale, acesta “esteeliberat din functia de
judecator sau procuror cu rezervarea postului”.

- Art.l pct.110 [cu referire la art.62@lin.(3Y ., (3) In perioada suspendarii din
functie dispuse n temeiul alin.(1) lit.a)-a8) wisdit.c)-e) si alin.(1'), judecatorului si
procurorului nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si
dar i se platesc asigurdgileNsgeiale de sanatate. Aceasta perioada nu constituie
vechime in munca §i i magistratura”.

- Art.l pct.835%euUreferire la art.75 alin.(2)]: ,, (2) Sesizarile privind apararea
independentel ‘awtoxitatii judecatoresti in ansamblul sau se solutioneaza, la cerere
sau din ofiCiu, de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul conform al
fiecarei sectii”.

- Art.I pct.152 [cu referire la art.96 alin.(3), (4), (7), (8) teza intai si (11) teza
intéi]: ,, (3) Exista eroare judiciara atunci cand, in cadrul procedurilor judiciare:

a) S-au incalcat norme de drept material sau procesual, fapt ce a condus

la incalcarea drepturilor fundamentale absolute ale persoanei,
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b) prin incdlcarea in mod vadit, incontestabil a normelor de drept
material sau procesual, s-a solutionat o situatie litigioasa contrar realitatii faptice
sau juridice ori S-a produs neregularitate in modul de desfasurare a procedurilor
judiciare, iar aceasta nu a fost remediata in cdile de atac sau in procedurile
prevazute de lege, producand in acest mod o vatamare grava a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei.

(4) Dispozitiile alin.(3) se completeaza in materie penala cufcele§tabilite de
Codul de procedura penala, iar in materie civila cu cele stabiliteide Codul civil si
Codul de procedura civila. [...]

(7) In termen de 2 luni de la comunicarea hotdrarii defluitive pronuntate in
actiunea prevazuta de alin.(6), Ministerul Finagteloy Publice va sesiza Inspectia
Judiciara pentru a verifica daca eroarea judiciagafa fost cauzata de judecator sau
procuror ca urmare a exercitarii functiei cu rea credinta sau grava neglijenta,
potrivit procedurii prevazute de art.74 \didsegea nr.317/2004, republicatd, cu
modificarile ulterioare.

(8) Statul, prin MinisterulNkinantelor Publice, va exercita actiunea in regres
impotriva judecatorului\sauNprocurorului dacd, in urma raportului consultativ al
Inspectiei Judiciare pxéwazut la alin.(7) si al propriei evaluari, apreciaza ca eroarea
Jjudiciara a fost quzata€a urmare a exercitarii de judecator sau procuror a functiei
CU rea-credinfansam grava neglijenta. [ ...J

(11) Censiliul Superior al Magistraturii va stabili, Tn termen de 6 luni de la
intrarea in vigoare a prezentei legi, conditii, termene §i proceduri pentru asigurarea
profesionala obligatorie a judecatorilor si procurorilor. Asigurarea va fi acoperita
integral de catre judecdtor sau procuror, iar lipsa acesteia nu poate sd intarzie, sa
diminueze sau sd inlature rdspunderea civila a judecatorului sau procurorului pentru
eroarea judiciard cauzatd de exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava

neglijenta”.

39



79. De asemenea, prin prisma art.147 alin.(2) din Constitutie, se critica
eliminarea din textul actual al legii a dispozitiilor art.I pct.40 [cu referire la
eliminarea art.28 alin.(4) din Legea nr.303/2004, in varianta supusd anterior
controlului a priori de constitutionalitate]; pct.62 [cu referire la eliminarea art.46*
alin.(2) din Legea nr.303/2004, in varianta supusa anterior controlului a priori de
constitutionalitate]; pct.74 [cu referire la eliminarea art.50 alin.(6) din Legea
nr.303/2004, in varianta supusa anterior controlului a priori de cghstitigionalitate]
si pct.88 [cu referire la eliminarea art.53 alin.(9) si (10) din Legea nr.308/2004, in
varianta supusa anterior controlului a priori de constitutienalifate] din lege, care
aveau urmatorul cuprins:

- Art.28 alin.(4): ,, Prevederile art. 19 alin.(5)se aplied in mod corespunzator”,;

- Art.46 alin.(2): ,, Concursul pentru pgomesareda efectiva a judecatorilor §i
procurorilor se organizeaza, anual sau@ri de Céte Ori este necesare, de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Institutul Nafiena! al Magistraturii”’;

- Art.50 alin.(6): ,, La calcillarea cauditiilor minime de vechime prevazute la
alin.(1) nu se ia in considerarg"perieada in care judecatorul sau procurorul a avut
calitatea de auditor de justifiel

- Art.53 alin.(9)§NLO): .. (9) Presedintii de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt nigi{iNde\catre Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
MagistraturiiYapropunerea presedintelui Inaltei Curti de Casatie i Justitie dintre
Judecatoritualtei Curti de Casatie si Justitie care au functionat la aceastd instant
cel putin 2 ani si care nu au fost sanctionafi disciplinar in ultimii 3 ani. Dispozitiile
alin.(3)-(6) se aplica in mod corespunzator.

(10) Revocarea din functie a presedintilor de sectii ai Inaltei Curti de Casatie
si Justitie se face de catre Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru

judecatori, care se poate sesiza din oficiu, la cererea unei treimi din numarul
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membrilor sau la cererea adundrii generale a instantei, pentru motivele prevazute
la art.51 alin.(2) care se aplica in mod corespunzator”.

80. In fine, tot prin prisma art.147 alin.(2) din Constitutie, este criticati
legea adoptata pentru faptul ca nu a preluat in continutul sau normativ art.I pct.18
[in varianta supusa anterior controlului de constitutionalitate cu referire la art.16
alin.(3%)], care prevedea: ,,(3') Organizarea si planificarea stagiilor de practica,
inclusiv durata fiecaruia, se stabilesc prin regulament aprobat de Gonsiliul Superior
al Magistraturii, la propunerea Institutului National al Magistuatvkii ”.

81. Textele constitutionale invocate 1n  sd§finefeas,, obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) puwvind seCuritatea raporturilor
juridice si calitatea legii, art.26 alin.(1) privindgviata 1Agima, familiala si privata,
art.31 alin.(1) privind limitele dreptului la informagie, art.41 alin.(1) privind dreptul
la munca,art.49 in componenta sa referigoare lafprotectia minorilor, art.52 alin.(3)
privind raspunderea magistratilor, art.69%alin«2) privind mandatul reprezentativ,
art.73 alin.(3) lit.j) si I) privind demeniilggezervate legii organice, art.125 privind
statutul judecatorilor, art.126alim,(2) privind procedura de judecata, art.133 privind
rolul si structura ConsilultinSuperior al Magistraturii, art.134 privind atributiile
Consiliului SuperioriawMagistraturii si al art.147 alin.(2) si (4) privind efectele
deciziilor Curtii\Constitutionale.

82. Desasemenea, sunt invocate:

- pct.58,din cadrul Sectiunii a. — Raspunderea penala al Capitolului B.
Rdspunderea penala, civila si disciplinara a judecatorilor din Avizul Consiliului
Consultativ al Judecdtorilor Europeni nr.3/2002 asupra principiilor si regulilor
privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a
deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii, aviz emis 1n atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. Pct.53 al avizului prevede: ,,Cu toate

acestea, daca practica curenta nu exclude complet raspunderea penala a
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Jjudecatorilor pentru erori neintentionate in exercitarea indatoririlor lor, CCJE nu
priveste introducerea acestei raspunderi nici ca general acceptabila si nici ca fiind
de incurajat. Judecatorul nu trebuie sa lucreze sub amenintarea unei pedepse
pecuniare, cu atat mai putin a uneia cu inchisoarea, a carei prezentda poate, chiar
subconstient, sa ii afecteze judecata’.

- pct.20-22 din Magna Carta Judecatorilor, adoptata de Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni la 17 noiembrie 2010, potrivit carora:

,,20. Pentru savarsirea oricarei infractiuni fara legaturé, cu finctia sa,
Jjudecatorul trebuie sa fie responsabil penal in conditiile @reptluicomun. Pentru
fapte legate de atributiile sale dar care nu sunt cquise cu Wgtentie, nu poate fi
antrenata responsabilitatea penalad a judecatorulgi.

21. Erorile judiciare trebuie remediate i cadiul unti sistem adecvat de cai de
atac. Orice remediu pentru alte deficignte in\administrarea justitiei presupune
exclusiv responsabilitatea Statului.

22. Pentru exercitarea atributiilor salé, nu este potrivit ca un judecator sa fie
expus unei responsabilitati pexSenale chiar daca este vorba de o actiune de regres
din partea Statului, cu ‘excépgidhcazului cand a comis o incalcare intentionatda a
atributiilor sale”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

83. Custed, constatd cd sesizarile formulate indeplinesc conditiile de
admisibilitate,prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul
obiectului lor, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgata, cat si sub cel al
titularului dreptului de sesizare, acestea fiind formulate de un numar de 89 de
deputati, respectiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, in conditiile
art.25 lit.c) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.827 din 13 septembrie 2005, potrivit

caruia ,, Inalta Curte de Casatie si Justitie se constituie in Sectii Unite pentru: [...]

42



C) sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii legilor
Tnainte de promulgare™.

84. Sustinerile Presedintelui Senatului, in sensul ca, dupa reexaminare,
legea nu mai poate face obiectul controlului a priori de constitutionalitate, intrucat
Curtea nu urmeaza a se pronunta asupra unei legi noi, adoptate de Parlament, ci
asupra aceleiasi legi care a fost deja supusa controlului de constitutionalitate, nu pot
fi retinute. In acest context, Curtea constatd ci, in jurisprudentft” sa,%a mai fost
confruntatd cu astfel de situatii, respectiv ca, ulterior reexamipagiihegii Tn'conditiile
art.147 alin.(2) din Constitutie, sa fie sesizata cu o obiecti€é.de n€eenstitutionalitate,
aspect care nu a dus eo ipso la solutia de inadmisibilitate a ungi astfel de sesizari.
Din contra, spre exemplu, prin Decizia Curtii Gonstitutienale nr.419 din 18 1ulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al RomanicipRartea ™, nr.653 din 22 iulie 2005,
pronuntata tot intr-un control a priow, de comstitutionalitate, s-a constatat ca
Parlamentul a pus de acord cu Decizia Cuttiigif.375 din 6 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ag591 din 8 iulie 2005, textele de lege care
anterior au fost constatate €awfimd neconstitutionale prin decizia mentionata.
Exercitand acest controlide @enstitutionalitate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(2) din ConstitutieMGurtea a precizat ca examineaza ,,modul in care Parlamentul
Romaniei a pus'de aeerd prevederile Legii privind reforma in domeniile proprietatii
s justitiel, predum'§i unele masuri adiacente cu Decizia Curtii Constitutionale nr.375
din 6 iulic'2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.591 din 8
iulie 2005”.

85. In acelasi sens, Curtea retine Decizia nr.308 din 28 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.309 din 9 mai 2012, Decizia
nr.195 din 3 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223
din 18 aprilie 2013, Decizia nr.319 din 19 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.404 din 4 iulie 2013, Decizia nr.581 din 20 iulie 2016,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.737 din 22 septembrie 2016,
sau Decizia nr.47 din 1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.207 din 7 martie 2018.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

86. Propunerea legislativa a fost initiatd de 10 deputati si senatori, fiind
inregistrata la Camera Deputatilor la data de 31 octombrie 2017. Biroul permanent
al Camerei Deputatilor, in sedinta sa din 31 octombrie 2017, avand in Viedere art.1
lit.j) din Hotararea Parlamentului nr.69/2017 privind constituirea Comisigi speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistématiZasea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei,gublicatain Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.776 din 29 septembrie“201%, a transmis propunerea
legislativa Comisiei speciale comune a CameréigDeputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatijlegislative in domeniul justitiei, in
vederea intocmirii raportului. Raportul asupragpropunerii legislative a fost intocmit
de aceasta comisie si depus la 4 decembrig2017.

87. Propunerea legislativa afost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera de reflectie, imdatade,1 1 decembrie 2017 [voturi pentru=179, contra=90,
abtineri=0, nu au votat=3].

88. La‘datande, 11 decembrie 2017, propunerea legislativa adoptata de
Camera Deputagilor a fost transmisa Senatului, iar Biroul permanent al Senatului, in
sedinta sa“dn\l1 decembrie 2017, a transmis propunerea legislativa Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea
si asigurarea stabilitafii legislative in domeniul justitiei, in vederea intocmirii
raportului. Raportul asupra propunerii legislative a fost intocmit de aceasta comisie
st depus la 19 decembrie 2017. Propunerea legislativa a fost adoptata de Senat, in
calitate de Camera decizionala, la data de 19 decembrie 2017 [voturi pentru=80,

contra=0, abtineri=0].
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89. La data de 21 decembrie 2017, respectiv 22 decembrie 2017, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu doua obiectii de neconstitutionalitate, pe care le-a
admis, in parte, prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.199 din 5 martie 2018.

90. in procesul de punere de acord a legii cu decizia Curtii
Constitutionale, conform art.147 alin.(2) din Constitutie, prima Camera sesizata a
fost Camera Deputatilor, potrivit Constitutiei. Comisia speciald cgimundya Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si_asiglurarea/stabilitatii
legislative in domeniul justitiei a adoptat un raport de admitere, eeadmendamente, la
data de 20 martie 2018. La aceeasi data, Plenul Camerei Deputatilor a adoptat
legea [voturi pentru=190, contra=98, abtineri=2].

91. Legea astfel adoptata a fost trangmiS@gSenattlui, in calitate de Camera
decizionald. Comisia specialda comund a Camerel Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitashi legislative In domeniul justitiei a
adoptat un raport de admitere, Gu amendamente, la data de 26 martie 2018. La
aceeasi data, Plenul Senatuliing adoptat legea [voturi pentru=83, contra=36,
abtineri=0].

92. La datayde, 29 martie 2018, respectiv 30 martie 2018, Curtea
Constitutionala ‘@ foStsesizata cu prezentele obiectii de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.)"@yificile de neconstitutionalitate extrinseca

93.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care privesc faptul cd in
procedura de reexaminare a legii competenta de a dezbate si adopta un raport cu
privire la legea criticatd revenea comisiilor permanente de specialitate, si nu celei
speciale infiintate prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr.69/2017 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru

sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, se
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constatd ca, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.185 din 28 februarie 2018, par.62, Curtea a statuat
ca ,,0 comisie speciald, astfel cum ilustreazd si denumirea sa, impune o procedura
speciald, distinctd de cea generald, competenta sa facand inutild parcurgerea
procedurii generale de avizare sau adoptare a unui raport. Din moment ce comisia
speciala intocmeste un raport asupra unui proiect/propuneri legislative, este inutil ca
0 comisie permanentd sa intocmeasca un al doilea raport deoareée s-alajunge la
crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initiala de intecmire a gaportului.
Astfel cum s-a aratat, comisia speciala comuna nu are dreptyde imgiativa legislativa,
astfel ca rolul ei este de a intocmi un raport asupra unwi proiect/propuneri legislative
care formeaza obiectul sau de activitate, ceea cednseanma ca ab initio competenta
comisiei permanente este exclusa din aceasta pte¢edurd speciald. Prin urmare, n
aceastd situatie, Birourile permanentegale fi€car€i Camere trebuie sa aplice
procedura speciald, raportul asupra initiatiyeiegislative trebuind, in mod firesc, sa
fie solicitat comisiei speciale comune. Astfél, in dezbaterea si adoptarea raportului,
oricare dintre membrii comisiinspeciale comune, fie deputati, fie senatori, poate
propune si vota amendamchte,yindiferent ca procedura se afla in fata Camerei
Deputatilor sau Senatului, 1ar prezentarea raportului in fata Camerei de reflectie sau
decizionale urmandafl tealizata in aceleasi conditii. De asemenea, Curtea mai retine
cd, odatd consStituita o asemenea comisie, ¢a trebuie inzestratd cu instrumente i
proceduri Cae $3 o faca functionali si eficienta. In caz contrar, ea s-ar comporta ca
orice alta comisie permanentd, neputand, astfel, raspunde unei nevoi sociale
Tnsemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii sale”.

94, Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd ca in procedura de
reexaminare a legii, conform art.147 alin.(2) din Constitutie, comisia speciala
comuna 1s1 mentine competenta de a dezbate si adopta raportul. Se poate observa ca,

din moment ce legea a fost adoptata prin parcurgerea unei proceduri speciale prin
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mijlocirea unei comisii speciale comune, cu atdt mai mult in procedura de
reexaminare a acesteia, derulatd ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.45
din 30 ianuarie 2018, se impune urmarea aceleiasi proceduri. Chiar dacd Hotararea
Parlamentului nr.69/2017 nu a prevazut expressis verbis aceasta ipoteza, este lesne
de inteles ca procesul de examinare, modificare si completare a tuturor actelor
normative cu incidentd asupra justitiei, in vederea reformarii sistemului judiciar,
obiectiv pentru care a fost creatd Comisia speciald comuna, seffinalizeaza prin
adoptarea legilor in cauza. Prin urmare, procesul legislativ cugprivire la aceste legi
se incheie dupa adoptarea lor definitiva, aceasta implicand‘atat punerea de acord cu
deciziile de neconstitutionalitate pronuntate de Cugtea ConsStitutionala in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate, cat 1 pronuntarea asupra cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romanie1 D€ abiala acest moment se incheie
misiunea comisiei speciale comune, epuizandukse,” astfel, si procedura speciald
parlamentard de adoptare a legilor in cauzémASa cum a aratat Curtea in decizia
precitata, Birourile permanente ‘ale fiecasé1 Camere trebuie sa aplice procedura
speciala, astfel ca, Tn mod firéStwatat raportul asupra initiativei legislative, cat si cel
asupra legii, intocmit ca, urimare a reexaminarii prevazute de art.77 alin.(2) sau
art.147 alin.(2) din\@enstitutie, se solicitd tot comisiei speciale comune. In
consecintd, Curtea teging ca procedura parlamentara aplicabild reexaminarii este 0
continuare st @wprelungire a procedurii legislative speciale initiate prin Hotararea
Parlamentttui r.69/2017.

95. Prin urmare, legea, in ansamblul sau, prin prisma criticilor formulate,
nu incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie, fiind respectat rolul si misiunea comisiilor
speciale comune n procedura de reexaminare a legii.

96. Cu privire la criticile care privesc, pe de o parte, nerespectarea
termenului de 3 zile dintre data difuzarii raportului asupra legii si data fixata pentru

dezbaterea legii in plenul celor doud Camere, termen prevazut de art.69 din

47



Regulamentul Camerei Deputatilor si art.98 din Regulamentul Senatului, si, pe de
altd parte, faptul ca un amendament ce priveste aspecte substantiale a fost depus
direct in sedinta plenului Senatului, si nu in fata comisiei speciale comune,
incdlcandu-se, Tn opinia autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, art.104 din
Regulamentul Senatului, Curtea retine cd acestea aduc in discutie modul de aplicare
a Regulamentelor parlamentare, neputdndu-se, astfel constitui in critici de
neconstitutionalitate. Curtea nu are competenta de a controla cefistittgionalitatea
aplicarii Regulamentelor. Prin urmare, raportat la cauza de fatayyCurtea nu poate
retine incidenta dispozitiilor art.1 alin.(5) si art.69 alin.(2) @in Constitutie.

97. Tn sensul celor de mai sus, Curtea, in jurisprudentaisa, a constatat ca nu
este de competenta sa sd controleze modalitatéa 1n Care sunt puse in aplicare
Regulamentele celor doua Camere ale Parlamentitlui i procesul legislativ [a se
vedea Decizia nr.44 din 8 iulie 1993, publicatalin Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.190 din 10 august 1993, Decizida68 din 23 noiembrie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al RomanieiiPartea kur.12 din 19 ianuarie 1994, Decizia nr.22
din 27 februarie 1995, publicat@in, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.64 din
7 aprilie 1994, Decizia np.93win25 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [5W248 din 31 octombrie 1995, Decizia nr.710 din 6 mai 2009,
publicata in MonitorfulOficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia
nr.786 din 13 Mmai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.400
din 12 iuntés2009, Decizia nr.1466 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.893 din 21 decembrie 2009, Decizia nr.209 din 7
martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22
martie 2012, Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr.223 din 13 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.349 din 6 mai 2016,
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par.33 si 34] din moment ce analiza sa este una 1n drept, fara a viza aspecte de fapt
ale procedurii parlamentare.

98. De asemenea, prin Decizia nr.467 din 28 iunie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.754 din 28 septembrie 2016, par.41 si
42, Curtea a statuat ca ,,nu se poate pronunta asupra modului de aplicare in fapt a
regulamentelor parlamentare. Faptul cd, in spetd, Comisia pentru regulament al
Camerei Deputatilor a fost sau nu sesizata cu un proiect de hotaragé, ca proiectul de
hotdrare a fost Intocmit ulterior sesizdrii sale chiar de Comisicy cd proiectul de
hotarare a fost sau nu distribuit la casetele electronice ale députagiler,sau ca a existat
sau nu posibilitatea depunerii de amendamente sunt chestiuni cate vizeaza modul in
care Parlamentul intelege sa isi aplice propriulgregulament in vigoare. Sigur ca
autonomia parlamentard nu inseamnd posibilitat€a incalcarii de catre Camera
Deputatilor a propriului Regulament, deaceea, plenul, in situatia in care constata ca
s-au produs asemenea incdlcdri, in temeiulyplenifudinii sale decizionale cu privire la
acest aspect, poate sd hotarascalin senswdéContinudrii dezbaterilor in plen sau al
reludrii procedurilor in comisii%a, se vedea mutatis mutandis Decizia nr.209 din 7
martie 2012, publicata i Manitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22
martie 2012]. Asadaristofy in temeiul autonomiei de care se bucurd, Camera
Deputatilor, prifhvotal pe care il da asupra proiectului de hotarare, acopera viciile
regulamentate’de procedura ale acesteia, Curtea neavand competenta ca ea insasi sa
cerceteze si%sa determine starea de fapt pentru ca din constatarile astfel efectuate sa
stabileascd starea de constitutionalitate a normei regulamentare. [...] Desigur,
parlamentarii, fie ca provin din randul majoritatii, fie ca provin din cel al opozitiei,
trebuie sa se abtind de la exercitarea abuziva a drepturilor procedurale si sa respecte
o reguld de proportionalitate, de natura sa asigure adoptarea deciziilor ca urmare a
unei dezbateri publice prealabile [a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.209 din 7

martie 2012, precitata]”.
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(3.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinsecad

99. Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata in privinta art.I
pct.7 [cu referire laart.5 alin.(1) lit.b)-d)], Curtea constata ca aceasta este intemeiata.
In acest sens, Curtea retine ci premisa de la care s-a pornit in structurarea art.5
alin.(1) a fost aceea de a da substanta considerentelor retinute in par.167 si 175 ale
Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018. Daca lit.a) a acestui text este o preluare fidela a
textelor constitutionale relevante [art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2)], liteele b) si c)
adauga la aceste texte 1n sensul ca largesc sfera functiilor cargssutait compatibile cu
cea de judecator/ procuror. Cu privire la acest aspect, Curfea cofistatd ca, in primul
fi angajati decat intr-un singur raport de munca [gll ckeepgia functiilor didactice din
invatamantul superior] si, in al doilea rand, €4, WgCadrul acestui raport de munca,
acestia exercitd fie activitati de natugd judigiard in sensul art.l1 din Legea
nr.303/2004, fie, pe calea detasarii, activitagi‘eemipatibile cu calitatea pe care o detin,
care, chiar daca sunt specifice in c@ncretoaltor functii, au legatura cu serviciul public
de infaptuire a justitiei. Prin Ufare, munca prestata in cadrul anumitor autoritati/
institutii publice, mentiohatéeatatare prin Decizia Curtii Constitutionale, tine lato
sensu de serviciul publie,deinfaptuire a justitiei. Astfel, in cadrul aceluiasi raport
de munca, compatibilitatea nu trebuie judecata prin prisma functiei exercitate,
ci din cea afelulai muncii prestate. Astfel, judecatorul/ procurorul isi pastreaza
aceasta califate§i nu devine, pe calea detasarii, spre exemplu, personal de specialitate
juridica asimilat magistratilor. De altfel, detasarea judecatorilor/ procurorilor
presupune o modificare a raportului de munca, sub aspectul locului de munca si/ sau
a felului muncii, cu pastrarea functiei.

100. De aceea, dacd in privinta art.5 alin.(1) lit.a) este vorba despre o
compatibilitate intre doua functii diferite ca naturd juridica exercitate in acelasi

timp, concomitent, in privinta lit.b) si c¢) compatibilitatea cu calitatea de
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judecator/ procuror priveste felul muncii prestate, fiind astfel posibil in abstracto
ca un judecator/ procuror sa presteze atat o activitate judiciard, cat si o activitate ce
se afla Tn legaturd directa cu serviciul public de infaptuire a justitiei, caz in care nu
este vorba despre o compatibilitate intre doua functii publice [exempli gratia
judecator si personal de specialitate juridica asimilat magistratilor], ci despre sfera
activitatilor ce pot fi desfasurate in virtutea functiei de judecator/ procuror.

101. Din cele de mai sus, rezultd ca modul de redactare a dispoZitiilor art.5
alin.(1) lit.b)-d) este inexact, in sensul ca lit.b) si c) si, implicitgpd)anu trgbuie sa se
regaseasca in textul legal referitor la incompatibilitate@, fun€tiei, de judecator/
procuror, ci la textul art.58 referitor la detasare.

102. Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018{ pe deyo parte, a restrans sfera
autoritatilor si institutiilor la care poate fi dispusaidétasar€a tocmai pentru ca acestea
nu indeplineau criteriul de a se afla in degaturafeu Serviciul public al justitiei sub
aspectul activitatii desfasurate si, in acest@Cenditii, nici judecatorul/ procurorul nu
putea presta o activitate care sa fig in legatura cu calitatea sa, iar, pe de alta parte, a
stabilit ca judecatorii/ procur@fiiznthpot fi numiti/ detasati in functii de demnitate
publicad pentru ca 1si asutna Um,rel diferit celui de infaptuire a justitiei, componenta
politicd/ administratiya@wpreluata evidentiind, in realitate, o noud functie exercitata
concomitent cu‘defifierea calitafii de judecator/ procuror.

103. "Awéndiin vedere cele de mai sus, Curtea constata ca textul, astfel cum
a fost redactat, Sufera din punct de vedere al preciziei sale si al acuratetei care trebuie
sd caracterizeze un act normativ, mai ales a unui act normativ de o asemenea
importantd, precum statutul judecatorilor si procurorilor. Lipsa de precizie relevata
pune serioase probleme din perspectiva definitiei, naturii juridice si a Intelegerii
Constitutie. Prin urmare, art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.b)-d)] din lege

contravine art.1 alin.(5) din Constitutie Tn componenta sa privind calitatea legii din
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moment ce realizeaza o confuzie intre regimul incompatibilitdtii intre functii, pe de
o parte, si continutul activitatii prestate de judecator/ procuror, pe de alta parte.

104. De asemenca, autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai arata ca
modificarile operate prin art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.a), b) si d)] din
lege par a stabili faptul ca personalul de instruire din cadrul Institutului National al
Magistraturii s-ar subsuma functiilor din structurile Institutului National al
Magistraturii, functii care se ocupa prin detasare. In realitate, Cafftea@onstatd ci
judecatorul/ procurorul in virtutea functiei sale poate presta agtivitate de formare
profesionald in privinta personalului din justitie; astfel, activitat€agjudecatorului nu
exclude, ci dimpotriva, presupune existenta unei latugi de formage activa sau pasiva
inerentd, de altfel, oricarei categorii profesional€. Judeeéatorul/ procurorul nu are
doar obligatia de a se forma si pregati prefestomal in"mod corespunzator, ci si
optiunea de a Tmpartasi, transmite si diseminajcuniostintele practice si teoretice
acumulate 1n exercitarea functiei sale viitortlesgudecatori/ procurori. Personalul de
instruire din cadrul InstitutuluigNationaldéal Magistraturii, respectiv formatorii
colaboratori sau coordonatofii™de ‘practica, nu reprezintd, asadar, o altd functie
distincta cu care functia‘de jadeeator/ procuror ar fi sau nu compatibild, ci o latura
de activitate a aceleiagivunetii, respectiv de judecator/ procuror, chiar daca ea este
remunerata distihct™nsd, in masura in care in cauzi este vorba despre formatori cu
norma Intreagiy, décasta presupune existenta unei detasari in cadrul Institutului
National al'™fagistraturii, pe un post anume creat, caz in care, de asemenea, nu este
vorba despre compatibilitatea unor functii distincte, ci de compatibilitatea felului
muncii prestate, perfect posibila potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.45 din 30
januarie 2018. In consecintd, prin eliminarea sintagmei , precum si a celor de
instruire din cadrul Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de
Grefieri, in conditiile legii” din cuprinsul actualului art.5 alin.(1) din Legea

nr.303/2004, noua solutie legislativa cuprinsa la art.I pct.7 [cu referire la art.5
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alin.(1) lit.a)] din lege nu afecteaza cu nimic posibilitatea judecatorilor/ procurorilor
si, implicit, a magistratilor-asistenti/ personalului de specialitate juridica asimilat
magistratilor de a presta activitatea de formare in interiorul corpului profesional, din
contrda, astfel se realizeazd o necesara indreptare a textului Tn vigoare, prin
continutul si valorizarea activitafii judecatorului/ procurorului. Prin urmare, art.l
pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.a)] din lege nu incalca art.1 alin.(S),si art.147
alin.(4) din Constitutie.

105. Cu privire la criticile de neconstitutionalitdte aduse,art.l pct.9 [cu
referire la art.7 alin.(1)-(4)] din lege, prin prisma artd47 alin.(2) din Constitutie in
componenta sa referitoare la limitele reexaminarilf Ctlitedigonstata ca nu exista nicio
modificare de fond, fiind operate douda modificas’ de t€hnica legislativa: la art.7
alin.(3) s-au introdus mai multe virgule si s-& nfocuit cuvantul ,,vreunui” cu
,,niciunui” serviciu de informatii. Prin urimasesfextul criticat nu contravine art.147
alin.(2) din Constitutie.

106. Cu privire la criffeilefde neconstitutionalitate aduse art.] pct.9 [cu
referire la art.7 alin.(5)-(Ah.din lege, Curtea constatd cd solutia legislativa
promovata, potrivit caresa actul Consiliului Suprem de Aparare al Tarii prin care se
verifica veridicitat@agdatelor cuprinse in declaratia magistratului referitoare la
calitatea sa ‘déwlucsator operativ, inclusiv acoperit, informator sau colaborator al
serviciilor %de\ informatii este supus controlului instantelor de contencios
administrativ, nu contine abateri de la cele constatate de Curte prin Decizia nr.45 din
30 ianuarie 2018, insd cuprinde imprecizii in privinta procedurii de contestare.

107. Este de observat ca neconstitutionalitatea textului a fost atrasa de faptul
ca actul Consiliului Suprem de Aparare al Tarii era considerat o proba preeminenta,
de necontestat in procedura disciplinara care se desfasura in privinta magistratului.

Or, avand in vedere ca noul text prevede ca actul Consiliului Suprem de Aparare al
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Tarii poate fi atacat In contencios administrativ, rezulta ca optiunea legiuitorului a
fost aceea de a-l califica drept unul administrativ in sensul art.2 alin.(1) lit.c) din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1154 din 7 decembrie 2004, potrivit caruia actul administrativ
este actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica,
in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modificd sau stinge raporturi jufidicelAvand in
vedere acest aspect, rezulta ca actul Consiliului Suprem degApéarare al' Tarii da
nastere unui nou raport juridic, reprezentat, pe de o parte, desebligatia aplicarii
normei de drept substantial referitoare la eliberarea degfunctia deginuta, iar, pe de alta
parte, de obligatia declansarii procedurii disciplipdrejpotaivit art.99 lit.b) din Legea
nr.303/2004. Prin urmare, actul Consiliului Supremde Aparare al Tarii nu reprezintd
o simpla operatiune materiala, respectivaun act de informare/ de comunicare a unei
stari de drept, ci un act administrativ care finakizéaza o etapa a procedurii de stabilire
raporturi juridice. Tine de opfitingatlegiuitorului sa stabileasca o procedura in doud
etape [etapa cuprinzand‘adoptarea actului Consiliului Suprem de Aparare al Tarii,
cu procedura de cortestare aferentd acestuia si etapa cuprinzand procedura
disciplinara din$at2*@@ansiliului Superior al Magistraturii si a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, dup#ycaz], fiecare avand un scop diferit, si anume stabilirea calitatii de
lucrator op@mativ, inclusiv acoperit, informator sau colaborator al serviciilor de
informatii, respectiv eliberarea din functia de judecator/ procuror. Faptul ca in cea
de-a doua etapa se valorifica actul Consiliului Suprem de Aparare al Tarii nu
inseamna cd acesta nu ar putea fi atacat pe calea exceptiei de nelegalitate, in
conditiile in care nu a fost supus analizei unei instante judecatoresti in prima etapa a
procedurii. Din acest punct de vedere, in privinta art.I pct.9 [cu referire la art.7

alin.(5)-(7) teza intai] din lege, nu se releva nicio abatere de la Decizia nr.45 din 30
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ianuarie 2018 si nici de la prevederile constitutionale referitoare la rolul Consiliului
Suprem de Aparare al Tarii.

108.  Faptul ca in procedura disciplinara, cu rezerva referitoare la exceptia de
nelegalitate, nu se mai discuta legalitatea si temeinicia actului Consiliului Suprem
de Aparare al Tarii nu are semnificatia unei limitari implicit aduse controlului
judecatoresc, aspectele antereferite ficand obiectul unei alte proceduri judiciare. Tn
procedura disciplinard, spre deosebire de cea administrativa, se jydeca‘efectele pe
care le produce actul Consiliului Suprem de Aparare al Tariigastpra raportului de
serviciu al judecatorului/ procurorului, ceea ce releva cofiformitatea textului legal
criticat cu art.134 alin.(2) din Constitutie.

109.  Prin urmare, art.l pct.9 [cu referire & ant. /alin.(5)-(7) teza intai] din
lege nu incalca art.1 alin.(5), art.119, artyl3%@lin.(2) si art.147 alin.(4) din
Constitutie.

110. Cuprivire la art.l pct.9 [cu referireda art.7 alin.(7) teza a doua] din lege,
Curtea retine ca, potrivit acestli text deflege, in procedura contestarii actului
Consiliului Suprem de ApararésalWarii nu se aplica prevederile art.7 din Legea
nr.554/2004, astfel incatjinaimtcide a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana earcyse considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim Sprifeattul antereferit nu trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente, in tefmemde 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a“aeestuia. Derogand de la regula generalda din domeniul contenciosului
administrativ, prin renuntarea la procedura recursului gratios, Curtea constata ca
legiuitorul nu a edictat o reglementare corespunzatoare in privinta determinarii datei
de la care curge dreptul de a contesta actul Consiliului Suprem de Aparare al Tarii
in fata instantei judecatoresti pentru a putea face aplicabile, in cazul dat, dispozitiile
art.11 alin.(1) si (2) din Legea nr.554/2004 , potrivit carora ,,(1) Cererile prin care

se solicita anularea unui act administrativ individual, a unui contract administrativ,
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recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se pot introduce in
termen de 6 luni de la:

a) data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila;

b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a cererii;

¢) data expirarii termenului de solutionare a plangerii prealabile, respectiv
data expirarii termenului legal de solutionare a cererii;

d) data expirarii termenului prevazut la art.2 alin.(1) lit.h), caleulat de la
comunicarea actului administrativ emis in solutionarea faveuabila a cérerii sau,
dupa caz, a plangerii prealabile;

e) data ncheierii procesului-verbal de finalizake a procedurii concilierii, n
cazul contractelor administrative.

(2) Pentru motive temeinice, Tn cazul actulthadminiStrativ individual, cererea
poate fi introdusa §i peste termenul prevazut la @lin.(1), dar nu mai tarziu de un an
de la data comunicarii actului, data luariglasetinostinta, data introducerii cererii
sau data incheierii procesului-verbal de eeniciliere, dupa caz”.

111.  Astfel, prin aplicarea,alin.(1) nu se poate cunoaste data de la care curge
termenul de formulare ayactiunii, pentru ca legea leaga termenul de contestare a
actului administrativide,ptocedura plangerii prealabile, procedurda inexistentda in
cazul de fata. In‘eoniSecint, ar rezulta ci urmeazi a se aplica alin.(2), text care, insa,
se refera la motigele temeinice, asadar, exceptionale, cand actiunea poate fi introdusa
peste termchmlde 6 luni de la data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila,
si anume intr-un termen de 1 an de la data comunicarii actului. Dar si acest text este
legat tot de procedura prealabila, fiind o aplicare particulara a dreptului la actiune
reglementat de art.7 si 8 din Legea nr.554/2004, ambele presupunand procedura
plangerii prealabile. Din acest punct de vedere, Curtea constata ca art.l pct.9 [cu
referire la art.7 alin.(7) teza a doua] din lege nu este clar, precis si previzibil, fiind

contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.
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112.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.9 [cu
referire la art.7 alin.(9)] din lege, Curtea retine ca acesta respecta Decizia nr.45 din
30 ianuarie 2018, in sensul ca elimind caracterul de interes public al informatiilor
care privesc procedurile judiciare, atribuind acest caracter actelor administrative,
asadar, unor acte extrajudiciare, emise sau incheiate de catre sau intre autoritatile
publice care privesc sau afecteaza desfasurarea procedurilor judiciare. Prin urmare,
informatiile din procedura judiciara in sine si care beneficiaza dedin régim special
de protectie nu sunt ele insele devoalate, ci actele administrative,ale agtoritatilor
publice incheiate in legatura cu desfasurarea procedurilor jddiciafesAceste acte, prin
urmare, avand in vedere mentiunea expresa prigitoare layart.12 din Legea
nr.544/2001 privind liberul acces la informatiilé de miteres public, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.663 dig#3 octombrie 2001, in masura in
care sunt clasificate in momentul de fata, vor trébui‘declasificate, ele nemaiputand
fi sustrase cunostintei publicului, tocmalyifgideea unei transparente crescande a
modului in care trebuie infaptuitdjustitiagAstfel, textul analizat este in concordanta
cu par.133 al deciziei. Tn ‘aCest ‘tontext, Curtea retine ci, din noua formuld
redactionald a textului,gezulta\ca teza nou introdusa se referd la acte juridice
existente intr-o formaymatetiala, pe cand teza referitoare la cooperarea institutionala
la actiuni concréte desc@operare realizate in considerarea sau nu a acestor acte. Prin
urmare, textul‘agopera intreaga paleta a actelor si faptelor autoritatilor si institutiilor
publice cafeyprivesc sau afecteaza desfasurarea procedurilor judiciare si nu
contravine art.26 alin.(1), art.31 alin.(3) si art.49 din Constitutie.

113. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.18 [in
varianta supusd anterior controlului de constitutionalitate cu referire la art.16
alin.(3%)], Curtea observi ca acest text legal nu a mai fost preluat in noua varianta
redactionald a legii, fiind eliminat, motivat de faptul ca organizarea si planificarea

stagiilor de practica, inclusiv durata fiecaruia, se regaseste la art.l pct.17 [cu referire
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la art.16 alin.(3)] din lege. Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca, intr-adevar,
organizarea stagiilor se realizeaza pe baza unor protocoale de colaborare incheiate
intre Institutul National al Magistraturii si institutiile cu relevanta pentru pregatirea
profesionald a auditorilor de justitie, ceea ce inseamna ca Consiliul Superior al
Magistraturii nu poate el insusi ab initio sa stabileasca modul de organizare si
planificarea concreta a acestor stagii, intrucat perioada si continutul efectiv al
stagiilor vor reiesi din protocoalele de colaborare. In caz contragf”dacimodul de
organizare si planificarea concretd a acestor stagii ar fi fost sealizata dg Consiliul
Superior al Magistraturii, nu ar mai fi trebuit incheiate pr@tocoalele de colaborare,
acestea fiind, astfel, golite de continut. Astfel, Consiliul Superier al Magistraturii ar
fi impus, In mod unilateral, obligatii acestor instifutily céga ce ar fi alterat ideea de
colaborare care ar trebui sa stea la baza raporturilogdintre dceste institutii i Consiliul
Superior al Magistraturii. Asadar, Curtea retincied Iegiuitorul a prevazut obligatia
incheierii acestor protocoale tocmai peftrimafrealiza o necesara adaptare intre
specificul activitatii institutiiloffycu relewfintd pentru pregatirea profesionald a
auditorilor de justitie si exigentele de pregatire ale acestora, fara a afecta caracterul
unitar al metodologiei de Pregétire profesionala. Avand in vedere cele expuse,
Curtea constata ca, astfel, S<a evitat o solutie legislativa antinomica cuprinsa chiar in
interiorul actuldynotmativ. Or, o asemenea interventie legislativa nu poate fi decat
in sensul resp@etarii normelor de tehnica legislativad, ceea ce denotd o adecvare a
legii la dispezitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

114. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.l pct.29 [cu
referire laart.19 alin.(6)] din lege, Curtea constata ca acest text legal a fost modificat,
in sensul eliminarii Sectiei de judecatori si Sectiei de procurori pentru stabilirea
componentei comisiilor in fata carora auditorii de justitie sustin examenul psihologic
dupa incheierea cursurilor in cadrul Institutului National al Magistraturii. Intr-

adevar, potrivit art.l pct.14 [cu referire la art.15 alin.(2)] din lege, Consiliul Superior
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al Magistraturii, prin sectiile sale stabileste in fiecare an numarul de cursanti separat
pentru judecatori si procurori, in functie de posturile de judecatori si procurori
vacante, precum si de cele care vor fi Infiintate, fara sa rezulte ca auditorii de justitie
vor sustine examenul de admitere separat pe aceste locuri. Prin urmare, atat timp cat
nu exista o separare a carierelor auditorilor de justitic de la momentul admiterii la
Institutul National al Magistraturii, si nici pe parcursul sau la finalizarea desfasurarii
cursurilor din cadrul acestuia, inseamna ca, pana la momentul inclicierifycursurilor,
toti auditorii de justitie sunt absolventi ai Institutului NationalaliMagisiraturii. Tn
aceasta calitate, acestia sustin examenul de absolvire,, prinf@are geaverifica insusirea
cunostintelor, competentelor si abilititilor necesare exercitarii fanctiei de judecator,
respectiv procuror, caz in care comisia este stabilifa confégm art.l pct.29 [cu referire
art.19 alin.(2)] din lege, precum si un testgpsthelogiC, caz in care comisia este
stabilitd conform art.I pct.29 [cu referige art.19 alin.(6)] din lege. De abia dupa
sustinerea examenului de absolvire si aWtestultii psihologic, auditorii de justitie
opteaza pentru locurile de judecatori stagiari sau procurori stagiari, conform art.I
pct.31 [cu referire art.21 alin.(I)dia lege.

115.  Astfel, stabilirdagycomponentei comisiei care evalueaza auditorul de
justitie din punct de vederepsihologic nu putea fi realizata distinct pentru judecatori
si procurori de ‘Celc™doud sectii pentru ca auditorii de justitie nu au optat inca
pentru locutile,de\judecatori sau procurori stagiari, ei urmand sa opteze pentru
acestea, astfel Gum s-a aratat, de abia dupa sustinerea examenului de absolvire si
a testului psihologic. in consecintii, modificarea operata prin art.l pct.29 [cu
referire art.19 alin.(6)] din lege nu incalca art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie.

116. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate afirma, de asemenea, ca art.|
pct.29 [cu referire art.19 alin.(2)] din lege este inaplicabil, intrucat auditorii de
justitie opteazd pentru functiille de judecator/ procuror doar dupd sustinerea

examenului de absolvire a Institutului National al Magistraturii, astfel ca instituirea
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a doua comisii de examinare diferite, una compusa preponderent din judecatori,
cealalta preponderent din procurori nu se justifica, fiind chiar de-a dreptul absurda.
Cu privire la acest aspect, Curtea retine cd nici autorii obiectiei de
neconstitutionalitate si nici instanta constitutionald nu pot critica, respectiv nu Se
poate pronunta, dupa caz, asupra textelor legale care nu au format obiectul
reexamindrii. Totusi, Curtea apreciaza ca, intrucat art.19 alin.(6) a fost corelat cu
art.21 alin.(1), si, in consecinta, art.19 alin.(2) trebuia si el la randuldtin cotelat, atunci
art.19 alin.(2) 1n mod necesar si evident nu poate fi disociat de,att.19 alin.(6) prin
raportare la art.21 alin.(1), astfel incét, in temeiul a8 qlin(1) din Legea
nr.47/1992, urmeaza a-si extinde controlul si cu privirg la acest text legal. Astfel cum
S-a aratat, acest text este imprecis tocmai pentryfCatinstituie doua comisii diferite
compuse majoritar din judecdtori, respectiv @roéurdr1 de catre cele doua sectii ale
Consiliului Superior al Magistraturii in cenditiiléfin Care auditorii de justitie, asadar,
persoanele examinate, nu au optat inca peutuas€ariera de judecatori sau procurori.
Prin urmare, sunt incerte rolul si‘@biectulede activitate al celor doua comisii. Astfel,
nu se poate cunoaste care dintréauditorii de justitie vor fi examinati de una sau de
alta dintre cele doua coniisii Sau daca toti auditorii de justitie vor fi examinati de cele
doua comisii sau daca“e,anumitd notd obtinuta la una dintre comisii va prevala in
alegerea carieriCi fat@yde nota obtinuta la cealalta comisie. Prin urmare, art.l pct.29
[cu referiretlamart19 alin.(2)] din lege incalca art.1 alin.(5) din Constitutie Tn
componentaysa privind calitatea legii.

117. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.l pct.40 [cu
referire la eliminarea art.28 alin.(4) din Legea nr.303/2004, in varianta supusa
anterior controlului a priori de constitutionalitate] din lege, Curtea constata ca, in
realitate, este vorba despre indreptarea unui text de trimitere. Astfel, art.l pct.41 [cu
referire la art.28 alin.(4)] din forma initiala a legii si pct.43 [cu referire la art.30

alin.(2)] din forma inifiala a legii, care se aplicau judecatorilor/ procurorilor stagiari,
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cuprindeau o norma de trimitere la art.19 alin.(5), corespunzator art.I pct.30 din
forma initiala a legii, text care se aplica auditorilor de justitie. Or, noul text elimina
aceasta trimitere pentru ca art.25 din legea in vigoare a ramas in fondul activ al
legislatiei si are exact aceeasi solutie legislativa. De asemenea, n aceeasi logica, nici
art.] pct.43 [cu referire la art.30 alin.(2)] din forma initiala a legii nu a mai fost
menginut. Prin urmare, s-a evitat repetarea aceleiasi solutii legislative [de 3 ori] in
actul normativ. Or, o asemenea interventie legislativa, de natura s £liming repetarea
aceluiasi text legal de mai multe ori nu poate fi decat in sensulsiespectarii normelor
de tehnica legislativa, ceea ce denotd o adecvare la dispozitidesart.1 alin.(5) din
Constitutie. Prin urmare, art.l pct.40 [cu referire lagliminarea, art.28 alin.(4) din
Legea nr.303/2004, 1n varianta supusd ant€rior <€entrolului a priori de
constitutionalitate] nu incalca art.147 alin.(2)dimGonstitutie.

118. Cu privire la criticile de neconstititionalitate aduse art.l pct.42 [cu
referire la art.30] din lege, Curtea retincieanddca in forma initiald a legii supuse
controlului de constitutionalitatejypare cagg€partizarea judecatorilor §i procurorilor
stagiari era realizatd dupd progcedura si criteriile prevazute de art.21, in care un rol
determinant il avea nofa, fiftlala)obtinuta la examenul de absolvire a Institutului
National al Magistrattsii, 3in timp ce repartizarea judecatorilor si procurorilor
definitivi era realizatadupa procedura si criteriile prevazute de art.30, in care un rol
determinant pdrga a-1 avea nota finala obtinuta la examenul de capacitate, in forma
actuala a Iegii hu se mai realizeaza o repartizare a judecatorilor si procurorilor
definitivi dupa nota finala obtinuta la examenul de capacitate, acest din urma
examen nemaiavand aptitudinea de a genera o noui repartizare. Prin urmare,
repartizarea initiald, pe baza notei finale de la examenul de absolvire, ramane
castigata, examenul de capacitate definitivand judecatorul sau procurorul in functie
si, indiferent de nota obtinuta, judecatorul/ procurorul va ramane pe postul initial

repartizat la inceputul stagiaturii.
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119. Curtea observa ca, in dreptul pozitiv, potrivit art.32 alin.(1) din
Regulamentul privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturi, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.439/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.560 din 28 iunie 2006, ,, Absolventii Institutului National al Magistraturii care se
bucurad de buna reputatie sunt numiti de catre Consiliul Superior al Magistraturii in
functiile de judecatori sau procurori stagiari, dupa caz, in fun€fie de optiunea
exprimata §i cu respectarea art.19 alin.(2) din Legea nr.303/200%, republicata, cu
modificarile §i completarile ulterioare, pe baza mediei generale,calculata cu 3
zecimale, care reprezintd media aritmetica a rezultatelor finale ale fiecarui an de
studiu §i ale examenului de absolvire a Instigntului.“ba egalitate de medii au
prioritate, in urmatoarea ordine, candidatiiaréyatt obfinut: nota finala mai mare
la examenul de absolvire, media mai mare a celor‘doi ani de studiu la Institutul
National al Magistraturii, nota finala “Wdisitare la concursul de admitere la
Institutul National al Magistratiigii, vechiea mai mare in functiile prevazute la
art.86 din Legea nr.303/2004,, wepublicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”. Ulterior, dupa @eyudecatorul/ procurorul stagiar sustine examenul de
capacitate, potrivit arf*80 ‘alin.(2) din Legea nr.303/2004, ,, Candidatii declarati
admisi la examenuldéycapacitate au dreptul, in ordinea mediilor, sa-si aleaga
posturile, int€rmen de 15 zile libere de la publicarea acestora in Monitorul Oficial
al Romaniéiy Rartea a IllI-a”. Prin urmare, exista doua repartizari, una dupa
absolvirea Institutului National al Magistraturii [respectiv la unitatea in care va
functiona judecatorul/ procurorul stagiar] si cealalta dupa sustinerea examenului de
capacitate [respectiv la unitatea Tn care va functiona judecdtorul/ procurorul
definitiv].

120.  In forma legii supusa controlului de constitutionalitate, cu privire la care

a fost pronuntatd Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, pare ca s-a mentinut aceasta
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dubla repartizare, dupd cum urmeaza: prima repartizare [in functie de rezultatele
examenului de absolvire si a evaluarilor realizate pe durata studiilor din cadrul
Institutul National al Magistraturii - a se vedea art.I pct.32] si a doua repartizare [in
functie de rezultatul examenului de capacitate prin mentinerea solutiei legislative de
la art.30 alin.(3)-(6) din Legea nr.303/2004]. Este de observat ca art.30 alin.(1) si (2)
au fost modificate si s-a reglementat o solutie legislativa care privea problema
sustinerii de cel mult doud ori a examenului de absolvire si repéta, astfel, art.25
alin.(1) si (2) din Legea nr.303/2004, fara a asigura, in aceste,conditii,/O curgere
logica a textului de la art.30 alin.(3)-(6) din Legea r.303/2004, care privea
repartizarea pe posturile de judecator sau procuror dgfinitiv infgaz de medii egale.
Practic, desi era destul de neclar daca a mai ramés dccasta a doua repartizare, din
moment ce solutia legislativa care o prevedea eras€rios alterata, fiind pro parte in
vigoare, pro parte modificata, totusi existau elemegnte de text ramase care indicau ca
se realizeaza aceasta repartizare.

121. In forma legii supuSi contrelului de constitutionalitate, se realizeaza
doar o singura repartizare, inyfanctic de rezultatele examenului de absolvire si a
evaluarilor realizate p&, desata studiilor din cadrul Institutului National al
Magistraturii [art.] pct3l1]y Astfel, legiuitorul a eliminat elementul de dubiu
reprezentat de'art:830.din Legea nr.303/2004 si a transat intentia sa normativa
exprimata 1n varianta initiala a legii. Mai mult, nemaimentinandu-se modificarea
de la art.30%lini(1) si (2) din Legea nr.303/2004, s-a eliminat si repetarea art.25 din
Legea nr.303/2004.

122.  In consecinta, Curtea constatd cd noul text normativ remediaza formula
redactionald incoerenta existentd in varianta initiala a legii. Modificarea operatd nu
constituie o depasire a limitelor fixate prin par.240 al Deciziei nr.45 din 30 ianuarie
2018, ci o eliminare a unui element de dubiu din text tocmai pentru ca legea sa aiba

un continut normativ fluent si fard a se indeparta de la intentia initiald a legiuitorului.
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Faptul ca prin efectul eliminarii acestui element de dubiu s-a ajuns la o formula
legislativa diferita fatd de cea in vigoare nu este o problema de constitutionalitate,
legiuitorul putand alege formele si modul in care se face aceasta repartizare pe
posturi. De asemenea, avand in vedere ca repartizarea pe posturi a judecatorilor/
procurorilor definitivi, indiferent de solutia pentru care a optat legiuitorul, este
prevazuta prin lege organicd, nu se poate refine incalcarea art.73 alin.(3) lit.j) din
Constitutie. Prin urmare, art.I pct.42 [cu referire la art.30] din legefiu n€alca art.73
alin.(3) lit.j) si art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie.

123.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate, adusegart.I pct.43 [cu
referire la art.31 alin.(3)] din lege, Curtea retine ca, i forma Mitiala a legii supuse
controlului de constitutionalitate, cu privire la cafc asfospronuntatd Decizia nr.45
din 30 ianuarie 2018, art.31 alin.(3) din Legea,nr:808/2004 a fost abrogat, iar Curtea
Constitutionala a constatat constitutionalitatea textulti de lege abrogator, respectiv
art.] pct.44 din lege. In acest sens, Cuttcamasstatuat ci ,refuzul” Presedintelui
Romaniei cu privire la numirea%in funcgiefa judecatorilor si procurorilor care au
promovat examenul de capacitateyptevazut de textul n vigoare al Legii nr.303/2004,
nu avea $i nu putea avea caraéteridefinitiv, fiind mai degraba expresia unei consultari
intre autoritati, astfel\ifedt @liminarea sa nu aduce atingere atributiilor Presedintelui
prevazute la art.94 Ting)si art.125 alin.(1) din Constitutie. De altfel, chiar si in logica
normei legalcweriticate, Presedintele Romaniei tot extra legem poate purta o
corespondefita \cu Consiliul Superior al Magistraturii, daca identificd anumite
probleme in numirea in functie a judecatorilor/procurorilor, dar revine Consiliului
Superior al Magistraturii competenta decizionala de a-si retrage eventual propunerea
de numire, fard ca Presedintele sd poatd respinge propunerea de numire astfel
inaintatd. In consecint, Curtea a statuat ci art.l pct.44 din lege nu incalca art.94

lit.c), art.125 alin.(1) s1 (2) si art.134 alin.(1) din Constitutie.
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124. Avand in vedere cele de mai sus, normativizarea in mod expres si, nu
implicit, a eliminarii competentei Presedintelui Romaniei de a refuza numirea in
functie a judecatorilor si procurorilor care au promovat examenul de capacitate vine
in intdmpinarea deciziei Curtii Constitutionale, neputandu-se sustine ca s-au depasit
limitele de reexaminare prevazute de art.147 alin.(2) din Constitutie.

125. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.55 [cu
referire la art.40 alin.(1)] din lege, Curtea observa ca acestea vizeaZa tapgul ca, prin
includerea unei trimiteri la art.39 alin.(3) din lege, care stabileSte ,.competenta”™
comisiilor de evaluare prin raportare la diferite grade ale irf§tantglessau parchetelor,
nou introdusa in procedura de reexaminare, noul continut normatiy al textului criticat
este unul redundant din moment ce alin.(4) si(5) ‘din“art.39 stabilesc modul de
constituire al acestor comisii. Curtea constatd cadceste norme de trimitere, daca
legiuitorul decide sa le utilizeze, au impostanta 10%, catre rezida in faptul ca ele trebuie
sd indice in mod complet toate comisiile de @waltiare care acorda calificativele, ceea
ce inseamna ca legiuitorul trebuiésa le reglementeze intr-un mod unitar si exhaustiv.

126. Astfel, analizand\{@xtulicriticat se observa, in privinta normelor la care
se trimite, ca alineatul (3)\reglementeaza doar componenta comisiilor de evaluare
a judecatorilor/ procur®silox de la judecatorii, tribunale si curti de apel [functii de
executie si funcfii d&eonducere], precum si a presedintelui/ vicepresedintelui Tnaltei
Curti de Casafieys1 Justitie si a procurorului general al Romaniei. Nu reglementeaza
componenfacomisiilor de evaluare a procurorilor din Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, inclusiv a celor de la Directia Nationala Anticoruptie sau
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si
nici cele ale judecitorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie; alineatul (4)
reglementeazia doar componenta comisiilor de evaluare a procurorilor din
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv a celor de la

Directia Nationala Anticoruptie sau Directia de Investigare a Infractiunilor de
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Criminalitate Organizatd si Terorism; alineatul (5) reglementeaza modul de
constituire a tuturor comisiilor de evaluare si componenta comisiilor de evaluare a
judecitorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

127.  Prinurmare, modificarea legislativa reprezinta o operatiune de corelare/
acuratete, in sensul ca trimiterea trebuia realizata fie numai la art.39 alin.(5), luandu-
se, astfel, Tn considerare modul de constituire a tuturor comisiilor de evaluare, si
atunci trebuia eliminata trimiterea la alineatul (4), fie la art.39 alig(3)-(8), luandu-
se, astfel, In considerare atat modul de constituire, cat sigeomponenta tuturor
comisiilor de evaluare, caz n care trebuia adaugat alineatufy(3) dakIn niciun caz nu
putea fi realizata, din punct de vedere al tehnicii legiglative, Iavart.39 alin.(3) si (5)
sau art.39 alin.(4) si (5) pentru ca norma de trimiteré nthar fi operat cu un criteriu
unitar, drept pentru care aceeasi modifigarchat TI trebuit operatd, in mod
corespunzator, si la art.40 alin.(3).

128. Curtea constata cd legiuitorl%awdptat pentru solutia normativizarii
trimiterii la art.39 alin.(3)-(5), aspect de tehiica legislativa, care nu pune in discutie
nicio modificare substantiala‘a'legiiy astfel ca nu se poate sustine ca a fost incalcat
art.147 alin.(2) din Constitutie,

129. Cu privirewla eriticile de neconstitutionalitate aduse art.l pct.57 [cu
referire la art.424ali(2)] din lege, Curtea constatd ca acest text de lege nu a format
obiectul reexaminarii in procedura de punere de acord a dispozitiilor constatate ca
fiind neconsStitutionale cu Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018. Potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, ,,in conditiille In care critica autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza un text de lege care nu a facut obiectul reexaminarii n
sensul art.147 alin.(2) din Constitutie, Curtea constatd ca obiectia de
neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de
a se limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de reexaminare. Intrucat

obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibild, Curtea nu va mai proceda la
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examinarea criticilor formulate pe fondul reglementarii” [Decizia nr.975 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.568 din 11 august
2010]. Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.57 [cu
referire la art.42* alin.(2)] din lege este inadmisibila.

130. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.62 [cu
referire la eliminarea art.46! alin.(2) din Legea nr.303/2004, in varianta supusa
anterior controlului a priori de constitutionalitate] din lege, Cafrtea“@bserva ca
Sectiunea 1 din cadrul Capitolului V al Legii nr.3032004, reglémenteaza
promovarea judecatorilor si procurorilor la tribunale, curfy desapel si la parchete,
asadar, in functii de executie, prin obtinerea unui grad profesienal superior. Noua
lege realizeaza o diferentiere intre promovarea peh10o€, [judecatorul/ procurorul
dobandeste un grad profesional superior, dargontinfia sa 1si desfasoare activitatea la
o unitate inferioard in ierarhia instantglor patehetelor] si promovarea efectiva
[judecatorul/ procurorul dobandeste un gradulpfofesional superior, cu desfasurarea
efectiva a activitatii la unitatea cOgespunzatdare gradului].

131.  In forma legii supuSacaontrolului de constitutionalitate, cu privire la care
a fost pronuntata Deciziamnr.4$,din 30 ianuarie 2018, art.I pct.57 [referitor la art.43]
stabilea cd concursul péatriypromovarea judecatorilor si procurorilor se organizeaza
anual sau ori d¢ cate, ori este necesar, de sectiile corespunzitoare din Consiliul
Superior al Magisttaturii, prin Institutul National al Magistraturii. Desi acest text era
deopotriva‘@plieabil promovarii pe loc, cat si celei efective, totusi, legiuitorul a ales
sd mai repete aceasta prevedere n ceea ce priveste promovarea efectiva. Prin urmare,
eliminarea acestui text repetitiv nu face altceva decat sa redea campul de aplicare a
normei generale prevazute in legea supusa controlului de constitutionalitate la art.|
pct.58 [referitor la art.43], astfel ca eliminarea, prin actualul art.I pct.62, a

dispozitiilor art.I pct.61 [cu referire la art.46! alin.(2) din Legea nr.303/2004, in
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varianta supusa controlului anterior de constitutionalitate] nu incalca art.147 alin.(2)
din Constitutie.

132.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.74 [cu
referire la eliminarea art.50 alin.(6) din Legea nr.303/2004, in varianta redactionala
supusa anterior controlului a priori de constitutionalitate] din lege, Curtea constata
ca Capitolul V din lege, cu titlul marginal Promovarea judecatorilor i procurorilor
si numirea in functiile de conducere, cuprinde 3 sectiuni, si anumg? Profovarea la
tribunale, curti de apel §i la parchete [in functii de executieg,S0], corgspunzator
art.43-47; Numirea in functiile de conducere din cadrul judecataeriiler, tribunalelor,
curtilor de apel si parchetelor corespunzatoaye, corespunzator art.48-51;
Promovarea in functia de judecdtor la Inalta Cupf€ de, Caisatie si Justitie si numirea
in functiile de conducere din cadrul Inaltei Gur{indé CaSttie si Justitie, Parchetului
de pe lingad Inalta Curte de Casatie si Justitie siRaréhetului National Anticoruptie,
corespunzator art.52-56.

133.  Curtea constata ca éliminareagart.50 alin.(6) din Legea nr.303/2004 a
avut in vedere faptul ca art.I'petS9) cu referire la art.44 alin.(2)] stabileste ca ,,la
calcularea conditiei mimimende vechime pentru a participa la concursul de
promovare nu se ia Wi egnsiderare perioada in care judecatorul sau procurorul a
avut calitatea desaitditok de justitie”. Eliminarea textului similar art.44 alin.(2) din
corpul art.50utmpoate duce la concluzia ca, spre deosebire de promovarea in functii
de executica promovarea in functii de conducere vechimea acumulata ca auditor
de justitie poate fi luata in considerare din moment ce art.50 alin.(2) face trimitere la
art.44 alin.(2). Prin urmare, modificarea realizata a fost una care s elimine o
prevedere repetitivd. O asemenea interventie legislativa, de naturd sa elimine
repetarea aceluiasi text legal de mai multe ori nu poate fi decat in sensul respectarii
normelor de tehnica legislativa, ceea ce denotd o adecvare la dispozitiile art.1 alin.(5)

din Constitutie, fara a incalca art.147 alin.(2) din Constitutie.
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134.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.78 [cu
referire la art.52 alin.(1)] din lege, Curtea constata ca modificarea operata consta in
faptul cd organizarea concursului de promovare in functia de judecator la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie Se realizeaza de Sectia de judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, si nu de Consiliul Superior al Magistraturii. Aceasta
precizare inserata prin art.l pct.78 [cu referire la art.52 alin.(1)] din lege constituie,
de asemenea, o operatiune de corelare de tehnica legislativa, intrucaf punéjin aplicare
principiul consacrat la art.I pct.1 [cu referire la art.1 alin.(1)] dimglege, potrivit caruia
,,cariera judecatorului este separata de cariera procuroriflui, jydecatorii neputand
interferain cariera procurorilor si nici procurorii in cga a judec@torului”. Mai mult,
intreaga lege stabileste si mentine dihotomia sectig’dejudegatori - sectie de procurori
in privinta carierei acestora. Practic, textul eritiéat’a reparat un neajuns al legii n
forma sa initiala. O asemenea interventig, legislativa, de natura sa corecteze o lipsa
de corelare a legii, nu poate fi decat imySenstl respectarii normelor de tehnica
legislativd, ceea ce denotd o adéevare laydispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie,
fard a incalca art.125 si art. 14% akin(2) din Constitutie.

135. Cu privire Ya Chiticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.88 [cu
referire la art.53 alin(hy)] din lege, Curtea observa cad acestea vizeaza faptul ca
numirea in fundfia ‘@e,presedinte, vicepresedinte sau presedinte de sectie la Tnalta
Curte de Casatic §i Justitie se realizeaza de Sectia de judecatori a Consiliului
Superior alwMagistraturii, si nu de Consiliul Superior al Magistraturii. Curtea
constata ca, urmare a Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, competenta de numire in
functiile antereferite nu mai revine Presedintelui Romaniei, ci Consiliului Superior
al Magistraturii. Faptul ca Parlamentul, punand de acord textul de lege cu decizia
Curtii Constitutionale, a precizat cd aceasta competenta revine Sectiei de judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii nu a incalcat art.125 alin.(2) si art.134 alin.(2)

din Constitutie, din contrd, a realizat o operatiune de coroborare a textului de lege
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criticat cu ansamblul reglementarii, a carei principiu general consta in separarea
carierelor judecatorilor si procurorilor, fara a incalca art.147 alin.(2) din Constitutie.

136. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.88 [cu
referire la eliminarea art.53 alin.(9) si (10) din Legea nr.303/2004, in varianta
redactionald supusa anterior controlului a priori de constitutionalitate] din lege,
Curtea constata ca eliminarea propusa in privinta art.53 alin.(9) si (10) din Legea
nr.303/2004, texte constatate ca fiind constitutionale prin DeciZia nfd5 din 30
ianuarie 2018, nu echivaleaza cu eliminarea solutiei legislative, cliprinsg in cadrul
acestora. Solutia legislativa este preluata la art.I pct.88 [culscfeningla art.53 alin.(1)
si (5)] din lege, ca urmare a reorganizarii structurii art.53,“determinata de cele
mentionate la paragraful precedent. Prin urmagé, n sS€ poate sustine incalcarea
art.147 alin.(2) din Constitutie.

137.  Cu privire la criticile de neconstititionalitate aduse art.l pct.94 [cu
referire la abrogarea art.56] din lege, Cusf@ayeOnstatd cd acestea sunt intemeiate.
Parlamentul a procedat la abrogdtea art.564vand in vedere faptul ca art.51 alin.(1)
ar contine o solutie legislativa Simlara. Or, Curtea constata ca art.51 este plasat in
Sectiunea Numirea in funcfitlede conducere din cadrul judecatoriilor, tribunalelor,
curtilor de apel si pawrehételor corespunzatoare, in timp ce art.56 in Sectiunea
Promovarea in funcia.de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie si numirea
in functiile deeenducere din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului
de pe langtualta Curte de Casatie si Justitie si Directiei Nationale Anticoruptie,
astfel ca, desi vizeaza ipoteze normative similare, nu poate exista o suprapunere intre
cele doua articole, Tntrucat sunt plasate in sectiuni diferite si vizeaza categorii de
instante/ parchete diferite. Prin urmare, Curtea nu poate accepta sustinerea potrivit
careia abrogarea operata a fost realizatd in sens de corelare legislativa, din contra,
aceasta reprezinta o modificare substantiala a legii, intrucat duce la concluzia ca, Tn

cazul Tn incetirii mandatului pentru functiile de conducere din cadrul Inaltei Curti
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de Casatie si Justitie, Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Directie1 Nationale Anticoruptie, situatia judecatorilor sau procurorilor in cauza
devine confuza, nemaiexistand certitudinea ca acestia vor reveni la instantele sau
parchetele de unde provin sau la o instanta sau parchet unde au dreptul sa functioneze
potrivit legii, astfel cum prevede art.51 alin.(1) din Legea nr.303/2004 pentru
judecatorii sau procurorii care detin functii de conducere din cadrul judecatoriilor,
tribunalelor, curtilor de apel si parchetelor corespunzitoare. Nugin ultimul rand,
Curtea retine ca, in ipoteza in care s-ar fi eliminat ambele texte Sau ar fif existat o
sectiune comuna pentru ambele categorii de personal, nu ssar figausnicio problema
de constitutionalitate din perspectiva calitatii legii; Ingd, Tn masura in care nu exista
0 sectiune comuna acestora, iar legiuitorul procgdeaza laeliminarea din cele doua
sectiuni diferite numai a unuia dintre cele doud text€, nu'se poate concluziona decat
ca aceasta S-a realizat cu incdlcarea exigentelofjconstitutionale prevazute de art.1
alin.(5) in componenta sa privind calitatéasd€gii. Mai mult, avand Tn vedere
repercusiunile normative ale modificariiglegislative astfel operate, Curtea constata
ca aceasta a fost realizata si chgalearea limitelor reexaminarii.

138. In consecinfd, Guxfea constati ci art. pct.94 [cu referire la abrogarea
art.56] din lege incaledwprowederile constitutionale ale art.1 alin.(5) in componenta
sa privind calitatea Teginsi art.147 alin.(2) privind limitele reexaminarii.

139. Cuyprivire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.99 [cu
referire [a%arts8 alin.(12)] din lege, Curtea observd cid autorii obiectiei de
neconstitutionalitate apreciaza cad textul de lege, reglementand ocuparea de catre
judecatori/ procurori a functiilor in institutii ale Uniunii Europene sau in organizatii
internationale, nu stabileste modalitatea concretd si momentul de eliberare din
functia de judecator/ procuror, nu prevede procedura concreta a rezervarii postului
si a reludrii acestuia si nici conditiile minimale de revenire in functie, ceea ce ar fi

contrar art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legilor.
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Cu privire la aceste aspecte, Curtea retine ca, in ipoteza analizata, chiar in lipsa
prevederilor legale exprese cu privire la cele aratate de autorii obiectiei de
neconstitufionalitate si avand in vedere caracterul tehnic al aspectelor mentionate,
reglementarea acestora poate fi realizatd prin acte administrative normative. Prin
urmare, Curtea constatd ca textul criticat nu incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.
140.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.l pct.110 [cu
referire la art.62 alin.(3)] din lege, Curtea retine ca autofii Obiectiei de
neconstitutionalitate pornesc de la premisa gresita potrivitmeateia, 107 perioada
suspendarii din functie a judecatorului si procurorului, indifereAitade motivele care
au generat-o, trebuie sa i fie aplicabile dispozitide referit@are la interdictii si
Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, a specificat caydh 1poteza suspendarii din functie
la cerere «pentru situatii personale deosebite» nthexista niciun motiv pentru care sa
procuror” [par.188]. In consecinfli, Curteas# constatat incilcarea art.125 alin.(3) si
art.132 alin.(2) din Constitutié\Cuprivire la art.I pct.109 din lege cu referire la art.62
alin.(3) sintagma ,,nu Tijsufiyaplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si
Acest ultim text séwicferea la dreptul judecatorului/ procurorului de a solicita
suspendarea‘dimyfumctie ,,in situatii personale deosebite” pe o durata de cel mult 3
ani. Asadafauimai in aceasta situatie reglementata de art.62 alin.(1%), Curtea nu a
prea larg de aplicare/ cuprindere a acestui text, dar fard a constata
neconstitufionalitatea sa. Legiuitorul a pus de acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie 2018, dispozitiile art.62 alin.(3), eliminand atat

trimiterea la art.62 alin.(1%), cat si art.62 alin.(1°) Tn sine.
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141.  Celelalte aspecte imputate art.l pct.110 [cu referire la art.62 alin.(3)] din
lege au 1n vedere situatiile de suspendare ivite ca urmare a faptului ca judecatorul/
procurorul a fost trimis in judecata pentru savarsirea unei infractiuni [lit.a)]; cand
fatd de acesta s-a dispus arestarea preventiva sau arestul la domiciliu [lit.a')]; cand
sufera de o boald psihicd, care il impiedicd sd-si exercite functia Tn mod
corespunzator [lit.b)]; cand a fost sanctionat disciplinar, in conditiile art.100 lit.d),
respectiv a fost suspendat din functie pe o perioada de pana la 6 guni [lit.c)]; cand
judecdtorul/ procurorul a fost suspendat din functie pe durata pseceédurii disciplinare
[lit.d), propusd a fi introdusd] si cand a fost prontintatdshotirarea sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturiryde excludere din
magistraturd, pana la data eliberarii din functie Jit.€), ptopusa a fi introdusa]. De
altfel, exemplificativ, prin Decizia nr.774 din,10%eiembrie 2015, par.31, Curtea, in
ipoteza in care judecatorul/ procurorub a fosthsuspendat din functie pe durata
procedurii disciplinare, a stabilit ca ,,masuragpfovizorie, din punctul de vedere al
intinderii sale in timp, ar putea™fi mai asprda decat insdsi sanctiunea disciplinara
aplicata [desigur, cu exceptia'¢clel de excludere din magistraturd]. De asemenea, nu
trebuie neglijate nici congectifele negative ale unei asemenea masuri provizorii care
se repercuteaza, in modudirect, asupra vietii profesionale si personale a judecatorului
sau procurorulufyprimyptisma faptului ca acesta este pus atat in imposibilitatea de a-
si exercita fugegia,|f...], cat si in situatia de a nu-si primi indemnizatia pe perioada
suspendarit¥proyizorii, indiferent de solutia de sanctionare pronuntata de Consiliul
Superior al Magistraturii sau de instanta judecatoreasca, dupa caz, asupra fondului
actiunii disciplinare”. Or, aceste situatii nu vizeaza ipoteza constatatd de Curte ca
fiind neconstitutionald, din contrd sunt ipoteze distincte, care justifica un alt
tratament juridic. Rezulta, in aceste conditii, ca, in realitate, autorii obiectiei de
neconstitutionalitate, pornind de la o interpretare eronata a Deciziei nr.45 din 30

lanuarie 2018, aduc textului antereferit 0 noua critica de neconstitutionalitate, din
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moment ce aceasta nu se refera la verificarea punerii de acord a dispozitiei legale
constatate ca fiind neconstitutionale cu Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018. O
asemenea criticd nu poate face obiectul prezentului control de constitutionalitate,
acesta fiind subsumat art.147 alin.(2) din Constitutie [a se vedea si Decizia nr.975
din 6 iulie 2010, precitati]. In schimb, din perspectiva acestui text, legiuitorul a
operat modificarea evidentiata la par.140 al prezentei decizii.

142.  Avénd in vedere cele expuse, Curtea constatd ca nd se peate retine
incalcarea art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie referitor la limiteleteexaminarii si la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curti Constitutiénales

143.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduge art.I pct.135 [cu
referire la art.75 alin.(2)] din lege, Curtea constatd cayfraza finala a art.75 alin.(1) a
devenit alineatul (2), la care s-a adaugat sintagma’,, cu avizul conform al fiecarei
sectii”, astfel ca, dupa modificareaqoperatd, , Sesizarile privind apararea
independentei autoritatii judecatoresti in‘amsamblul sau se solutioneaza, la cerere

sau din oficiu, de Plenul Consilitlui Supgegior al Magistraturii, cu avizul conform

al fiecdrei sectii”. Notiunea de @wiz'€conform inseamna o apreciere/ parere/ rezolutie

obligatorie pentru destinatatulWsdu, acesta din urma neavand nici o marja de
apreciere, competenta sa, flind, asadar, una legata. Practic, daca pana in prezent,
solutionarea seSizarileryprivind apararea independentei autoritatii judecatoresti in
ansamblul satéerajyde competenta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
noua solufiédegislativa altereaza competenta acestuia, intrucat nu se poate indeparta
de solutia data de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii Tn avizul exprimat,
1ar rolul sau devine unul formal, de executare a avizului conform al sectiilor.

144. O asemenea modificare este o incdlcare a limitelor reexamindrii in
interiorul carora Parlamentul avea competenta de a pune de acord dispozitiile
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. Aceasta din urma nu a vizat nici

direct, nici indirect aceasta problematica, astfel Incat modificarea operata apare ca
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fiind o depasire a limitelor reexaminarii prevazute de art.147 alin.(2). Prin urmare,
se constata incalcarea art.147 alin.(2) din Constitutie.

145. De asemenea, in aceste conditii, Curtea constatd ca este incalcat si
art.133 alin.(1) din Constitutie, intrucat textul analizat conditioneaza apararea
independentei autoritatii judecatoresti, asadar, nu a unui judecator sau procuror, in
mod individual, ci a Intregii autoritatii judecatoresti de avizele conforme ale
sectiilor. Practic, plenul Consiliului Superior al Magistraturii p mdi, are nicio
apreciere cu privire la sesizarea formulata, intrucat este obligats@voteze in sensul
avizelor conforme adoptate. Procedura in fata plenului estefiasadaszuna formala. Or,
Curtea, intr-o alta situatie referitoare la alegerea de catse sectiile'€onsiliului Superior
al Magistraturii a presedintelui/ vicepresedintgltii \acestuia si validarea acestor
alegeri de catre plenul Consiliului Superior alMagistraturii, a stabilit ca, intr-0 atare
situatie ,,concluzia nu poate fi alta decatecd votulexprimat este unul pur formal, cu
rolul strict de a conferi o oarecare legitimitates€spectivelor alegeri. Or, votul unui
membru ales al Consiliului Supefior al Magistraturii, ca al oricarei alte persoane, de
altfel, nu poate avea, In nicio sif@aticydoar aspect pur formal, actul alegerii implicand
vointa liberd, capacitatea néingtaditd de optiune si cunoasterea tuturor aspectelor
asupra cdrora urmeaz@nsa)se exprime votul. Prin urmare, in privinta alegerii
presedintelui si icepseSedintelui Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa isi
exprime optiufiea, prin vot, fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
in mod dir¢et, 81 nu doar formal” [Decizia nr.61 din 13 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.204 din 6 martie 2018, par.140]. Si in
ipoteza de fatd, hotararea deja este luatd ca urmare a avizelor conforme ale celor
doua sectii, Consiliul Superior al Magistraturii nefacand altceva in plenul sau decat
sa consfinteasca/ confirme cele stabilite de sectii.

146. Nu este clar modul in care Consiliul Superior al Magistraturii poate

proceda in situatia in care un aviz conform este negativ, iar celdlalt pozitiv. Prin
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urmare, Curtea retine ca textul are si o problema de precizie, ceea ce inseamna ca
este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie. Daca se da prevalenta avizului conform
pozitiv, se poate constata cd, in conditiile in care, autoritatea judecatoreasca are,
potrivit Constitutiei, trei componente, ar fi bizar ca o sesizare ce priveste apararea
autoritatii judecdtoresti, afectatd fiind componenta sa referitoare instantele
judecatoresti, sa primeasca avizul conform pozitiv al sectiei de procurori, dar nu si
pe cel al celei de judecatori, conditii in care Plenul Consiliur “Superior al
Magistraturii ar trebui sa adopte o hotarare de aparare a independentei/autoritatii
judecatoresti. Mai mult, daca se apreciaza ca ambele aviz€confosme trebuie sa fie
pozitive pentru ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii"sa adopte o hotarare
de aparare a independentei autoritatii judecatoregti, §e¢ pune problema blocarii, de
catre o sectie a Consiliului Superior al Magistratdrii, a procedurii de adoptare a
hotararii, chiar dacd, spre exemplu, sesizarea fiu Vizeazd componenta autoritatii
judecatoresti corespunzatoare sectiei respegtivies

147.  Or, potrivit art.1333alin.(1)udin Constitutie, Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei justitiei, drept pentru care, atunci cand
sesizarea priveste aparatga imndépendentei autoritatii judecatoresti, aceasta trebuie
dezbatuta in mod efe€etiy\si cu caracter decizional de catre plenul Consiliului
Superior al Magistraiurii, nu de sectiile acesteia, care s-ar putea anihila reciproc,
plenul ramanafnd, cu o competenta formala in toatd aceasta procedura.

148. "SR urmare, avand in vedere cele expuse, Curtea constatd ca art.l
pct.135 [cu referire la art.75 alin.(2)] din lege incalca art.1 alin.(5), art.133 alin.(1)
si art.147 alin.(2) din Constitutie.

149. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.152 [cu
referire la art.96 alin.(3), (4), (7), alin.(8) teza intai si alin.(11) teza intai] din lege,
Curtea observa ca definitia erorii judiciare prevazuta la art.96 alin.(3) si (4) din lege

valorificd doud considerente cuprinse in par.216 si 217 ale Deciziei nr.45 din 30
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ianuarie 2018, insa, este de observat ca, desi preiau literal considerentele respective,
ele nu corespund unei opere de legiferare. Curtea nu poate sa se substituie
legiuitorului in sensul de a oferi expresia normativa exacta a erorii judiciare, in
schimb, Ti poate stabili elementele structurale, astfel cum a procedat in decizia
antereferita. Legiuitorului Ti revine, in schimb, obligatia de a stabili, din punct de
vedere normativ, ipotezele pe care le considera a fi erori judiciare. Astfel, Curtea
stabileste criterii/ exigente/ valente de natura constitutionala inffuncfie de care
legiuitorul trebuie sa edicteze legile, 1nsa, nu are ea insasi misiubea de/a formula
texte de lege, aceastd competenta revenind, in exclusivitatéylegitiuterului.

150. Curtea constata ca legiuitorul nu s-agpreocupatysa dea o valoare
normativa corespunzatoare considerentelor din de€izia Curtii Constitutionale, Ci S-a
marginit sa le preia tale quale Tn cuprinsul legirQf, 1n r€alitate, legiuitorul trebuia
sa dea o expresie normativa elementelor/ imprejurarilor/ situatiilor care pot fi
incadrate in notiunea de eroare judiciara pentiusa’stabili criterii clare si univoce, pana
la urma, instantelor judecatoresti ‘€¢hemateysd aplice si sa interpreteze lege. Mai mult,
un text caruia i lipseste claritafSayptecizia, acuratetea si caracterul univoc va deveni
lipsit de eficientd in preccSulde aplicare a legii, existenta sa normativa, desi
incontestabild, neputatidy,ptin urmare, duce la nasterea unor noi raporturi juridice.

151.  Cuttea%a,Subliniat ca eroarea judiciara ,,aduce in discutie caracterul
defectuos al fuhetionarii serviciului justitiei, astfel incat, in definirea ei, trebuie sa se
tina cont, pedlanga intensitatea abaterii anterior relevate, de doud elemente, respectiv:
dezlegarea unei situatii litigioase contrar realitatii faptice/juridice, precum si
neregularitatea manifestad in privinta desfasurarii procedurii, care nu a fost remediata
in cursul acesteia, ambele legate de ideea de vatdmare a drepturilor si libertatilor
fundamentale” [par.217]. Prin urmare, legiuitorului Ti revine rolul de a defini eroarea
judiciara de o maniera care sa indice, Tn mod clar si indubitabil, ipotezele in care

exista eroarea judiciara. Astfel, daca art.538 si 539 din Codul de procedura penala
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indicd aceste situatii in mod clar si fara tagada, legiuitorul trebuie la randul sau sa
stabileasca celelalte situatii pe care le considera ca se subsumeaza erorii judiciare. O
asemenea clarificare si individualizare legala ar da coerenta institutiei raspunderii
magistratului.

152. Curtea mai retine ca legea este adoptatd pentru a fi aplicata si nu pentru
a contine principii generale pentru ca, ulterior, sa se adopte o alta reglementare care
sa le concretizeze; de aceea, o lege cuprinde atat principii ggenecrale, cat si
reglementari specifice care pun in aplicare aceste principii. Ageasta ar trebui sa fie
si abordarea legiuitorului cu privire la eroarea judiciara.

153. Referirile din forma propusd pentruy art.96 “alin.(4) din Legea
nr.303/2004 la Codul de procedura penala, CodulCivil siCodul de procedura civila
sunt la fel de generale, neputandu-se cunoagte cas€ dintre incalcarile normelor de
drept material sau procesual produc vatamariygrave ale drepturilor/ libertatilor
persoanei. In acest context, legiuitorul treBuiessa/detalieze cu privire la normele care
pot da nastere unor asemenea vatamariegifsa stabileascd nivelul de intensitate al
incdlcdrii pentru a evita reluatcagjudecarii unei cauze, solutionate printr-o hotarare
judecitoreasca definitivilh Ifmeaz contrar, s-ar aduce atingere autorititii lucrului
judecat si, implicit, seCusitatii raporturilor juridice element component al securitatii
juridice prevazutdctast ) alin.(5) din Constitutie.

154. ‘“Custea), constata ca legiuitorul are competenta constitutionald de a
identifica stm@timativiza acele incalcari ale normelor de drept material sau procesual
care se circumscriu notiunii de eroare judiciara, cu respectarea Deciziei nr.45 din 30
ianuarie 2018. In aceste conditii, legiuitorul trebuie si adopte o reglementare care,
pe de o parte, sa acopere toate domeniile dreptului, alegerea sa neputind viza, in mod
selectiv, unul sau altul dintre aceste domenii, astfel cum pare a rezulta din noua
formula redactionald a art.96 alin.(4) din Legea nr.303/2004, iar, pe de alta parte, sa

releve o indepartare deosebit grava de la exigentele legii, insotita de o anumita
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gravitate/ intensitate a incalcarii astfel realizate. Nu in ultimul rénd, Curtea
subliniaza faptul ca raspunderea patrimoniald pentru eroarea judiciara incumba in
primul rand statului, care se poate indrepta numai impotriva magistratului care si-a
exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijenta pentru a-si recupera sumele de
bani deja platite, rdspunderea patrimoniala a acestuia fiind, asadar, una subsidiara si
indirectd. Pentru toate celelalte cazuri, raspunderea patrimonialda va reveni in
exclusivitate statului.

155.  Prin urmare, in lipsa elementelor de circumstanfiere, precizie si
detaliere mentionate la paragrafele precedente, legea ar rarfiane Jasan nivel stiingific,
abstract, fara legatura cu realitatea juridica, ceea ce nu este de'dorit. Rezulta ca, in
privinta art.I pct.152 [cu referire la art.96 aliny(3)%si (4)], legiuitorul nu a
respectat art.1 alin.(5) si art.147 alin.(2) din ConStitutie.

156. 1n critica de neconstitutionalitate sc¥mai‘aratd ca revenirea la definitiile
date relei-credinte si a gravei neglijente infOmma‘in vigoare a Legii nr.303/2004 este
contrara Deciziei nr.45 din 30 Wanuarieg2018, decizie care impunea corectarea
acestora. Or, n realitate, Curtéanla par.226 al deciziei, a apreciat caracterul complet
si continutul normativ al\ac@stos definitii, astfel ca revenirea la acestea nu pun in
discutie incalcarea decizich antereferite. Prin urmare, sub acest aspect, nu a fost
incdlcat art.147alin’2)din Constitutie.

157. fnschimb, Curtea retine ca art.l pct.152 [cu referire la art.96 alin.(7)]
din lege esteyconstitutional. In acest sens, se constatd ci, intr-adevir, o norma de
trimitere la un text care nu face parte din dreptul pozitiv nu poate fi acceptati. Insa,
in acelasi timp, trebuie observat ca, in cazul de fata, trimiterea reglementata prin art.I
pct. 152 [cu referire la art.96 alin.(7)], este operata in sens de corelare a doua legi,
care se afld atat intr-o relatie de complementaritate, cat si In aceeasi procedura
parlamentara de modificare. Instituirea Comisiei speciale comune pentru a elabora

modificari si completari la legile justitiei a avut in vedere criteriul coerentei,
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completitudinii i unitatii actului legislativ, specific acestor categorii de comisii [a
se vedea Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, par.55], astfel ca trimiterile operate
intre aceste acte normative supuse analizei comisiel pot si trebuie sa fie acceptate.
Altminteri, s-ar ajunge fie la repetari inutile in cadrul acestor acte normative, fie la
o lipsd de corelare intre ele. In consecintd, trimiterea operati la art.74! din Legea
nr.317/2004, lege care se afld, de asemenea, in procedura controlului a priori de
constitutionalitate, nu incalca, la acest moment temporal, ast.1 ahin.(5) din
Constitutie. Desigur, Tn masura in care legea la care se trimite nu va fi adoptata
concomitent cu prezenta lege, norma de trimitere ramane fara obiect, putand afecta
constitutionalitatea intregii constructii normative a ar$,96 din Cegea nr.303/2004.
158.  Cuprivire la criticile de neconstitutiofialitatéiee privesc art.I pct.152 [cu
referire la art.96 alin.(8) teza intdi] nu este“@mCalcat” art.125 din Constitutie,
independenta judecatorului nefiind cu numic afeé€tatd in conditiile in care o entitate
administrativa, pe baza unei proceduri propsit si in urma raportului Inspectiei
Judiciare, apreciaza ca este négesara detlansarea actiunii in regres. Raportul
Inspectiei Judiciare, fara a fi @Onforim, este un element de reper pentru functionarii
Ministerului FinantelorfyPublice in aprecierea introducerii actiunii in regres,
remediindu-se, astfely $ituagia semnalata prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018
referitoare la lipga Uhmiimecanism de filtru pentru exercitarea actiunii in regres si la
necesitatea eyitariiyintroducerii mecanice de catre Ministerul Finantelor Publice a
acestei actfmi‘in regres. Fiind consultativ, raportul Inspectiei Judiciare, pe de o
parte, nu poate fi atacat in justitie, iar, pe de alta parte, nu produce el insusi efecte
juridice, tocmai pentru ca nu tine de competenta autoritatii judecatoresti decizia de
exercitare a actiunii in regres a magistratului, In schimb, solutionarea actiunii astfel
declansate este de competenta instantelor judecatoresti. Nu este de competenta
puterii judecatoresti sa aprecieze cand este oportuna sau nu declansarea unei actiuni

in regres, ci a administratiei, revenindu-i acesteia din urma competenta de a stabili
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la nivel infralegal o procedura care sa Ti permita o evaluare a relei-credinte sau
gravei-neglijente a judecatorului/ procurorului, in conditiile in care statul a fost deja
,condamnat” pentru eroare judiciara. Prin urmare, pe calea acestei evaluari se evita
introducerea mecanica a actiunilor in regres ori de cate ori s-a constatat o eroare
judiciarda, chiar in lipsa relei-credinte sau gravei-neglijente a judecatorului/
procurorului.

159.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ce prives¢-art.fpct.152 [cu
referire la art.96 alin.(11) teza intai] din lege, Curtea constata e, fiind vorba despre
un aspect care priveste detalierea unor elemente ale figheigfugcontractului de
asigurare profesionala, Consiliul Superior al Magistragurii, in tefgeiul art.133 alin.(1)
din Constitutie, ca reprezentant al corpul profesional, ate competenta de a stabili
printr-un act administrativ conditiile, termegnelegS§1 procedurile necesare pentru
asigurarea obligatorie a judecatorilor si procurorilor.’Este de la sine inteles ca nu va
putea deroga de la lege, astfel ca revine Judegatorului/ procurorului obligatia de a
plati integral polita de asigurare @stfel ingh€iata. Prin urmare, nu se incalca art.133
din Constitutie, iar art.134 din‘@enstitutic nu are incidenta in cauza, nefiind vorba
de o atributie acordata ConsSMieui Superior al Magistraturii in sensul exercitarii sale
Tn mod continuu, ci d&Gwbligatie de a elabora si adopta un act administrativ in sensul
celor dispuse dedlege

160. Peéatru) considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din"€omnstitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii
DECIDE:
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1. Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art.I pct.57 [cu referire la art.42* alin.(2)] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulata si
constata ca dispozitiile art.l pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.a)]; pct.9 [cu referire
la art.7 alin.(1)-(7) teza intai si (9)]; pct.29 [cu referire la art.19 alin.(6)]; pct.40 [cu
referire la eliminarea art.28 alin.(4)]; pct.42 [cu referire la art.30]; p€t.43%cu referire
la art.31 alin.(3)]; pct.55 [cu referire la art.40 alin.(1)]; pet.62 [cu geferire la
eliminarea art.46 alin.(2)]; pct.74 [cu referire la eliminaréa art60,alin.(6)]; pct.78
[cu referire la art.52 alin.(1)]; pct.88 [cu referire la art.53 alimy(1) si la eliminarea
art.53 alin.(9) si (10)]; pct.99 [cu referire la art.58 alin.(%2)]; pct.110 [cu referire la
art.62 alin.(3)] si pct.152 [cu referire la art.96,alth(7), alin.(8) teza intai si alin.(11)
teza intai] din Legea pentru modificareaysi completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, prectms$i a legii in ansamblul sdu sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

3. Admite obiectia de neeomstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile
art.l pct.7 [cu referire la at.5%linn(1) lit.b), ¢) si d)]; pct.9 [cu referire laart.7 alin.(7)
teza a doua]; pct.29%[eu, referire la art.19 alin.(2)]; pct.94 [cu referire la art.56];
pct.135 [cu refetircYayatt. 75 alin.(2)] si pet.152 [cu referire la art.96 alin.(3) si (4)]
din Legea pentsuimodificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilomgiprocurorilor sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.
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