DECIZIA nr.802
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.342

si art.345 alin.(1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judegdéitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecatef

Varga Attila -judecator
Mihaela lonescu nmagistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Minjisterufui Public, procuror Marinela
Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiel @esfieconstitutionalitate a dispozitiilor
art.342 si art.345 alin.(1) din Gedul désprocedurd penald, exceptie ridicatd de
Maria Staicu Chiriac Tn DoSarul, Mk.1915/3/2017/al al Tribunalului Bucuresti —
Sectia I penala si care Towmleaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1225D/2017.

2. La apelul n@minal, lipseste autoarea exceptiei, fata de care procedura de
citare este [egahindeplinita.

3. Cauwgza fiind in stare de judecatd, presedintele acordda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate $i  mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie. Tn acest sens, invoca Deciziile Curtii Constitutionale

nr.511 din 5 iulie 2016, si nr.528 din 11 iulie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:



4. Prin Incheierea din 21 martie 2017, pronuntati in Dosarul
nr.1915/3/2017/al, Tribunalul Bucuresti — Sectia I penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.342 si
art.345 alin.(1) din Codul de procedura penali. Exceptia a fost ridicata de
Maria Staicu Chiriac Tn faza procesuala de verificare a legalitatii sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald in
Dosarul nr.1777/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti privind
pe autoarea exceptiei, trimisa in judecatd pentru savarsirea a doud infractiuni de
trafic de influenta.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitatef”autpareasststine, in
esentd, cd nelegalitatea administrarii unor mijloace deyproba nu se poate
demonstra Tn procedura de camera preliminara d@ar prin ‘inscrisuri noi, n
conditiile in care probele nu pot avea ogvaloare dimainte stabilita, rolul
judecatorului fiind acela ca, la sfarsitul cercéaritjudecatoresti, sa dea valoare si
sd analizeze atat legalitatea, cat si tepethicia a¢estora. Sustine, de asemenea, ca
nu este constitutional sd se dea statut de"proba legald unei probe ce ar putea fi
constatatd, in urma cercetarii judecatoresti, ca fiind obtinuta nelegal, doar pentru
ca a fost depasit momentul ptoc@durii de camera preliminara, procedura in care
analiza legalitatii probelor nu'$e face in mod public, nemijlocit si contradictoriu.
Considera ca este constittitional doar textul de lege care ar permite analiza de catre
judecdtor, la sfagsitul*eercetarii judecatoresti, a Intregului material probator atat
sub aspectulilegalitatii, cat si al temeiniciei.

6. Tribumalul Bucuresti — Sectia I penala retine ca sunt situatii in care
promisiunile si indemnurile folosite in scopul de a se obtine probe nu pot fi
dovedite cu Tnscrisuri, ci doar prin audierea persoanei asupra careia s-au folosit
astfel de mijloace sau audierea unei alte persoane care a fost prezentad sau a luat
cunostintd de o astfel de Tmprejurare. Or, prin limitarea prevazutd de art.345
alin.(1) din Codul de procedura penald, judecatorul de camera preliminara este
pus Tn imposibilitatea de a stabili legalitatea probelor administrate in faza de

urmarire penald, atunci cind se invoca folosirea de catre organele de urmarire



penald de promisiuni sau indemnuri in scopul de a obtine probe. Considera ca, din
aceasta perspectiva, se poate aprecia ca se incalca dreptul partilor la un proces
echitabil in componenta sa vizand egalitatea armelor. Pe de alta parte, retine ca
scopul camerei preliminare este acela de inldturare a duratei excesive a
procedurilor in faza de judecata, fiind, in acelasi timp, un remediu procesual menit
sa raspunda exigentelor de legalitate, celeritate si echitate a procesului penal. Or,
prin administrarea, in procedura camerei preliminare, a probei cu martori - pe
aspectul loialitatii administrarii probelor in faza de urmarire penald, in conditiile
in care in faza judecatii se administreaza aceleasi probe sub asp€ctul temeiniciei
acuzatiei - se poate ajunge la o prelungire a procesului pedal §i, prinsdceasta, la
incdlcarea dreptului partilor la un proces echitabil Tn cémiponenta sa vizand
termenul rezonabil.

7. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) dig"Leg€a nr47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporuluiggpentru a=si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate 1nyocate.

8. Guvernul considerd ca‘exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiati. In acest sens, thvdea)Decizia Curtii Constitutionale nr.663 din 11
noiembrie 2014.

9. Avocatul Poporalui precizeaza ca a transmis punctul sau de vedere, in
sensul copstitugionalitatii textelor de lege criticate, in Dosarele Curtii
Constitutionale ME374D/2014, nr.291D/2015, si nr.1166D/2015, fiind retinut in
Deciziile Curtit Constitutionale nr.663 din 11 noiembrie 2014, nr.472 din 16 iunie
2015, si nr.35 din 9 februarie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, concluziile



procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiel,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.342 si art.345 alin.(1) din Codul de procedura penala, acestea din urma astfel
cum au fost modificate prin Legea nr.75/2016 privind aprobarea Qrdonantei de
urgentd a Guvernului nr.82/2014 pentru modificarea si coipletaréa Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata it Monitesul’Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.334 din 29 aprilie 2016, avand urmateful continut:

- Art.342 din Codul de procedurdgpenald: ,,Obiectul procedurii
camerei preliminare il constituie verificareanpdypd™wimiterea in judecatd, a
competentei §i a legalitatii sesizarii instantetypréeum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuariiacteloy de catre organele de urmarire
penala.”;

- Art.345 alin.(1)@in Codul 'de procedura penala: ,,La termenul stabilit
conform art.344 alin{dwjudecatorul de camera preliminara solutioneaza
cererile si exceptitlésformulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de
consiliu, pe bagalucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala i a
oricaror insexisuki noi prezentate, ascultand concluziile partilor si ale persoanei
vatamaténdaéa sunt prezente, precum §i ale procurorului.”

13. In sustinerea neconstitutionalititii normelor procesual penale criticate,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5)
potrivit caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie in Romania si art.21 alin.(3) referitor la dreptul partilor la un proces
echitabil. Totodata, invoca dispozitiile art.11 si art.20 din Constitutie raportat la
art.6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.



14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, referitor
la normele procesual penale cuprinse in Titlul Il —,, Camera preliminara ” al Partii
speciale din Codul de procedura penald, in mod particular cu privire la dispozitiile
art.342 si art.345 alin.(1) din Codul de procedurd penala, in redactarea anterioara
modificarii acestora din urma prin Legea nr.75/2016, s-a pronuntat, statuand ca
obiectul procedurii camerei preliminare 1l constituie verificarea, dupa trimiterea
in judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea
legalitdtii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre_organele de
urmarire penala. Prin urmare, acesta se circumscrie unor aspegte referitoare la
competentd si la legalitatea fie a sesizdrii, fie a adminiStrakirpsebelor care

fundamenteaza acuzatia Tn materie penala.

15. Curtea a retinut, totodata, cu privire Ja™lggalitated probatiunii, ca, in
camera preliminara, pot fi supuse controlului judeCatemlui aspectele referitoare
la nulitatea absoluta sau relativa ori la excluderéa uner probe, care, potrivit art.102
din Codul de procedura penala, vizeazaaumaigprobele nelegale, probele obtinute
prin torturd si cele derivate din acestea. Asa fiind, judecatorul de camera
preliminard nu se poate profitinta asupra aspectelor legate de temeinicia acuzatiei,
acesta fiind atributul exgltsiy al instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu
in ultimul rand, Cuffea,a Constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a stabili
daca urmarireaipenaldisi rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza de judecata ori
trebuie refaéute,ar, in ipoteza inceperii judecdtii, de a stabili care sunt actele
asupra catgraiaceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor putea

intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata.

16. In aceste conditii, Curtea a constatat cd legiuitorul a limitat la o faza
distinctd de parcurs a procesului penal posibilitatea invocarii exceptiilor
referitoare la competenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea administrarii
probelor sau legalitatea actelor efectuate de organul de urmarire penala, faza in
care nu se stabileste vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Consecinta acestei

limitari temporale este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu mai este posibila



restituirea cauzei la procuror, scopul reglementarii fiind acela al asigurarii
solutiondrii cu celeritate a cauzelor penale. Imprejurarea ci instanta competenti
sd judece cauza pe fond nu poate ea insasi sd se pronunte cu privire la cererile si
exceptiile care au fost ridicate in procedura de camera preliminara si care au fost
solutionate in aceastd procedurd (atdt pe fond, cat si/sau 1n contestatie) nu
afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece au facut deja obiect al

controlului unui judecator.

17. Considerentele de principiu, anterior citate, au fost dezvgfltate,de Curte,
in jurisprudenta sa, ulterior pronuntarii Deciziei nr.641 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.88Z din 5 decembrie 2014,
prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate“§i s-a constatat ca
dispozitiile art.344 alin.(4) din Codul de proced@sd penald, precum si solutia
legislativa cuprinsa in art.345 alin.(1) si in art. 346 alif®@) din Codul de procedura
penala, potrivit careia judecatorul de, camerd, preliminara se pronuntd ,,fara
participarea procurorului §i a inculpatului” st dispozitiile art.347 alin.(3) din
Codul de procedura penala rapoftate la cele ale art.344 alin.(4), art.345 alin.(1) si
art.346 alin.(1) din acelasi é@d,sunt neconstitutionale, statuandu-se ca procedura
in faza camerei prelimindre, utmeaza sa se desfasoare in cadrul unor dezbateri
orale si contradictofiininstanta citand partile si procurorul in acest scop. In aceasti
din urma deciZicaCuttea a retinut, in esenta, ca dreptul la o procedura orala si
contradictofie, asigura contactul nemijlocit intre judecator si parti, facand ca
expunereasustinerilor formulate de parti sa respecte o anumita ordine si facilitand

astfel stabilirea corecta a faptelor.

18. Totodata, Tn Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014, precitata, paragraful
40, Curtea a retinut ca, in conceptia initiatorului, proiectul Codului de procedura
penald ,instituie competenta judecatorului de camera preliminara in verificarea
conformitafii probelor administrate in cursul urmaririi penale cu garantiile de
echitate a procedurii. Sub acest aspect, legalitatea administrarii probelor este

strans si exclusiv legatd de asigurarea caracterului echitabil al procesului penal.



[...] Asadar, prin continutul dispozitiilor care reglementeaza camera preliminara,
prin solutiile care pot fi dispuse, sunt prevazute criteriile in baza carora se
stabileste daca procedura in cursul urmaririi penale a avut caracter echitabil pentru
a se putea proceda la judecata pe fond.” Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a
retinut cd procedura desfasuratd in camera preliminard este deosebit de
importanta, avand o influentd directd asupra desfasurarii si echitatii procedurii

ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis.

19. Tn acest context, In paragraful 60 al Deciziei nr.641 dig"aoiembrie
2014, precitata, Curtea a constatat ca ,,din reglementarea_in$titutiei) camerei
de a administra probe pentru a stabili legalitatea probelor administrate in faza de
urmarire penald, nebeneficiind de contradictefialitate $t oralitate, singura
posibilitate pentru acesta fiind constatarea forméld™ar legalitatii probelor sau
necesitatea excluderii unora dintre acestea.” Totodata, in paragraful 61 al deciziei
precitate, Curtea a constatat ca ,,in ahumite,ciceumstante, aspectele de fapt ce au
stat la baza obtinerii anumitogyprobe au/relevanta directa si implicitd asupra
legalitatii probelor; or, imp@8ibilitatea“judecatorului de camera preliminara de a
administra noi probe ofl@e,a‘soliCita depunerea anumitor inscrisuri, precum si
lipsa unei dezbaterii®kaleicu privire la aceste aspecte, 1l pun pe acesta in postura
de a nu putea clarificagituatia de fapt, aspect ce se poate rasfrange implicit asupra
analizei d&Ndrept.” Din aceastd perspectivd, Curtea a apreciat cd rezultatul
procedutiiginycamera preliminard referitor la stabilirea legalitatii administrarii
probelor si a efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire penala are
o influentd directa asupra desfasurarii judecatii pe fond, putand sa fie decisiv
pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului. Or, reglementand in acest
mod procedura camerei preliminare si avand 1n vedere influenta pe care aceasta
procedurd o are asupra fazelor de judecatd ulterioare, Curtea a constatat ca
legiuitorul a incalcat dreptul partilor la un proces echitabil in componenta sa

privind contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor.



20. Ca urmare a celor statuate de Curte in paragrafele 60 si 61 ale Deciziei
nr.641 din 11 noiembrie 2014, precitata, in practica s-a admis ca, pentru a se stabili
caracterul nelegal al procedurii administrarii probelor de cétre organele de
urmarire penald, in aceasta faza a procesului penal se pot administra orice
mijloace de proba. Tn acest sens, s-a retinut ci, urmare a deciziei precitate,
judecatorul de camera preliminara va putea incuviinta administrarea de probe cu
privire la aspectele ce tin de legalitatea sau loialitatea efectuarii urmaririi penale
si a administrarii probelor. Asadar, s-a subliniat ca judecatorul de camera
preliminara poate administra orice mijloace de proba pentru verificarea conditiilor
n care probele cu privire la care s-au ridicat exceptii au fost adiministsdte Tn faza

de urmarire penala.

21. Totodata, insasi Curtea a constatat, ultefiex ptenuntarii Deciziei nr.641
din 11 noiembrie 2014, precitata, ca ,,in proccdura’d@eamera preliminara se pot
administra probe pentru a se face dovada ca ahumite probe din rechizitoriu sunt
obtinute nelegal sau neloial. Daca S-amyaprecid in mod contrar, s-ar ajunge la
situatia in care dreptul la o procgdura orald’si contradictorie ar fi un drept formal
a carui exercitare nu s-ar buébira de\efeCtivitate” (a se vedea Decizia nr.296 din 11
mai 2016, publicatd i, Meniterul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.788 din 7
octombrie 2016, pafagraful 24, si Decizia nr.778 din 15 decembrie 2016, publicata
Tn Monitorul Oficial ahRomaniei, Partea I, nr.314 din 3 mai 2017, paragraful 19).

22. Ulterteg publicarii Deciziei Curtii nr.641 din 11 noiembrie 2014, in
Monitorul ‘Ofigial al Roméniei, Partea I, nr.887 din 5 decembrie 2014, dupa o
indelungata pasivitate, a fost adoptata Legea nr.75/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.82/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.334 din 29 aprilie 2016, prin care s-au pus de
acord, n parte, normele procesual penale examinate cu cele constatate de Curte
in considerentele deciziei precitate. Astfel, prin Legea nr.75/2016, au fost

modificate, printre altele, dispozitiile art.345 alin.(1) din Codul de procedura



penald, criticate in prezenta cauza, in sensul ca ,,La termenul stabilit conform
art.344 alin.(4), judecatorul de camera preliminara solutioneaza cererile §i
exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe
baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror
Tnscrisuri noi prezentate, ascultand concluziile partilor si ale persoanei vatamate,

daca sunt prezente, precum §i ale procurorului.”

23. In aceste conditii, Curtea constatd cd, in lumina noilor reglementiri
procesual penale, citate Tn paragraful anterior, judecatorul de camefa Ppseliminara
poate incuviinta administrarea doar a Tnscrisurilor noi prezentate de parti si de
persoana vatamata in vederea verificarii conditiilor in ca€ probele, Cu privire la
care s-au ridicat exceptii, au fost administrate de_ catre organele de urmarire
penald. Altfel spus, Curtea constata ca dispozitiil@art:845 alin.(1) din Codul de
procedura penald, astfel cum au fost modificatépuifi Pegea nr.75/2016, limiteaza
mijloacele de proba ce pot fi administrate in ageasta faza procesuald, Tn vederea
verificarii legalitatii administrarii probelordn usmarirea penala, doar lainscrisurile
noi prezentate de parti si persodna vatamatd ori administrate la cererea acestora,
revenindu-se, in acest fel, fasformalismul constatat prin Decizia nr.641 din 11
noiembrie 2014, precitatay, paragraful 60, asadar la ,constatarea formald a
legalitatii probelor@in ‘acest fel, se limiteaza independenta judecitorului de
camera preliminatd, inyrealizarea actului de justitie, pe de o parte, si se incalca
dreptul la dpasaresi dreptul la un proces echitabil al partilor si persoanei vatamate,

in componenta sa referitoare la egalitatea armelor, pe de alta parte.

24. Curtea reaminteste cd faza procesuald a camerei preliminare are
principala menire de a pregati cauza in vederea exercitdrii functiei de judecata,
astfel Tncat instantei de judecata 1i ramane sa dezlege doar aspectele de fond ale
acuzatiei, examenul de legalitate a rechizitoriului si a materialului de urmarire
penala realizandu-se de catre judecatorul de camera preliminara. Or, in conditiile
in care art.342 din Codul de procedura penala, care reglementeaza obiectul

camerel preliminare, se referd, printre altele, la , legalitatea administrarii



probelor”, Curtea retine cd fac obiect al verificarii in procedura camerei
preliminare toate actele de urmarire penala prin care s-au administrat probele pe
care se bazeaza acuzatia, pentru a se asigura, in acest fel, garantia de legalitate,
independenta si impartialitate. Curtea retine, totodata, ca verificarea legalitatii,
inclusiv a loialitatii - componentd intrinsecd a legalititii - administrarii probelor
de catre organele de urmarire penald, implica controlul realizat de judecatorul de
camerd preliminard cu privire la modul/conditiile de obtinere si
folosire/administrare a probelor. Judecatorul de camerda preliminard este
competent a analiza, din oficiu sau la cerere, probele si acfele prim prisma
respectarii dispozitiilor legale, nelegalitatile constatate urménd'a fisanétionate in
masura si cu sanctiunea permisa de lege. Or, avand Tn Vedere acest obiect al
procedurii de camera preliminara, Curtea subliniazéijca judecatorul de camera
preliminara trebuie sa realizeze o verificaregminutioas® exclusiv prin prisma
legalitdtii, a fiecdrei probe si a mijlocului primycargaceasta a fost administrata. Pe
cale de consecinta, Curtea retine ca yésificarea legalitatii si loialitatii demersului
judiciar din faza de urmadrire penald privind administrarea probelor exclude o
cercetare judecatoreasca formaldyastfel cum se instituie prin dispozitiile art.345

alin.(1) din Codul de proceduta penala, modificate prin Legea nr.75/2016.

25. Cu referirélaprobele obtinute in mod nelegal, Curtea a statuat, in Decizia
nr.383 din 27 @aiR2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.535 dintW, iubkie 2015, ca ,,0 probad nu poate fi obtinutd nelegal decat daca
mijlocul"de ptoba si/sau procedeul probatoriu prin care este obtinutd este nelegal,
aceasta presupunand nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau administrarii probei.
Or, nelegalitatea acestora este sanctionatd de prevederile art.102 alin.(3) din
Codul de procedura penald, prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative.
Aceasta deoarece nulitatile, asa cum sunt ele reglementate la art.280-282 din
Codul de procedura penald, privesc doar actele procedurale si procesuale, adica
mijloacele de proba si procedeele probatorii, §i nicidecum probele 1n sine, care nu
sunt decét elemente de fapt. Prin urmare, este fireasca aplicarea regimului

nulitatilor, conform art.102 alin.(3) din Codul de procedura penald, doar actelor
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prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba sau actelor prin care s-a administrat
aceasta. Doar aceste acte pot fi lovite de nulitate absoluta sau relativa, aceasta din
urma presupunand o Incdlcare a drepturilor unui participant la procesul penal, ce
nu poate fi Tnlaturata altfel decat prin excluderea probei astfel obtinute din
procesul penal” (paragraful 21). Curtea a apreciat ca art.102 alin.(2) din Codul de
procedurd penald trebuie coroborat cu alin.(3) al aceluiasi text legal, ceea ce
inseamna ca ,,probele obtinute prin actele prevazute la art.102 alin.(3) din Codul
de procedura penala nu pot fi folosite in procesul penal in conditiile in care aceste
acte sunt lovite de nulitate absoluta sau relativd. Cele dgoud alineate nu
reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna”aphicaxeastegimului
nulitatilor in materia probatiunii, asa cum este acesta reglém€ntat la art.280-282
din Codul de procedura penald, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv a
mijloacelor de probd si a procedeelor probatorit, determinad imposibilitatea
folosirii probelor in proces” (paragraful 22)3fin agelasi sens, Decizia nr.787 din
17 noiembrie 2015, publicata in Mopitoul Ofi¢ial al Romaniei, Partea I, nr.104
din 10 februarie 2016, paragrafele 37 si 88]. Din aceasta perspectiva, Curtea a
retinut in Decizia nr.840 din 8 déeembyie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.120 dify 16«ebruarie 2016, paragraful 22, ca ,limitarea in
timp a momentului panaila caré’pot fi invocate nulitatile relative corespunde noii
structuri a procgsulupehal, caracterizata prin introducerea de catre legiuitor in
cadrul acestuia,yprin dispozitiile art.342-348 din Codul de procedura penald, a
etapei gametel prgliminare. Aceasta este o etapa distincta de etapa judecatii in
fond a cauzei%i, totodata, obligatorie in cazul emiterii rechizitoriului prin care se
dispune trimiterea in judecata a unei persoane. Competenta realizarii etapei
procesuale a camerei preliminare este atribuitd judecatorului de camera
preliminard, care este un organ judiciar de sine statator, distinct de instanta de
judecata, potrivit art.30 lit.d) din Codul de procedura penala, a carui competenta
consta atat intr-o verificare-filtru a actelor procedurale efectuate pana in aceasta

etapa a procesului penal, cat si in luarea unor masuri dupa finalizarea urmaririi
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penale, fie prin solutii de netrimitere in judecata, fie prin solutii de trimitere in

judecatd, dar fard inceperea judecatii.”

26. Asadar, Curtea retine cd verificarea legalitdtii probelor, realizata de
judecatorul de camera preliminara, priveste conformarea activitatii de probatiune
anterior efectuatd de organele de cercetare penala (a mijloacelor de proba
administrate in cursul urmaririi penale, a procedeelor probatorii utilizate) cu
principiile legalitatii probelor, respectiv al loialitatii administrarii probelor, n
conditiile in care ipotezele reglementate in art.101 din Codul de pyeCc@ura penala
constituie aspecte de nelegalitate a obtinerii probelor. Constatarea - in camera
preliminara - incalcarii prescriptiilor procedurale de administrare a probelor,
respectiv constatarea obtinerii probelor prin utilizarea unogmetode nelegale -
la cererea partilor si a persoanei vatamate, respegtiwdm,ofiCtu - atrage aplicarea,
de catre judecatorul de camera preliminard, a\sawCtimr excluderii acestora, in
conditiile in care sanctionarea acestor neclegalitati procedurale protejeaza
legalitatea procesului penal, consfintita,%ea principiu, in art.2 din Codul de
procedura penala. Astfel cum Curtea a statuat in Deciziile nr.383 din 27 mai 2015,
st nr.787 din 17 noiembrie 2005, precitate, In materia probatiunii intotdeauna se
aplicd regimul nulittidorisexcluderea probelor de cétre judecatorul de camera
preliminara fiind cOfiditionata de constatarea nulitatii actului prin care s-a dispus
sau autorizat ddmumistrarea probei ori prin care aceasta a fost administrata in
cursul urm@#isii penale, in cazul nulitatilor relative - ce constituie regula in aceasta
materie =¥filin@necesara si dovedirea existentei unei vatamari a drepturilor partilor
care nu poate f1 inlaturatd altfel decat prin desfiintarea actului. Curtea retine, insa,
ca aceastd vatamare nu transpare intotdeauna din lucrarile si materialul dosarului
de urmarire penala si nici nu poate fi doveditd Intotdeauna/doar prin inscrisurile

noi prezentate de parti sau persoana vatamata ori administrate la cererea acestora.

27. Curtea subliniazd ca probele reprezinta elementul central al oricarui
proces penal, procedurile legale de administrare a acestora garantand faptul ca

realitatea obiectiva este reflectata in probele astfel obtinute. Momentul procesual,
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reglementat expres de normele in vigoare, in care, Tn cursul procesului penal, se
verificd legalitatea administrarii probelor de catre organele de urmarire penala
este cel al camerei preliminare (art.342 din Codul de procedura penald), in acest
sens, instanta de control constitutional retindnd cad verificarea legalitatii
administrarii probelor este atributul exclusiv al judecdtorului de camera
preliminard, acesta procedand in mod suveran asupra stabilirii legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire, fiind singurul care poate
aprecia asupra acestor elemente (Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 59), actele pe care acesta le indeplineste avand o finfluentd directa
asupra desfagurarii si echitatii procesului propriu-zis. Din a€easta pesspectiva, in
cursul judecatii nu s-ar mai putea aprecia asupra legalitatii‘administrarii probelor
ce au ramas castigate procesului, de vreme ce nu eStg, admisibil a se face proba
Tmpotriva unor aspecte definitiv validate, dup@ incheieréa procedurii de camera
preliminard, cu privire la legalitatea admini§trariy, probatiunii realizata de catre

organele de urmarire, operand autoritgteayde lucru judecat.

28. Cu toate acestea, Curteg a retinutdn paragraful 26 al prezentei decizii ca
probele pot fi viciate at@wprih iicalcarea prescriptiilor procedurale de
administrare a lor, cat si prin obtinerea probelor prin metode nelegale. Or, Curtea
observd ca legea (puoccsual penald in vigoare interzice in mod absolut
administrareaprebelor prin practici neloiale, prin dispozitiile art.101 alin.(1)-
(3), ca si‘falositea procedeelor de obtinere nelegald a probelor, legiuitorul
excluzanehin mod absolut astfel de practici/procedee din campul legalitatii. Acest
aspect reiese foarte clar din modul de formulare al textelor mentionate. Astfel,
daca, in mod obisnuit, nelegalitatea probelor este determinatd de incalcarea unor
reguli procedurale impuse de lege, in cazul principiului loialitatii administrarii
probelor legiuitorul foloseste expresii prohibitive in mod absolut [,,este oprit a se
intrebuinta (...)”, ,,nu pot fi folosite (...)”, ,,este interzis (...)”’], similar ipotezei
probelor obtinute prin tortura, precum si probelor derivate din acestea [,,nu pot fi
folosite (...)”]. Cu alte cuvinte, mijloacele de constrangere enumerate in art.101

alin.(1) din Codul de procedura penala, tehnicile de ascultare care afecteaza
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constienta persoanei [art.101 alin.(2) din Codul de procedura penald], provocarea
unei persoane sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul
obtinerii unei probe [art.101 alin.(3) din Codul de procedura penald], ca si
folosirea torturii in obtinerea probelor [art.102 alin.(1) din Codul de procedura
penald] atrag nulitatea absolutd a mijlocului de proba astfel obtinut, consecinta
fiind excluderea neconditionatd a probei. Asadar, analizdnd probatoriul
administrat din perspectiva conformitatii acestuia cu principiul loialitatii
administrarii probelor, judecatorul de camerd preliminara va sanctiona cu
excluderea probele obtinute prin intrebuintarea de violente, anmienintari ori alte
mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indem#iurty prinsnictode sau
tehnici de ascultare care afecteazd capacitatea persoanei dgfa-s1 aminti si de a
relata in mod constient si voluntar faptele care consStituie obiectul probei, chiar
daca persoana ascultata isi da consimtamantuld@ utilizare®unei asemenea metode
sau tehnici de ascultare; prin provocarea Uhei persoane sa savarseasca ori sa
continue savarsirea unei fapte penal@ i scopul obtinerii unei probe [art.101
alin.(1)-(3) din Codul de procedura penalajyIn acelasi mod, judecitorul de camera
preliminara va aplica sanctiuneajexcluderii si in ipoteza in care constatd ca, in
cadrul probatoriului administrat itnfaza de urmarire penala, se afla probe obtinute
prin tortura si probe dertyate dim acestea [art.102 alin.(1) din Codul de procedura
penali]. Tn acest,senS\estessi jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
potrivit careia folosiréa’in proces a declaratiilor obtinute prin incédlcarea art.3 din
Conventia pentraapararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale —
incalcare detctminata de folosirea torturii sau tratamentelor inumane si degradante
— atrage nevalabilitatea intregii proceduri judiciare si incdlcarea art.6 din
Conventie (Hotarirea din 25 septembrie 2012, ponuntata in Cauza El Haski

Tmpotriva Belgiei).

29. In aceste conditii, Curtea constati ca nerespectarea interdictiei absolute
statuata in cuprinsul normelor procesual penale ale art.102 alin.(1) - potrivit careia
probele obtinute prin tortura, precum si probele derivate din acestea nu pot fi

folosite ,,in cadrul procesului penal” - si a dispozitiilor art.101 alin.(1)-(3) din
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Codul de procedura penala privind interzicerea explicita a administrarii probelor
prin practici neloiale atrage nulitatea absoluta a actelor procesuale si
procedurale prin care probele au fost administrate si excluderea
neconditionati a probei in faza camerei preliminare. Intrucit nerespectarea
dispozitiilor cuprinse in normele precitate cade sub incidenta inadmisibilitatii care
produce efecte prin intermediul nulitatii absolute, Curtea constata, totodata, ca 0
verificare a loialitatii/legalitatii administrarii probelor, din aceasta
perspectiva, este admisa si in cursul judecitii, aplicandu-se, in_acest mod,
regula generala potrivit careia nulitatea absoluta poate fi invocatd pe tot parcursul
procesului penal. Asadar, interdictia categorica a legii in gbtinéreapsobelor prin
practici/procedee neloiale/nelegale justifica competenta judeéatorului de fond de
a examina si in cursul judecatii aceste aspecte. Altfelyspus, probele mentinute ca
legale de judecatorul de camera preliminara pét fac€ obi€ctul unor noi verificari
de legalitate in cursul judecatii din perspectiya constatdrii inadmisibilitatii
procedurii prin care au fost obtinute gita@‘aplicarii nulitatii absolute asupra actelor
procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate, in conditiile in
care, in aceasta ipoteza, se prezuma iurjs et de iure ca se aduce atingere legalitatii
procesului penal, vatamareaWneputind fi acoperitd. De altfel, potrivit art.346
alin.(5) din Codul_deWprocédura penald, doar probele excluse In camera

preliminard nu mai pet fi*ayute in vedere la judecata in fond a cauzei.

30. Cat, priveste competenta functionald a judecatorului de camera
preliminasa de verificare a legalitatii administrarii probelor, aceasta a fost preluata
de la instanta de judecata, astfel cum era reglementatd in Codul de procedura
penald din 1968. In privinta probelor, art.64 alin.(2) din Codul de proceduri
penala din 1968 prevedea, ca o garantie a dreptului la aparare, ca ,,mijloacele de
proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal”, valorificarea
exceptiei privind nelegalitatea mijloacelor de proba obtinute realizandu-se in
etapa dezbaterilor (potrivit art.340 din Codul de procedura penala din 1968), cand
exceptia se punea 1n discutia procurorului si a partilor, fie din oficiu, fie la cererea

procurorului si a partilor, urmand ca instanta sd dispund asupra ei cu ocazia
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deliberarii si luarii hotdrarii, potrivit art.343 alin.3 din Codul de procedura penala
din 1968, in conditiile in care art.356 alin.1 lit.c) din Codul de procedura penald
din 1968 prevedea expres ca expunerea, ca parte componenta a hotararii prin care
instanta penala solutiona fondul cauzei, trebuia sd cuprindd, printre altele,
,,analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzel, cat si a celor care au fost inlaturate | ....]”". Cu privire la aceste din urma
aspecte, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala a retinut, intr-o decizie
de speta, ca ,,instanta se pronunta asupra caracterului ilegal al mijloacglor de proba
prin hotirare, dupa efectuarea cercetirii judecitoresti si dupa dezbateri¥’ (Inalta

Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, Decizia penaldnr. )3 dins8 1anuarie

2007).

31. Curtea retine, asadar, ca, in lumina vechi#ifeglémentdri procesual penale,
convingerea asupra loialitatii si legalitatii admimistrafiimprobelor se forma numai
in interiorul cercetarii judecatoresti, cadru proégsual in care, in mod nemijlocit si
contradictoriu, instanta penald administsagtoat€ mijloacele de proba pe care le
aprecia ca utile, pertinente si coficludente, 4n timp ce, de lege lata, judecatorul de
camera preliminard nu are {fbertatea d¢ a examina si administra alte probatorii
decat cele administratefin®faza,de urmarire penald ori, cel mult, Tnscrisurile noi

prezentate de parti Si¥perseana vatamata ori administrate la cererea acestora.

32. In acéste Comditii, Curtea constatd ca identitatea actului de cercetare
judecatoreasca'sealizat - sub imperiul Codului de procedura penald din 1968, de
catre instantayde judecata, si, in lumina noilor reglementari procesual penale, de
catre judecatorul de camera preliminara - pentru a stabili in ce masura organul de
urmarire penald a asigurat legalitatea procedurii de obtinere si administrare a
probelor, impune reglementarea in faza camerei preliminare a unor instrumente

procesuale identice, cu excluderea oricarui formalism judiciar.

33. Asa incat, avand in vedere toate cele retinute anterior, Curtea constata ca
normele procesual penale ale art.345 alin.(1) din Codul de procedura penala, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr.75/2016, care nu permit judecatorului de
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camerd preliminara - in solutionarea cererilor si exceptiilor formulate si a
exceptiilor ridicate din oficiu - sd administreze alte probe, in afara ,,oricaror
inscrisurilor noi prezentate”, sunt contrare dispozitiilor constitutionale privind
independenta judecatorului in realizarea actului de justitie. Astfel cum a retinut
Curtea n Decizia nr.54 din 14 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.42 din 23 ianuarie 2009, ,,in domeniul aplicarii legii intr-0
cauza dedusa judecatii, inclusiv in ceea ce priveste legalitatea administrarii
mijloacelor de probda, expert este Insusi judecdtorul cauzei, care, in virtutea
pregétirii sale profesionale si a statutului sau de independenta, afe compegtenta de
a decide cu privire la raporturile juridice deduse judecatii, a@mijloaeelef de proba
administrate §i a normelor juridice aplicabile.” Independentaguterii judecatoresti
permite judecdtorilor sd isi indeplineasca rolul deWprotectori ai drepturilor si
libertatilor cetdtenilor (in acest sens, Decizifi nr629 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Rarteal, nr.88 din 2 februarie 2015),
norma procesual penald cuprinsa in aft.345 alini(1), astfel cum a fost modificata
prin Legea nr.75/2016, neasigurand jurisdigtie deplina cu privire la aspecte ce fac
obiectul camerei preliminare - in copcret, cu privire la verificarea legalitatii
administrarii probelor -gastfél 1eds acuzatia In materie penald nu este supusa
controlului complet al tmui mMagistrat independent si impartial. Asadar, Curtea
constata ca, printr-uniformalism daunator stabilirii adevarului si realizarii dreptatii
ca valoare_ _suptema prevazuta de art.1 din Legea fundamentald, legiuitorul a
reglementat,prifart.345 alin.(1) din Codul de procedura penala, astfel cum a fost

modificat prifflegea nr.75/2016, un text neconstitutional.

34. In aceeasi masurd, Curtea constatd ca dispozitiile art.345 alin.(1) din
Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.75/2016,
restrang, in mod nejustificat, dreptul partilor si persoanei vatamate de a se apara
in aceastd procedura. Dreptul la aparare, reglementat in art.24 din Constitutie,
confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent
de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege

pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest drept presupune
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participarea la sedintele de judecatd, folosirea mijloacelor de proba, invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penala, exercitarea oricaror altor drepturi

procesual penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator.

35. Totodata, Curtea constatd cd dispozitiile art.345 alin.(1) din Codul de
procedura penald, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.75/2016, aduc
atingere si prevederilor constitutionale ale art.21 alin.(3) privind dreptul la un
proces echitabil, In componenta sa privind egalitatea armelor, precum si celor ale
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si#a Sibertatilor

fundamentale, prin prisma art.20 din Constitutie.

36. Cu privire la principiul egalitatii armelor, Curtea Europcafi@a Drepturilor
Omului a statuat, In Hotdrarea din 27 octombrie®993, pronuntatd in Cauza
Dombo Beheer BV impotriva Olandei, in sesSul ¢a tiégare parte la un proces
trebuie sa beneficieze de o posibilitate reZomabila de a-si expune cauza in fata
instantei, inclusiv in ceea ce priveSte probele, in condifii care sa nu o
dezavantajeze in mod semnificativ in rapOtt €& partea adversa. Principiul egalitatii
armelor - unul din elementele notiunii nid#largi de proces echitabil si componenta
importantd a unei aparari efectiugiintr-un proces cu caracter judiciar - impune
fiecdrei parti sd 1 se ofere pesibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza sa in
conditii care si nufo“plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu
»adversarul” et Asadas, principiul egalititii armelor semnifica tratarea egald a
partilor pe toatédurata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fard ca una din
ele sa fie avamtajata in raport cu cealaltd parte din proces (Hotararea din 23

octombrie 1996, pronuntatd in Cauza Ankerl impotriva Elvetiei, paragraful 38).

37. Astfel cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr.641 din 11
noiembrie 2014, precitata, paragraful 38, un aspect fundamental al dreptului la un
proces echitabil este acela cd, Tn materie penald, inclusiv elementele ce tin de
procedurd ar trebui sd se desfasoare intr-o maniera contradictorie, trebuind sa
existe egalitate de arme intre acuzare si aparare. Dreptul la un proces in
contradictoriu iInseamna, intr-un caz penal, cd atat procurorului, cat si inculpatului
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trebuie sa 1i se ofere posibilitatea de a avea cunostintd si de a putea aduce
observatii referitoare la toate probele prezentate sau la observatiile depuse de cétre
cealaltad parte in vederea influentarii deciziei instantei (Hotararea din 16 februarie
2000 pronuntata in Cauza Rowe si Davis impotriva Regatului Unit, paragraful
60). Legislatia nationald poate indeplini aceasta exigenta in diverse maniere, dar
metoda adoptata de catre aceasta trebuie sa garanteze ca partea adversa sa fie la
curent cu depunerea observatiilor si sa aiba posibilitatea veritabila de a le comenta
(Hotararea din 28 august 1991, pronuntata in Cauza Brandstetter impotriva

Austriei).

38. Or, examinand dispozitiile art.345 alin.(1) difi Codul de procedura
penala, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.75/2016, care stabilesc ca
judecatorul de camera preliminara solutioneaza gefexileysi exceptiile formulate de
parti si persoana vatamata doar pe baza luctariler gt @materialului din dosarul de
urmarire penald si a ,,oricaror inscrisuri noigpreézentate”, Curtea constata ca
partile si persoana vatamata se afla ifitr-Q imposibilitate obiectiva de a contesta
in mod efectiv legalitatea frobelor, /cdnd pentru dovedirea nelegalitatii
probatoriului administrat in Ysmarizea penald se impune administrarea altor probe
in afara inscrisurilor ner"prezentate de acesti subiecti procesuali. Altfel spus,
dreptul la aparare siggalitatea de arme sunt infrante, atat timp cét, in solutionarea
cererilor si ex@eptiilor formulate, in vederea dovedirii caracterului nelegal al
probatoriultihadministrat in faza de urmarire penald, partile si persoana vatamata
pot soli€ita, §si judecatorul de camerd preliminard poate incuviinta, doar

administrarea probei cu ,,inscrisuri noi prezentate”.

39. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, utilizarea
probelor obtinute in faza instructiei penale nu contravine art.6 paragraful 3 lit.d)
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atat timp cat dreptul la aparare a fost respectat (Hotararea din 20 septembrie 1993,
pronuntatd in Cauza Saidi impotriva Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea

din 13 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva Italiei, paragrafele
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51 s1 54). De aceea, utilizarea unei probe asa cum a fost administrata in faza de
urmadrire penald nu poate fi luatd in considerare daca acuzatul nu a avut

posibilitatea, in niciun stadiu al procedurii, sa o conteste in mod efectiv.

40. Totodata, in solutionarea plangerilor avand ca obiect incalcarea
principiilor loialitatii si legalitatii utilizarii procedeelor probatorii speciale —
investigatori, agenti infiltrati — Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
cu privire la necesitatea analizarii atente a procedurilor judiciare prin care se
produc aceste probe si, in special, cu privire la verificarea respectasii césintelor de
contradictorialitate si egalitate a armelor (Hotdrarea din 16 februagie 2000,
pronuntata in Cauza Jasper Tmpotriva Regatului Ugit al_Marii Britanii,
paragrafele 50-58, si Hotararea din 26 octombrie, 2006, ptenuntata in Cauza

Khudobin impotriva Rusiei, paragrafele 133-135)

41. De asemenea, Curtea Europeand dBrepturilor Omului a precizat ca, in
anumite circumstante, autoritatile judiCiare potiapela la declaratiile administrate
in faza ,instructiei”, in special in cazul réfuZalui persoanelor care le-au dat de a
le reitera in public de teama pentru conS€Cintele pe care acestea le-ar putea avea
pentru siguranta lor. Daca ingulpatul a avut o ocazie adecvata si suficienta de a
contesta astfel de marturil, ¥@ymomentul in care sunt facute ori mai tarziu,
utilizarea lor nu violed@zatin sine art.6 paragrafele 1 si 3 lit.d) din Conventie
(Hotararea din 24 nofembrie 1986, pronuntata in Cauza Unterpertinger impotriva
Austriej, pagagrafele 31-33, Hotararea din 20 septembrie 1993, pronuntatd in
Cauza Saidiimporriva Frangei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 23 aprilie

1997, pronuntata in Cauza Van Mechelen impotriva Olandei, paragraful 55).

42. in acelasi fel, in Cauza Schenk impotriva Elvetiei, instanta de la
Strasbourg a ardtat ca este in sarcina sa aprecierea in ansamblu a caracterului
echitabil al procesului si nu excluderea in principiu si in abstracto a probelor
administrate nelegal. In cauzi, s-a constatat ci reclamantului i-a fost respectat
dreptul la aparare, chiar daca cererile sale fusesera respinse, intrucat acesta a putut
contesta caracterul nelegal al inregistrarilor, pe motivul ca nu fusesera dispuse de
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un judecator, si, pe de alta parte, a avut posibilitatea de a tagadui autenticitatea
inregistrarilor si de a se opune la folosirea lor (Hotdrarea din 12 iulie 1988,
paragrafele 46-49). De asemenea, in Hotararea din 12 mai 2000, pronuntata in
Cauza Khan impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragrafele 34-40,
instanta europeana a retinut, in esentd, ca reclamantul a avut posibilitatea de a
contesta in toate gradele de jurisdictie autenticitatea inregistrarilor, precum si

posibilitatea folosirii lor ca probe n proces.

43. In aceste imprejuriri, Curtea constati ca instanta europeafid @statuat, in
jurisprudenta sa, cu privire la necesitatea analizarii atente a procedurilor judiciare
prin care se administreaza probe in procesul penal, lagosibilitatea veritabila,
adecvatd si suficienta de a contesta legalitatea probatoritler produse in faza
minstructiei” (urmaririi penale), aspecte care preS@pumy in foncret, posibilitatea
partilor de a utiliza toate mijloacele prevazute de lgg€pentru a invoca in apararea
lor fapte sau imprejurari, inclusiv administrarea ovicaror mijloace de proba ce

ar demonstra nelegalitatea probatoriilorprodusé de organele de urmarire penala.

44, Fata de acestea, Curtea Gonstatd*€a, in reglementarea normelor procesual
penale criticate, este necesarya finpteluat standardul conventional anterior expus,
in conditiile in care art.345 alan(1) din Codul de procedurd penala, astfel cum a
fost modificat prin ‘hegeainr.75/2016, reglementeaza posibilitatea partilor si a
persoanei vatamate ‘deya contesta probatoriul administrat in faza de urmarire
penala, insayntingfera instrumentele, mijloacele procesuale pentru a demonstra
nelegalitate@agestuia. Examinand actualul continut al dispozitiilor art.345 alin.(1)
din Codul de procedurd penald, Curtea retine cd va fi afectatd legitimitatea
hotararii judecatoresti intemeiata pe mijloace de probda administrate nelegal in
faza de urmarire penald si necontestate Tn mod efectiv de catre parti si persoana

vatamata in procedura de camera preliminara.

45. Asadar, Curtea retine ca - acceptand posibilitatea ca o proba obtinuta
nelegal in urmarirea penald si necercetata in mod efectiv in procedura camerei
preliminare sd poatd sta la baza unei hotdrari de condamnare - s-ar eluda
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standardul conventional anterior expus, o atare solutie legislativa nefiind
proportionald cu obiectivul propus in Expunerea de motive la Proiectul de Lege
privind Codul de procedura penald, respectiv ,,inlaturarea duratei excesive a
procedurilor in faza de judecata” si ,,asigurarea premiselor pentru solutionarea cu
celeritate a cauzei in fond”. De altfel, instanta de la Strasbourg a retinut in
Hotararea din 11 februarie 2014, pronuntatd in Cauza Césnieks impotriva
Letoniei, ca utilizarea in cadrul procedurilor penale a probelor obtinute prin
incalcarea unuia dintre drepturile fundamentale prevazute de Conyentie ridica
Intotdeauna probleme legate de echitabilitatea procesului pénal, chiar daca
admiterea unei asemenea probe nu a fost decisivd " [UarSamdéciziei de

condamnare a unei persoane.

46. Tn concluzie, Curtea constata ci dispozititle,arte345 &lin.(1) din Codul de
procedura penald, astfel cum au fost modificate, psin“lzegea nr.75/2016, limitand
mijloacele de proba ce pot fi administrate in“yerificarea conformitatii probelor
administrate in cursul urmadririi penale cw 8arantiile de echitabilitate a procedurii,
aduc atingere dreptului la apardre si egalifatii de arme, componenta a dreptului
partilor si persoanei vatanidte, lajgun proces echitabil. Curtea constatd cd este
necesar ca, in procédlma ‘de camerda preliminara, verificarea legalitatii
administrarii probel@nde €atre organele de urmarire penala sa fie realizata, in mod
nemijlocit, in{€ontradictoriu cu partile si persoana vatamatd, cu posibilitatea

administrafiingricaror mijloace de proba.

47. Catwsiveste dispozitiile art.342 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, exceptia
de neconstitutionalitate, cu un atare obiect, fiind respinsa ca neintemeiata, in acest
sens existind o bogata jurisprudentd. Astfel incat, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd a modifica jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele

cuprinse in deciziile Curtii sunt aplicabile §i in prezenta cauza.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea
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nr.47/1992, cu majoritate de wvoturi in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.345 alin.(1) din Codul de procedura penala,
cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.342 din Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridigatapdeniMafia Staicu
Chiriac in Dosarul nr.1915/3/2017/al al Tribunalului Buctge$ti — Sectia I penala
si constata cd solutia legislativd cuprinsd in art.345 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, care nu permite judecatgtului de ‘€amerda preliminara, in
solutionarea cererilor si exceptiilor formulatéygri exceptiilor ridicate din oficiu, sa
administreze alte mijloace de proba iméafara ,, oricaror inscrisuri noi prezentate”
este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de aceeasi autoare 1n acglasi dosaral aceleiasi instante si constatd cd dispozitiile
art.342 din Codul de procedut@penald sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva'gi general obligatorie.

Dgciziayse®e@munica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Tribunalulur'Bucuresti — Sectia I penala.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.
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