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Ilie Tulian Dragomir - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Doina Popescu - pentru presedintele delegat al Sectiei I civile
Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a II-a civile
Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Rodica Cosma - judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenita - judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectia pénala
Simona Daniela Encean - judecator la Sectia g€nala
Geanina Cristina Arghir - judecator la Sectia pehala
Stefan Pistol - judecétor la Sectia penala
Florentina Dragomir - judecator la_Sectia penala
Maricela Cobzariu - judecator ld"Sectia pénala
Dan Andrei Enescu - judecatdtla SgCtia,penala
Constantin Epure - judecator la“8ectia penala
Horia Valentin Selaru - judecatasla Sectia penala
Sandel Lucian Macavgi-judecator la Sectia penald
Francisca Maria Vasile -Judecitor la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache - judecator la Sectia penala
Dragu Crefu - judeeator la Sectia I civila
VioricaCosma - judecator la Sectia I civila
Virginia Dumineéea's judecator la Sectia a II-a civila
ConstantimyBranzan - judecator la Sectia a II-a civila
Florentina Dinu “jjudecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Eugenia Magty judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul eompeteént sa judece recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
1.902/1/204Z esteylegalieonstituit, conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura
penala si art. 293,alkin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de citre vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Ilie Iulian Dragomir.

La sedinta de judecatd participa doamna Marinela Minca, procuror sef Serviciu judiciar penal,
Sectia judiciara din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Veronica Junger, magistrat-asistent in cadrul

Completului pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, conform art. 273 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
luat in examinare recursul 1n interesul legii formulat de Curtea de Apel Brasov vizand



obligativitatea ludrii masurilor asiguratorii in cauzele penale aflate in cursul judecatii, atunci cand
din verificarile efectuate a rezultat ca inculpatul nu are niciun bun in proprietate.

Magistratul-asistent referd cu privire la obiectul recursului in interesul legii ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.902/1/2017, aflat pe rolul completului de judecata, precum si cu privire la faptul ca
la dosarul cauzei s-a depus, la 14 septembrie 2017, raportul intocmit de doamna judecétor Lavinia
Valeria Lefterache, desemnatd judecator-raportor conform art. 473 alin. (4) din Codul procedura
penala.

Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele completului, domnul judecator Ilie Tulian
Dragomir, vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatdnd ca in cauza nu sunt cereri
de formulat sau exceptii de invocat, a acordat cuvantul doamnei procuror Marinela Minca.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a invederat ci prin
recursul 1n interesul legii promovat de catre Curtea de Apel Brasov s-a ridicat problema caracterului
obligatoriu sau facultativ al ludrii masurilor asigurdtorii de catre instantd ipfcursul judecitii, in
cauzele penale pentru care legislatia in vigoare prevede o astfel de obligatie (sprefexemplu, in
situatia in care persoana vatamata este o persoana lipsitd de capacitate deexer€itiu sau/€u capacitate
de exercitiu restransa, in situatia infractiunilor de evaziune fiscald preyazute de af™9 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificagilc @lterioare, raportat la
art. 11 din aceeasi lege, art. 32-33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenitea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si‘@ombatere @ finantarii terorismului,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, syfarty 20pdin Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de oruptie, cu®modificarile si completarile
ulterioare) ori dacd o asemenea masurd este lasagd lapdatitudinea instantei, atunci cand din
verificdrile efectuate rezultd cd nu existd niciun bum 1njpatrimoniul inculpatului sau partii
responsabile civilmente. A mentionat ca in urpf@yexamindtii hotararilor anexate sesizarii Curtii de
Apel Brasov a rezultat existenta a doud opiniijurigptudentiale in materie.

Reprezentantul Parchetului a mentionat ca, intt-o prima orientare, instantele de judecata au
considerat cd pentru instituirea masuriijasiguraferii, chiar si in situatia obligativitatii ludrii unei
astfel de masuri, este necesar sd efigte bunuridn patrimoniul inculpatului sau partii responsabile
civilmente asupra carora sa se poata apli€amasura asiguratorie.

Astfel, pentru instituirca Unel Masuri asiguratorii, chiar si in situatia in care legea o prevede
expres, s-a considerat ne@esar €a in patrimoniul inculpatului sa existe bunuri asupra carora sd se
poati aplica misura asiguréitofie, dn acest sens s-a aritat ca judecatorul, din oficiu sau fiind investit
cu o astfel de cereré, TMaintéyde a lua masura sechestrului asigurdtor asupra bunurilor inculpatului
sau ale partii responsabile ct¥ilmente, trebuie sa faca verificari pentru a stabili daca exista vreun bun
in patrimoniul Weéwlpatului sau al partii responsabile civilmente, masura asiguratorie fiind pur
formala si €aca eficientd’daca se constatd ulterior de catre organul de executare ca nu exista niciun
bun in patrimoniul tnculpatului asupra caruia sa se poata institui masura.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat ca, in cea de-a
doua orientare jurisprudentiald, instantele au considerat cd masura asigurdtorie se poate dispune
asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului, in mod generic, chiar dacd nu existd nicio
dovada ca ar exista bunuri In patrimoniul acestuia sau al partii responsabile civilmente, intrucat
conditiile generale de luare a masurilor asigurdtorii nu prevad obligatia ca bunurile sa fie
identificate la momentul ludrii masurii asiguratorii.

A mentionat ci opinia procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie este Tn sensul primei orientdri jurisprudentiale, in sensul ca la momentul ludrii masurii
asiguratorii ar trebui sa existe bunuri mobile sau imobile in patrimoniul inculpatului, suspectului sau
partii responsabile civilmente, iar cerinta existentei bunurilor asupra carora se instituie masurile
asigurdtorii in patrimoniul persoanei vizate de aceste masuri trebuie privitd diferit, in functie de
felul masurii asigurdtorii dispuse: bunurile mobile si imobile ce fac obiectul sechestrului asigurator



trebuie sd existe, la momentul dispunerii masurii, In patrimoniul suspectului sau inculpatului,
respectiv partii responsabile civilmente, Tn timp ce masura popririi asiguratorii poate viza atat sume
de bani existente, cat si sume de bani viitoare.

S-a aratat ca achiesarea la prima orientare jurisprudentiald a fost determinatd de interpretarea
coroboratd a art. 252 si art. 253 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penald, dar s-a avut in vedere
si jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 250 din Codul de procedurd penald, context in care instanta de contencios constitutional a
statuat ca masura asiguratorie, indiferent de organul judiciar care o instituie, trebuie motivata, fiind
necesar sd se arate, in cuprinsul actului prin care se dispune (ordonanta sau incheiere), indeplinirea
conditiilor legale privind necesitatea dispunerii masurii si, de asemenea, intinderea prejudiciului sau
a valorii necesare pentru care se solicitd sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantatd in acest
fel.

Totodata, reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie,a mentionat ci
in cadrul jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la exceptiile de deconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie instanta de contencios constitutional a constatat ca dispunef€a masusilosfasiguratorii si
instituirea sechestrului asigurator se fac pe baza valorilor implicate i cauzd (yaloarea prejudiciului
sau a sumelor probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului safi a inculpatului, valoarea
patrimoniului de care acesta dispune).

In baza interpretarii coroborate a textelor anterior mentigfiite, véizand'si jurisprudenta amintita a
Curtii Constitutionale, a concluzionat ca bunurile trebui€ sd existe 1 patrimoniul persoanei vizate
de sechestrul asigurdtor la momentul aducerii lagind@plinire a masurii, deoarece evaluarea
prejudiciului si bunurilor inculpatului poate avea loc ‘dear atr-un asemenea context, evitandu-se
astfel indisponibilizarea bunurilor de o valoare sliperioara Valorii probabile a pagubei.

In concluzie, a constatat ci aceastd problema de dsept a primit o solutionare diferiti din partea
instantelor judecatoresti si a solicitat Completului €ompetent sd solutioneze recursul in interesul
legii ca, in conformitate cu dispozitiile'art. 4744difi Codul de procedura penald, sa stabileasca un
mod unitar de interpretare si apliéase a ‘dispoZitiilor legale la care face referire Curtea de Apel
Bucuresti.

Presedintele Completului competent sa judece recursul in interesul legii, constatand ca nu sunt
intrebdri din partea memisilor cémpletului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata
a ramas 1n pronuntare asupta réeutsului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urméatoarele:
1. Problema de drept care a generat practica neunitara
1.1. Problema de drept

Prin Sesizarea nr. 357 din data de 28 iunie 2017, formulata de catre Curtea de Apel Brasov, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.902/1/2017, s-a aratat ca in practica judiciard de la Curtea de Apel
Brasov nu existd un punct de vedere unitar cu privire la caracterul obligatoriu sau facultativ al
dispunerii masurilor asiguratorii de cétre instantd, in cursul judecdtii, in cauzele penale pentru care
legislatia in vigoare prevede o astfel de obligatie (spre exemplu, 1n situatia in care persoana
vatamata este o persoand lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa, in
situatia infractiunilor de evaziune fiscald prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, denumita in continuare Legea



nr. 241/2005, raportat la art. 11 din aceeasi lege, art. 32-33 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum §i pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 656/2002, si art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 78/2000), respectiv dacd oportunitatea ludrii unei astfel de masuri este lasata la latitudinea
instantei, atunci cand din verificarile efectuate rezulta cd inculpatul nu are niciun bun in patrimoniu.

In acest sens s-a aratat cd instantele judecatoresti fie au apreciat ci pentru instituirea masurii
asigurdtorii, chiar §i in situatia in care legea obliga la luarea unei astfel de masuri, este necesar sa
existe bunuri in patrimoniul inculpatului asupra cérora sa se poata aplica masura asiguratorie, fie au
apreciat ca masura asiguratorie se poate dispune asupra bunurilor mobile i imobile ale inculpatului,
in mod generic, chiar daca acestea nu au fost identificate.

1.2. Examenul jurisprudential

Prin sesizarea Curtii de Apel Brasov se aratd ca, in urma verificarii juri§prudentely inclusiv la
nivel national, a fost relevata o practica neunitara a instantelor nationale cugpriwire la gbligativitatea
luarii masurilor asiguratorii in cauzele penale aflate in cursul judecatiig@tunci cand®ficulpatul nu are
niciun bun in proprietate.

1.3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

1.3.1. Intr-o prima orientare a practicii, instantele au copsi@eratiea pentru instituirea unei masuri
asiguratorii, chiar §i in situatia caracterului obligatoriu alduarii finei astfel de masuri, este necesar sa
existe bunuri in patrimoniul inculpatului asupra carora,sa Se,poata aplica masura asiguratorie.

In acest sens s-a aritat ci judecitorul investit cu o astfel de%erere sau din oficiu, inainte de a lua
madsura sechestrului asigurdtor asupra bunurileculpatulii sau ale partii responsabile civilmente,
trebuie sa faca verificari pentru a stabili daca existadbunyti in patrimoniul inculpatului sau al partii
responsabile civilmente.

Instantele au considerat ca aceasta coficluzie s¢ desprinde din analiza art. 252-253 din Codul de
procedura penald, potrivit carora otgamul ‘eare procedeaza la aplicarea sechestrului este obligat sa
identifice si sd evalueze bunumile sec¢hestrate, putand dispune si ridicarea bunurilor, iar procesul-
verbal de sechestru cuprindetdeseieréa amanuntitd a bunurilor sechestrate, cu indicarea valorii
acestora.

Potrivit acestei @pinii JurisSpetidentiale, sechestrul nu poate fi instituit decat asupra bunurilor
existente in patrimoniufinculpatului sau al partii responsabile civilmente, a caror descriere si
evaluare sunt p@sibiléila momentul infiintarii acestei masuri, iar nu si asupra bunurilor viitoare. Ca
urmare, in condititleyin care din datele existente la dosar rezultd ca inculpatul nu figureaza in
evidentele Ti8gale‘eu bunuri impozabile, luarea unor masuri asiguratorii ar reprezenta o dispozitie
pur formala si faréinalitate.

Un alt argument adus in acest sens a fost si faptul ca, in absenta individualizarii bunurilor asupra
carora se dispune masura asiguratorie, s-ar institui in favoarea partii civile o sarcind excesiv de
oneroasa pentru a se asigura executarea masurii.

Prin urmare, in aceasta orientare jurisprudentiala, instituirea unei masuri asiguratorii ar trebui sa
aiba la baza o verificare initiala, in sensul existentei unor bunuri in patrimoniul persoanei vizate, in
raport cu care sa fie respectata cerinta prevazuta de art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala,
in caz contrar neputand fi stabilit daca aceste bunuri sunt egale cu valoarea probabild a pagubei sau
daca este necesara instituirea masurii asiguratorii i asupra bunurilor partii responsabile civilmente,
in cazul in care masura asiguratorie instituitd asupra bunurilor inculpatului nu este suficientd pentru
a acoperi valoarea prejudiciului.

S-a avut 1n vedere si imprejurarea cd o masura asigurdtorie nu trebuie sd aduca atingere dreptului
de proprietate decat in masura in care se justifica potrivit scopului prevazut de legea penald, motiv



pentru care nu este admisibila instituirea masurii asiguratorii "asupra tuturor bunurilor inculpatului,
prezente si viitoare".

In sprijinul acestei opinii jurisprudentiale, Curtea de Apel Brasov a anexat hotarari judecatoresti
pronuntate de instante din cadrul Curtii de Apel Brasov, dar si din tara. A facut, totodata, referire la
practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie din anul 2012 (Decizia nr. 132 din 19.01.2012, Decizia
nr. 715 din data de 13.03.2012, Decizia nr. 1.532 din data de 11.05.2012).

1.3.2. Intr-o a doua orientare a practicii, instantele judecatoresti au subliniat ca dispozitiile privind
conditiile generale de luare a masurilor asiguratorii nu prevad ca bunurile sa fie identificate la
momentul ludrii masurii asigurdtorii, astfel Incat existenta sau inexistenta unor bunuri in
patrimoniul inculpatului asupra carora sa se aplice sechestrul este o problema de executare a masurii
dispuse de instanta. Ca atare, s-a considerat ca judecatorul caruia i se solicitd luarea unor asemenea
masuri nu are obligatia de a face verificari cu privire la existenfa sau inexistenta in patrimoniul
inculpatului a bunurilor mobile sau imobile, ci masura se dispune cu titlu generig, asupra tuturor
bunurilor mobile sau imobile ale acestuia, pana la concurenta valorii probabile a{prejudiciului
necesar a fi reparat, chiar daca inculpatul nu are bunuri In patrimoniu la momentul ludri masurii.

Instantele au remarcat ca art. 1 din Legea nr. 241/2005 stabileste, int#*0 maniera¥mperativa, ca, in
situatia comiterii unei infractiuni dintre cele prevazute de aceastad lege;jluar€a Masurilor asiguratorii
este obligatorie. S-a apreciat cd n cursul judecatii, in cauzele penale ‘pentru care legea prevede
obligatia de instituire a masurilor asigurdtorii, acestea se pot dispune asupra bunurilor mobile si
imobile ale inculpatului, in mod generic, individualizarea tunurilon tinand de executarea hotararii.
S-a considerat cd ratiunea pentru care legiuitorul a impy§ mastiti asiguratorii, fard a face distinctie
dacd in patrimoniului debitorului existd sau nu bunugi valesriticabile, este aceea ca patrimoniul, ca
universalitate juridicd, are cel mai adesea caracteristi€h dinamice, astfel incat sechestrul aplicat
poartd atat asupra bunurilor si drepturilor prezefite, cat sita celor viitoare, instanta fiind datoare sa
dispuna aplicarea masurilor asiguratorii asupra bunusilor dih patrimoniul inculpatului.

Totodatd, in considerarea dispozitiilor art. 7 litiie) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, republicata, cu modificarilg si compl€tarile ulterioare, denumita in continuare Legea
nr. 188/2000, potrivit carora executosul judecatOresc are, intre altele, atributia de a aplica masurile
asigurdtorii dispuse de instanta jude¢atoreasca, s-a precizat ca in cazul infractiunilor prevazute de
Legea nr. 241/2005, dispozifuleénart:3213 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificatile si®ompletarile ulterioare, denumitd in continuare Legea nr.
207/2015, conform carora ‘mdsurile asiguratorii dispuse de instantele judecdtoresti sau de alte
organe competente s@yductla indeplinire In conformitate cu dispozitiile referitoare la executarea
silitd, se aplica coreSpunzatern, Or, procedura de punere in executare este reglementata de Codul de
procedura civil@ipla care trimite art. 600 alin. (3) din Codul de procedurd penald, iar din analiza
dispozitiilor art:5660hdin Codul de procedurd civild rezulta cd executorul judecatoresc are
posibilitatea tdentificdril acestor bunuri in cadrul etapei executarii.

S-a mai aratat ca bunurile mobile si imobile pe care se poate pune sechestru nu se limiteaza la
bunurile impozabile inscrise in evidenta organelor fiscale, organele de executare putand identifica la
fata locului si alte bunuri apartinand inculpatului.

In sustinerea acestui punct de vedere, Curtea de Apel Brasov a anexat hotirari judecitoresti
pronuntate de instante din cadrul Curtii de Apel Brasov, dar si din tara.
1.4. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
In sensul primei orientari jurisprudentiale, sesizarea formulati de Curtea de Apel Brasov a indicat
trei decizii din anul 2012:
- Decizia nr. 132 din 19.01.2012, pronuntata in Dosarul nr. 1.455/62/2011 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia penald, in cadrul careia s-a retinut cd, intrucat "in speta dedusa judecatii
partea civila recurentd nu a indicat bunurile aflate in proprietatea inculpatului, instanta nu a putut



aplica sechestrul asigurator, in conditiile in care nu erau identificate bunurile care ar fi constituit
obiectul acestei masuri";

- Decizia nr. 715 din data de 13.03.2012, pronuntati in Dosarul nr. 2.952/108/2011 al Inaltei Curti
de Casatie si Justifie - Sectia penala, care precizeaza ca: "in mod corect instanta de fond a ajuns la
concluzia ca partea civila nu a indicat bunurile, respectiv conturile inculpatului §i partii responsabile
civilmente astfel incat nu s-a putut dispune instituirea sechestrului" si

- Decizia nr. 1.532 din data de 11.05.2012, pronuntata in Dosarul nr. 2.753/87/2011 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectia penala, 1n care s-a retinut ca: "desi dispozitiile art. 11 din Legea nr.
241/2005 prevad ca (...) luarea masurilor asiguratorii este obligatorie, In cauza nu sunt indeplinite
conditiile pentru luarea unor asemenea masuri Intrucat, in urma demersurilor efectuate, nu au fost
identificate bunuri mobile sau imobile care sd apartina inculpatei".

Practica mentionatd este Tnsa anterioara intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala.

Raportul intocmit de catre judecatorul-raportor releva ca in practica insfantei sdUpreme existd
decizii pronuntate dupa intrarea in vigoare a celor doua coduri, in sensul celei de a doua orientari
jurisprudentiale, care sustine caracterul obligatoriu al masurii asigugdtOrii atuncig€and legea o
prevede, independent de individualizarea prealabila a bunurilor. Astfelt

- Incheierea nr. 1.051 din data de 28 noiembrie 2016 a Inaltei Curti dé!Casatie si Justitie - Sectia
penald, pronuntatd in Dosarul nr. 3.612/1/2016, arata ca, spt€,deosebirc®de facultatea de a lua
masurile procesuale analizate, dispozitiile art. 20 din Jd#8gea“mr. 78/2000 impun "caracterul
obligatoriu al luarii masurilor asiguratorii, daca exista indicii privind Savarsirea infractiunilor expres
si limitativ prevazute de legea speciala de cétre pessoaniagéle carei bunuri urmeaza a fi supuse
sechestrului';

- Incheierea nr. 996 din data de 8 noiembri@ 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
penald, pronuntatd in Dosarul nr. 3.615/1/2016, Wmcation€aza ca, "Potrivit dispozitiilor art. 20 din
Legea nr. 78/2000, 1n cazul in care s-a savarsit o infractiune dintre cele prevazute in capitolul III din
aceeasi lege, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie, ceea ce inseamna ca dispunerea acestora
nu este lsati la aprecierea organulgi,judigiar. Ifisa si in aceasta situatie, organul judiciar trebuie sa
respecte exigentele de proportionalitatégasingerintei statului cu scopul urmadrit prin dispunerea
masurii";

- Incheierea nr. 394 dingdata de 11 mai 2016, pronuntati in Dosarul nr. 1.757/1/2016, precizeaza:
"catd vreme textul alin. (S)al*at 249 Cod procedurd penald nu impune, explicit, conditia ca bunul
respectiv sa fie prophietat€éa exclusivd a suspectului sau inculpatului, apararea dreptului de
proprietate a codevalmasuld@iyinocent urmeaza a se realiza intr-un alt cadru procesual - civil, iar nu
penal. Judecatoruhde diepturi si libertati constata, de altfel, ca nicio dispozitie din materia masurilor
asigurdtoriignu exeepteazd de la aplicarea acestor masuri bunurile proprietate codevalmasa a sotilor,
intrucat acolo thdelegiuitorul a Inteles sa instituie vreo exceptie a facut-o In mod expres";

- Incheierea nr. 166 din data de 29 februarie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 958/1/2016, stabileste
ca: "In cauza, sunt incidente atat dispozitiile art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cat si dispozitiile art. 32 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, potrivit carora luarea masurilor asiguratorii este
obligatorie in cazul in care s-a savarsit o infractiune dintre cele prevazute in capitolul III din Legea
nr. 78/2000, o infractiune de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (...) Susfinerea
aparatorului ales al contestatorului, In sensul cd bunurile asupra cédrora a fost instituitd masura
asigurdtorie nu au fost evaluate si nici individualizate, unele dintre acestea reprezentand bunuri
comune, detinute impreuna cu alte persoane, nu poate fundamenta o solutie de admitere a prezentei
contestatii si de desfiintare a ordonantei procurorului. (...) Nicio dispozitie din materia masurilor
asigurdtorii nu excepteaza de la aplicarea acestora bunurile proprietate comund, intrucat acolo unde
legiuitorul a inteles sa excepteze de la dispunerea unor asemenea masuri de constrangere reald a
facut-o In mod expres. (...) Existenta proprietdtii comune asupra bunurilor imobile urmarite



constituie numai un impediment temporar in realizarea executarii silite, care nu contravine naturii
juridice a masurilor asiguratorii, impartirea bunurilor aflate in devalmasie constituind o problema de
executare", iar

- Incheierea nr. 190 din data de 4 martie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 987/1/2016, mentioneaza
ca: "In cazul infractiunilor grave, cum este si fapta de spalare de bani cercetatad in cauza de fatd, este
rational §i, totodatd, necesar ca sechestrul sa fie instituit cat mai rapid in cursul urmaririi penale,
pentru a impiedica suspectul/inculpatul sd instrdineze bunurile sau beneficiul infractiunii. Acest
specific al cauzelor penale de natura celei de fatd justifica si obligativitatea ludrii masurilor
asigurdtorii (act procesual) chiar Tnainte de identificarea exactd a tuturor bunurilor mobile sau
imobile aflate in posesia unui anumit suspect si indisponibilizarea lor efectiva (act procedural). O
atare concluzie se desprinde din interpretarea coroborata a art. 252 alin. (1) si art. 254 Cod de
procedura penala (care ambele fac distinctie intre actul prin care se Infiinteaza sechestrul si actul
prin care se aplica acesta), rezultdnd, prin urmare, ca legalitatea ludrii unei masuri asiguratorii -
etapa initiald - nu este conditionatd de individualizarea propriu-zisa a bunurilér indi§ponibilizate -
etapa subsecventa".

2. Opinia Curtii de Apel Brasov

Curtea de Apel Brasov, autoarea sesizarii, a propus ca, in temeiul argy474 alimw(2) teza finala din
Codul de procedurda penald, solutia ce se va pronunta sa fie una T sensul primei orientari
jurisprudentiale, astfel: "Luarea masurii asiguratorii de catre instanta in curSul judecatii, chiar si In
situatia obligativitatii luarii unei astfel de masuri stabilite puift lege;este conditionata de existenta de
bunuri In patrimoniul inculpatului sau al partii responsébile givilmefite asupra carora sa se poata
aplica masura asiguratorie, a caror descriere si evaluarepsd fie posibile la momentul infiintarii
acestei masuri".

3. Opinia procurorului general al Parchetuluif@e e 1angaInalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 1.785/C/1.938/111-5/2017, cu feferire la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, procurorul general al Parchetuui de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat ca
cerinta existentei bunurilor asupra carorajse instituie masurile asiguratorii in patrimoniul persoanei
vizate de aceste masuri trebuie priyita, diferit, in functie de natura masurii asiguratorii dispuse:
bunurile mobile si imobile cedfac obiectulisechestrului asigurdtor trebuie sa existe, la momentul
dispunerii masurii, in patrim@niul¥suspectului sau inculpatului, respectiv al partii responsabile
civilmente, in timp ce m@isura popriril asiguratorii poate viza atat sume de bani existente, cat si
sume de bani viitoare,

Cu referire la chegtiunea,de drept ce face obiectul sesizarii, procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta@urte ‘de Casatie si Justitie a aratat ca sesizarea formulatd de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel\Braggvireleva existenta a doud opinii jurisprudentiale in materia semnalata.

3.1. Astfel, -0, prima opinie, s-a apreciat cd pentru instituirea masurii asiguratorii, chiar si in
situatia obligativitafii luarii unei astfel de masuri, este necesar sa existe bunuri in patrimoniul
inculpatului asupra cdrora sd se poata aplica masura asiguratorie; In acest sens s-a ardtat ca
judecatorul, din oficiu sau fiind investit cu o astfel de cerere, inainte de a lua masura sechestrului
asigurdtor asupra bunurilor inculpatului sau ale partii responsabile civilmente, trebuie sd faca
verificari pentru a stabili daca existd vreun bun in patrimoniul inculpatului sau al partii responsabile
civilmente, altfel, masura asiguratorie este una pur formala si fara efect daca se constata ulterior de
catre organul de executare cd nu existd niciun bun in patrimoniul inculpatului asupra caruia sa se
poata institui masura asiguratorie.

Au fost invocate un numar de 31 de hotarari (incheieri, sentinte si decizii penale) pronuntate de
instante din circumscriptia a 10 curti de apel, dintre care una ramasa definitiva Tnainte de intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penala (anexele nr. 1-31).

Dintre acestea au fost considerate irelevante:



- 4 hotarari - mentionate In sesizare 1n sustinerea ambelor opinii, dar valorificate n cea de-a doua
opinie jurisprudentiala (Sentinta penala nr. 690 din 9 decembrie 2015, pronuntata de Tribunalul
Giurgiu in Dosarul nr. 305/122/2013, definitivd prin Decizia penala nr. 778/A din 5 mai 2016,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - anexa nr. 5; Sentinta penald nr. 266 din 5 iulie 2013,
pronuntata de Judecatoria Zaldu in Dosarul nr. 3.943/337/2012, definitivd prin Decizia penala nr.
731/A din 17 septembrie 2014 a Curtii de Apel Cluj - anexa nr. 9; Sentinta penald nr. 165 din 29
aprilie 2015, pronuntatd de Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 6.990/118/2014, definitiva prin
Decizia penald nr. 951/P din 23 octombrie 2015 a Curtii de Apel Constanta - anexa nr. 16; Sentinta
penald nr. 316 din 28 aprilie 2016 a Tribunalului Arges, pronuntatd in Dosarul nr. 4.214/109/2015,
definitiva prin Decizia penala nr. 123/A din 15 februarie 2017 a Curtii de Apel Pitesti - anexa nr.
19);

- 2 hotarari: Sentinta penald nr. 163 din 25 martie 2014, pronuntatd de Tribunalul Bacdu in
Dosarul nr. 4.886/110/2013, definitiva prin Decizia penald nr. 727 din 3 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Bacau, in care, ca urmare a desfiintarii hotararii de fond in calea de atacg8-a diSpus instituirea
sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor, in'mod genéric, ceea ce
reliefeaza cea de-a doua orientare jurisprudentiald - anexa nr. 3, si Sentintaspenala nr. ¥72/P.1. din 26
aprilie 2016, pronuntatd de Tribunalul Timis in Dosarul nr. 8.437/30/2015, /definttiva prin Decizia
penald nr. 1.241 din 17 octombrie 2016 a Curtii de Apel Timisoara, prid” caré®instanta de fond a
dispus aplicarea masurii sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile g imobile ale inculpatului
si ale partii responsabile civilmente, fara a fi identificate si individualizate, 1lustrand cea de-a doua
orientare jurisprudentiala - anexa nr. 29;

- 3 hotarari - se refera la cauze penale in care nu exista‘@bligativitatea luarii masurilor asiguratorii
(Incheierea nr. 209 din 31 mai 2016 a Judecatorici'\Nasaud, pronuntati in Dosarul nr.
2.635/265/2015/al, definitiva prin necontestarg, - anexapnr.”7; Sentinta penala nr. 115 din 26
octombrie 2016, pronuntata de Judecatoria Jiboudn Dosarul nr. 1.136/1.752/2015, definitiva prin
Decizia penala nr. 195/A din 9 februarie 2017 a Custiind€Apel Cluj - anexa nr. 8, si Sentinta penala
nr. 204 din 4 mai 2016 a Judecatgriei Sectorului 6 Bucuresti, pronuntatd in Dosarul nr.
15.841/303/2015, definitiva prin Deciziaypenala“‘f¥." 1.599 din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia I penala - anexa nf?27).

3.2. Referindu-se la cea de-a@deua oOsientare jurisprudentiald, care a stabilit cd masura asiguratorie
se poate dispune asupra bunurilor mabile si imobile ale inculpatului, iIn mod generic, chiar daca nu
exista nicio dovada ca ar@sista bunuri in patrimoniul acestuia, procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte,de CasatiéagiJustitie a precizat ca s-a avut in vedere imprejurarea ca in cadrul
conditiilor generaléide®uare, a masurilor asiguratorii nu se prevede obligatia ca bunurile sa fie
identificate la momentul ludrit masurii asiguratorii. S-a mentionat ca, in aceastd orientare, existenta
sau inexistenta Undmbunuri in patrimoniul inculpatului asupra carora sa se aplice sechestrul este o
problema déexecutare @masurii dispuse de instanta.

In acest sens a@'fost invocate un numar de 41 de hotarari (incheieri, sentinte si decizii penale)
pronuntate de instante din circumscriptia a 10 curti de apel (anexele nr. 32-72), dintre care 9 hotarari
au ramas definitive Tnainte de intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala.

Dintre acestea au fost considerate irelevante 2 hotarari, intrucat se referd la cauze penale in care
nu existd obligativitatea luarii masurilor asiguratorii: Sentinta penald nr. 1.085 din 14 mai 2012,
pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti in Dosarul nr. 21.143/302/2011, definitivd prin
Decizia penald nr. 138 din 24 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I penald - anexa nr.
50, si Sentinta penald nr. 6 din 14 ianuarie 2015, pronuntatd de Judecatoria Jibou in Dosarul nr.
967/1.752/2014, definitiva prin Decizia penald nr. 473/A din 30 martie 2015 a Curtii de Apel Cluj
(anexa nr. 60).

In sustinerea primei opinii jurisprudentiale a fost exemplificata jurisprudenta Inaltei Curti de

Casatie si Justitie - Sectia penald, respectiv deciziile nr. 132 din 19 ianuarie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 1.455/62/2011, nr. 1.532 din 11 mai 2012, pronuntatd in Dosarul nr. 2.753/87/2011, si



Decizia nr. 715 din 13 martie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 2.952/108/2011.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ci
hotérarile exemplificate in sesizare, in sustinerea ambelor orientdri jurisprudentiale, sunt relevante,
chiar daca au ramas definitive anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozifii procesual penale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, cu modificarile ulterioare, intrucat
normele juridice anterioare, retinute in cuprinsul acestor hotarari (art. 163 - 167 din Codul de
procedura penald anterior) se regdsesc In reglementarea actuala (art. 249 - 259 din Codul de
procedura penald).

A precizat cd masurile asiguratorii prevazute in art. 249 - 256 din Codul de procedura penala in
titlul V (Masurile preventive si alte masuri procesuale), capitolul III (Masurile asiguratorii,
restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii) cuprind reglementari
similare cu cele din Codul de procedura penala anterior (art. 163 - 170) in cg€a ce priyeste: natura
normei (masurd procesuald cu caracter real, functionalitatea fiind doaf, asiguraforie, si nu
reparatorie), scopul (necesitatea de a conferi pargii civile si stdtulgi ‘puetecfic impotriva
insolvabilitatii debitorului si de a garanta posibilitatea unei repardri efi€ientgapagubei produse prin
infractiune, a executarii amenzii ori a masurilor de sigurantd a confiSgérii speciale sau extinse),
efectul masurii (indisponibilizarea bunurilor in sensul ca cel casg le are in proprietate pierde dreptul
de a le instrdina sau greva de sarcini), obiect (bunuri mobilegcorperale ¢ incorporale sau sume de
bani datorate de catre terti celui fata de care se ia masugd™- in €azuljpopririi si bunurile imobile in
cazul notarii ipotecare).

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalga Cuute de Casatie si Justitie a aritat ca
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare,f@ exceptitle de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 250 din Codul de procedurd penala statucazayca mésura asiguratorie, indiferent de organul
judiciar care o instituie, trebuie motivata, fiind necégar sa se arate, in cuprinsul actului prin care se
dispune (ordonantd sau incheiere), Indeplinirea, conditiilor legale privind necesitatea dispunerii
masurii §i, de asemenea, intinderea prejudiciylui sau a valorii necesare pentru care se solicitd
sechestrul si valoarea care urmeaza @ fiNgarantata in acest fel.

Totodata, a mentionat c@\ inWuriSprudenta Curtii Constitutionale referitoare la exceptiile de
neconstitutionalitate a digpozifiilor artif20 din Legea nr. 78/2000 (Decizia nr. 10 din 14 ianuarie
2016, publicatda in Monitoful, Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 4 aprilie 2016) si a
dispozitiilor art. 11 dilylegea nr.241/2005 (Decizia nr. 320 din 17 mai 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romanief;\Partéa,ly nr. 636 din 18 august 2016) s-a constatat cd dispunerea masurilor
asigurdtorii si ifitituiréa sechestrului asigurator se fac pe baza valorilor implicate n cauza (valoarea
prejudiciului sauta stmelor probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului sau a inculpatului,
valoarea patrimoniului de care acesta dispune) si sunt lasate, de regula, la aprecierea organelor
judiciare. De la "a€eastd regula, Codul de procedura penald si legile speciale prevad exceptii
referitoare atat la obligativitatea instituirii sechestrului asigurdtor, cat si la imposibilitatea ludrii
masurilor asiguratorii, acestea din urma avand drept criterii calitatea titularilor si tipul bunurilor
(paragraful 14 din Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2016). De asemenea, instanta de contencios
constitutional a retinut (paragraful 17 din Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2016) ca reglementarea
acestor exceptii a fost determinatd in mod special de importanta relatiilor sociale ocrotite prin
acestea, de caracteristicile elementelor constitutive ale laturii obiective a acestei infractiuni si de
pericolul social crescut al faptelor incriminate, iar acest fapt obliga organele judiciare la luarea
masurilor asigurdtorii in cazul unor infractiuni ce au un obiect material care poate atinge valori
foarte mari si al caror pericol social este, de asemenea, foarte ridicat (...) caracterul obligatoriu al
masurilor asiguratorii avand rolul de a impiedica sustragerea, ascunderea sau instrdinarea bunurilor
ce fac obiectul lor (paragraful 23 din Decizia nr. 320 din 17 mai 2016).

Potrivit opiniei procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,



madsurile asigurdtorii se realizeaza prin aplicarea pe bunurile indisponibilizate a unui sechestru [art.
249 alin. (2) din Codul de procedura penald], iar in functie de obiectul masurilor, doctrina 1-a
clasificat in: sechestrul penal asupra bunurilor mobile corporale (art. 252 din Codul de procedura
penald), sechestrul penal asupra bunurilor imobile - notarea ipotecara [art. 253 alin. (4) din Codul de
procedurd penald] sau poprire (art. 254 din Codul de procedura penald). In cuprinsul art. 249 alin.
(8) din Codul de procedura penala, legiuitorul a prevazut limitele in care pot fi urmarite bunurile,
neputand a fi sechestrate bunuri care apartin unei autoritati sau institutii publice, unei alte persoane
de drept public sau cele exceptate de lege.

S-a aratat ca dispozitiile art. 252 din Codul de procedura penald reglementeaza obligatia
organului care procedeaza la aplicarea sechestrului sa identifice si sa evalueze bunurile sechestrate,
iar alin. (2) al aceluiasi text prevede necesitatea ridicarii obligatorii a bunurilor care fac obiectul
masurii in cazul bunurilor perisabile, obiectelor din metale sau pietre pretioase, mijloacelor de plata
straine, titlurilor de valoare interna, obiectelor de arta si de muzeu, colectiilor de valoare si sumelor
de bani.

De asemenea, conform art. 253 din Codul de procedura penald, toate proceédurile dgidentificare,
evaluare a obiectelor gasite, precum si activitafile organelor de executdre Se comserfineaza intr-un
proces-verbal de sechestru in care vor fi descrise activitdtile desfasuratéy.evaluarea bunurilor,
masurile luate in legatura cu acestea, obiectiile suspectului/inculpatuldi, ale partii responsabile
civilmente sau ale persoanei interesate, precum si posibilitatga ca bunurile sa fie valorificate la
cerere sau din oficiu de catre organele judiciare.

Tot astfel, potrivit art. 253 alin. (4) si (5) din Codul dé procedura penald, sunt obligatorii notarea
ipotecara asupra bunurilor sechestrate si Inscrierea ipatecaradisupra bunurilor mobile sechestrate.

In acest context, procurorul general al Parchetului de p&,langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca instanta de contencios constitutionaljadstabilit¢d "a doua etapa din cadrul procedurii
privind masurile asiguratorii, dupd dispunerea lofdegedtre organul judiciar competent, consta in
executarea lor, aducerea lor la indeplinire. Sechestrul) asigurator se instituie diferentiat in functie de
tipul bunurilor, mobile sau imobile, iar @ispoziti@de sechestrare contine fie descrierea bunului, fie
valoarea pana la concurenta careia@e,cstitneazd’despagubirea ori confiscarea speciala sau extinsa"
(paragraful 20 din Decizia nr. 629/20%5):

Astfel, In raport cu aceste ‘dispoziitys-a sustinut ca se poate concluziona ca bunurile trebuie sa
existe in patrimoniul pers@anei Vizate de sechestrul asigurdtor la momentul aducerii la indeplinire a
masurii.

Totodata, procuterul®general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
mentionat cd umpalt atgument care sustine aceasta concluzie este faptul cd, la momentul instituirii
sechestrului asigurates, ‘bunurile trebuie evaluate, prin raportare la valoarea probabild a pagubei,
altfel prin Mdisponibilizarea tuturor bunurilor mobile sau imobile s-ar ajunge la o valoare
superioara valorii probabile a pagubei.

Pe de alta parte, opinia formulati de procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie aratd ca masurile de publicitate obligatorii, atdt in cazul bunurilor imobile
sechestrate (registrul de carte funciard), cat si al bunurilor mobile supuse aceleiasi masuri (arhiva de
garantii reale mobiliare) nu pot fi dispuse asupra unui bun viitor, imposibil de evaluat, incert de
regdsit in patrimoniul vizat de masura.

Aceeasi concluzie se impune si din perspectiva analizei dispozitiilor art. 952 din Codul de
procedura civila cu privire la sechestrul asigurator, care prevad ca sechestrul asigurdtor constd in
indisponibilizarea bunurilor mobile sau/si imobile urmadribile ale debitorului aflate in posesia
acestuia sau a unui tert in scopul valorificarii lor In momentul in care creditorul unei sume de bani
va obtine un titlu executoriu.

S-a considerat ca ratiunea instituirii masurilor asigurdtorii in materie penala nu difera de cele in



materie civila sau fiscald, finalitatea fiind aceeasi, respectiv conservarea sanselor de executare a
viitorului titlu executoriu, subliniindu-se ca 1n situatia adoptarii, in cadrul procesului penal, a
madsurilor asigurdtorii pentru conservarea drepturilor partii civile cu privire la despagubiri, dreptul
asigurat este unul care va fi valorificat in cadrul unei executari silite civile, astfel ca vor fi avute in
vedere limitdrile prevazute de legea civila si procesual civild in privinta bunurilor urmaribile.

Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ca
doctrina si jurisprudenta au statuat, In materie procesual civila, cd masurile asiguratorii sunt
mijloace procesuale, iar nu masuri de executare silitd, avand ca scop asigurarea creditorului asupra
posibilitatii de realizare efectiva a executdrii silite, dacd va obtine titlul executoriu.

In ceea ce priveste poprirea s-a sustinut ca, potrivit art. 254 din Codul de procedura penala,
obiectul acestei masuri 1l formeaza sumele de bani datorate cu orice titlu suspectului ori inculpatului
sau partii responsabile civilmente de citre o a treia persoand ori de citre cel pagubit. Intrucat scopul
instituirii popririi este acela de a imobiliza de la tertul poprit sumele de bani datesate inculpatului
sau parfii responsabile civilmente, pentru ca acestia sa nu procedeze la ascunderea Sau cheltuirea
lor, pentru Infiintarea popririi, s-a apreciat ca creanta va trebui sa fie certd §i lichidd/(in cuantum
determinat sau determinabil), dar nu si neaparat exigibila, scadenta.

Prin urmare, in opinia formulati de procurorul general al Parchetulti,defp€¥anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a considerat ca pot fi supuse popririi §i sume pe careertul le va datora in viitor
debitorului, insa in baza unor raporturi juridice preexistent, la momentul instituirii masurii
asiguratorii. S-a sustinut cd aceastd concluzie se despsinde Sidin “interpretarea dispozitiilor
prevazute de art. 254 alin. (2) din Codul de procedurdgpenald, din Care reiese ca sumele de bani
asupra carora s-a dispus poprirea vor fi consemnate dg,catteddebitori la dispozitia organului judiciar
care a dispus poprirea sau a organului de executare in Szile'de la scadenta, admitdndu-se, implicit,
ca la momentul ludrii masurii sumele nu erau daf@gate de tertul poprit.

De altfel, s-a precizat ca si dispozitiile procesualyciwilef respectiv art. 970 din Codul de procedura
civila, prevad ca poprirea asiguratorie sg poate infiifita asupra sumelor de bani, titlurilor de valoare
sau altor bunuri mobile incorporabile utmaribile®d@torate debitorului de o a treia persoand sau pe
care aceasta 1 le va datora 1n viitor gién temeiul @nor raporturi juridice existente.

Pe de alta parte, s-au apreciagdreptirelcvante in materia popririi i dispozitiile art. 781 din Codul
de procedura civila, care se réfera¥a, Sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile
incorporale urmaribile, ddterateidebitorului ori detinute in numele sdu de o a treia persoand sau pe
care aceasta din urma i I vandatora in viitor, In temeiul unor raporturi juridice existente. S-a
subliniat cd si doctrina“@yconsacrat faptul ca pot face obiectul masurii popririi i sumele de bani ce
vor fi datorate in viitok

In concluziejs-@wmentionat ci cerinta existentei bunurilor asupra cirora se instituie masurile
asiguratoril tgpattimoniul persoanei vizate de aceste masuri trebuie privita diferit, in functie de
felul masurii asigurdtorii dispuse: bunurile mobile si imobile ce fac obiectul sechestrului asigurator
trebuie sa existe, la momentul dispunerii masurii, in patrimoniul suspectului sau inculpatului,
respectiv partii responsabile civilmente, in timp ce mdsura popririi asiguratorii poate viza atat sume
de bani existente, cat si sume de bani viitoare.

4. Raportul asupra recursului 1n interesul legii

In raportul intocmit in cauza, judecatorul-raportor a apreciat ca din interpretarea coroborati a art.
471 si art. 472 din Codul de procedura penala este admisibild sesizarea referitoare la obligativitatea
ludrii masurilor asiguratorii in cauzele penale aflate in cursul judecatii, atunci cand din verificarile
efectuate a rezultat ca inculpatul nu are niciun bun in proprietate.

Judecatorul-raportor a apreciat ca nicio dispozitie din Codul de procedura penala ori din Codul de
procedura civild nu sustine necesitatea identificarii prealabile a bunurilor In procedura sechestrului
asigurator. Dimpotriva, a subliniat ca art. 954 din Codul de procedura civila prevede explicit lipsa



obligatiei de a fi individualizate bunurile asupra carora se solicita sa se infiinteze sechestrul.

Prin urmare, indiferent daca legea prevede ca luarea masurilor asiguratorii este obligatorie sau ca
instituirea acestora este lasata la latitudinea judecatorului ori procurorului, solutia rimane aceeasi, si
anume: determinarea bunurilor ce vor fi puse sub sechestru revine executorului judecatoresc, in faza
de executare a masurii asiguratorii, precizdnd ca, la acelasi moment procesual, urmeaza a fi
discutate si eventualele contestatii ale debitorului cu privire la caracterul sesizabil/insesizabil al
unor bunuri sechestrate, la compatibilitatea bunurilor puse sub sechestru cu marimea creantei
reclamate de catre creditor etc.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorul- raportor si dispozitiile legale ce se solicitd a fi interpretate in mod unitar,
retine urmatoarele:

5.1. Dispozitii legale aplicabile
5.1.1. Constitutia Romaniei
Art. 53. - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans gtimai prin lege si numai daca
se impune, dupd caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordiniiygd sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instrugtiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unii sinistzu deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este neg€sara intr-o§ocietate democraticd. Masura
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-oy sd'tic aplicatd in mod nediscriminatoriu
si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertagii."

5.1.2. Codul de procedura penala

Capitolul IT
Actiufiea civila

Articolul 19
Obiectul si exercitarea actiunii civile

"(....)

(2) Actiunea€iyila Se exercita de persoana vatamata sau de succesorii acesteia, care se constituie
parte civila impotrivasneulpatului si, dupa caz, a partii responsabile civilmente.

()

(5) Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit dispozitiilor legii civile."

Capitolul III
Masurile asiguratorii, restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii

Articolul 249
Conditiile generale de luare a masurilor asiguratorii

"(1) Procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori in cursul
judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanta sau, dupa caz, prin incheiere motivata, pentru



a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face
obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repardarii pagubei produse prin infractiune.

(2) Masurile asiguratorii constau 1n indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin
instituirea unui sechestru asupra acestora.

(3) Masurile asiguratorii pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii se pot lua numai asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului.

(4) Masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se pot lua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia carora se afla
bunurile ce urmeaza a fi confiscate.

(5) Masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei produse prin infractiune si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectuluigsau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta valorii probabile afacestora

(6) Masurile asiguratorii prevazute la alin. (5) se pot lua, in cursul urmasitii‘penale, al procedurii
de camerad preliminard si al judecdtii, si la cererea partii civile. Masurilgfasiguratofiisfiate din oficiu
de catre organele judiciare prevazute la alin. (1) pot folosi si partii civile,

(7) Masurile asiguratorii luate in conditiile alin. (1) sunt obligatorii In cazul in care persoana
vatdmata este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu‘@apacitate de exercitiu restransa.

(8) Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei autorifati sall institutii publice ori unei alte
persoane de drept public si nici bunurile exceptate de leged!

Artieolul 250
Contestarea masurilor agiguratorii

"(1) Impotriva masurii asiguratorii luate de procurdr sau a modului de aducere la indeplinire a
acesteia suspectul ori inculpatul sau oric€altd pefséana interesatd poate face contestatie, in termen
de 3 zile de la data comunicarii ordofiantetide luare a masurii sau de la data aducerii la indeplinire a
acesteia, la judecatorul de drepfuri silibertathde la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond.

(2) Contestatia nu este Slispensiva de executare.

(3) Procurorul inaifiteazaJudecatorului de drepturi si libertati dosarul cauzei, in termen de 24 de
ore de la solicitarea desartlai’de catre acesta.

(4) Solutionareaveentestatiei se face in camera de consiliu, cu citarea celui care a facut contestatia
si a persoarelor ifteresate, prin incheiere motivata, care este definitiva. Participarea procurorului
este obligatorie.

(5) Dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de 48 de ore de la solutionarea contestatiei.

(5") Daca, pana la solutionarea contestatiei formulate conform alin. (1), a fost sesizata instanta
prin rechizitoriu, contestatia se inainteaza, spre competenta solutionare, judecatorului de camera
preliminara. Dispozitiile alin. (4) se aplica Tn mod corespunzator.

(6) Impotriva modului de aducere la indeplinire a masurii asigurtorii luate de citre judecatorul
de camerad preliminard ori de catre instanta de judecata, procurorul, suspectul ori inculpatul sau
orice alta persoana interesata poate face contestatie la acest judecator ori la aceasta instanta, in
termen de 3 zile de la data punerii In executare a masurii.

(7) Contestatia nu suspenda executarea si se solutioneaza, in sedinta publica, prin incheiere
motivatd, cu citarea partilor, in termen de 5 zile de la inregistrarea acesteia. Participarea
procurorului este obligatorie.



(8) Dupa ramanerea definitiva a hotdrarii se poate face contestatie potrivit legii civile numai
asupra modului de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii.

(9) Intocmirea minutei este obligatorie."

Articolul 250!
Contestarea masurilor asiguratorii dispuse in cursul judecatii

"(1) Impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei masuri asiguratorii de citre judecitorul
de camerad preliminard, de instanta de judecata sau de instanta de apel, inculpatul, procurorul sau
orice alta persoana interesata poate face contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau,
dupa caz, de la comunicare. Contestatia se depune, dupa caz, la judecatorul de camera preliminara,
instanta de judecata sau instanta de apel care a pronuntat incheierea atacata si se inainteaza,
impreund cu dosarul cauzei, dupd caz, judecatorului de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioard, respectiv instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de ladfiregistsare.

(2) Contestatia impotriva incheierii prin care judecatorul de camera preliminara de la'Sectia
penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a luat o masura asiguritorie s¢’solitioheaza’de un
complet format din 2 judecatori de camera preliminard, iar contestatiafimpotfiya incheierii prin care
Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in primi instanta sau tg@pel, a [uat o masura
asigurdtorie se solutioneaza de Completul de 5 judecatori.

(3) Contestatia formulata potrivit alin. (1) nu este suspengivajde €xccutare. Contestatia se
solutioneaza in termen de 5 zile de la inregistrare, 1n sedifita publica, ct participarea procurorului si
cu citarea inculpatului si a partilor interesate care au fosmulef-o. Prevederile art. 425! si urmatoarele
se aplica iIn mod corespunzator."

Articolul 26
Organele care aduc la indepliftire masurile asiguratorii

"Ordonanta sau incheierea de luage a masurii asiguratorii se aduce la indeplinire de catre organele
de cercetare penald, precum si de catsc@sgancle competente potrivit legii, din dispozitia organului
de urmarire penala sau a judegdfosuluiide camera preliminara ori a instantei de judecata, dupa caz."

Articolul 252
Procedura sechestrului

"(1) Organul care procedeaza la aplicarea sechestrului este obligat sa identifice si sa evalueze
bunurile sechesttateyputand recurge, daca este cazul, la evaluatori sau experti.

(2) Bunurilggperisabile, obiectele din metale sau pietre pretioase, mijloacele de plata straine,
titlurile de valoarctinterne, obiectele de arta si de muzeu, colectiile de valoare, precum si sumele de
bani care fac obiectul sechestrului vor fi ridicate in mod obligatoriu.

(3) Bunurile perisabile se predau autoritatilor competente, potrivit profilului de activitate, care
sunt obligate sa le primeasca si sa le valorifice de indata.

(4) Metalele sau pietrele pretioase ori obiectele confectionate cu acestea si mijloacele de plata
straine se depun la cea mai apropiata institugie bancara.

(5) Titlurile de valoare interne, obiectele de arta sau de muzeu si colectiile de valoare se predau
spre pastrare institutiilor de specialitate.

(6) Obiectele prevazute la alin. (4) si (5) se predau in termen de 48 de ore de la ridicare. Daca
obiectele sunt strict necesare urmaririi penale, procedurii de camera preliminara sau judecatii,
depunerea se face ulterior, dar nu mai tarziu de 48 de ore de la pronuntarea in cauza a unei solutii
definitive.



(7) Obiectele sechestrate se pastreaza pana la ridicarea sechestrului.

(8) Sumele de bani rezultate din valorificarea facuta potrivit alin. (3), precum si sumele de bani
ridicate potrivit alin. (2) se depun 1n contul constituit potrivit legii speciale, in termen de cel mult 3
zile de la ridicarea banilor ori de la valorificarea bunurilor.

(9) Celelalte bunuri mobile sechestrate sunt puse sub sigiliu sau ridicate, putdndu-se numi un
custode. (...)"

5.1.3. Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Articolul 11

"In cazul in care s-a savarsit o infractiune prevazuta de prezenta lege, luarea masurilor
asiguratorii este obligatorie."

5.1.4. Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptél pruptie
Articolul 20
"In cazul in care s-a savarsit o infractiune dintre cele previzute in p tol, luarea

masurilor asiguratorii este obligatorie."

5.1.5. Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionare
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finan

Articolul 3

"In cazul in care s-a savarsit o infractiune re a banilor sau de finantare a terorismului,
luarea masurilor asiguratorii este obligatorie."

5.1.6. Codul de procedura civila

(2) De asemenea,

care le reglementea ind dispozitii contrare. (...)"

Titlul IV
Masuri asiguratorii §i provizorii

Capitolul I
Sechestrul asigurator

Sectiunea 1
Dispozitii generale

Articolul 953



Conditii de infiintare

"(1) Creditorul care nu are titlu executoriu, dar a cdrui creanta este constatata in scris §i este
exigibild, poate solicita infiintarea unui sechestru asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale
debitorului, daca dovedeste ca a intentat cerere de chemare 1n judecata. (...)"

Articolul 954
Procedura de solutionare

"(1) (...) Creditorul nu este dator sd individualizeze bunurile asupra carora solicita sa se infiinteze
sechestrul."

5.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului

In cauzi sunt incidente drepturile protejate de art. 1 paragrafele (1) si (2) din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundaps€ntale:

"(1) Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor(ale. Nimieni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in con@ifiilsiprevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

(2) Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de“@ adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conferm interesudlui general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilem!

Totodata, prezinta relevanta in cauza textul art. 6 para@rafuld®) din"conventia mentionata: "Orice
persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd fievin@¥atd pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilita."

Din studiul jurisprudentei Curtii Constitutiohale,a Romaniei rezulta ca, sub aspectul concret al
problemei de practicd neunitara identificate, nu aufesStypfonuntate decizii relevante.

In legitura cu textele conventionale dhterior mengionate se retine insa ca prin Decizia nr. 207 din
31 martie 2015, publicatd in Monitorul ©ficial,al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 3 iunie 2015,
Curtea Constitutionala a constatat necomstitutionalitatea dispozitiilor art. 250 alin. (6) din Codul de
procedura penala si a aratat (p@tagrafal 17)°ca prin Decizia din 18 septembrie 2006, pronuntatd in
Cauza Mohammad Yassin Dogmoch¥smpotriva Germaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat ca instituirea Ghwi seghestru asigurdtor "nu reprezintd o judecatd asupra unei acuzatii in
materie penald, in sensul art. Gadin Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoateccatat Stabilirea unor drepturi de creantd ale unor terti, cat si confiscarea unor
bunuri sunt masuri ceurmeaza a fi luate ulterior, in cadrul unor proceduri separate".

In acelasi SenShyin paragraful 19 al deciziei anterior mentionate, instanta de contencios
constitutional®ayrefinut ca "masurile asiguratorii sunt o consecintd a savarsirii unei fapte penale si
constau in indispomibilizarea temporard a unor bunuri mobile sau imobile prin instituirea unui
sechestru asupra lor. Pand la dovedirea vinovatiei In materie penald, indisponibilizarea instituita prin
sechestru nu afecteaza substanta dreptului avut asupra bunurilor supuse masurii, Intrucat acest lucru
se poate realiza numai prin dispozitivul hotararii care trebuie sa cuprinda si cele hotarate cu privire
la masurile asiguratorii".

Se mai retine, deopotriva, ca prin Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015, Curtea Constitutionala a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 249 alin. (1) din Codul de procedurd penala, ardtand ca:
"sechestrul este o mdsura asiguratorie de drept penal, iar nu o sanctiune penala, care poate fi dispusa
impotriva persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penald, dar nu ca o consecintd a
raspunderii penale, nedepinzand de gravitatea faptei savarsite, neavand, asadar, caracter punitiv, ci
eminamente preventiv" (paragraful 16).

Instanta de contencios constitutional a reiterat concluzia anterior mentionata si in cadrul Deciziei



nr. 894 din 17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 168 din 4
martie 2016, aratand ca luarea masurilor asiguratorii nu are semnificatia stabilirii vinovatiei celor ce
savarsesc fapte penale, Tnainte ca vinovatia acestora sa fie stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva (paragraful 24); totodata, a constatat ca "ingerinta generatd prin dispunerea sechestrului
asupra bunurilor imobile si mobile ale suspectului, inculpatului, persoanei responsabile civilmente
ori ale altor persoane 1n proprietatea sau posesia carora se aflda bunurile vizeaza drepturi
fundamentale, respectiv dreptul de proprietate, este reglementatd prin lege, respectiv art. 249 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, are ca scop legitim desfasurarea instructiei penale, fiind
o masura judiciara aplicabila in cursul procesului penal, se impune, fiind adecvata in abstracto
scopului legitim urmarit, este nediscriminatorie si este necesara intr-o societate democratica, pentru
protejarea valorilor statului de drept" (paragraful 30).

Nu in ultimul rand, faptul cd luarea unei masuri asiguratorii nu echivaleaza cu formularea unei
acuzatii penale - in sensul in care aceastd notiune a fost definita de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului prin Decizia din 23 aprilie 2009, pronuntatd in Cauza Kamburov L#fimpotsiva Bulgariei
(paragraful 22), ca "notiune autonomd a Conventiei", independent de conotatia pe ¢are o are in
sistemele nationale de drept ale statelor contractante - a fost mentionat deminstanta edropeana si in
Cauza Arcuri contra Italiei, aratandu-se cd astfel de proceduri, prin cdte nu'se urmareste stabilirea
unui grad de vinovatie raportat la o infractiune savarsita, au o natura pteventiva@neputand constitui
0 acuzatie In materie penala.

5.3. Pozitia exprimata de Directia agent guvernamental dingeadril Minigterul Afacerilor Externe

Prin Adresa nr. L1/6.634 din 5 septembrie 20174 Directia agént guvernamental din cadrul
Ministerul Afacerilor Externe a precizat ca in jurispmudentadCurtii Europene a Drepturilor Omului
nu s-au identificat informatii relevante referitoare la“problema de drept in discutie, ci au fost
analizate alte aspecte referitoare la situatia masigalor asiguratorii in dreptul procesual penal romén,
in cauzele Iordachescu contra Romaniei (Cerercaynm,32.899/09) si Radu contra Romaniei (Cererea
nr. 484/08), in care s-a constatat ca nu a existat o in€alcare a articolului 1 al Protocolului aditional 1
la Conventia pentru apararea drepturilofemului si adibertédtilor fundamentale.

Din verificarea jurisprudentei dndicate, se fetine ca, in Cauza Radu contra Romaniei, Curtea
Europeana a stabilit, in esentd, ca Legeahs 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane, cu modificarile si cOmpletarile ulterioare, confera temei juridic legitim si suficient pentru
dispunerea, in cadrul procedufilor penale, a unor masuri de confiscare speciald privind bunurile
(bani si aur) aflate la domi€iliulyreclamantei, intrucat s-a considerat ca aceste bunuri provin din
savarsirea de catre soful reclamantei a unor infractiuni de trafic de persoane.

Totodata, in cadrul\Decizigt pronuntate la 15 iunie 2017 in Cauza Iordachescu contra Romaniei,
aceeasi instantd dwardtat ca, in ceea ce priveste respectarea exigentelor impuse de art. 1 din
Protocoluladitional 1 TaConventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
masura confiscamilaspeciale dispuse cu privire la un bun imobil apartinand reclamantei, dar
achizitionat cu bani de la fiul sau si proveniti din savarsirea de infractiuni de trafic de persoane si
proxenetism, apare ca fiind necesard pentru o buna administrare a justitiei in contextul luptei
impotriva traficului de persoane, intrucat urmareste un scop legitim, de interes social general, acela
al prevenirii savarsirii unor alte asemenea infractiuni.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii,
examinand problema de drept, constatd cad aceasta se referd la identificarea unui punct de vedere
neunitar cu privire la caracterul obligatoriu sau facultativ al ludrii masurilor asiguratorii de catre
instantd Tn cursul judecatii, cand din verificarile efectuate rezultd ca inculpatul nu are niciun bun in
patrimoniu, in cauzele penale pentru care legislatia in vigoare prevede o astfel de obligatie, cum
sunt: cauzele In care persoana vatamata este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitatea de
exercitiu restransd, cauzele ce au ca obiect infractiunile de evaziune fiscald prevazute de art. 9 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 1ulie 2005, cu modificarile ulterioare, prin raportare la art. 11



din aceeasi lege, infractiunile de spalare a banilor sau de finantare a actelor de terorism, potrivit art.
32 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din 12 octombrie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si In cauzele care au ca obiect infractiuni de coruptie si asimilate infractiunilor de
coruptie, prevazute in capitolul III din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, astfel cum dispune art. 20 din actul normativ mentionat.

Fiind vorba despre o situatie obiectivd (lipsa bunurilor din patrimoniul suspectului sau
inculpatului) ce poate fi Intalnitad relativ frecvent in practica, modul de solutionare a chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii este de interes si pentru situatiile in care luarea masurilor asiguratorii
este facultativa, fiind lasatd la aprecierea instantei de judecata, precum si pentru ipotezele prevazute
de lege in care asemenea mdsuri asiguratorii se dispun asupra bunurilor altor persoane si ale
persoanei responsabile civilmente.

Instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine ca luaréa masurii asiguratorii
depinde de existenta unor bunuri in patrimoniul persoanei vizate de seéhestru@acd ar fi acceptat
acest punct de vedere, ar trebui sa se inteleagd ca punerea in executar€ a masieii sechestrului trebuie
analizatd ca o situatie premisa a ludrii masurii sechestrului, si nu cay® consecintd a dispunerii
masurii.

Nicio dispozitie din Codul de procedura penald ori dift Gedulyde procedura civila nu sustine
necesitatea identificdrii prealabile a bunurilor In proc€dura Sechestrului asigurdtor. Dimpotriva,
legea generald referitoare la sechestru, art. 954 dingCoduldde procedurd civila, vorbeste explicit
despre lipsa obligatiei de a fi individualizate bunuril€jasupsa carora se solicitd sd se infiinteze
sechestrul. Solutia se impune in toate situatiile;Sindiferentidaca legea prevede ca luarea masurilor
asigurdtorii este obligatorie sau prevede ca instituireaacesfora este lasata la latitudinea judecatorului
ori procurorului, fiind sustinutd si de doctrina din‘materia procesual civila: "In ce priveste forma
cererii, art. 954 alin. (1) teza a doua NCPC prevede cd nu exista obligativitatea individualizarii n
cererea de sechestru a bunurilor asupra ‘€drora e solicita infiinfarea masurii asiguratorii. Aceasta
solutie se justificd prin aceea ca, la'mi@mentul solicitarii Infiintarii sechestrului, creditorul nu poate
fi obligat sa cunoasca 1n detalifigbunugile pe care le are debitorul sau, aceasta operatiune fiind mai
apropiatd de momentul executarii%mdsurii. Instituirea sechestrului este o masurd de urgenta
conceputa a veni intr-un filementde mare tensiune pentru creditor, care este confruntat cu pericolul
credrii sau sporirii starii delinsobyabilitate a debitorului, iar orice investigatii suplimentare cu privire
la identificarea bun@isifomsuseeptibile de punere sub sechestru ar fi de natura sa indeparteze sansele
acestuia de a obtine o\protecti€ provizorie intr-un timp util.

Determiparea‘bunmstler ce vor fi puse sub sechestru revine executorului judecatoresc, in faza de
executare a m@asutii asigurdtorii. Tot In aceastd fazd procesuald se vor discuta si eventualele
contestatii ale deb#torului cu privire la caracterul sesizabil/insesizabil al unor bunuri sechestrate, la
compatibilitatea bunurilor puse sub sechestru cu marimea creantei reclamate de cétre creditor etc."
(Noul Cod de procedura civila comentat si adnotat. Vol. II - Art. 527-1134. Coordonatori Viorel
Mihai Ciobanu. Marian Nicolae - p. 1.270).

Modificarea procedurii de luare a masurii sechestrului asigurator si introducerea unei conditii
suplimentare (ca bunurile sa existe si sd fie indicate de cel care solicitd luarea masurii) nu sunt
sustinute nici de necesitatea corelarii Codului de procedura penald cu Constitutia Romaniei (art. 53
din Constitutia Romaniei, republicatd) si nici de regulile procesului echitabil. Regimul executarii
masurii sechestrului, de exemplu, existenta unor categorii de bunuri asupra carora masura nu poate
fi dispusd, ca si proportionalitatea masurii cu scopul urmarit sunt conditii pe care judecdtorul le
examineaza indiferent daca procedura sechestrului este prevazuta expres de lege sau este lasata la
latitudinea judecatorului sau procurorului.

Instituirea unei masuri asiguratorii obligd organul judiciar sa stabileasca un raport rezonabil de



proportionalitate intre scopul pentru care masura a fost dispusa (de exemplu, in vederea confiscarii
bunurilor), ca modalitate de asigurare a interesului general, si protectia dreptului persoanei acuzate
de a se folosi de bunurile sale, pentru a evita sa se impuna o sarcind individuald excesiva.

Proportionalitatea dintre scopul urmarit la instituirea masurii §i restrangerea drepturilor persoanei
acuzate trebuie asigurata indiferent de modul in care legiuitorul a apreciat necesitatea dispunerii
sechestrului, ca decurgand din lege sau ca fiind lasata la aprecierea judecatorului. Conditia decurge
atdt din art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia europeand a drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, cat si din art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata (masura
trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu
si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii). Acest punct de vedere este exprimat in
practica Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Incheierea nr. 195 din data de 8 martie
2016, pronuntatd in Dosarul nr. 988/1/2016, si, respectiv, Incheierea nr. 394 din data de 11 mai
2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.757/1/2016), apreciindu-se ca atunci cand se dispune luarea unei
masuri asiguratorii, inclusiv de catre procuror in cursul urmaririi penale, trebui¢ avutelin vedere mai
multe valori implicate in cauza, respectiv se impune o evaluare a prejudiciuluiprodus prin
infractiune, astfel incat valoarea bunurilor sechestrate ce ar urma sa fiegvalerificata in vederea
despagubirii partii civile s fie cat mai apropiatd de valoarea prejudiciufui pretins.

In cadrul unei anchete penale, sechestrul asiguritor vizeaza in prifi¢ipal garantarea executirii
unor eventuale creante ce vor fi recunoscute in favoarea un@r terti lezagh prin actiunea ce face
obiectul judecatii ori pentru a se garanta executarea unei eveatial@isancti@ni constand in confiscarea
unor bunuri. Totusi, "(. . .) atat stabilirea unor drepturi d€ creanta ale unor terti, cat si confiscarea
sunt masuri ce urmeaza a fi luate in cadrul unor proceduriisepdratemmliterioare, astfel incat procedura
de instituire a sechestrului nu constituie o judecatd astupra tiei acuzatii in materie penald, In sensul
art. 6 din Conventie. Tot astfel, aceasta procedura nu atingg nict problema de fond a unor drepturi si
obligatii cu caracter civil, care fac obiectulprocedurii principale, astfel incat litigiul privind
instituirea unui sechestru nu intra nici in domeniulyciudsteglementat de art. 6 [din Conventie], care
nu este aplicabil in spetd (CEDO. Sectiag a V-a, Decizia Dogmoch c. Germaniei, 8 septembrie 2006.
26.315/03, disponibilda pe www. legalisito)." [No@l Cod de procedura civila comentat si adnotat,
Vol. IT - Art. 527-1134. Coordonatofi¥iorel Mihdi Ciobanu. Marian Nicolae (p. 1.253)]

In aceste conditii, un prim agpect de\inteFes pentru dezlegarea problemei de drept ce face obiectul
sesizarii este situatia In care, [aymomentul instituirii masurilor asiguratorii, In patrimoniul persoanei
vizate de masuri (suspec@unculpat, alte persoane sau persoana responsabila civilmente) nu exista
bunuri, Completul pentru selutiesiarea recursului in interesul legii fiind chemat sa stabileasca daca o
atare inexisten{a cofi§titiig,sau nu un impediment in dispunerea de masuri asiguratorii.

Analizand preyedesile art. 249 alin. (2) din Codul de procedura penald, in raport cu celelalte
dispozitii ce reglemeéntéaza masurile asiguratorii, se constatd ca textul nu distinge intre bunuri
prezente sauWiitoare s1 nici nu limiteazd obiectul masurilor asiguratorii la bunurile prezente,
existente in patriméniul persoanelor vizate de masuri la momentul la care acestea au fost instituite.

Cum scopul instituirii acestor masuri, mentionat de art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penald, este unul de interes social general, rezulta ca unde textul de lege nu distinge, nici instangele
nu trebuie sa distingd (ubi lex non distinguere, nec nos distinguere debemus), fiind pe deplin
justificata includerea atat a bunurilor prezente, cat si a bunurilor viitoare (care fie nu exista inca, fie
existd, Insd in patrimoniul unor terti) sub imperiul masurilor asiguratorii instituite.

Desi se poate considera ca textul art. 254 din Codul de procedura penala se refera, Tn mod expres,
la posibilitatea instituirii popririi asiguratorii asupra unor bunuri viitoare, in realitate, acest text
trateaza situatia unor bunuri prezente, constand in creante ale persoanei vizate de poprire. Chiar si
asa, nimic nu impiedica instituirea de masuri asiguratorii in ipoteza inexistentei sau lipsei bunurilor
din patrimoniul persoanei cu privire la care se dispune masura, intrucat, intre momentul instituirii si
cel al punerii in executare, acest patrimoniu poate suferi transformadri, prin includerea unor bunuri
viitoare, mobile sau imobile, pentru care legea procesual penald nu contine vreo dispozitie de



exceptare de la luarea si, respectiv, executarea masurilor asigurdtorii, catd vreme este asigurat
scopul prevazut de dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala.

De altfel, o eventuald excludere a bunurilor viitoare de la instituirea sau executarea masurilor
asigurdtorii contravine nsusi scopului instituirii unor asemenea masuri, astfel cum este prevazut de
lege. In realitate, existenta sau inexistenta bunurilor in patrimoniul suspectului, inculpatului, altor
persoane sau persoanei responsabile civilmente nu intereseaza faza instituirii masurilor asiguratorii,
ci priveste faza procesualda urmatoare, aceea a executarii dispozitiilor instantei privind luarea unor
asemenea masuri, aspect care rezulta din prevederile art. 250-254 din Codul de procedura penala.

Concret, din analiza dispozitiilor art. 249, 251 si 252 din Codul de procedura penala rezulta ca
dispozitia de luare a masurii asiguratorii este atributul procurorului, judecatorului de camera
preliminard sau instantei de judecatd si reprezintd o fazd procesuala distinctd de aducerea sa la
indeplinire.

Acest lucru rezulta din interpretarea art. 253, 254 si 255 din Codul de procg@ura‘penala, potrivit
carora identificarea si evaluarea bunurilor supuse masurilor asigurdtorii s¢ realizeaza in cadrul
executdrii masurii dispuse, de cétre organul competent sd aduca la indeplmiréydispozitia organului
de urmarire penald sau a judecatorului de camera preliminara ori a ingfantet de ju@decata, dupa caz.
Astfel, existd o atributie stabilitd in sarcina executorilor judecatoresti prindrt-“lit. ¢) din Legea nr.
188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata, cu modificarile“§i completarile ulterioare,
constand in aplicarea masurilor asiguratorii dispuse de instanfa judecdtor€asca, text in acord cu
dispozitiile art. 213 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 pfivind “€odul“de procedura fiscala, cu
modificarile i completarile ulterioare, care prevede, intg€ altele, cd mésurile asigurdtorii dispuse de
instantele judecatoresti sau de alte organe competente "Sedduc [a indeplinire in conformitate cu
dispozitiile referitoare la executarea silitd, care se aplicain mod corespunzator".

In acelasi context al celor doua faze procesu@lefluarea masurii si punerea in executare a masurii,
se retine ca, prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2006 ‘ayGuttii Constitutionale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie 2016, textul art. 250 alin. (6) din Codul de
procedurd penald a fost declarat parfial necdmstitutional, deoarece nu prevedea posibilitatea
contestarii luarii masurii asiguratoriidde catre judecatorul de camera preliminara ori de catre instanta
de judecata, considerandu-se ca lipsayun@iai de atac separate indreptate impotriva insusi fondului
dispunerii masurii contravine@repturiler consacrate de art. 21 alin. (1) si (3), art. 44 si art. 129 din
Constitutia Romaniei, republicata. I acest sens, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
18/2016 pentru modificatedngi ‘€¢ompletarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.
135/2010 privind Cedul deyprocedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privindyOrganizarea judiciara a fost introdusa posibilitatea formularii cailor de
atac Tmpotriva dmdrii tasurii asigurdtorii de catre judecdtorul de camerd preliminara ori de catre

instanta degjude@ata,Wpin adiugarea in Codul de procedurd penald a unui nou articol, 2501, si

modificarea atdtea textului art. 250 [prin introducerea alin. (5') ], cat si pe cel al art. 251 din actul
normativ aratat.

Totodata, se observa ca art. 250 alin. (8) din Codul de procedurd penald mentioneaza expres cd o
eventuald contestatie formulatd dupa ramanerea definitiva a hotararii de instituire a unei masuri
asigurdtorii mai poate privi doar maniera de aducere la indeplinire a masurii, mai exact, executarea
masurii, legea care guverneaza o atare contestatie la executare fiind legea civila.

Sub un al doilea aspect, referitor la opinia exprimata de prima orientare jurisprudentiald privind
necesitatea intreprinderii unor verificari prealabile ale existentei bunurilor care ar putea face
obiectul masurilor asiguratorii dispuse, se constatd cd dispozitiile care reglementeaza conditiile
generale privind masurile asiguratorii in procesul penal, cuprinse in titlul V capitolul III din Codul
de procedurd penald, nu includ necesitatea indicarii prealabile a bunurilor apartindnd persoanei
impotriva careia se solicitd luarea masurii, dupa cum nu se prevede nici obligatia instantei de
judecatd sau organului de urmadrire penald ca, prealabil dispunerii masurii, s procedeze la



identificarea in concreto a bunurilor asupra cérora se va institui masura asiguratorie. Nici nu s-ar
putea impune asemenea conditii, catd vreme, n raport cu scopul pentru care sunt instituite masurile
asigurdtorii, precizat de art. 249 alin. (1) din Codul de procedurd penald, acestea reprezinta
proceduri temporare, care trebuie sd aiba in vedere caracterul dinamic al patrimoniului pe care il
vizeaza.

Prin urmare, in lipsa unui text de lege care sa prevada o atare conditie suplimentard in sarcina
organului judiciar, nu se poate sustine necesitatea realizarii de verificari prealabile la momentul
instituirii masurii asiguratorii, in scopul determinarii existentei §i identificdrii bunurilor din
patrimoniul persoanei vizate de masura respectiva, deoarece s-ar adduga in mod nepermis la lege,
aspect ce contravine principiului legalitafii procesului penal.

Aceasta concluzie deriva din economia textelor de lege aplicabile si, in lipsa oricaror prevederi
contrare, este valabild atat in situatia in care aplicarea masurilor este facultativa, legea lasand
instituirea lor la aprecierea organului competent, cét si in situatia ce face obiectulspnezentei sesizari,
ce are 1n vedere ipoteza 1n care legea impune luarea masurilor asiguratorii.

Mai mult, din analiza textelor de lege incidente rezulta ca, in cazuriledmycate, fie potrivit legilor
speciale, fie in conformitate cu dispozitiile art. 249 alin. (7) din &Lodul de“pFocedura penala,
instituirea de masuri asigurdtorii este obligatorie, instanta de judecatd gau"emganul de urmadrire
penala este tinut sa le dispuna, chiar si in situatia in care se Invedereazajca persoana cu privire la
care se pune in discutie luarea masurii nu are, la data institdicii masurit; bunuri in proprietate,
intrucat condifia existentei bunurilor in patrimoniul persoafieiigu paivire la care se dispune masura
nu este prevazutd de lege si orice conduitd contrara agfcontgayeni Scopului urmadrit de lege prin
instituirea obligatorie a unei asemenea masuri.

Cum sesizarea urmareste o dezlegare a problemei de dtept analizate, care sd asigure interpretarea
si aplicarea unitara a legii de catre completuldinvestit cu Solutionarea recursului in interesul legii,
solutia legald nu poate fi decét cea a aplicarii intoeMmaigfara adaugari, a textelor de lege incidente,
anterior mentionate, care stabilesc, neechivoc, cd masura trebuie instituitd Tn mod obligatoriu, in
prezenta circumstantelor speciale impuse,de art.€249 alin. (7) din Codul de procedura penala si de
legile speciale (infractiunile de evdziunefiscal® prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, cele
prevazute de art. 32 din Legea nr. 656/2002'8i de art. 20 din Legea nr. 78/2000).

In considerarea celor'\€kpusep inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru judecarea
recursului 1n interesulylegii Wa admite recursul in interesul legii declarat de Curtea de Apel Brasov si
va stabili ca atuncitgand¥setinstituie masuri asiguratorii in procesul penal nu este necesar sa se
indice sau sa sgndovedeasca ori sd se individualizeze bunurile asupra carora se infiinfeaza masura
asiguratorie.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Curtea de Apel Brasov si, in consecintd, stabileste
ca:

Atunci cand se instituie masuri asiguratorii in procesul penal nu este necesar sa se indice sau sa se
dovedeasca ori sa se individualizeze bunurile asupra carora se infiinfeaza masura asiguratorie.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.



Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 octombrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Veronica Junger

QS.
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