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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconst
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Deacon
Dosarul nr.937/3/2015 [numar in format vechi
penala Exceptia formeaza oblectul Dosarulm

lexandru si Naumencu Andreina in
| Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a

ra de citare este legal indeplinita.

: pre$edi tele’ acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Publlc care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiatd. Apreciaza ca
reglementarea unei durate maxi a,_Co quIQJud|C|ar in faza de Judecata a apelului nu este o

aceste premise, se arata ca ent,
controlulw judiciar, resg de zile. Apreciaza ca un argument in sprijinul celor sustinute il
Zia precitatd, din care rezulta ca instanta de contencios constitutional
a coroborat prevedé ) n'tegea fundamentala cu dispozitile art.241 alin.(1) lit.a) din Codul de

procedura penala, ecesitatea existentei Tn cuprinsul legii procesual penale a termenului

pentru care p spusa flecare masura preventiva”. Considera ca un argument suplimentar celui
expus este acel erificand reglementarea actuala din perspectiva cerintei subliniate de Curtea
Constitut ista o proportionalitate a masurii preventive, se constatd ca, masura fiind
verificata la e zile de catre un judecator, se realizeaza o verificare a proportionalitatii dintre

interesul general'St'restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

4.1n contmuare solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate chiar si in conditiile in care
instanta de contencios constitutional s-a referit, prin decizia preC|tata la obllga‘gla reglementaru atat a
unui termen pentru care poate fi dispusa masura preventiva a controlului judiciar, cat si a unei durate
maxime a acesteia. In acest sens, reitereaza cele anterior mentionate referitoare la verificarea
proportionalitatii masurii preventive a controlului judiciar la fiecare 60 de zile, aratdnd, de asemenea,
ca, in Constitutie, este prevazuta o duratd maxima doar pentru masurile preventive privative de
libertate. De asemenea, face referire la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10 iulie
2008, pronuntatd in Cauza Hajibeyli impotriva Azerbaidjanului. in plus fatd de cele anterior
mentionate, arata ca, in faza de judecata a apelului, singura ipoteza in care se poate dispune masura
preventiva a controlului judiciar este aceea in care a fost pronuntata, in prima instanta, o hotarare de
condamnare. Apreciaza ca in faza de judecata a apelului nu se mai verifica acuzatiile, ci se verifica o
hotarare de condamnare la pedeapsa inchisorii, context in care persoana condamnata e mai
predispusa sa se sustraga procedurilor, decat o persoana care este doar acuzata de savarsirea unor
infractiuni. In concluzie, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.



CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 31 ianuarie 2017, pronuntatd in Dosarul nr.937/3/2015 [numar in format
vechi (3.231/2015)], Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.215" alin.(8) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Deaconu Petru Alexandru si Naumencu Andreina, ntr-o
cauza penala, cu ocazia verificarii legalitatii si temeiniciei masurii controlului judiciar.

6. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorii acesteia arata ca durata de 5 ani a
masurii controlului judiciar dispusa fata de ei s-a |mpI|n|t in decembrie 2016. Cu toate acestea,
instanta de judecatd a mentinut masura controlului judiciar, motivand c&, potrivit dispozitiilor Tn
vigoare, durata maxima de 5 ani se aplica doar in cursul judecatii in prima instanta, iar nu si in cursul
judecatii caii de atac a apelului, cand nu exista un termen maxim pentru care poate fi dispusa aceasta
masura.

7. In aceste conditii, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr.712 din 4 decembrie,2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.33 din 15 ianuarie 2015, autorii exgéptiei“€ensidera ca
dispozitiile art.215" alin.(8) din Codul de procedura penald sunt neconstitutional stabilesc
durata maxima a masurii controlului judiciar doar in ceea ce priveste faza judecatii in prima instanta,
nu si in ceea ce priveste faza judecatii in calea de atac a apelului. As e, In decizia

a ce priveste toate
alitatea constatata de
si faza judecatii in prima instanta,
ge, &tfel silao discriminare
Judecat,u in prima instanta.

Ay apreciaza ca exceptia de
nepunand in discutie probleme de

Curtea Constitutionala doar in ceea ce priveste faza urmaririi pen
fara a se referi si la faza judecatii in calea de atac a apelului

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
neconstitutionalitate este neintemeiata, autorii ac
constitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din L nr.47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlam

constitutionalitate vizeaza mai degraba modul
ecat o problema de constitutionalitate, autorii
critigate. In subsidiar, Guvernul apreciaza ca exceptia de
el, reglementand, in art.215" din Codul de procedura
in cursul judecdtii in prima instanta, legiuitorul asigura
masura preventiva o determina in exercitiul unor drepturi si
uala, dreptul la munca, dreptul de proprietate, libertatea
economlca) si scopul ur! aceasta, respectiv desfasurarea in bune conditii a instructiei penale.
De asemenea, 1 este necesara intr-o societate democraticd si se aplica
nediscriminatoriu oanelor aflate Tn ipoteza normei, Guvernul apreciaza ca reglementarea

exceptiei tinzand la modificarea pr
neconstitutionalitate este neintem
penala, durata maxima a co
proportionalitatea intre |nger
libertati fundamentale

autorul exce itutionala. Totodata, cata vreme limiteaza durata totald a controlului judiciar la
Ieglwtorul obligd inclusiv instanta de apel ca, atunci cand evalueaza
asurii preventive, sa aiba in vedere respectarea proportionalitatii ingerintei cu
scopul urmarit.
11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.215" alin.(8) din Codul
de procedura penala. Dispozitiile criticate au fost introduse prin art.I pct.3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.911 din 15 decembrie 2014.



Ordonanta a fost aprobata, cu modificari, prin Legea nr.75/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.334 din 29 aprilie 2016. Dispozitiile criticate au urmétorul continut: ,/n cursul
judecétii in prim& instanta, durata totald a controlului judiciar nu poate depdasi un termen rezonabil si,
in toate cazurile, nu poate depéasi 5 ani de la momentul trimiterii in judecata.”

14. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art.25
referitor la libera circulatie si art.53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorii exceptiei critica dispozitiile
art.215" alin.(8) din Codul de procedurd penald din perspectiva faptului ca durata totald a masurii
preventive a controlului judiciar este limitata la 5 ani de la momentul trimiterii in judecata doar in cursul
judecatii in prima instanta, ceea ce face ca in apel sa nu fie reglementata nicio duratd maxima a
acestei masuri preventive.

16. Plecand de la aceste sustineri, Curtea observa ca, prin Decizia nr.712 din 4 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 15 ianuarie 2015, a analizat, din
perspectiva constitutionald, lipsa termenelor si a duratei maxime pentru care masura preventiva a
controlului judiciar si cea a controlului judiciar pe cautiune pot fi dispuse
nereglementarea acestora determina incalcarea prevederilor Legii fundame
Curtea a retinut ca masura controlului judiciar reprezintd o masura intruziva ce po
libertati fundamentale, respectiv libera circulatie, viata intima, familiala si privata
munca si protectia sociald a muncii si libertatea economica, regleme eﬁ&
art.41, si, respectiv, art.45 din Constitutie.

0 masura”judiciara aplicabila in
tracﬁscopulw Iegltlm urmarlt

prin lege, are ca scop legitim desfasurarea instructiei penale,
cursul urmaririi penale si al judecatii, se impune, fiind adec

retinut ca masura nu asigura un just echilibru intre in ubI|c si cel |nd|V|duaI mtrucat poate fi

dispusa pentru o perioada nelimitata de timp. Principiul alitat,ii, astfel cum este reglementat
in ipoteza particulara a art.53 din Constitutie caracterul exceptional al restrangerilor
exercitiului drepturilor sau libertatilor fundam ea ce Implica, In mod necesar, si caracterul lor

temporar. Din moment ce autoritatile publice pot restrangerea exercitiului unor drepturi in
lipsa unor alte solutii, pentru salvgardar a valorilor statului democratic, este logic ca aceasta masura
grava sa inceteze de indats ce a inceta a provocat-o.

18. Totodatd, Curtea a con a prevederile din Codul de procedura penala ce
reglementeaza masura preventiv lului judiciar nu prevedeau nici termenul pentru care
poate fi dispusa si nici du acestei masuri, retinand ca apare, astfel, ca evident

nelimitate de timp, drept ce ne restrdngerea nelimitatd temporal a drepturilor si
libertatilor fundament de continutul acestei masuri. Curtea a retinut ca, potrivit
standardelor de co nterior aratate, o asemenea restrdngere este neconstitutionala,
litatii afecteaza continutul normativ al drepturilor fundamentale vizate,
asadar substanta agestor: ezumandu-se la restrangerea exercitiului acestora.

19. Curte ca, urmare a pronuntarii Deciziei nr.712 din 4 decembrie 2014, precitata,
legiuitorul a a nanta de urgentad a Guvernului nr.82/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. privind Codul de procedura penala, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 15 decembrie 2014, prin care a reglementat termenul si durata maxima pentru
care masura preventiva a controlului judiciar poate fi dispusa doar pentru etapele procesuale ale
urmaririi penale si a judecatii in prima instanta, fara, insa, a reglementa o duratd maxima a acestei
masuri pentru etapa procesuala a apelului. Curtea constata ca diferenta de reglementare a determinat
insasi instanta judecatoreascad — Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald — sa aprecieze ca
in faza caii de atac a apelului se poate analiza durata masurii controlului judiciar doar din perspectiva
proportionalitatii acesteia raportata la elementele specifice cauzei.

20. Astfel, Curtea urmeaza sa stabileasca daca, in calea de atac, evaluarea proportionalitatii
masurii controlului judiciar, fara existenta unui termen maxim legal pentru care masura poate fi
dispusa, este suficienta.

21. Referitor la proportionalitatea duratei masurii preventive a controlului judiciar, Curtea a
statuat ca aceasta se analizeaza din doua perspective. Astfel, avand in vedere caracteristicile acestei
masuri preventive, Curtea a constatat existenta unei proportionalitati obiective ce se circumscrie
stabilirii de cétre legiuitor a termenului maxim pentru care masura poate fi dispusa si de o
proportionalitate subiectiva ce se circumscrie situatiei de fapt si de drept in care inculpatul se gaseste



la momentul dispunerii fatd de acesta a masurii preventive. Curtea a apreciat ca analiza
proportionalitatii obiective tine de resortul contenciosului constitutional, pe cand analiza
proportionalitatii subiective tine de resortul instantei judecatoresti chemate sa se pronunte asupra
luarii/prelungirii acestei méasuri. In acest context, Curtea a retinut ca legiuitorul constituant a apreciat
necesara reglementarea la nivelul Legii fundamentale a duratei maxime pentru care se pot dispune, in
cursul urmaririi penale, masurile preventive privative de libertate, stabilind, in consecinta, ca retinerea
nu poate depasi 24 de ore, iar arestarea preventiva si arestul la domiciliu (a se vedea Decizia nr.740
din 3 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.927 din 15 decembrie
2015) nu pot depasi impreuna 180 de zile. Astfel, Curtea a retinut c&, nereglementand expres, la nivel
constitutional, durata maxima pentru care se poate dispune, in cursul urméaririi penale, masura
preventivd a controlului judiciar, legiuitorul constitutional a lasat la aprecierea legiuitorului ordinar
stabilirea acesteia in cadrul reglementarii masurilor ce tin de politica penala a statului (Decizia nr.17
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.261 din 13 aprilie 2017,
paragrafele 48 si 49).

22. Totodata, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca art.241 alin.(1)

it.a) din Codul de

expirarea termenelor prevazute de lege, urmata de expirarea termenelor s
judiciare. Din interpretarea sistematica a normei anterior referite, in context
Codul de procedura penala in ansamblul sdu, reiese necesitatea existentei
penale a termenului pentru care poate fi dispusa fiecare masura preve
privativa sau neprivativa de libertate (a se vedea, in acest sens, Decizia
precitata, paragraful 25).

23. Asa fiind, Curtea constata ca masurile preventive trebuielimitate in timp, prin reglementarea
unei durate maxime pentru care se pot dispune, indiferent de esufll3 In care acestea se pot
dispune. Cu alte cuvinte, In cazul masurilor preventive, ing ra privativa sau neprivativa
de libertate a acestora, legiuitorul este obligat sa regleme g aX|ma pentru care acestea se

durate maxime a acestora pentru fiecare faza

24. Or, raportat la cauza dedusa contro
art.215" alin.(6) din Codul de procedura pena
controlului judiciar nu poate s& depdseasca un an,

ursul urmaririi penale, durata masurii
cé pedeapsa prevazuta de lege este amenda

pedeapsa prevazutad de lege este detentiunea
pe viatd sau inchisoarea mai marg, de ni’. asemenea, potrivit art.215" alin.(8) din Codul de
procedura penala, Jin cursul jude ima instanta, durata totald a controlului judiciar nu poate
depési un termen rezonabil si ile, nu poate depasi 5 ani de la momentul trimiterii in
judecata”. In legaturd cu dis 15" alin.(8) din Codul de proceduré penala, Curtea constata
ca, desi nu este prevazuta o ma a masurii in cursul procedurii de camera preliminara, nu
i intrucat durata maxima a controlului judiciar in cursul judecatii se
calculeaza nu de ladebut i faze procesuale, ci de la trimiterea Tn judecata, incluzand, asadar,
durata in care ca in camera preliminara.

25. Pe de alta retine ca legiuitorul a reglementat distinct faza procesuala a judecarii
cauzei in pri ta de cea a apelului, Capitolul Il al Titlului Il din Codul de procedura penala
avand d i alda — Judecata Tn prima instanta, iar Capitolul Ill al Titlului lll din acelasi act
normativ irea marginald — Apelul. Astfel, Curtea observa ca durata maxima a masurii

preventive a lului judiciar este reglementatd de catre legiuitor in ceea ce priveste etapele
procesuale ale urmarii penale, camerei preliminare si judecatii in prima instanta, dar nu si in ceea ce
priveste etapa procesuala a apelului.

26. Un argument n acest sens 1l reprezinta si faptul ca, in ceea ce priveste masura preventiva a
arestului la domiciliu si cea a arestului preventiv, desi legiuitorul nu a reglementat expres un termen
maxim pentru care aceste masuri pot fi dispuse in etapa procesuala a apelului, a prevazut, totusi,
momentul cand aceste masuri inceteaza de drept, chiar si in aceasta etapa procesuala. Astfel, potrivit
art.241 alin.(1") lit.b) din Codul de procedura penald, dispozitii aplicabile doar in ceea ce priveste
masurile preventive privative de libertate, ,arestarea preventiva si arestul la domiciliu inceteaza de
drept in apel, dacé durata masurii a atins durata pedepsei pronuntate in hotararea de condamnare”.

27. Or, avand in vedere cele anterior retinute de instanta de contencios constitutional, rezulta ca
legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia constitutionalda de a reglementa durata maxima a masurii
controlului judiciar si pentru etapa procesuald a apelului. Acest fapt da nastere dreptului organelor
judiciare de a dispune controlul judiciar, ca masura preventiva, pentru perioade nelimitate de timp,
drept ce presupune restrangerea nelimitata temporal a drepturilor si libertatilor fundamentale vizate de



continutul acestei masuri, ceea ce contravine prevederilor art. 20, art.23, art.25, art.26, art.39, art.41,
art.45 si art.53 din Constitutie, precum si art.5 din Conventie.

28. Plecand de la cele anterior expuse, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, deciziile pronuntate de instanta de contencios constitutional sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor, adicd vizeaza cu aceleasi efecte toate autoritatile publice si toate
subiectele individuale de drept. Totodata, decizia prin care Curtea Constitutionala, in exercitarea
controlului concret, posterior, admite exceptia de neconstitutionalitate este obligatorie si produce
efecte erga omnes, si nu numai inter partes litigantes.

29. Mai mult, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 17
ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995 sau
Decizia nr.1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale,
deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se sprijind acesta. Solutia este aceeasi si pentru efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

30. Ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul ca lips enelor si a

cautiune pot fi dispuse determina incalcarea prevederilor Legii fundamentale 47 alin.(1)
din Constitutie, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, avea obligatia de agpune prevederile
neconstitutionale cu dispozitile Legii fundamentale. Or, intr-un sta astfel cum este
proclamatd Romania in art.1 alin.(3) din Constitutie, autoritatile pub se “bucura de nicio

lege, iar in art.1 alin.(5) ca respectarea Constitutiei, a suprematiei‘sale si a legilot este obligatorie.

31. Faptul ca legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia constituti a reglementa durata maxima a
masurii controlului judiciar si pentru etapa procesuala a ind o nesocotire a Deciziei
Curtii Constitutionale nr.712 din 4 decembrie 2014, pregGita epsecinta incalcarii prevederilor
art.147 alin.(4) din Constitutie.

ulterioare, Curtea Constitutionala este garantul
constitutionald in Romania, Curtea constata
neconstitutionalitate create (a se vedea mutatis m
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.511 din

33. Asadar, Curtea constatd ca adoptarea de
intr-o decizie a Curtii Constitution [
vicii de neconstitutionalitate, incalc

34. Pentru considerentele
precum si al art. 1—3, al a
voturi,

nstitutiei si unica autoritate de jurisdictie
entd a se pronunta asupra situatiei de
ecizia nr.1.018 din 19 iulie 2010, publicata
iulie 2010).

legiuitor a unor norme contrare celor hotarate
are ge tinde la pastrarea solutiilor legislative afectate de
lin.(4) din Legea fundamentala.

in temeiul art.146 lit.d) si art.147 alin.(4) din Constitutie,
lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

de neconstitutionalitate ridicatda de Deaconu Petru Alexandru si Naumencu
37/3/2015 [numar in format vechi (3.231/2015) ] al Curtii de Apel Bucuresti —
a si constata ca sintagma ,in prima instanta” cuprinsa in art.215" alin.(8) din Codul
de procedura este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 februarie 2018.

Admite
Andreina,in D



