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Completul pentru dezlegareapunor chestiuni de drept investit cu solutionarea Dosarului nr.
1.423/1/2017 este constituit conform @spozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si
ale art. 27° alin. (1) din Ré@ulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei
Curti de Casatie si JuStitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este, prezitlata d&doamna judecator Tulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

La sedintahde judecata participa doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu diSpozitiile art. 27° din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in
examinare sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila in Dosarul nr.
13.765/299/2016, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorii-raportori, care a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre parfi puncte de vedere formulate in scris
privind chestiunea de drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre instantele nationale
hotararile judecatoresti relevante ce au fost identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de
judecitori. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ¢i nu se verifica, in
prezent, practica judiciard in vederea promovarii unui recurs in interesul legii.

Doamna judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele Completului pentru dezlegarea unor
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chestiuni de drept, constatd ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild a dispus, prin Incheierea din data de 9 decembrie
2016, in Dosarul nr. 13.765/299/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519
din Codul de procedurd civila, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la "aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de
procedura civild - in forma in vigoare inaintea modificarii acestora prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul g€ ptacedura civila,
precum §i a unor acte normative conexe, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
17/2017 - privitoare la Incheierea de incuviintare a executarii silite data de,executorul judecatoresc
dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 de€embtie 2045, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, naufténdeypublicarea acestei
decizii, chestiune invocatd in termen ca motiv de nulitate printr-Ojcontestatie la executare
inregistratd pe rolul instantelor judecatoresti dupd publicarea®Beciziei nri?895 din 17 decembrie
2015."

II. Expunerea succintd a procesului in cadrul caruia s-danvogatghestiunea de drept mentionata

2. La cererea creditorului a fost declansata impotrivajydebitearei executarea silita ce face obiectul
dosarului de executare, in baza titlului executegiu reprézentat de Sentinta civila nr. 9.549 din 9
octombrie 2015, pronuntatd de Tribunalul Bftcuresti in Dosarul nr. 45.246/3/2014, incheierea de
incuviintare a executdarii silite fiind emisa la data déyI'i@nuarie 2016 de catre organul de executare,
in conditiile art. 666 din Codul de procedura civila.

3. Prin Cererea inregistrata pe rolal Judeeatorigi Sectorului 1 Bucuresti, la data de 22 martie 2016,
cu nr. 13.765/299/2016, contestatoarga debitoare a formulat, in contradictoriu cu intimatul creditor,
contestatie la executare solicigdfidhca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna, in principal,
anularea intregii executari silitg, si a%tituror actelor de executare si restabilirea situatiei anterioare
prin intoarcerea executarit™in togalitate, respectiv pentru suma de 25.325,16 lei executata pentru
perioada 1 ianuarie 2008-30,notémbrie 2015, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 458
din 31 martie 2009, publigatasin Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 17 aprilie 2009,
si Decizia Curtii, Constitutiontale nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea\l, s, 84 din 4 februarie 2016.

4. In motivatea cererii, cu privire la nelegalitatea executrii silite, contestatoarea a invocat decizia
pronuntatd de Curtea Constitutionald la data de 17 decembrie 2015, aratand cad incuviintarea
executarii silite s-a facut de catre organul de executare §i nu de cétre instantd, motiv pentru care
intreaga executare silitd este lovitd de nulitate. Mai mult decat atat, contestatoarea a invederat ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie 2009 prin care s-a constatat deja
neconstitutionalitatea Incuviintdrii executarii silite date de catre executorul judecatoresc este
publicata si, deci, general obligatorie.

5. Prin intdmpinarea formulatd, intimatul a invederat ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din
17 decembrie 2015 nu era publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei la data Intocmirii actelor de
executare §i nu 1si produce efectele in prezenta cauza.

6. De asemenea, intimatul a precizat faptul cd executarea silita a fost Inceputa Tnaintea publicarii
acestei decizii (in spetd, 3 februarie 2016). Mai mult decat atat, Decizia Curtii Constitutionale nr.
458 din 31 martie 2009 se referd la Incuviintarea executdrii silite prin prisma dispozitiilor Codului
de procedura civila de la 1865, astfel incat aceasta decizie nu-si produce efectele in cauza.



7. Prin Sentinta civila nr. 10.179 din 6 iunie 2016, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a admis
contestatia la executare, a dispus anularea tuturor actelor de executare silitd si intoarcerea executarii
silite, in sensul obligarii intimatului la plata catre contestatoare a sumei de 25.325,16 lei; a obligat
intimatul la plata catre contestatoare a sumei de 300 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

8. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, in esenta, faptul cd, asa cum prevede art. 666
alin. (2) din Codul de procedurd civila (forma in vigoare la momentul formuldrii cererii de
executare silitd - 11 ianuarie 2016), executorul judecatoresc se pronuntd asupra incuviintdrii
executarii silite, prin incheiere, fara citarea partilor.

9. Instanta de fond a constatat cd, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 84 din 4 februarie 2016, dispozitiile art. 666
din Codul de procedurd civild au fost declarate neconstitutionale. Conform art. 24 din Codul de
procedura civila dispozitiile legii noi de procedurad se aplica numai proceselor si executarilor silite
incepute dupa intrarea acesteia In vigoare, in timp ce art. 25 alin. (1) din Coduldesprocedura civila
stabileste cd procesele in curs de judecatd, precum si executarile silite Incgpute subjlegea veche
raman supuse acelei legi. De asemenea, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitufia Romaniei, deciziile
Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor din momenful publigatii®in Monitorul
Oficial al Romaniei.

10. Cu toate acestea, in considerentele Deciziei nr. 895 din 17%decembrie 2015, Curtea
Constitutionald a retinut urmatoarele: "Cu privire la efectele pe'@are urmeaza a le produce prezenta
decizie, Curtea constatd cd, pe perioada de activitate a gifiuijactynormativ, acesta se bucurd de
prezumtia de constitutionalitate, astfel incat decizia nif se va aplica in privinta procedurilor de
executare silitd incuviintate panad la data publicarii, salegaplicandu-se, in schimb, in privinta
contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii, deincuviintare a executarii silite date de
executorul judecatoresc aflate pe rolul instantel®g judecatoresti la data publicarii prezentei decizii,
precum si in cele in care a fost invocata“exeeppia de neconstitutionalitate pana la data sus-
mentionata."

11. In raport cu aceste considerentéjpentru4aminlitura inechititile care pot aparea, instanta a
apreciat ca decizia anterior mentiodata trébuie dplicata si contestatiilor la executare introduse dupa
data publicarii acesteia in MonitoruljOfteiah al Romaniei, cum este cazul in speta de fata, fiind in
mod evident inutil ca instanta@on8titufionala sa precizeze expres acest lucru.

12. In acest sens, agand M vedere ca incheierea de iIncuviintare a executarii silite a fost
comunicata contestatoarei la data'de 4 martie 2016, instanta a constatat ca acesteia ii era imposibil
sa formuleze contestatidnla executare anterior datei publicarii deciziei - 4 februarie 2016.

13. Prin urngate, instanta a retinut ca trebuie sa dea eficientd considerentelor deciziei anterior
mentionate si, p@ cdle de consecintd, sa constate nulitatea absolutd a incheierii de incuviintare a
executarii silitg,peimotiv ca nu a fost data de catre o instanta judecatoreasca.

14. impotriva acestei sentinte a declarat apel intimatul, aratand, in esentd, faptul ca, la data
intocmirii actelor de executare, Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 nu era
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, astfel cd nu isi poate produce efectele in ceea ce
priveste executarea inceputd in dosarul de executare.

15. Apelantul a mai aratat ca, iIn mod gresit, instanta de fond a considerat ca in spetd este
aplicabild Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, atat timp cat dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum si a unor acte normative conexe, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 17/2017 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016), sunt foarte clare si arata ca
decizia nu se aplica procedurilor de executare silitd incuviinfate pana la data publicarii deciziei, asa
cum este si situatia sa.

16. Apelantul a sustinut cd, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind



organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 47/1992), coroborate cu
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, decizia Curtii Constitutionale nu poate avea niciun efect
asupra executarilor silite aflate in curs si pentru care s-a depus cererea de Incuviintare a executarii la
data publicarii acesteia Tn Monitorul Oficial al Romaniei, intrucat aceasta produce efecte numai
pentru viitor.

II1. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

17. Prin Incheierea de sesizare din 9 decembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 13.765/299/2016,
Tribunalul Bucuresti - Sectia a [V-a civild a constatat admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la dezlegarea unor chestiuni de drept, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

18. Tribunalul este legal investit cu solutionarea unui apel aflat in curs de judecataysi urmeaza sa
pronunte o hotarare judecatoreasca definitiva, potrivit dispozitiilor art. 634 alin. (1) pct.\4 din Codul
de procedura civila.

19. Raspunsul la intrebarea adresata de instantd este necesar in y€derea solutionarii pe fond a
cauzei, Intrucat interpretarea modului de aplicare in timp a dispozitiiloraft. 666 alin. (2) din Codul
de procedura civila (forma in vigoare anterior modificarii acgstora prindOrdonanta de urgentd a
Guvernului nr. 1/2016), raportat la situatia de fapt expusa, constitiie problema fundamentala pusa in
discutia instantei de apel.

20. Chestiunea in cauza are caracter de noutate, in sefisul ca ' s-a identificat o jurisprudenta
constantd §i unitard asupra problemei in discutie. Detasemenea, intrebarea priveste interpretarea
diferitd sau contradictorie a unui text de lege, frin prisma modalitatii de aplicare in timp a unei
dispozitii legale constatate ca fiind neconstitufionale, are ¢a obiect o problema de drept reald, iar nu
aparenta, priveste interpretarea diferitd sau contradictorie a dispozitiei legale si a considerentelor
deciziei Curtii Constitutionale prin cére s-a con$tatat neconstitutionalitatea dispozitiei legale
respective.

IV. Punctul de vedere al partilor cujprivaceia dezlegarea chestiunii de drept

21. Apelantul-intimat este ‘Gel Caing, @\ apreciat ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea chegtiuniiide drept, sustinand ca este necesara lamurirea aspectului aplicarii in
timp a dispozitiilor art. 666, diC0dul de procedura civila in raport cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 895/2015, prin care%za adimis €xceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale mentionate.

22. Intimatasconte§tatoareé a considerat ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aratand '¢a A, sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
intrucat inségi Decizia® Curtii Constitutionale nr. 895/2015 ldmureste aspectul referitor la
aplicabilitatea acest@ia in privinta executarilor silite deja Incepute.

23. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civild, nu au fost formulate puncte de vedere de catre parti.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

24. Completul de judecata al Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a civild a aratat cd principalul
element care std la baza sesizarii este reprezentat de divergenta de opinii a instantelor judecatoresti
asupra interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de procedura civila, forma in
vigoare inaintea modificarii acestora prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2016, prin
prisma considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015.

25. Totodata, tribunalul a constatat cd astfel de litigii se inregistreaza In continuare pe rolul
instantelor, avand in vedere ca sunt numeroase situatiile in care executarea silitd se desfasoara in
baza incheierii de Incuviintare date de executorul judecatoresc anterior publicarii Deciziei Curtii



Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 in Monitorul Oficial al Romaniei, iar nelegalitatea
acestor executdri silite este invocatd pe calea contestatiilor la executare inregistrate pe rolul
instantelor dupa publicarea acestei decizii In Monitorul Oficial al Romaniei, contestatii formulate in
termenul legal, prin raportare la momentul comunicarii catre contestator a actelor de executare sau
prin raportare la data la care contestatorul a luat cunostintd de executarea silita.

26. In ceea ce priveste opinia instantei de trimitere, completul Tribunalului Bucuresti - Sectia a
I'V-a civild a aratat ca nu are conturatd optiunea cu privire la interpretarea ce trebuie adoptatd, ludnd
in calcul aplicarea oricareia dintre cele doua opinii incidente.

27. Astfel, una dintre optiuni este opinia reflectatd majoritar in solutiile pronuntate In prima
instantd, in sensul cd Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 trebuie aplicata
nu numai contestatiilor la executare aflate pe rolul instantelor judecdtoresti la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, ci si contestatiilor la executare introduse dupa momentul
publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, formulate in termen legal, psimmgaportare la data
comunicarii catre contestator a incheierii de incuviinfare a executarii silitefincheiéte pronuntata
anterior publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei.

28. In aceasta interpretare se da eficientd principiului constitutionaldl obligativi##tii pentru viitor
a efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, reglementat de dispozitiile™ aftml47 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, In sensul ca instantele de judecata sesizate cu solutionarea contestatiilor la
executare, ulterior publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Mionitorul Oficial al Romaniei, prin
care se invoca, in termen, nelegalitatea executarii silite deglangatein baza incheierii de incuviintare
a executdrii date de executorul judecatoresc anterior p@blicapi deciziei Curtii Constitutionale nr.
895 din 17 decembrie 2015 in Monitorul Oficial algRomafiiei, trebuie sa dea eficientda efectelor
acestei decizii si sd constate nulitatea absolutd a incheierit"de incuviintare a executdrii silite, pe
motiv ca aceasta nu a fost pronuntata de o instanféjudecatoreasca.

29. Potrivit celei de-a doua opinii, considerentélc®®e¢iziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17
decembrie 2015 trebuie interpretate in,sensul ca régula o constituie inaplicabilitatea deciziei in
privinta procedurilor de executare silitalincuviinfat€ pana la data publicarii sale, iar exceptia de la
regula mentionatd este de strictd int@gpretare, in‘8ensul ca singurele situatii In care decizia se aplica
procedurilor de executare silitd incuviintate pana la data publicarii sale este aceea a contestatiilor la
executare formulate impotrivia réspectivelor incheieri de incuviintare, aflate pe rolul instantelor
judecdtoresti la data publicaritydeciziet, precum si in cele in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate pana‘la‘ageasta data.

30. In concluziegin®izithea completului de judecatd al Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a
civild, tocmai existenfa acestor doud opinii conturate in practica judiciara asupra acestei probleme,
cu argumente apfegiaté drept importante in ambele variante, justificd sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Jastitiepe caleéa mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drepi

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. In urma solicitarii adresate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, instantele nationale au
inaintat hotararile judecatoresti identificate si care prezinta relevanta, precum si punctele de vedere
teoretice exprimate de catre judecdtori, rezultand faptul ca nu s-a cristalizat o practicd judiciara
unitard cu privire la chestiunea de drept in discutie.

32. Astfel, intr-o orientare jurisprudentiala s-a dat o interpretare restrictiva efectelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, in sensul cd incheierea de incuviintare a
executarii silite ar putea fi anulatd in cadrul contestatiei la executare, indiferent de data sesizarii
instantei, dacd sunt indeplinite urmatoarele condifii cumulative: Tmpotriva executarii s-a formulat
contestatie la executare, iar obiectul acesteia il formeaza (si) anularea incheierii de Incuviintare a
executarii; contestatia la executare sa fie formulata in termen si sd fie admisibila in raport cu
dispozitiile art. 713 alin. (3) din Codul de procedura civila; temeiul juridic al cererii de anulare a



incheierii de incuviintare a executdrii sa il constituie caracterul neconstitutional al dispozitiilor art.
666 alin. (2) din Codul de procedura civild; exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata
admisibild de instanta de judecata investita cu solutionarea contestatiei la executare, prin incheiere.
S-a apreciat cd, din moment ce, potrivit deciziei Curtii Constitutionale, aceasta isi produce efectele
inclusiv in cazul contestatiilor la executare aflate pe rolul instantei la data publicarii deciziei,
respectiv 4 februarie 2016, cu atat mai mult ea isi produce efectele in cazul contestatiilor introduse,
in termenul legal, ulterior pronuntarii deciziei, cu respectarea si a celorlalte conditii expuse anterior.

33. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a considerat ci aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 895/2015 nu este limitata la cauzele mentionate in paragraful 28 al deciziei, ci si
contestatiilor la executare formulate ulterior pronuntarii deciziei si pana la publicarea acesteia.

34. O alta orientare a practicii judiciare a fost in sensul ca aceste incheieri de incuviintare a
executarii silite pronuntate de executorul judecdtoresc in baza art. 666 alin. (2) din Codul de
procedura civild, dupd pronuntarea Deciziei Curtii Constituionale nr. 895/20#8gdar inainte de
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei 1si vor produce efectele ifi continuare, avand in
vedere ca deciziile Curtii Constitutionale sunt general valabile si produc eféete doar jpentru viitor
din momentul publicérii acestora in Monitorul Oficial al Roméaniei.

35. Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casafie sifJdStigie, prin Adresa nr.
1.400/C/2305/111-5/2017 din 21 iunie 2017, a comunicat ca, la nivelul Segctiei judiciare - Serviciul
judiciar civil, nu se verificad practica judiciara in vederea promoVarii unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept ce formeaza obiectul prezentejgSesigari:

VIL. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. Prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, 4Curtea ‘Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666" dinWCodul'de procedura civila §i a constatat ca
prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale, “Curtea a statuat ca nu este de competenta
executorului judecatoresc sa dispuna eldinsusi executarea titlului executoriu, acesta putand efectua
numai acte de executare in cadrul proceduii declansate de citre o instanta judecitoreasca. In acelasi
timp, Curtea a subliniat ca intervengianinstantei judecatoresti nu se poate realiza ex post, pe calea
solutiondrii unei eventuale contestatiijla eXeeutare, conform art. 712 din Codul de procedura civila,
intrucat hotararea acesteia nu{poatéyniei inlatura si nici acoperi viciul de neconstitutionalitate al
actului care a declansat@executarea silitd ca fazd a procesului civil, respectiv caracterul sau
extrajudiciar. Curtea a refinutingotodata, ca executorul judecatoresc, desi indeplineste un serviciu
public, 1l reprezinta@pc éneditor in raportul executional care s-a ndscut intre creditor si debitor, fiind,
practic, un agent al acestuia;¥de altfel, onorariul sau, parte a cheltuielilor de executare, chiar daca, in
final, cade 1n sargtha debitorului, este avansat de creditor.

37. Prin aceeasiidecizie, Curtea a retinut ca executorul judecatoresc nu face parte din autoritatea
judecdtoreascd, 1dr activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, se afld sub coordonarea si controlul Ministerului Justitiei.
Mai mult, acesta nu dispune de imperium - atribut care caracterizeaza numai judecatorul - pentru a
da o hotdrare in baza cdreia se dispune declansarea executdrii silite, respectiv incheierea de
incuviintare a executarii silite, si nu beneficiaza de atributele de impartialitate si de independenta
specifice numai instantelor judecatoresti.

38. In consecintd, prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, Curtea Constitutionala a constatat
ca prevederile art. 666 din Codul de procedurd civila, in redactarea anterioard modificarii prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2016, incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 124 din
Constitutie, prin prisma faptului ca inceperea/declansarea procedurii executdrii silite este sustrasa
controlului judecatoresc, astfel ca nu sunt respectate exigentele dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul impartialitatii si independentei autoritatii, infaptuirea justitiei fiind "delegatd" executorului



judecatoresc, precum si cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat legiuitorul nu a respectat
Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie 2009, prin care s-a constatat

neconstitutionalitatea prevederilor art. 373! din Codul de procedura civild, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 459/2006, care reglementau o solutie legislativa similara, ignorand
exigentele constitutionale stabilite prin aceasta. De asemenea, Curtea a constatat ca solutia
legislativa contravine si dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. (1) din Constitutie, prin prisma
exercitarii de catre executorii judecatoresti a unei activitati specifice instantelor judecatoresti.

39. In cuprinsul deciziei, la paragraful 28, s-a retinut, cat priveste efectele pe care urmeaza a le
produce aceastd decizie, cd, pe perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucurd de
prezumtia de constitutionalitate, astfel incat decizia nu se va aplica in privinta procedurilor de
executare silitd incuviintate pana la data publicarii sale, aplicandu-se, in schimb, in privinta
contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a executarii silite date de
executorul judecatoresc aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data publicariigprezentei decizii,
precum si in cele in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate panajla data sus-
mentionata. De asemenea, odata cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorfll, in temeiul
art. 147 alin. (1) din Constitutie, are obligatia de a pune de acord intreaga®ptecedura dé incuviintare
a executdrii silite cu dispozitiile Constitutiei constatate a fi incalcaté, asadar, implicit, cu decizia
Curtii Constitutionale, ale cdrei considerente si dispozitiv sunt general Obligatorit'si s procedeze, in
consecinta, la respectarea exigentelor constitutionale. Pana la adoptareca solutiei legislative
corespunzatoare, ca o consecintd a acestei decizii de admitere ajexceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea a constatat cd instantele judecatoresti urmeaza sa dplicg in"tmod direct art. 21 alin. (3), art.
124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie, devenind, astfel, cofapetente sa incuviinteze executarea
silitd. S-a aratat ca, din ziua publicarii acestei deciZiiy, cofiipetenta executorilor judecatoresti de a
incuviinta executarea silitd inceteaza.

40. Ulterior, prin Decizia nr. 265 din 10 nd@iZ0k6, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 556 din 22 iulie 2016, si Decizia nt:3d78%din 30 iunie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 15 septembrie 2016, Curtea Constitutionald a respins, ca
devenitd inadmisibild, exceptia de nec@nstitutionalitate a prevederilor art. 666 din Codul de
procedura civild, in redactarea anterieara‘modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
1/2016, ridicatd anterior pronumtarii\gi pablicarii In Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei de
admitere mai sus citate, aratand cégpetrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu pot face
obiectul exceptiei prevederile ‘¢onstatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale.

41. Cu aceasta ocazie, @urtea a retinut ca, prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, a statuat cu
privire la efectele p@)care aceastd decizie le produce in privinta instantelor de judecatd si a
legiuitorului. Totedatd, Curtea a observat ca, ulterior pronuntarii Deciziei nr. 895 din 17 decembrie
2015, textul'de lege criticat a fost pus de acord cu dispozitiile Constitutiei a caror nesocotire a fost
constatata prin déeizia de admitere mai sus citata. Astfel, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si a
unor acte normative conexe, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 4
februarie 2016, s-a stabilit ca executorul judecatoresc inregistreaza cererea de executare, dar va
solicita Incuviintarea acesteia de catre instanta judecatoreasca de executare.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit In cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de
procedurd civila, s-a apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotdrari prealabile, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

43. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept sesizate, opinia judecatorilor-raportori a
fost 1n sensul cd, in interpretarea si aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de
procedura civild, forma anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016,
efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 se produc si asupra



incheierilor de incuviintare a executdrii silite date de executorul judecatoresc anterior publicarii
acestei decizii, daca motivul de nulitate decurgand din necompetenta executorului judecatoresc a
fost invocat in cadrul contestatiei la executare formulate in termen, dupa publicarea deciziei
instantei constitutionale Tn Monitorul Oficial al Romaniei.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

44. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul Intocmit de
judecatorii-raportori i chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

45. Prealabil analizei in fond a chestiunii de drept supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in raport cu
intrebarea formulatd de titularul sesizarii, sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila.

46. Potrivit acestor dispozitii legale, "Daci, in cursul judecitii, un completdde judegata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu Solutionatea cauzei in
ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire dépinde §elutionarea pe fond
a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casati€ si Justitie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va put€a solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea rezolgare de prifgipiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata".

47. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, iafCuprinsul arb: 519 din Codul de procedura
civila, a instituit conditiile de admisibilitate care trebuie Tndeplinite €umulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sd se aflein‘@ompetenta legald a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau@l*tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a catei lamurigedlepinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata;

- chestiunea de drept a carei lamurite sc'olicita sa fie noud;

- chestiunea de drept sd nujfi fa@utlobiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in int€resul legii in curs de solutionare.

48. Din examin@igea cauzei“deduse judecatii se constatd cd sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate enuntate antesior, intrucat solicitarea de pronuntare a unei hotarari prealabile a fost
formulatd IntrOngcauzd aflatda in curs de judecatd, respectiv Dosarul nr. 13.765/299/2016 al
Tribunalului Budurestiy,=)Sectia a [V-a civila, iar completul care a formulat sesizarea a fost investit
cu solutionaréaycauzei in ultimd instantd, conform dispozitiilor art. 718 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

49. Problema de drept supusa dezlegarii, vizand interpretarea unei norme legale care a primit
rezolvari jurisprudentiale diferite, este necesard pentru solutionarea fondului cauzei pendinte, ce
vizeaza legalitatea Incheierii de incuviintare a executarii silite emise de catre organul de executare,
in conditiile art. 666 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, dar anterior publicarii acesteia in Monitorul Oficial
al Romaniei, chestiune invocata in termen legal in cadrul unei contestatii la executare inregistrate pe
rolul instantei judecatoresti dupd publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17
decembrie 2015.

50. Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita este una veritabila, fiind evidentiate
dificultdtile de interpretare a normei aparute in practicd, dupd pronuntarea de cétre Curtea
Constitutionald a Deciziei nr. 895 din 17 decembrie 2015, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666 din Codul de procedura civila, decizie care cuprinde, in



considerentele sale, un paragraf (28) cu privire la modul In care isi va produce efectele asupra
proceselor in curs.

51. Este indeplinita si conditia de admisibilitate a caracterului de noutate al problemei de drept, in
considerarea faptului ca dificultatile de interpretare a normei de drept supuse dezbaterii au aparut
dupd declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 666 din Codul de procedurd civild prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei la data de 4 februarie 2016, iar asupra chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat, cu valoare de principiu.

52. Drept urmare, se constatd ca sesizarea este admisibild cu privire la chestiunea de drept
formulata, care necesita o rezolvare de principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila.

53. Chestiunea de drept supusa analizei, referitoare la aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666
alin. (2) din Codul de procedura civild, a fost determinatd de solutionarea, pfin admitere, a unei
exceptii de neconstitutionalitate privitoare la acest text de lege si, mai ales, de modalitatea in care
Curtea Constitutionald a inteles sa insereze, in continutul considerentelorgdeciziei adgptate, aspecte
legate de aplicarea efectelor acesteia de catre instantele de drept comunf

54. Astfel, depasind limitele competentei sale date de dispozititlefart. 146 din Constitutia
Romaniei si ale art. 2 din Legea nr. 47/1992 care vizeaza, sub aspectele catg se repercuteaza asupra
activitatii instantelor de judecatd, verificarea conformitatii unor fierme din legi, ordonante, tratate,
acorduri internationale cu legea fundamentala, organul dé jurisdictie, constitutionald nu a efectuat
doar verificari referitoare la conformitatea normei critiCate cylegea fundamentald, ci a aratat cum
trebuie sd se aplice aceasta decizie, facand distinctie Ttre proceduri de executare silitd Tncuviintate
pana la data publicdrii deciziei si contestatii la executarejaflate pe rolul instantelor judecatoresti la
data publicarii deciziei, precum si cele In careghyf@st invocata exceptia de neconstitutionalitate pana
la data publicarii deciziei (paragraful 28 din Decizia Quatit Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie
2015).

55. Asemenea considerente au fost genetatoare de interpretari neunitare in jurisprudentd pornindu-
se, pe de o parte, de la lipsa caraéterulii obligatoriu al acestora, iar pe de altd parte, de Ila
contrarietatea lor intrinseca.

56. In acest sens, s-a apreciatigd nu@auvaloare obligatorie si nu se pot impune instantelor de drept
comun dezlegarile date deWinstanta constitutionald in legaturd cu efectele in timp ale deciziei,
avandu-se in vedere tecmaiinatura acestor considerente.

57. Intr-adevar, estéide priagipiu ca ceea ce se impune in mod obligatoriu, Intrucat fac corp comun

cu dispozitivul{tmei ‘hotarari, explicand si justificand solutia, sunt asa-numitele considerente
1

necesare , 4ipabschta carora solutia ar fi arbitrard, pentru ca i-ar lipsi justificarea si temeiul.

I Considerentel&necesare sunt acelea care constituie fundamentul hotararii, explicatia solutiei
adoptate si de aceea participd, in egald masurd, la autoritatea de lucru judecat a dispozitivului
hotararii. Spre deosebire de acestea, motivele indiferente nu explica solutia in mod necesar, ele aduc
doar un plus de argumente colaterale dezbaterilor din proces, situdndu-se practic in afara limitelor
judecatii si investirii instantei.

58. Nu se inscriu in sfera unor astfel de considerente acelea prin care instanta constitufionala,
indepartandu-se de la atributiile si competentele sale, indica in ce modalitate trebuie facuta aplicarea
in timp a efectelor deciziilor sale de catre instantele de judecata in litigii concrete deduse judecatii.
Aceasta Intrucat, aplicarea in timp a unei norme (careia ii este asimilabild, dupa data publicarii, si
decizia Curtii Constitutionale, prin valoarea obligatorie si de opozabilitate erga omnes pe care o are)
intrd in sfera de jurisdictie ordinard, cea care da dezlegare raporturilor litigioase concrete deduse
judecatii.



59. In ce priveste Curtea Constitutionald, competenta ei in legiturd cu activitatea instantelor de
judecata este una exceptionald si, ca atare, de strictd interpretare, limitandu-se la verificarea
ca urmare a exceptiilor invocate in fata instantelor, din oficiu, de catre parti sau direct de catre
Avocatul Poporului, conform art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei. De asemenea, potrivit art. 2
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald asigura controlul constitutionalitatii legilor, a
tratatelor internationale, a regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor Guvernului, pronuntandu-
se numai asupra constitugionalitdfii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

60. Ca atare, in absenta unei dispozitii legale care sd recunoasca si sd confere dreptul Curtii
Constitutionale de a statua si asupra modalitatii in care, In continuare, dupa declararea
neconstitutionalitatii unei norme, instantele trebuie sa procedeze la pastrarea, inlaturarea, aplicarea
in timp a textelor declarate neconstitutionale, o asemenea atributiune intrd in competenta generala a
instantelor judecatoresti, in virtutea plenitudinii lor jurisdictionale. Dispozitid€ art.“3, alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora "In exercitarea atributiilor care i revin Curtea Cohstitutionala
este singura in drept sd hotdrascd asupra competentei sale", nu pot awea Semnifigafia depasirii
atributiilor recunoscute prin lege si Constitutie, In asa fel incatg prin/considerente, instanta
constitutionald sa statueze asupra unor aspecte care nu sunt in cadereajsag’Sensul dispozitiei legale
mentionate nu poate fi decat acela ca, in ceea ce priveste dreptul de a sepronunta asupra exceptiei
sau obiectiei de neconstitutionalitate, nu exista un organism Sup@eior carg sa cenzureze competenta
asupra acestor aspecte.

61. In spetd, sub pretextul ca asigura aplicarea deciziciipriyin@meconstitutionalitatea unei norme,
Curtea Constitutionald intrd, in realitate, in sfera de atfibuti€ya instantelor judecatoresti atunci cand
statueaza 1n ce fel trebuie facutd aplicarea art.gl47 aling(4)“din Constitutia Romaniei in diferite
cauze concrete.

62. Pe acest aspect, in doctrina s-a aratat, in priviata considerentelor din paragraful 28 al deciziei
normele si principiile Constitutiei Romaniei. Elg trec in campul de competenta rezervat instangtelor
judecatoresti, singurele 1n masuta Wsd \aprecieze asupra efectelor pe care o decizie de
neconstitutionalitate le produgéin legatura“cu cauzele in curs sau asupra modului in care efectele
produse de textele constatate neéconstiutionale sunt pastrate sau Inlaturate.

63. In acelasi sens, in\jlnispradenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat (a se vedea
Decizia nr. 34 din 15%mai 2017 a%Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al"Romaniei, Partea I, nr. 803 din 11 octombrie 2017), sub aspectul
obligativitatii c@msiderentelor deciziei Curtii Constitutionale asupra dezlegéarilor pe care urma sa le
dea instanta supremaied "interpretarea si aplicarea legii constituie atributul exclusiv al instantelor
de judecata, Tanunificarea jurisprudentei este atributul exclusiv al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
asa cum reiese di’ prevederile art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie" (paragraful 82) si ca
"verificarea pe care Curtea Constitutionald a facut-o (...) asupra conformitatii art. 182 alin. (2) din
Codul de procedura civild cu unele prevederi ale Constitutiei nu priveste propriu-zis modul de
interpretare si de aplicare a legii, ci numai intelesul sau contrar Constitutiei, intrucat art. 146 lit. d)
din Constitutie stabileste Tn competenta Curtii Constitutionale numai atributia de a hotarl asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate, privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor
judecatoresti. Altfel spus, Curtea Constitutionald are competenta exclusiva sa verifice daca
exceptiile de neconstitutionalitate privitoare la legi si ordonante, ridicate in fata instantelor
judecatoresti, sunt intemeiate sau nu" (paragraful 83). S-a refinut, totodata, ca "Potrivit art. 517 alin.
(4), art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila si art. 11 alin. (3) al Legii nr. 47/1992,
republicatd, cu modificirile ulterioare, deciziile Curtii Constitutionale si cele ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In materia unificarii jurisprudentei, pe calea pronuntarii unei hotarari prealabile
sau a unui recurs in interesul legii, sunt acte jurisdictionale cu fortd obligatorie, atat in ceea ce
priveste considerentele, cat si dispozitivul, insd aceastd caracteristicd se circumscrie doar



considerentelor decisive, care fundamenteaza si explicd solutia adoptatd in limitele atributiilor
recunoscute prin legea fundamentald Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtii Constitutionale"
(paragraful 85).

64. In acelasi timp, cat priveste modalitatea de redactare a considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 895/2015, contradictorie si confuzd, a fost ea Insdsi generatoare de aprecieri
diferite din partea instantelor.

65. Sub acest aspect s-a constatat ca, pe de o parte, Curtea Constitutionald face referire la

prezumtia de constitutionalitate care insoteste un act normativ pe perioada de activitate a acestuia?,
astfel incat "decizia nu se va aplica in privinta procedurilor de executare silitd incuviintate pana la
data publicarii sale", iar "din ziua publicarii prezentei decizii, competenta executorilor judecétoresti
de a incuviinta executarea silita Tnceteaza" (paragraful 28), iar, pe de alta parte, s-a retinut ca decizia
se va aplica "in privinta contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a
executarii silite date de executorul judecdtoresc aflate pe rolul instantelor jud€@atoresti la data
publicarii prezentei decizii, precum si in cele in care a fost invocata exceptia d€ neconstitutionalitate
pana la data sus-mentionata" (acelasi paragraf 28).

2 Asa cum rezultd, de altfel, din art. 147 alin. (4) din ConstitufiafRomaniei, text care da efect
pentru viitor deciziilor privind neconstitutionalitatea unei norme, ceea‘@efinseanina, a contrario, ca
pana la acel moment functioneazad prezumtia de conformitate cylegea fundamentala.

66. Or, aplicandu-se decizia Curtii Constitutionale in €adruldinor contestatii la executare aflate in

curs de judecata privind incuviintari de executare silitd dat€ anterior (publicarii deciziei) de catre

executorul judecitoresc, inseamna implicit o aplicare retfoactiVa>, catd vreme se admite o cenzurd a

actului (incheierii) incepator de executare y@labil into¢mit, in raport cu norma atributivd de
competenta de la acea data.

3 Este aplicare retroactiva ori de cate @ri are loc reevaluarea sau reaprecierea juridica a actului sau
faptului trecut, adicd a actului sau faptul@i savérsit ori produs Tnainte de intrarea in vigoare a legii
noi si de care legea noud leaga, atageama censecinte juridice noi ori, dupa caz, refuza consecintele
juridice atribuite de legea in¥igoarcjla data savarsirii sau producerii actului. Aceasta, intrucat a
atribui unui fapt deja consumat,- in€heierea unui act ori savarsirea unui fapt stricto sensu (in speta,
incheierea executorului jullecatotesc) - un efect juridic nou ori alt efect juridic decét cel prevazut de
legea in vigoare la data sawarsimizlui, chiar numai pentru viitor, inseamna a modifica ori suprima
aceste din urma efeéte Tiygonsiderarea dispozitiilor legii noi.

67. In acest sens, in“doctrini s-a observat ci afirmatia conform cireia decizia nu se va aplica in
privinta procedimilor de executare silitd incuviintate pana la data publicarii sale, unitd cu cea
conform careia din ziua publicarii deciziei competenta executorilor judecdtoresti de a incuviinta
executarea silitd Inceteazd, prin raportare la natura normei in discutie - norma atributivd de
competentd -, conduce, in mod firesc, la concluzia conform careia, in raport cu legea aplicabila la
data emiterii sale, incheierea de incepere a executarii silite datd de executorul judecatoresc este
legald, deoarece aceasta s-a incadrat in limitele de competentd prevazute de legea de la acel
moment.

68. Astfel se contrazice, in mod evident, cealaltd ipotezd avansatd in considerentele aceleiasi
decizii, a posibilitatii cenzurarii Incheierilor executorului judecitoresc, intocmite anterior deciziei,
in cadrul contestatiilor la executare aflate pe rol, la data publicarii deciziei.

69. In aplicarea unor asemenea considerente neclare, contradictorii, instantele de judecatd au
apreciat, in principal, pentru a nu Infrange principiul neretroactivitatii, ca se impune o interpretare
restrictivd a acestora, in masurd sa contureze deopotriva o egalitate de tratament tuturor celor care



au contestat executarea silitd (respectiv, legalitatea incheierii de incuviintare date de executorul
judecatoresc), precum si o compatibilitate cu principiul producerii efectelor unor asemenea decizii
ale instantei constitutionale pentru viitor, in acord cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

70. De aceea, pentru a fi vorba despre o facta pendentia, susceptibild sa atraga incidenta deciziei

Curtii Constitutionale*, s-a apreciat, in principal, ca respectivele contestatii la executare trebuie sa
indeplineasca anumite conditii, respectiv: sa fie vorba despre o contestatie la executare care sa aiba
ca obiect si nulitatea incheierii de incuviintare a executarii; temeiul cererii de anulare a incheierii de
incuviintare a executarii silite 1l constituie necompetenta de atributiune a executorului judecatoresc
de a Incuviinta executarea silitd; contestatia la executare sa fie formulata in termenul prevazut de
lege si sa fie admisibild conform art. 713 alin. (3) din Codul de procedura civild. Numai in felul
acesta s-ar putea considera ca exista o dezbatere judiciard (si deci, un litigiu 1n curs, o facta
pendentia) privind competenta executorului judecatoresc de a intocmi astfel de incheieri.

“In doctrind s-a subliniat ¢a este contrard art. 147 alin. (4) din Constitutie afftilafea executarilor
incepute 1n baza unor Incheieri de incuviintare a executarii emise anterior publicérii\in Monitorul
Oficial al Romaniei a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895/2015 pentrugimplul motiv ca pe rolul
instantelor judecatoresti existd o contestatic la executare care aw€ ca) obi@etincheierea de
incuviintare, fara alte circumstantieri.

71. A rezultat, din jurisprudenta anexata, ca, preocupate sagdea interpretdri care sa compatibilizeze
niste considerente neclare cu principiul neretroactivitafii'instantele ‘de judecata au lasat, in acelasi
timp, in afara sferei de aplicare a efectelor decizigi acelefconteStatii la executare care au fost
formulate ulterior publicarii deciziei In Monitorul Ofi€ial alyRomaniei (sub motiv ca la ele nu se
face niciun fel de referire In continutul respectivelor considererite).

72. Or, acceptand, din ratiuni mai degraba dejcehitaté” decat de compatibilitate cu norma care
guverneaza efectele pentru viitor ale statuarilor jurisdictiei constitutionale, ca dezlegarile acesteia se
impun si in privinfa contestatiilor la eXecutare afldte pe rolul instantelor ce vizeaza incheieri ale
executorului pronuntate anterior (publicarii deciaiei), a fortiori se justifica aplicarea acestor efecte si
in privinta contestatiilor la executargyntueduse ulterior publicarii deciziei (deci la un moment cand
norma era declarata neconstitufiénald ‘¢u efect erga omnes).

73. Astfel, este de pringipiu‘ed argumentul de interpretare logica a fortiori presupune aplicarea
unei norme juridice la untgazpncprevazut de textul legal, pentru ca ratiunile care au fost avute 1n
vedere la edictarea alélei notme S€ regdsesc cu si mai multd tarie in cazul dat.

74. Cu referite la chestiunea de dezlegat in speta se constata ca, daca instantele au gasit justificat
sd recunoasca efecteadceiziei de neconstitutionalitate in privinta unor contestatii la executare in curs,
in cadrul c@tera dpar S€ contestase competenta executorului judecatoresc de a emite incheieri de
incuviintare, cu atatymai mult (a fortiori) se impune producerea acestor efecte in situatiile in care
aceastd contestare se face la un moment cand norma este declaratd neconstitutionald (si deci,
prezumtia de validitate a textului si cea de valabilitate a Incheierii executorului nu mai subzistau).

75. Faptul ca partea nu a formulat contestatie la executare anterior (pentru a fi contestatie pe rol in
sensul considerentelor deciziei) nu-i poate fi imputabil, catda vreme termenul de contestare curge de
la comunicarea incheierii, iar, pe de altd parte, o noud sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate ar fi fost inadmisibild avand in vedere statuarea deja existenta [art. 29 alin.
(3) din Legea nr. 47/1992].

76. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de
procedura civila,



INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
In numele legii,

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila in Dosarul nr.
13.765/299/2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
forma anterioard modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, precum §i a unor acte normative conexe,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 17/2017, efectele Deciziei
nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei
februarie 2016, se produc si asupra incheierilor de incuviintare a executariisi
judecdtoresc anterior publicarii acestei decizii, dacd motivul g
necompetenta executorului judecatoresc a fost invocat in cadrul conte
in termen, dupd publicarea deciziei instantei constitutionale in Monitoru

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Cod ocedwﬁ civila.

executare formulate
Dficial al Romanieli.

Pronuntata in sedinta publicd astizi, 6 noiembrie 2017,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DEN€ASATIE SI JUSTITIE,



