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Instanta constituita din:
Presedinte: (...)

Grefier: (...)

Ministerul Public este reprezentat prin procuror (... adrul 9 A Oradea.

prevederilor art. 369 Cod procedura penala.
Pe rol, judecarea cauzei penale in primid@yinstanta privind pe inculpatele:
ired infractiunilor de luare de mita, fapta

78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen. (Legea nr. 009) si luare de mitd, in forma continuata
(patru acte materiale), fapta prey, si . degart. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si
art. 5 C.pen. (Legea nr. 28 aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si
art. 5 C.pen. (Legea nr. 28

(Legea nr. 286/2 erire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 1 C.pen.
iart: 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009).
dezbaterea cauzei in fond a avut loc la data de 23.06.2017, data la care

data de 19.07.2017, data la care s-a pronuntat prezenta hotarare.
TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei penale de fata, refine urmatoarele:

Constata ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea, emis la data de 04.08.2016, au
fost trimise in judecatd inculpatele A pentru comiterea infractiunilor de luare de mitd, fapta
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prev. si ped. de art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si luare de mita, in forma continuata,
fapta prev. si ped. de art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea
nr. 286/2009), totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si B pentru comiterea infractiunii de complicitate la luare de mita, fapta prev. si
ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009) rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr.
286/2009), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 1 C.pen. (Legea nr.
286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009).

S-a retinut in sarcina inculpatei A cd 1in baza unei intelegeri prealabile, In perioada
octombrie 2013 — februarie 2014, in calitate de sef Serviciu Persoane Juridice 4 in cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor — Activitatea de Inspectie Fiscala, prin
intermediul inculpatei B, a pretins de la denuntatorul (...) — director al societdtii comerciale
S.C. (...) S.R.L. (...) — suma de 14.500 euro, din care a primit efectiv suma totalda de 6.000
euro, in doud trange, pentru ca, in exercitiul atributiilor de serviciu, sa as#gie, finalizarea
favorabila a inspectiei fiscale efectuata la societatea comerciald susmentionata $1\8a asigure
intocmirea unui raport de inspectie fiscald prin care sd nu se constate in totalitate obligatiile
fiscale datorate bugetului de stat.

De asemenea, s-a retinut in sarcina inculpatei A cd in fierioadamectombrie 2012 —
decembrie 2014, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de sef al Serviciului
Persoane Juridice 5 si, ulterior, sef administratie adjunés, — inspecfie fiscald in cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor — Actimitatéa de Ifispectie Fiscala, in mod
repetat, a primit de la denuntatorul (...) — administratef al s@cietdfii comerciale S.C. (...) S.A.
Oradea — produse alimentare (ulei de floarea soarglui'§i uler d@masline) in valoare totala de
927,96 lei, pentru ca, in exercitarea atributiilorfyde “§erviciu, sd manifeste o atitudine
ingdduitoare cu ocazia dispunerii §i efectudsii controalelor fiscale la societatea comerciala
susmentionatd, 1n sensul efectudrii unogfeentroale fiscale formale si neconstatarii unor
eventuale nereguli.

In sarcina inculpatei B s-a retiiut prin T€€hizitoriu ci in baza unei intelegeri prealabile,
in perioada octombrie 2013 — fe€bsuarie 2014, cu intentie, a ajutat-o pe inculpata A — sef
Serviciu Persoane Juridice 4,in cadrulAdministratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor —
Activitatea de Inspectie Fiscalagsaypretinda de la denuntatorul (...) — director al societatii
comerciale S.C. (...) SR.L. (&) — suma de 14.500 euro si sa primeasca efectiv suma totald de
6.000 euro, In doua transepcntru ca, in exercitiul atributiilor de serviciu, aceasta sa asigure
finalizarea favorabiléa ingpectiei fiscale efectuata la societatea comerciala susmentionata si sa
asigure Intocmired, unuifgdport de inspectie fiscald prin care sd nu se constate in totalitate
obligatiile fiscale datorate bugetului de stat.

In esentd, s*a ardtat ca din actele de urmarire penald efectuate in cauzd, au rezultat
urmdtoarelé:

in perioada iunie 2013 — octombrie 2013, sub directa coordonare a sefei de serviciu A,
consilierii fiscali (...) si (...) din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor —
Activitatea de Inspectie Fiscald au efectuat o inspectie fiscald la societatea comerciala S.C.
(...) S.R.L. (...).

Pe parcursul inspectiei fiscale, societatea comerciala S.C. (...) S.R.L. (...) a fost
reprezentatd de catre directorul (...), de catre administratorul (...) si de catre contabila B,
aceasta din urma detinand calitatea de administrator al societatii comerciale S.C. (...) S.R.L.
jud. Bihor.

In virtutea relatiei de prietenie avuta cu inculpata A, anterior comunicarii avizului de
inspectie fiscala catre societatea comerciala S.C. (...) S.R.L. (...), inculpata B a fost persoana
care l-a anuntat pe denuntatorul (...) despre faptul ca urma sa se desfasoare o inspectie fiscala
la agentul economic susmentionat, comunicandu-i totodatd Tmprejurarea ca, in calitatea sa de
sef serviciu persoane juridice 4 in cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor —
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Activitatea de Inspectie Fiscala, inculpata A ,,va trimite in control doua subordonate
obediente” si, 1n situatia in care s-ar constata nereguli importante, rezultatele controlului vor
fi ,,rezolvate” cu inculpata A, aspecte ce rezultd din declaratia denuntatorului (...) coroborata
cu declaratia martorului (...).

Cu toate ca inspectia fiscald era efectuatd de catre subordonatele sale, inculpata A s-a
deplasat de mai multe ori la sediul societatii comerciale S.C. (...) S.R.L. (...).

In rechizitoriu s-a aritat ci inculpata B a declarat cd, desi a condus de-a lungul
timpului evidenta contabild pentru aproximativ 40 de agenti economici/an, in cazul niciunei
verificari fiscale/inspectii fiscale, echipele de control fiscal nu au fost insotite de catre sefii
acestora la sediile agentilor economici verificati. Mai mult, in cuprinsul avizului de inspectie
fiscala comunicat contribuabilului S.C. (...) S.R.L. (...) la data de 05.06.2013, inculpata A este
mentionata ca persoand de contact, iar nu unul dintre membrii echipei de control.

S-a retinut, de asemenea, cd la inceputul lunii octombrie 2013, inculpata A s-a
deplasat din nou la sediul societatii comerciale S.C. (...) S.R.L. (...), ocazie cu care le-a
comunicat reprezentantilor societatii ca s-a finalizat inspectia fiscala si ca ausféstidentificate
mai multe nereguli, in baza cdrora urmau sa se stabileasca obligatii fiscdle suplimentare de
circa 700.000 — 800.000 lei, reprezentand in cea mai mare parte taxa pe, valoarg adaugata
colectatd din relatiile comerciale derulate cu societatea maghiardg(...) MAStfelgftirma sa se
considere ilicitd intreaga activitate comerciald derulatd cu societatéa,coméneiald (...), respectiv
toate livrarile intracomunitare de produse din carne efectuate de caté€ societatea comerciald
S.C. (...) S.R.L. (...), In perioada iunie 2011 — noiembrie 204, in valoare totald de 2.503.048
lei, din care taxa pe valoare adaugata colectata reprezentageitca00.000 lei, aspecte deduse de
organul de urmarire penald din declaratiile denuntatefului {...) Stydeclaratia martorului (...),
unul dintre administratorii societatii.

In rechizitoriu se retine cd inculpata A si-a metivabdecizia de a stabili obligatii fiscale
suplimentare de aproximativ 600.000 lei, primaceea cayfiscul maghiar a transmis autoritatilor
romane ca societatea comerciala (...) nu adeelarat achizitiile intracomunitare de la societatea
comerciald S.C. (...) S.R.L. (...).

Totodata, cu ocazia respectivei discutii, ificulpata A a mai comunicat si alte nereguli
constatate cu ocazia efectudrii inspégtiei fiscale, care ulterior s-au regasit in raportul de
inspectie fiscala.

In perioada imediatgurmatpar@pani la emiterea raportului de inspectie fiscala, in
virtutea unor relatii de prigtentéineulpata B a purtat mai multe discutii cu inculpata A, pe
marginea aspectelor c@nstatate cu o€azia inspectiei fiscale efectuata la societatea comerciala
S.C. (...) SR.L. (...).

In urma aé@&ter discutii, inculpata B i-a comunicat denuntitorului (...) ¢i a ,,rezolvat”
cu inculpata A reducerca@yobligatiilor fiscale suplimentare datorate bugetului de stat de catre
societatea comerciald S.C. (...) S.R.L. (...), pand la suma de aproximativ 160.000 lei. De
asemenea, inculpatay B i-a precizat denuntitorului si modalitatea practicd de ,,reducere” a
obligatiilor figcale datorate bugetului de stat, in sensul ca se retinea ca prejudiciu numai suma
de 47.357 lei aferenta creantelor neincasate de la societatea comerciala (...), iar nu si suma de
aproximativ 550.000 lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata aferentd tuturor livrarilor
intracomunitare catre societatea comerciald (...), aspecte ce rezulta din declaratia
denuntatorului (...) coroborata cu declaratia inculpatei B.

Procurorul a retinut cd inculpata B a declarat ca inculpata A a fost persoana care i-a
comunicat modalitatea concretd de ,,reducere” a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat
de catre societatea comerciala S.C. (...) S.R.L. (...), iar nu consilierii fiscali (...) si (...).

De asemenea, inculpata B i-a comunicat denuntatorului (...) ca, in schimbul finalizarii
favorabile a inspectiei fiscale la societatea comerciala S.C. (...) S.R.L. (...) si a intocmirii unui
raport de inspectie fiscald prin care sd nu se constate In totalitate obligatiile fiscale datorate
bugetului de stat, inculpata A pretinde achitarea sumei de 14.500 euro, cu titlu de mita.

Denuntatorul (...) si-a exprimat disponibilitatea ca, prin intermediul inculpatei B, sa-i
remitd inculpatei A suma de 14.500 euro, insa a solicitat ca plata sa fie efectuatd in mai multe
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inspectie fiscala.

La data de 21 octombrie 2013, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor —
Activitatea de Inspectie Fiscald a comunicat societatii comerciale S.C. (...) S.R.L. (...),
raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. F-BH 75 din data de 16.10.2013, ocazie cu care
denuntatorul (...) a constatat ca inculpata A si-a respectat angajamentul asumat, aspecte ce
reies, in opinia acuzarii, din declaratia denuntatorului (...) coroborata cu inscrisurile existente
la dosarul de urmarire penala.

Astfel, n cuprinsul raportului de inspectie fiscald intocmit de consilierii fiscali (...) si
(...) si avizat de inculpata A, s-a retinut ca, in perioada iunie 2011 — noiembrie 2011,
societatea comercialda S.C (...) S.R.L. (...) a inregistrat vanzari de produse din carne catre
societatea comerciala (...), In baza unui nr. de 92 facturi fiscale, in valoare totala de 2.503.048
lei, din care a ramas neincasatd suma de 197.321 lei, cu privire la care societatea comerciala
S.C. (...) S.R.L. (...) a incheiat un contract de cesiune de creanta cu firma maghiara (...).

De asemenea, se retine ca desi inspectia fiscald generala la agentul egofiémic S.C. (...)
S.R.L. (...) a fost initiata ca urmare a raspunsurilor primite de Garda Finangiara — Segtia Bihor
de la autoritatile fiscale din Ungaria (formular SCAC), conform carora magfurile ni¥ au ajuns
la beneficiari declarati, respectiv societdtile comerciale (...) si (), ‘€u teate”acestea In
cuprinsul raportului de inspectie fiscald se mentioneaza ca: ,,fiSeul nfaghiar raspunde ca
reprezentantii lui (...) nu au putut fi contactati in vederea efectuarii€ontrolului si verificarii
aspectelor solicitate de autoritatile romdne, dar mentioneagd faptul ca¥..) nu a declarat in
totalitate achizitiile de la (...) SRL”.

Procurorul aratd ca in formularul SCAC dingdata de 13%1.2012, autoritatile fiscale
maghiare au comunicat ca ,,nu putem confirma liyravile JC ¢a@we au fost declarate de catre
contribuabilul dumneavoastra”, ceea ce inseamna ‘@a so€ictatea comerciald (...) nu figura in
evidentele fiscului maghiar cu declaratii privind eventuale achizitii intracomunitare de marfuri
provenind de la furnizorul S.C. (...) S.R.L.£).

Pe de alta parte, mentiunile efectuate de ‘autoritatile fiscale maghiare in formularul
SCAC din data de 13.11.2012, in legatura cu tranzactiile societatii comerciale (...), respectiv
ncontribuabilul dvs. a declarat achizifii IC in Tunie si iulie 2011, informatii care sunt identice
cu cele detinute de noi”’, In mod @yident, se referd la achizitiile intracomunitare declarate de
societatea comerciald S.C. (g) S.RAL. () ca provenind de la furnizorul (...), iar nu la livrarile
intracomunitare efectuate d@ societatea comerciald S.C. (...) S.R.L. (...) catre clientul (...).

Se mai retine @d in €uprinsul ,,notei de fundamentare solicitare de informatii de tip
SCAC”, intocmita la data%de ©8.08.2011 de catre comisarii din cadrul Garzii Financiare —
Sectia Bihor, segmentioneaza urmatoarele aspecte ,.suspectdm cd societatea romdnad este
implicata intr-o fraudd-egpusel. Suspectam ca bunurile nu au ajuns niciodata in Ungaria,
desi se inceatCaya se,demonstra livrarea cu documente despre care exista suspiciunea ca sunt
fictive, fiind intocmiite doar pentru a evita plata TVA in Romdnia. Precizam ca decontarile
intre cele demdsocietati au fost efectuate prin instrumente bancare.” Aceste date au fost
implementate 1 formularul de solicitare schimb informatii cu autoritdtile maghiare tip
SSCAC 2004” nr. 4399/2011, fiind anexate un numar de 18 facturi fiscale, CMR-uri si
documente de platd bancare aferente lunilor iunie — iulie 2011.

Totodata, la data de 11 ianuarie 2012, autoritatile romane au revenit cu o solicitare
suplimentard catre autoritafile maghiare privind suspiciunile existente in legiturd cu
operatiunile intracomunitare realizate de societatea comerciala S.C. (...) S.R.L. (...) cu
societatea comerciald (...), datele aferente fiind implementate in formularul de solicitare
schimb informatii ,,SCAC 2004 nr. 163/2012, atasandu-se un numar de 59 facturi fiscale si
un numar de 59 CMR-uri din perioada august — noiembrie 2011.

In data de 13.11.2012, autoritatile fiscale maghiare au raspuns solicitarilor nr.
4399/2011 si nr. 163/2012, precizand cd ,.Am incercat sa contactam reprezentantul
contribuabilului nostru, insa el/ea nu a aparut. Acesta este motivul pentru care nu am putut
initia actiunea noastra de control. Adresa comerciantului nostru este (...), unde se afla un
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sediu inchiriat. Am facut o cercetare la fata locului, la domiciliul reprezentantului firmei.
Locatia nu este potrivitid pentru depo(...)rea bunurilor. Conform datelor noastre, aceasta
societate nu detine alte active imobiliare, astfel ca nu putea stoca mdrfuri in cantitati mari.
Pe baza celor mai sus mentionate, nu putem sa confirmam/infirmam tranzactiile. Nu putem
confirma livrarile IC care au fost declarate de catre contribuabilul dumneavoastra.”,
n»Contribuabilul dvs. a declarat achizitii IC in 2011. lunie? lulie, informatii care sunt identice
cu cele detinute de noi.”

Astfel, desi existau ,,suspiciuni” evidente privind realitatea tranzactiilor derulate de
societatea comerciald S.C. (...) S.R.L. (...) cu societatea comerciala (...), organele de inspectie
fiscala nu au realizat nici un fel de diligente in vederea solicitarii de date suplimentare de la
autoritatile maghiare, chiar daca inspectia fiscald s-a derulat pe o perioada relativ lunga de
timp, respectiv in perioada iunie — octombrie 2013.

S-a retinut in rechizitoriu c¢d in cuprinsul raportului de inspectie fiscald susmentionat,
organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca, societatea comercialda S.C. (...) S.R.L. (...)
a efectuat livrari intracomunitare si catre un alt client maghiar, respectiv societ@tea,comerciala
(...), operatiuni comerciale care au fost tratate din punct de vedere fiscal, id mod id€ntic, ca si
livrarile intracomunitare efectuate catre clientul (...).

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat cd, in perioada) octembrie 2011 —
noiembrie 2012, in baza unui nr. de 39 facturi fiscale, societatea cémerciala,S.C. (...) S.R.L. a
inregistrat vanzari de produse din carne catre societatea comerciala*(..), in valoare totald de
1.059.682 lei. Societatea comercialda S.C. (...) S.R.L. (...)§a incasat partial contravaloarea
facturilor fiscale susmentionate, ramanand neincasata sumaytotald de 896.384 lei, pentru care
s-a colectat taxd pe valoare adaugata in cuantum de 954132 léi.

In cuprinsul raportului de inspectie fiscald, s-ayménfionat ci, in cursul anului 2012,
Garda Financiara — Sectia Bihor a solicitat autoritdtilorifiscale maghiare informatii privind
societatea comerciala (...) si informatii referiteare la realitatea operatiunilor. Organele fiscale
maghiare au comunicat faptul ca reprezéntangii societatii comerciale (...) nu au putut fi
contactati si ca agentul economic maghiar nu a'deélarat achizitiile intracomunitare provenind
de la furnizorul S.C (...) S.R.L. (...).

Procurorul arata ca echipa de‘Wmspectic fiscala coordonata de inculpata A nu putea sa
trateze diferit livrarile intracomumtitare €fectuate de societatea comerciala S.C. (...) S.R.L. (...)
catre clientul (...), intrucatysi-argfi Gentrazis propriile sustineri referitoare la modul de
impunere a livrarilor intracOmufiitare efectuate de catre societatea comerciald S.C. (...) S.R.L.
(...) catre clientul (...).

Organele de urmarting penala au efectuat o analiza a modalitatii de efectuare a altor
controale de catgg “Gyganeéle de"inspectie fiscald si au retinut cd in contradictie cu modul 1n
care au fost tratatglivrarile intracomunitare efectuate de societatea comerciald S.C. (...) S.R.L.
(...), in cazul altor 'doud inspectii fiscale efectuate la societatile comerciale S.C. (...) S.R.L.
Oradea §i. S.C'(...)8:R L. Oradea, echipele de inspectie fiscald nu au acordat scutirea de taxa
pe valoarcWaddugata, pentru acelasi gen de operatiuni comerciale, respectiv livrari
intracomunitare €fectuate catre beneficiari din Ungaria.

Astfel, in urma inspectiei fiscale efectuatd la agentul economic S.C. (...) S.R.L.
Oradea, s-a incheiat raportul de inspectie fiscald nr. F-BH/2014 din data de 04.07.2014, raport
care poartd semnatura de aprobare a inculpatei A, in calitate de sef administratie adjunct —
inspectie fiscala.

In legatura cu livrarile intracomunitare efectuate de agentul economic S.C. (...) S.R.L.
Oradea catre clientul (...), in suma de 204.114 lei, organele de inspectie fiscald au constatat ca
furnizorul din Roméania nu au putut face dovada ca bunurile au parasit teritoriul national,
motiv pentru care nu au aprobat scutirea de taxa pe valoare adaugatd pentru respectivele
operatiuni.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale efectuata la agentul economic S.C. (...) S.R.L.
Oradea, s-a incheiat raportul de inspectie fiscala nr. F-BH 780/2014 din data de 02.09.2014,



raport care poartd semndatura de aprobare a inculpatei A, in calitate de sef administratie
adjunct — inspectie fiscala.

Cu ocazia verificarilor efectuate, echipa de control fiscal a stabilit ca, In cursul anului
2010, agentul economic susmentionat a efectuat livrari intracomunitare catre acelasi
beneficiar din Ungaria, respectiv agentul economic (...), in suma de 188.953 lei, reprezentand
livrari de produse alimentare (zahar). Pentru confirmarea realitatii livrarilor, echipa de control
fiscal a intocmit o solicitare catre organele fiscale maghiare, care au comunicat faptul ca nu au
putut identifica nici un reprezentant al agentului economic si ca imobilul unde se afla sediul
social nu este adecvat pentru derularea de activitati economice.

In acest context, echipa de control fiscal a stabilit ¢, in urma informatiilor primite de
la autoritatile fiscale din Ungaria, existd motive serioase pentru a presupune ca achizitia
intracomunitard aferentd livrarii intracomunitare ar putea fi sustrasa de la plata taxei pe
valoare adaugata in statul membru de destinatie, motiv pentru care statul membru de plecare
este obligat sa refuze acordarea scutirii in favoarea furnizorului de bunuri si sa il oblige sa
plateasca taxa pe valoare addugatd aferentd, pentru a evita ca operatiunilegsifingauza sa fie
sustrase oricarei impozitari.

Raportat la aspectele susmentionate, procurorul retine cd este ‘@vident faptul ca,
inculpata A si-a respectat angajamentul asumat fata de reprezentastul Seciétatie’Comerciale
S.C. (...) S.R.L. (...), in sensul asigurarii finalizarii favorabile a irf§pectiéiafiscale efectuata la
societatea comerciala susmentionata si asigurdrii Tntocmirii unui raport de inspectie fiscala
prin care sd nu se constate in totalitate obligatiile fiscale dataate bugetuli de stat.

Prin urmare, se retine cd in baza intelegerii prealabile;9prin ifitermediul inculpatei B,
denuntatorul (...) i-a remis inculpatei A suma de 6.000 eurg, in doua transe, respectiv: suma
de 4.000 euro, in cursul lunii octombrie 2013, dupa primi€a raportului de inspectie fiscala si
suma de 2.000 euro, in cursul lunii februarie 2014. Remitésea sumei totale de 6.000 euro catre
inculpata A s-a efectuat fie in biroul acesteiagdin incinta Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Bihor, fie in locuinta acesteia din @ )yaspecte ¢e rezultd din declaratia denuntatorului
(...) coroborata cu declaratiile martorilor (...) s1 (% )%®@ declaratiile inculpatei B si cu procesele
verbale de redare a discutiilor purtateyin mediu amibiental.

Se mai retine ca inculpata B #a solicitat de mai multe ori denuntatorului sa achite si
restul sumei de bani pretinse de‘€atse ingulpata A, respectiv suma de 8.500 euro, numitul (...)
sale financiare.

Aspectele susmentiomiate ar rezulta din coroborarea autodenuntului si declaratiilor
denuntatorului (...) cu denumtul si declaratiile inculpatei B, cu declaratiile martorilor (...) si
(...), precum si cusprecesele verbale de redare a discutiilor purtate Tn mediu ambiental.

Astfel, s-ajaratatgea 1n data de 31.07.2014, in incinta restaurantului Corsarul din
Oradea, denufiatorul (...) si inculpata B au purtat urmatoarea discutie ambientala:

Din“discutia ambientald susmentionata, procurorul retine faptul ca din suma de bani
pretinsa initial d€ catre inculpata A, 1n legatura cu atributiile sale de serviciu, prin intermediul
inculpatei B, functionarul public a primit efectiv de la denuntatorul (...) suma de 6.000 euro.
Totodatd, din dialogul ambiental susmentionat ar rezulta faptul cad, pentru modalitatea
favorabila in care s-a finalizat inspectia fiscala si s-a intocmit raportul de inspectie fiscala,
denuntatorul (...) ar mai avea o ,,datorie” fata de inculpata A.

Denuntatorul (...) si-a exprimat din nou disponibilitatea de a remite si restul sumei de
bani pretinse de inculpata A, fiind constient de imprejurarea ca, in raport de functia publica
detinutd de inculpata (,,sefa peste Directia de Control”), activitatea comerciala desfasurata de
S.C. (...) S.R.L. (...) putea intra oricaind 1n atentia organelor fiscale aflate in subordinea
inculpatei A.

De altfel, inculpata B 1i comunicd denuntatorului (...) cd inculpata A a asteptat
remiterea urmatoarei transe din suma de bani pretinsd, pentru finalizarea favorabila a
inspectiei fiscale efectuate la agentul economic S.C. (...) S.R.L. (...)
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Totodata, in data de 06.05.2015, in timp ce se aflau pe terasa restaurantului Corsarul
din Oradea, denuntatorul (...) a purtat cu inculpata B, urmatoarea discutie ambientala:

Se arata ca si din aceasta discutie ambientala rezulta, fara putintd de tdgada faptul ca,
din suma totala de bani pretinsd de inculpata A, prin intermediul inculpatei B, functionarul
public a primit efectiv de la denuntatorul (...) suma de 6.000 euro, cu ajutorul aceluiasi
intermediar. De asemenea, din discutia ambientald susmentionata rezulta si imprejurarea ca,
in baza intelegerii prealabile, ar mai fi de achitat o suma de bani catre inculpata A,
denuntatorul (...) cerandu-si scuze ca a intarziat cu remiterea urmatoarei trange din suma de
bani pretinsa de functionarul public (,,7u sa vorbesti si acolo si spune-i ca mii de scuze...”).

La data de 26.05.2015, organele de urmarire penald au procedat la prinderea in
flagrant a inculpatei B, in timp ce aceasta a primit de la denuntatorul (...) suma de 8.500 euro,
reprezentdnd ultima transd din suma de bani pretinsd de cétre inculpata A.

Cu ocazia remiterii, respectiv primirii sumei de 8.500 euro, denuntatefly(...) a purtat
urmatoarea discutie ambientala cu inculpata B:

Din discutia ambientald susmentionatd rezultd faptul ca, in p€rioadafebswarie 2014 —
mai 2015, inculpata A s-a mai intalnit cu inculpata B, context i, cargfmeulpata A si-ar fi
exprimat nemultumirea ca ,,am asteptat atdta” si ca ,,omu' nu ne-o caitat...”.

Afirmatiile facute de inculpata B, pe parcursulqdiscutiei ‘@mbientale avuti cu
denuntatorul (...) la data de 26.05.2015, s-ar corobora insepinia, proclrorului cu comunicatia
telefonica (sms-ul) transmis de catre inculpata A catrgfinculpata Byin data de 01.08.2014, ora
15.14.23, avand urmatorul continut ,,ar fi bine pang laeing?”.

Procurorul retine cd mesajul susmentionat deémonstreaza ca, in ziua imediat urmatoare
discutiei ambientale purtate de inculpata By cu demuntatorul (...) la data de 31.07.2014,
inculpata B s-a Intdlnit cu inculpata A.

In continuarea discutiei ambientale din “dafa de 26.05.2015, inculpata B poarta
urmatorul dialog cu numitul (...), pe parcursul caruia denuntatorul primeste asigurari ca
inculpatei A i-au fost transmise scuzé pentru ntarzierea remiterii urmatoarei transe din suma
de bani pretinsa de functionarulpublicjitransmiterea scuzelor fiind efectuatd in speranta de a
se mentine ,,usa deschisa’:

De asemenea, gnculpata B 1l asigurd din nou pe denuntatorul (...) cd a iIntretinut o
relatie de prietenie cuinculpata A (,,acuma §i astea, §tii tu, nu se cumpadrd, se cladesc in
timp!”), relatie caréyiza permis’ functionarului public sa apeleze la ajutorul contabilei, pentru
intermedierea pretinderiigiprimirii sumelor de bani, cu titlu de mita.

In reQhigitoriu se aratd ca in data de 26.05.2015, in legiturd cu primirea de citre
inculpata,B dejla déauntatorul (...) a sumei de 8.500 euro, reprezentand ultima transa din suma
de bani pretimsa‘de catre inculpata A, se poartd urmatoarea discutie ambientala:

In data de 26.05.2015, in momentul in care a iesit din imobilul situat in (...), inainte de
a se urca 1n autoturismul marca Audi A7, inmatriculat sub nr. (...), inculpata B a fost oprita de
organele de urmarire penald, moment in care aceasta a Incercat sa scoata de sub hainad suma de
bani primitd de la denuntator invelitd intr-un servetel si sd o introduca intr-o geantd din
autoturism. Fiind intrebata de procurorul de caz daca detine sume de bani asupra sa, inculpata
B a raspuns afirmativ, fard sa poatd preciza cuantumul sumelor de bani detinute, mentionand
ca suma de 8.500 euro din servetel 1i apartine.

In data de 26.05.2015, inculpata B a formulat un denunt, prin care a confirmat, in
opinia acuzarii, starea de fapt susmentionata si a precizat ca, in cursul aceleiasi zile, conform
intelegerii anterioare avute cu inculpata A, urma sa-i remitd acesteia o parte din suma de bani
pretinsa, remiterea sumei de bani urmand sa fie efectuata fie la domiciliul inculpatei A, fie la
biroul acesteia din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor.
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In aceeasi zi, inculpata B s-a deplasat la biroul inculpatei A din incinta Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bihor, in vederea remiterii catre aceasta a unei transe din suma
de bani pretinsa de la denuntatorul (...).

Se retine cd, cu aceasta ocazie, inculpata A a confirmat existenta intelegerii prealabile
cu inculpata B si cu numitul (...), intelegere referitoare la remiterea unor sume de bani de catre
denuntator catre functionarul public, prin intermediul contabilei B.

Cu toate acestea, inculpata A ar fi améanat primirea urmatoarei transe din suma de bani
pretinsd de la denuntatorul (...), sustinand ca in momentul respectiv este preocupatd de
pregatirea i sustinerea unui examen.

De asemenea, in urma probelor administrate in cauza, a rezultat faptul ca, amanarea
primirii urmatoarei trange din suma de bani pretinsd de la denuntatorul (...) s-a facut si in
contextul in care inculpata A avea cunostintd de imprejurarea ca, in cursul anului 2014,
Directia Regionald Antifraudd Fiscald 6 Oradea efectuase un control fiscal la agentul
economic S.C. (...) S.R.L. (...) si sesizase organele de urmarire penala.

Astfel, prin adresa nr. A-FBH7415 din data de 20.07.2016, Die@tia, Regionala
Antifraudd Fiscala 6 Oradea a comunicat organelor de urmarire penala procesuliiverbal de
control nr. 2551 din data de 01.07.2014, in legaturd cu verificarile efectuate la agentul
economic S.C. (...) S.R.L. (...), precum si sesizarea penala nr. 1234051/21207:2014, care a
fost transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor.

Imprejurarea ca inculpata A avea cunostintd despre controlul éf€ctuat de citre Directia
Regionald Antifrauda Fiscald 6 Oradea la agentul economig, S.C. (...J88.R.L. (...) si despre
sesizarea organelor de urmarire penala rezultd, in opiniagemecuteruluipfara putinta de tdgada,
din discutia ambientala purtata de inculpata A cu inculpata B in data de 26.05.2015, dupa cum
urmeaza:

In rechizitoriu se mai aratd ca in data de 26.05:2015, in biroul siu din incinta
Administratiei Judetene a Finantelor Publige'Bther, inculpata A a purtat o discutie ambientala
cu inculpata B, astfel:

Din discutia ambientald susthentionatd, procurorul aratd ca rezultd intelegerea
infractionald intre inculpatele A $iWB, injlegatura cu pretinderea si primirea unor sume de bani
de la denuntatorul (...), in legaturateu atmbutiile de serviciu ale inculpatei A.

Se aratd ca in momentulidn ‘eare inculpata B aduce in discutie situatia denuntatorului
(...) (,,O aparut pe planet@, (...). “O aparut pa planeta si...”), afirmatiile inculpatei A
demonstreazd cd aceasta®ayea cunostintd despre persoana denuntitorului (...) si despre
problemele de natuf@,fiscald ale agentului economic S.C. (...) S.R.L. (...) (,,Lasa-I in pace pa
(...) cu problemelejui. Niy”, ,, Nu ma complica... cu problemele lui...”).

Data'ffind Tmprejurarea cd, in exercitarea atributiilor sale de serviciu, inculpata A a
coordonat numeroase werificari fiscale efectuate la diferiti agenti economici, inculpata A ar fi
trebuit sa-1 s@liCite precizari inculpatei B despre persoana lui (...).

In al doilea rand, pretinderea de citre inculpata A a unor foloase necuvenite (sume de
bani) de la denuntatorul (...), prin intermediul inculpatei B, ar rezulta din insasi afirmatiile
facute de inculpata A, ca raspuns la sustinerile inculpatei B.

Astfel, pe parcursul discutiei ambientale din data de 26.05.2015, in mod repetat
(respectiv de opt ori), inculpata B face trimitere la existenta unei ,datorii vechi” a
denuntatorului (...) fatd de inculpata A (,,Nu va complic, is_alea vechi, de demult si m-am
bucurat ca totusi si-o adus aminte sa respecte ca...”, ,,El stia ca o ramas dator, io nu l-am

mai vazut din vard. Si ... nu are nicio pretentie. Asta o fost o datorie veche si ...", i datoria
veche ...[neinteligibil]... (n.n.- vorbeste in soapta)”, ,,Cu datoria aia veche, de demult! (n.n.-
vorbeste in soapta)”, ,, li_datoria veche, de demult!”, , Ii datoria veche...”, , Ii o datorie

veche, lasati-o vantului!”, ,, Da’ ma-ntdlnesc cu omu'... ii datorie veche, o sda creada ca i-am
cerut eu!”’), In timp ce inculpata A, nici macar o singura data, nu neaga ca ar exista o ,,datorie
veche” a denuntatorului (...) fatd de aceasta.




Se retine in rechizitoriu ca este evident ca in situatia In care inculpata A nu ar fi pretins
foloase necuvenite de la denuntatorul (...), prin intermediul inculpatei B, atunci functionarul
public si-ar fi exprimat indignarea, ar fi solicitat explicatii suplimentare contabilei (despre ce
datorie veche vorbesti?) si ar fi negat cu vehementa existenta ,,datoriei vechi”, recurgand la
afirmatii de genul: nu stiu despre ce vorbesti sau (...) nu are nicio datorie fata de mine.

Imprejurarea ci inculpata A a pretins foloasele necuvenite de la denuntitorul (...) si a
apelat la ajutorul inculpatei B pentru transmiterea pretinderii si, ulterior, pentru primirea
efectiva a sumelor de bani, este demonstrata si de celelalte afirmatii facute de inculpatele A si
B, pe parcursul discutiei ambientale din data de 26.05.2015.

Astfel, ca raspuns la afirmatiile inculpatei B (,,Da’ ma-ntdlnesc cu omu'... ii datorie
veche, o sa creada ca i-am cerut eu!”, ,,Da’ o sa creada ca i-am cerut eu, daca nu vi-i las!”),
inculpata A precizeazd urmatoarele: .,(...)! Tu ma cre...? Suntem oameni se... femei
serioase!”, ,, Du-te! Te rog frumos! Hai, ca am de lucru! Ma-ntelegi?”, confirmand, in
opinia procurorului, practic ca pretinderea foloaselor necuvenite de la denuntatorul (...) i
apartine.

Se arata in rechizitoriu cd in ceea ce priveste primirea urmatoarei franse dif suma de
bani pretinsd de la denuntitorul (...), reprezentdind o parte din ,datofia veche”, desi a
recunoscut existenta ,,datoriei”, inculpata A a amanat momentul incgsarii efeetiywe’a sumei de

bani pentru o data ulterioara: ,,4Asta-/ iei de-aici!”, ,, O iei latine. Altadata ne-ntalnim!
In momentul asta il iei de aici!”, , O iei, ne-ntalnim altadata!”, ,, ‘Altadata!”, , Nu-n acest
moment!”, ,,Ne mai intdlnim ... cdndva.”, ,, Vorbim noi.”, #e rog frumps, ia-l si...! Vorbim

peste o luna!”.

Replicile inculpatei B, ca raspuns la afirmatiil¢’inculpater™@d, respectiv ,, Vorbim peste
o luna? Da' nu pot sa-i tin la mine!?”, ,,Da' ma:ntaluese ctomu'... ii datorie veche, o sa
creada ca i-am cerut eu!”, ,,Da’' o sa creada ca <am cerut eu, daca nu vi-i las!”, ,,Daca
stiam, nici nu-i luam, na, deci serios!”, ,,Da'gau ma-nt@lnesc cu el, ca-i la vantu', o plecat la
Bucuresti. Cum sa-i tin?”, ,,Trec desearafpela, dumneavoastra?”’, demonstreaza, in opinia
acuzarii, cu prisosinta faptul ca suma totalda de9h4¥%600 curo a fost pretinsa de catre inculpata
A, pentru a asigura finalizarea favorabila a inspectiei fiscale efectuata la societatea comerciala
S.C. (...) S.R.L. (...) si pentru a asiguraintocmir€a unui raport de inspectie fiscala prin care sa
nu se constate in totalitate obligdftile fiseale datorate bugetului de stat.

Procurorul aratd ca din ac@asta¥discutie ambientala, rezulta faptul ca inculpata A era
destinatarul sumelor de banijremise‘de catre denuntatorul (...).

S-a mai precizat cd 1 ipoteza in care nu ar fi existat o Intelegere infractionald intre
inculpatele A si B, in logatusd ‘eu transa de bani reprezentand ,,datoria veche” a denuntatorului
(...) catre functionafal public, inculpata A ar fi respins in mod categoric atat primirea vreunei
sume de bani, catthai alésorice discutie si orice referire la existenta unei ,,datorii vechi”.

S-a maigpreeizat si faptul cd inculpata A mai purtase discutii cu inculpata B pe
marginea, conttoluli realizat de Directia Regionala Antifrauda Fiscald 6 Oradea la agentul
economic S¥€. (..) S.R.L. (...) ,,atuncea le-o constatat lor sume foarte mari’, functionarul
public afirmand*ca o va anunta pe contabild in momentul reludrii inspectiei fiscale ,,O sa-fi
transmit”, in virtutea relatiei existente ,,cu tine am o alta relatie!”.

In rechizitoriu s-a aratit ci in perioada imediat urmitoare datei de 26.05.2015,
inculpata A a aflat despre obiectul prezentei cauze, imprejurare ce rezultd atat din coroborarea
inscrisurilor existente la dosar cu declaratiile martorilor (...) si (...), cat si din sustinerile facute
de inculpata A in fata judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul Bihor, cu ocazia
solutiondrii propunerii de arestare preventiva a inculpatei.

Astfel, la data de 31 iulie 2015, cu ocazia sedintei lunare de pregatire profesionald a
personalului din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor — Activitatea de
Inspectie Fiscala, inculpata A le-a relatat subordonatilor faptul ca ,,i s-a organizat o
inscenare, care nu a reusit” (aspect ce rezultd din declaratiile martorilor (...) si (...)), in
conditiile in care primul act de procedura din prezenta cauza, la care a avut acces inculpata A,
a fost adresa nr. 67/P/2014 din data de 20 august 2015, prin care s-a solicitat Agentiei

9



Nationale de Administrare Fiscald — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor sa
procedeze la predarea unor inscrisuri referitoare la controalele fiscale/inspectiile fiscale
efectuate la societatea comerciala S.C. (...) S.R.L. (...).

Pe de alta parte, in fata judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul Bihor,
inculpata A a recunoscut faptul ca, ulterior datei de 26.05.2015, dupa aproximativ doua zile, a
aflat despre obiectul prezentei cauze penale. Totodatd, inculpata A a precizat si imprejurarile
in care a aflat despre existenta prezentei cauze, sustindnd cd martorii (...) si (...) i-ar fi
comunicat aceste aspecte si ca persoanele susmentionate au aflat de la inculpata B.

Fiind audiati, numitii (...) si (...) au negat ca ar fi avut cunostintd despre faptele de
coruptie savarsite de inculpata A si ca ar fi discutat cu cineva despre fapte de coruptie aflate in
investigarea organelor de urmarire penala.

In cauzi, organele de urmirire penald au procedat si la audierea martorului (...), sotul
inculpatului A. In urma examindrii declaratiei martorului (...), prin raportare la declaratia
inculpatei A data in fata judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul Bihor, s-a
constatat faptul ca exista contradictii evidente asupra unor aspecte deosebit desifiiportante.

Astfel, inculpata A a declarat ca, ulterior datei de 26.05.2015, infr-o zi de\sambata,
numitul (...) a fost contactat telefonic de catre numitul (...), in timp ce numitul (...) sustine ca,
ulterior datei de 26.05.2015, intr-o zi de joi, a fost contactat telefonigfde catreimamfia sa, iar nu
de catre numitul (...).

De asemenea, inculpata A sustine ca, in ziua in care numitul (\) I-a contactat telefonic
pe numitul (...), numai acesta din urma s-a deplasat in localitatea Sacadat, pentru a se intalni
cu numitul (...). Inculpata A mai sustine cd abia in ziuamsrmatoare, ®espectiv duminica, s-a
deplasat impreund cu numitul (...) in localitatea Sacadaf, penfru a'§e intilni cu numitul (...). In
contradictie cu sustinerile inculpatei A, numitul (.,) a%deelarat®ed, in chiar ziua in care a fost
contactat telefonic de citre mama acestuia, respectiggsambata, impreuna cu inculpata A, s-au
deplasat in localitatea Sacadat si s-au intalnit gu numittlh(...).

Inculpata A a depus la dosarul cauZeRlistingul apelurilor telefonice efectuate de catre
numitul (...) In perioada 27.05.2015 — 26.06.20%9,feZultand faptul ca, in perioada 27.05.2015
— 06.06.2015, numitul (...) a purtat gateva convorbiri telefonice cu numitul (...), insd nu s-a
putut stabili continutul concret al Genvorbirifor telefonice. Imprejurarea ci, in perioada
respectiva, s-au purtat cateva comwerbiti telefonice intre numitii (...) si (...), este explicabila,
prin prisma faptului ca acestia erathsi pfi€teni si vecini.

Avand in vedere cele déymai sus, desi s-a demonstrat ca inculpata A a aflat despre
obiectul prezentei cauze, totusi s-a“apreciat ca nu existd suficiente date si indicii pe baza
carora sa se poatd formulamacuzatii penale fatd de persoanele, cu privire la care inculpata A
sustine cd ar fi implieate Ia deconspirarea cauzei.

Comportamentul®adoptat de inculpata A ulterior momentului in care a luat cunostinta
de obiectul \prezentei cauze, demonstreazd, o datd In plus, cd inculpata A a sdvarsit
infractiunca de\luare de mita, in legaturd cu denuntatorul (...) si cu inspectia fiscald efectuata
la agentul €éenomic S.C. (...) S.R.L. (...) si ca inculpata A este de rea-credinta si a incercat sa
zadarniceascd aflarea adevarului in cauza si sd-si preconstituie probe in aparare.

In acest context, cu ocazia convorbirii telefonice din data de 25.06.2015, inculpata A a
incercat sa-gi combatd propriile afirmatii din data de 26.05.2015, cand a amanat pentru o data
ulterioara ,,Vorbim peste o luna!” primirea urmatoarei transe din suma de bani pretinsa de la
denuntatorul (...).

In data de 14.07.2016, cu ocazia audierii in calitate de suspect, in prezenta aparatorului
ales — avocat (...), inculpata B a recunoscut savarsirea infractiunii retinute in sarcina acesteia
si a descris in amanunt Tmprejurarile in care a comis fapta. Totodata, in data de 15.07.2016, cu
ocazia audierii 1n calitate de inculpat, in prezenta aparatorului ales — avocat (...), inculpata B a
precizat ca 1si mentine in totalitate declaratia de suspect data n cauza.

In fata organelor de urmdrire penald, inculpata A a refuzat si faci declaratii,
prevalandu-se de dreptul la tacere. Chiar si dupa consultarea dosarului de urmarire penala,
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inculpata A si-a rezervat dreptul de a nu face nicio declaratie, in fata organelor de urmarire
penala, refuzand orice colaborare cu organele de ancheta.

In fata judecitorului de drepturi si libertiti de la Tribunalul Bihor, cu ocazia
solutiondrii propunerii de arestare preventiva formulatd de Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea, inculpata A a negat comiterea infractiunii de luare de mita, in
legatura cu pretinderea si primirea unor sume de bani de la denuntatorul (...), prin intermediul
inculpatei B.

In urma examindrii declaratiei date in fata judecatorului de drepturi si libertati de la
Tribunalul Bihor, a rezultat faptul ca, in cea mai mare parte, inculpata A se referd la aspecte
colaterale de natura fiscald, care nu vizeaza efectiv fondul acuzatiilor care i se aduc, respectiv
comiterea infractiunii de luare de mita, constdnd 1n aceea ca, prin intermediul inculpatei B, a
pretins si primit foloase necuvenite (sume de bani) de la denuntdtorul (...), in legdturd cu
inspectia fiscala efectuata la agentul economic S.C. (...) S.R.L. (...).

Procurorul arata ca desi sustinerile inculpatei A nu vizeaza insusi fondul acuzatiilor ce
1 se aduc, va face totusi cateva precizari, in scopul evidentierii relei-credinte asa€esteia.

Astfel, inculpata A se prevaleaza de experienta sa in materie fiscald si sustifie cd nu a
favorizat agentul economic S.C. (...) S.R.L. (...).

Se impune precizarea ca, prevederile art. 5 din Ordonanta Guévernului fir. 92/2003
privind codul de procedura fiscala, in vigoare la data savarsirii faptelor,4Stipulau urmatoarele:
,,organul fiscal este obligat sa aplice unitar_prevederile legislafigi fiscale pe teritoriul
Romaniei, urmdrind stabilirea corecta a impozitelor, taxelOx, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat.”

Din probele administrate in cauza, ar rezulta£a, in/calitatea acesteia de sef serviciu
persoane juridice 4 si, ulterior, sef administratie “adjufict ™=@ inspectie fiscala in cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor,‘inculpata A a aplicat neunitar prevederile
legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei. Ageasta imprejurare rezultd, cu certitudine, din
simpla comparare a raportului de inspectigffigcald intoemit in cazul agentului economic S.C.
(...) S.R.L. (...) cu rapoartele de inspectie fiscald MteCmite in cazul agentilor economici S.C.
(...) S.R.L. Oradea si S.C. (...) S.R.Lg Oradea, inserisuri care poartd semnatura de avizare sau
aprobare a inculpatei A.

De asemenea, inculpata A%a, précizat’ca se putea dispune oricand reluarea inspectiei
fiscale 1n cazul agentului ecenomi§,S.Cn(..) S.R.L. (...).

Procedura reverificasil tigeadrul unei inspectii fiscale a aceluiasi agent economic este
reglementata de prevederileart. 105%alin. 2 si alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
potrivit carora: ,,Prin réverificare se intelege inspectia fiscala efectuata ca urmare a aparitiei
unor date suplimegntaie necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor, care
influenteaza rezultatele“agestora. ,,Prin date suplimentare se intelege informatii, documente
sau alte inscriSuri obtinute ca urmare a unor controale incrucisate, inopinate ori comunicate
organului fiscal désedtre organele de urmarire penalda sau de alte autoritati publice ori
obtinute inéwgice,mod de organele de inspectie, de natura sa modifice rezultatele inspectiei
fiscale anterioare.”

Se arata ca din inscrisurile existente la dosar reiese ca, cu ocazia finalizarii inspectiei
fiscale la agentul economic S.C. (...) S.R.L. (...), inculpata A a ignorat raspunsurile transmise
de autoritatile fiscale maghiare (formularele SCAC) si datele comunicate de Garda Financiara
— Sectia Bihor, din care rezulta existenta unor suspiciuni de frauda fiscald si nu a efectuat
niciun demers impus de prevederile art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, pentru
., verificarea legalitatii §i conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

In urma examindrii inscrisurilor transmise de citre Administratia Judeteani a
Finantelor Publice Bihor, prin adresa nr. 6086/24.08.2015, respectiv formulare SCAC,
raspunsuri, adrese, anexe referitoare la agentul economic S.C. (...) S.R.L. (...), nu au fost
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identificate solicitdri de informatii transmise de organele fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bihor catre autoritatile fiscale din Ungaria, in legatura cu
societatile comerciale (...) si (...).

In data de 03.08.2016, aparitorul ales al inculpatei A a depus un memoriu, prin care a
invocat cateva aspecte care, in opinia procurorului, nu vizeazd fondul acuzatiilor aduse
inculpatei, ci diverse chestiuni colaterale de natura fiscala.

Astfel, prin aparator ales, inculpata A a invocat faptul cd nu existd nicio dispozitie
legald care sa-i interzica sa se deplaseze la sediul unui agent economic, pe parcursul
desfasurarii unei inspectii fiscale.

Cu privire la acest aspect, In rechizitoriu s-a ardtat ca nicio dispozitie legald nu-i
permite sefului de serviciu inspectie fiscald sd insoteascd echipa de inspectie fiscala
desemnata la sediul unui agent economic, cu privire la care se desfasoara o inspectie fiscala.
Insa, este cu desavarsire interzis ca, pe parcursul unei inspectii fiscale, seful serviciului de
inspectie fiscala si echipa de control fiscal sa se deplaseze cu reprezentantii agentului
economic controlat la un restaurant si s serveasca masa impreund, iar cefSumatia si fie
achitatd de cdtre reprezentantul societdtii comerciale supuse inspectiei fiscale, @specte ce
rezultd din declaratia denuntatorului (...) coroboratd cu declaratia_ingulpatei/B si cu
declaratiile martorilor (...), (...) si (...).

Referitor la faptul ca, pe avizul de inspectie fiscald emis péntru ageatul economic S.C.
(...) S.R.L. (...), inculpata A a fost mentionatd ca persoana de confact, iar nu unul dintre
membrii echipei de control fiscal, se precizeaza ca, in conf@emitate cu‘prevederile Ordinului
nr. 1384/2004 al Presedintelui Agentiei Nationale de Admmistrare Fis@ala, avizul de inspectie
fiscala se intocmeste de catre echipa de inspectie fiscala, sefuljyde serviciu avizeaza doar
exemplarul 2 al avizului, in timp ce exemplarul 1 destindt agémtului economic este semnat
doar de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

Astfel, in contextul in care avizul de inspectie fiScald este intocmit de echipa de
control fiscal, nu exista nicio justificare reZonabila a meéntionarii inculpatei A ca persoana de
contact, in cazul inspectiei fiscale efectuata la agentuleconomic S.C. (...) S.R.L. (...).

Prezenta inculpatei A la sediul agentului eéonomic S.C. (...) S.R.L. (...) si mentionarea
acesteia ca persoana de contact pe ‘@avizul de€"inspectie fiscald nu fac decat sa intareasca
convingerea ca inculpata A manifésta un interes aparte fatd de agentul economic susmentionat
si sa-1 asigure pe reprezentantul Socictatii comerciale S.C. (...) S.R.L. (...) ca va ,rezolva”
rezultatele controlului.

In ceea ce priveste cea de-a doua fapta retinuta in sarcina inculpatei A, se arata ca la
data de 25.08.2015, in Galitate de administrator al societatii comerciale S.C. (...) S.A. Oradea,
numitul (...) a fopmlat un,autodenunt la Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea, prin care ‘@ sesizat organele de urmarire penald cu privire la comiterea unei infractiuni
de coruptie deveatréynumita A, in calitate de sef Serviciu Persoane Juridice 5 si, ulterior, sef
adminisggatie adjunet > inspectie fiscala in cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bihor — Actiwitatea de Inspectie Fiscala.

S-a retinut ca Incepand cu anul 2012, in mod repetat, societatea comerciald S.C. (...)
S.A. Oradea s-a aflat in atentia organelor de control fiscal din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Bihor, unul dintre cele mai importante aspecte avute in vedere la
efectuarea controalelor fiscale fiind reprezentat de sumele semnificative pe care societatea le
avea Inregistrate ca taxa pe valoare adaugata de rambursat de la bugetul de stat.

Astfel, in data de 17.10.2012, sub coordonarea inculpatei A, echipa de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor — Activitatea de Inspectie
Fiscala a intocmit raportul de inspectie fiscala nr. 1018/2012, prin care s-a finalizat inspectia
fiscala efectuata la societatea comerciala S.C. (...) S.A. Oradea.

Inspectia fiscalda susmentionatd s-a efectuat din dispozitia Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrate Fiscala, ca urmare
a admiterii contestatiei formulatd de societatea comercialda S.C. (...) S.A. Oradea impotriva
raportului de inspectie fiscald nr. 35961/20.08.2010, prin care s-a stabilit ca societatea
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comerciald nu beneficia de dreptul de deducere pentru suma totala de 4.097.518 lei, aferenta
unor cheltuieli inregistrate in perioada ianuarie 2004 — septembrie 2005, rezultand un impozit
pe profit suplimentar in cuantum de 852.520 lei si accesoriile aferente in cuantum de
1.630.628 lei.

In ziua finalizarii inspectiei fiscale si a intocmirii raportului de inspectie fiscala nr.
1018/17.10.2012, din dispozitia denuntatorului (...), numita (...) — economist in cadrul
societatii comerciale S.C. (...) S.A. Oradea — i-a remis inculpatei A sapte baxuri (42 sticle) de
ulei de floarea soarelui marca Floriol si patru baxuri (24 sticle) de ulei de masline, in valoare
totald de 617,59 lei. Astfel, conform facturii fiscale nr. 93015376/24.10.2012, in data de
17.10.2012, au fost ridicate cu titlu de protocol cantitatea de 24 sticle ulei de masline si 42
sticle ulei de floarea soarelui Floriol, aspecte ce rezultd din declaratia denuntatorului (...)
coroborat cu declaratiile martorilor (...) si (...) si cu inscrisurile existente la dosar.

Intreaga cantitate de ulei de misline si de ulei de floarea soarelui a fost remisa
inculpatei A la domiciliul acesteia din (...).

In consecintd, in urma verificarilor efectuate de citre echipa de inspe@tie, fiscald din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor — Activitatea de AnspectieFiscala s-
a constatat faptul ca societatea comerciald S.C. (...) S.A. Oradea benefi¢laza de dreptul de
deducere pentru suma de 4.094.518 lei, aferentd cheltuielilor Inregisfrate|in pesiedda ianuarie
2004 — septembrie 2005, stabilindu-se ca debite suplimentare nurfiai majosaci de intarziere n
cuantum de 2.474 lei si penalitati de intarziere in cuantum de 2849¢€1, debite rezultate din
neplata la termen a impozitului pe profit. De asemenea, in ufina inspectiei fiscale efectuate la
agentul economic S.C. (...) S.A. Oradea, organele fiscaleyatijemis @ecizia de impunere si
dispozitia privind masurile stabilite de organele de ingpectie fiscaldy

Inscrisurile susmentionate au fost avizate, dofcatfe “Heulpata A, in calitate de sef
serviciu persoane juridice 5 in cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor,
dupa care au fost comunicate denuntdtorului (.) in data de™17.10.2012.

Procurorul retine ca verificarile efe€tate,de catre echipa de inspectie fiscald au avut
un caracter pur formal, acestea avand la “Baz@Strict inscrisurile prezentate de -catre
reprezentantii societatii comerciale S¢C. (...) S.A. Oradea.

In contextul in care agentuljeconofic S.C. (...) S.A. Oradea era inregistrat in
evidentele Administratiei Judet@fieya Finantelor Publice Bihor ca avand de recuperat de la
bugetul de stat sume importante de baniyeu titlu de taxa pe valoare adaugata de rambursat, in
calitate de sef serviciu peroan@gjutidice 5 si, ulterior, sef administratie adjunct — inspectie
fiscala in cadrul Admiaistrafiei Judefene a Finantelor Publice Bihor — Activitatea de Inspectie
Fiscala, inculpata A a cenfimuat sa primeasca diferite produse alimentare de la reprezentantul
societatii comercial@susmentionate.

Astfel, in data de®20,12.2012, din dispozitia denuntatorului (...), dupa ce in prealabil au
ridicat cu titlitde pretocol doud baxuri (12 sticle) de ulei de masline Floriol, n valoare totala
de 119.34 lei,\numigid (...) si (...) s-au deplasat la domiciliul inculpatei A din (...), unde i-au
remis funcfienagului public produsele alimentare susmentionate, aspecte ce rezultd din
declaratia denuntatorului (...) coroborat cu declaratiile martorilor (...) si (...) si cu inscrisurile
existente la dosar, respectiv factura fiscala nr. 93016908/20.12.2012.

In cursul lunii august 2014, in urma solicitirii Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Cluj Napoca, sub coordonarea inculpatei A, organele fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor — Activitatea de Inspectie Fiscala au
efectuat un control inopinat la agentul economic S.C. (...) S.A. Oradea, avand ca obiect
evaluarea riscului fiscal pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2013. Prin incélcarea procedurii
pentru solicitarea si efectuarea controlului inopinat, inculpata A l-a anuntat in prealabil pe
denuntatorul (...) cd urmeaza sa fie efectuat un control ,,inopinat” la societatea comerciala
S.C. (...) S.A. Oradea, informandu-1 totodata si cu privire la obiectul controlului.

Se retine 1n rechizitoriu ca relevantd sub acest aspect, convorbirea telefonica purtata de
inculpata A cu denuntétorul (...), in data de 05.08.2014, in jurul orelor 17.56, dupa cum
urmeaza:
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Din convorbirea telefonica susmentionatd, procurorul retine cd pe langa incalcarea
procedurii pentru solicitarea si efectuarea controlului inopinat, a rezultat existenta unei relatii
aparte intre inculpata A si numitul (...), in baza careia functionarul public 1i comunica
denuntatorului ca nu este cazul sa se deplaseze personal la Oradea.

De asemenea, se impune precizarea cd, In momentul respectiv, inculpata A avea
reprezentarea faptului cd agentul economic S.C. (...) S.A. Oradea figura in baza de date a
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihor cu sume importante de bani reprezentand
taxa pe valoare adaugata de rambursat de la bugetul de stat.

Ulterior incunostintarii denuntatorului (...), in calitate de sef administratie adjunct —
inspectie fiscala, inculpata A a procedat la semnarea ordinelor de serviciu, prin care le-a
desemnat pe consilierii fiscali (...) si (...) (care au efectuat inspectia fiscala si la societatea
comercialda S.C. (...) S.R.L. (...)) sa efectueze controlul ,,inopinat” la societatea comerciala
S.C. (...) S.A. Oradea.

Controlul fiscal s-a efectuat doar pe baza inscrisurilor si explicatiilof furnizate de catre
reprezentantul societatii comerciale S.C. (...) S.A. Oradea si s-a finalizat prin imtocmirea
procesului verbal de control nr. 732 din data de 11.08.2014. In cuprifisul\proeesulfi verbal de
control nr. 732/11.08.2014, sub coordonarea inculpatei A, éehipagdde,control fiscal a
mentionat urmatoarele: ,,/n urma verificrii efectuate am constatat c@fla data de 30.06.2014,
societatea are in sold TVA de recuperat in suma de 941.7 18, lei nesoliéitata la rambursare.
Din analiza efectuata cu ocazia controlului, am constatateca“&VA d@ recuperat in suma de
782.317 lei provine din anul 2012, in cea mai mare pafte din trimeéstrul 11 2012”

In data de 13.08.2014, echipa de control fiscahdiff cadral Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bihor — Activitatea de Inspectig, Fiseala a completat fisa de risc fiscal
pentru agentul economic S.C. (...) S.A. Oradea, In cuprinsul’careia s-a mentionat ca societatea
comerciald figureazd cu taxa pe valoaregaddugatd nesolicitatd la rambursare in cuantum
941.713 lei, pentru care reprezentantii contribuabil@ldt nu s-au hotarat cu privire la solicitarea
de rambursare a soldului sumei negative a taxei pg/valoare adaugata.

Prin urmare, in cazul agentului economic S.C. (...) S.A. Oradea, inculpata A a avut
cunostintd despre situatia taxei pewyaloare adaugatid de rambursat de la bugetul de stat, inca
din data de 17.10.2012, cand a awizatMinalizarea inspectiei fiscale la societatea comerciald
susmentionatd, prin incheictea raportului de inspectie fiscala nr. 1018/17.10.2012.

Astfel, procurgeul refine ca” atat inculpata A, cit si denuntatorul (...) cunosteau
imprejurarea ca agentul eeenomic S.C. (...) S.A. Oradea depindea intr-o mare masurd de
conduita organulii®fiscaly respectiv Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor —
Activitatea de InspecticBiScald, in cazul in care reprezentantii acestuia solicitau rambursarea
de la bugetulistatului a soldului sumei negative a taxei pe valoare adaugata.

S;a maij, retimut ca, in data de 07.08.2014, 1nainte cu o zi de emiterea ordinelor de
serviciu pentgy, 8chipa de control fiscal, inculpata A a trimis-o pe subordonata sa (...) la sediul
agentului economic S.C. (...) S.A. Oradea, pentru a discuta cu martorul (...), in legaturd cu
controlul ,,innopinat” ce urma sa se desfasoare, aspect ce rezultd din convorbirea telefonica
purtatd de inculpata A cu martorul (...) in data de 07.08.2016:

In cursul lunii septembrie 2014, dupa data de 08.09.2014, din dispozitia denuntitorului
(...), martorii (...) si (...) — economist in cadrul societdfii comerciale susmentionate — s-au
deplasat la domiciliul inculpatei A din (...) si i-au remis acesteia un bax (6 sticle) de ulei de
masline, Tn valoare de 80.10 lei si trei baxuri (18 sticle) de ulei de floarea soarelui Floriol, in
valoare de 66,29 lei, aspecte ce rezultd din declaratia denuntatorului (...) coroboratd cu
declaratiile martorilor (...) si (...) si cu inscrisurile existente la dosar, respectiv factura nr.
93034477/13.08.2014 si bonul fiscal emis de societatea comerciala S.C. (...) S.R.L. nr.
BH0541034530/08.09.2014.
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In ceea ce priveste baxul de ulei de masline, in valoare de 80,10 lei, conform
declaratiei denuntatorului (...) coroborata cu declaratiile martorilor (...) si (...), Intrucat acest
produs alimentar nu se regdsea pe stocul agentului economic S.C. (...) S.A. Oradea, din
dispozitia numitului (...), martorul (...) a cumparat uleiul de masline de la societatea
comerciald S.C. (...) S.R.L., dupa care uleiul de masline a fost remis inculpatei A la domiciliul
acesteia din (...).

De asemenea, in cursul lunii decembrie 2014, din dispozitia denuntatorului (...),
numitii (...) si (...) s-au deplasat la domiciliul inculpatei A din (...) si i-a remis acesteia doua
baxuri (12 sticle) de ulei de floarea soarelui Floriol, in valoare de 44,64 lei, aspecte ce rezulta
din declaratia denuntatorului (...) coroboratd cu declaratiile martorilor (...) si (...) si cu
inscrisurile existente la dosar, respectiv factura nr. 93038606/08.12.2014.

Conform declaratiilor denuntatorului (...) coroborate cu declaratiile martorilor (...) si
(...) si cu inscrisurile existente la dosarul cauzei, inculpata A nu a achitat contravaloarea
produselor alimentare primite de la reprezentantii agentului economic S.C. (...) S.A. Oradea.

S-a mai retinut ca inculpata A cunostea Tmprejurarea ca societatea coms@feiala S.C. (...)
S.A. Oradea figura 1n evidentele Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bihok cu sume
mari reprezentdnd taxa pe valoare adaugatd de rambursat de la bugetulide stat, Societatea
avand posibilitatea de a solicita oricAnd rambursarea acestei sumegle bani §iged plata de la
bugetul statului a sumelor de bani depindea de rezultatul verificirilotwefectuate de catre
organele de inspectie fiscala.

In acest context, in cursul lunii martie 2015, sub cobrdonarea Meulpatei A, organele
fiscale din cadrul Administratiei Judetene a FinantclemgpPublice Bihor — Activitatea de
Inspectie Fiscala au efectuat o noud inspectie fiscaldgla sogietatea, comerciala S.C. (...) S.A.
Oradea, avand ca obiect tocmai solicitarea de rambursdse #'soldului sumei negative a taxei pe
valoare addugata in cuantum de 1.117.037 lei.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin dntocmiré@ raportului de inspectie fiscald nr.
129/05.03.2015, aprobat de catre inculpat@ @A jdispunéndu-se rambursarea catre societatea
comerciald S.C. (...) S.A. Oradea a sumei de 1.1467632 lei. Inspectia fiscala a avut un caracter
pur formal, organele fiscale limitamdu-se doar))sd constate ca taxa pe valoare addugata
deductibilad provine din taxa pe valoarg adaugata aferenta facturilor de consultanta, de audit si
de paza.

Pe parcursul convorbirii telefonie® purtate intre inculpata A si denuntatorul (...) in data
de 05.08.2014, in jurul oreler T%HS6) inculpata A a confirmat primirea produselor alimentare
trimise de catre denuntator:

In fata oifamelofy de Urmirire penald, inculpata A a refuzat si faci declaratii,
prevalandu-se de dreptulaiticere. In fata judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul
Bihor, inculpata, A @ recunoscut primirea unor produse alimentare (ulei de floarea soarelui si
ulei de masling) dea denuntatorul (...), in calitate de reprezentant al societatii comerciale S.C.
(...) S.A. Oradéa, insd a mentionat ca primirea foloaselor nu s-a efectuat in legatura cu
atributiile de serviciu, ci au reprezentat doar ,,mostre”, prin intermediul carora denuntatorul
(...) dorea sa-si promoveze produsele in Oradea.

Data fiind cantitatea mare de ulei de floarea soarelui si ulei de masline primita de
inculpata A de la denuntatorul (...), apararea formulata de inculpata A a fost apreciata de
procuror ca fiind ridicold, procurorul retindnd si declaratia lui (...), care a aratat cd produsele
alimentare remise inculpatei A nu au legatura cu promovarea produselor societatii.

In urma coroboririi autodenuntului si declaratiilor numitului (...), cu declaratiile
martorilor (...) si (...), cu procesele verbale de redare a comunicatiilor telefonice interceptate si
cu inscrisurile existente la dosar, procurorul a retinut faptul ca sustinerile inculpatei A sunt
mincinoase.

Prin memoriul din data de 03.08.2016, inculpata A a sustinut cd, Incepand cu toamna
anului 2013, s-a modificat legislatia privind desfasurarea controlului innopinat.
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In realitate, potrivit art. 97 alin. 1 lit. ,,a” din Ordonanta Guvernului  nr. 92/2003
privind codul de procedurd fiscald (in vigoare la data efectudrii controlului ,,inopinat” la
agentul economic S.C. (...) S.A. Oradea) ,,controlul inopinat, care constd in activitatea de
verificare faptica si documentard, in principal, ca urmare a unei sesizari cu privire la
existenfa unor fapte de incalcare a legislatiei fiscale, fard anuntarea in prealabil a
contribuabilului.” Aceeasi interdictie legala este preluatd si in Ordinul nr. 364/2009 al
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

S-a mai retinut in rechizitoriu c¢d in cazul controlului ,,inopinat” efectuat la agentul
economic S.C. (...) S.A. Oradea, pe langa faptul ca a anuntat in prealabil controlul, inculpata
A l-a informat pe reprezentantul societatii comerciale susmentionate si cu privire la obiectul
controlului ,,inopinat”.

Prin urmare, inspectia fiscala urma sa fie efectuata pe baza prevederilor art. 94 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind codul de procedura fiscala, potrivit
carora: ,,Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribugbiligrespectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dup@ caz, a Bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor afereute acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelorsi faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane¥privind legalitatea i
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exdgtitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevantegpentripaplicivea legii fiscale;

b) analiza §i evaluarea informatiilor fiscalegin véderedyconfruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor comstatdte si dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la preyederile legislatiei fiscale.”

Pentru a-si justifica actiunile, apre€iateide procuror ca infractionale, in legaturd cu
verificarile fiscale efectuate la agentii economichSI@#(...) S.R.L. (...) si S.C. (...) S.A. Oradea,
inculpata A a invocat conceptul de ,,prudenta fiscala’.

keskosk

Prin Incheierea perfala Ming,149/1/CP/2017 pronuntati la data de 19.10.2016, definitiva
prin Incheierea nr. 178/CCP/R016 a*Curtii de Apel Oradea, in baza art. 345 alin. 1 Cod proc.
pen. s-au respins cerexil@ysihexceptiile privind legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrarii probelos si @efectuarii actelor de urmarire penala invocate de inculpatele A sl B,
prin aparatorii lofjalesi,;%in baza art. 346 alin. 2 Cod proc. pen. s-a constatat legalitatea
sesizarii instaftei ¢ Rechizitoriul din data de 04.08.2016 emis in dosar nr. 67/P/2014 al
Parchetului deype 1Ang3 inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Temitotial Oradea, privind pe cele douad inculpate.

Pe cale d€ consecinta, s-a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatele A si
B.

skoksk

Cauza a fost inregistrata pe rolul completului PI 6, la primul termen dupa inchiderea
camerei preliminare, la data de 12.01.2017, datd la care au fost discutate masurile preventive
in care se aflau cele doua inculpate.

Urmatorul termen de judecata a fost stabilit la data de 23.02.2017, termen de judecata
la care au fost incuviintate cererile de eliberare a copiilor de pe suportii optici tip CD-DVD
aflate la dosarul cauzei, cereri formulate de aparatorii celor doua inculpate.

La termenul de judecatd din 23.03.2017 au fost discutate cererile in probatiune,
formulate de aparatorii inculpatelor, fiind Incuviintatd cererea de reaudiere, respectiv audiere
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a martorilor (...), (...), () () Go)s o)y () )y (s (s (s (s () si (). De

asemenea, a fost prorogata pronuntarea asupra cererilor de audiere a numitilor (...), (...), (...),
(...) si (...). A fost Incuviintatd proba cu inscrisuri, depunandu-se Circulara Ministerului
Finantelor Publice nr. 806.212/17.10.2011, Ordinul ANAF nr. 1304/2004 si Ordinul 10/2008
al Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (pag. (...) vol. (...)
instantd). A fost incuviintatd cererea de emitere a unei adrese catre AJFP Bihor, pentru a se
comunica la dosarul cauzei Procesul — verbal incheiat la S.C. (...) S.R.L., precum si actele
efectuate in ceea ce priveste (...). La acelasi termen de judecata, au fost audiate inculpatele B
si A.

Prin Adresa nr. 2951/31.03.2017, ANAF — DGRFP Cluj Napoca — AJFP Bihor a
inaintat la dosarul cauzei Procesul — verbal nr. 1285/12.12.2014 referitor la S.C. (...) S.R.L.,
cu mentiunea cd prin Adresa nr. 6058/20.08.2015 acest proces verbal, impreund cu toate
anexele sale, a fost trimis catre DNA — ST Oradea. Totodata, s-a aratat ca, ulterior incheierii
acestui proces verbal, au fost incheiate de catre Activitatea de Inspectie Fiscald Bihor,
respectiv Satu Mare, alte doud acte administrative pe numele societatii (...)sS"™Rak., fard a se
mentiona in acestea relatia societatii cu (...) (pag. (...) vol. (...) instantd).

La termenul de judecatd din data de 31.03.2017, au fost audiati, in'‘@alitate dé¢ martori,
denuntatorul(...), numita (...) (administrator al S.C. (...) S.R.L. la datdfaptelof)g®), (...), (...),
(...). La acelasi termen de judecata, a fost incuviintata si cererea déaudiefesa.martorilor (...) si
(...). La acelasi termen de judecata, au fost depuse la dosarul cauZei, de cétre aparatorul
inculpatei B, inscrisuri in probatiune, respectiv Contract pre§tari serviciiincheiat intre SC (...)
SRL reprezentata de inculpata si (...), Proces — verbal 1709/23511.20%1 cu privire la SC (...)
S.R.L. administrata de (...), Facturile nr. 0432/27.10.2014, 0517/06:04.2015 emise de S.C. (...)
S.R.L. numitului (...), Chitantele seria CH nr. 142/2710£2014%si 0173/06.04.2015 emise de
S.C. (...) S.R.L. numitului (...), Fisa contului 4111%(elients), Jurnal de vanzari aferent lunilor
octombrie 2014 si aprilie 2015, Registru jusnal diny27.10.2014, 06.04.2015, Contract de
prestari servicii privind tinerea contabiligati, ‘dintre §.C. (...) S.R.L. si S.C. (...) SRL,,
documentatia Intocmitd de S.C. (...) S.R.L. pentris (W)*(vol.(...) instanta).

La termenul de judecatd din data de 28.04.2017, au fost audiati, in calitate de martori,
(...) (administrator cetdtean maghiar alsocietatit (...) S.R.L.), (...), (...), (...) si (...). La acelasi
termen de judecatd, s-a dispus eftitereatunei adrese catre AJFP Bihor pentru a comunica daca
s-a primit un raspuns final din) paftea autoritdtilor maghiare referitoare referitoare la
verificdrile efectuate in cecace puiveste (...).

La data de 26.05,201% a fost'inregistrata Adresa nr. N320/10.05.2017 emisa de ANAF
— DGRFP Cluj Napoca®- AJFR Bihor prin care a fost trimis raspunsul partial, respectiv final,
primit de la autogitatea fiscala "din Ungaria referitor la (...), in urma schimbului de informatii
cu autoritatile fiscale dimalte state membre in baza Regulamentului UE 904/2010, in legatura
cu S.C. (...) SSReL. (pag. (...) vol. (...) instantd).

La termenulnde judecatd din data de 26.05.2017, au fost audiati martorii (...), (...) si
(...). La acelastytermen de judecatd, s-a depus la dosarul cauzei inscrisuri in probatiune,
respectiv note de sedintd, de catre avocatul (...), in calitate de aparator ales al inculpatei B
(pag. (...) vol. (...) instanta). Totodata, au fost dispuse efectuarea unor referate de evaluare in
ceea ce le priveste pe cele doud inculpate de catre Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bihor.

La termenul de judecata din data de 15.06.2017, au fost audiati martorii (...) si (...), au
fost depuse inscrisuri in probatiune de cdtre apardtorul inculpatei A (pag.(...) vol. (...)
instantd). Totodatd, a fost incuviintatd cererea in probatiune formulatd de catre aparatorul
inculpatei A, constand in efectuarea unei adrese catre AJFP Bihor pentru a comunica instantei
care este uzanta in ceea ce priveste intocmirea avizelor de efectuare a controalelor la
societdtile comerciale, respectiv numele persoanei trecutd ca si persoand de contact, daca
aceasta este un membru al echipei de control sau seful de serviciu. De asemenea, s-a solicitat
sd se comunice dacd pe avizele de inspectie fiscald referitoare la trei societdti comerciale
indicate de aparatorul inculpatei au fost trecuti sefii de serviciu ca persoane de contact.
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La termenul de judecatd din data de 23.06.2017, instanta a pus partilor in vedere faptul
ca AJFP Bihor nu a raspuns adreselor efectuate la termenul anterior de judecata, motiv pentru
care, aparatorul inculpatei A a precizat ca revine asupra acestei solicitdri, aratdnd ca nu mai
solicita proba incuviintatd. Fatd de pozitia expres manifestatd de aparatorul inculpatei s-a
revenit asupra dizpozitiei de emitere a unei noi adrese catre AJFP Bihor in sensul celor
mentionate anterior. Totodata, au fost depuse si referatele de evaluare efectuate de catre
Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Bihor cu privire la cele doud inculpate. La
acelasi termen de judecatd, a fost audiatd, in calitate de martor, numita (...) si a avut loc
dezbaterea in fond in cauzei, formulandu-se concluzii orale, in sedintd publica si fiind stabilita
pronuntarea pentru data de 05.07.2017, termen la care a fost amanata pronuntarea pentru data
de 19.07.2017.

La data de 27.06.2017, s-a Inregistrat la registratura Tribunalului Bihor Adresa nr. BH
5679/27.06.2017 emisa de AJFP Bihor ca raspuns a celor dispuse la data de 15.06.2017,
comunicandu-se ca uzanta in ceea ce priveste Intocmirea avizelor de inspectie fiscala este in
concordantd cu instructiunile de completare din Anexa nr. 1B la Ordinul nr. 4804/01.09.2004,
respectiv ’pe avizele emise se trece ca si persoand de contact seful de serviciu\inspectie
fiscala sau un membru al echipei de inspectie fiscala”. Pe aceeasi adresd emise de AJFP Bihor
s-a comunicat ca pe avizele de inspectie fiscald emise pentru S.C. £7.) SIR (™) S.R.L. si
(...) S.R.L. au fost trecute ca si persoane de contact seful Servici@illui defimspectie fiscala din
care a facut parte echipa de inspectie, numar de telefon al institutiet¥§i interiorul serviciului.
Totodata, s-a comunicat ca 1n ceea ce priveste determinaredyunui procént referitor la numele
persoanei de contact, acest aspect ar putea fi comunieat, ddar ca®urmare a unei analize
detaliate.

Analizdnd actele si probele efectuate in dosaryatdt in“€wrsul urmdririi penale cdt si
in faza cercetarii judecdtoresti, instanta constatd urmdtoarea stare de fapt:

Prima faptd retinutd in sarcina inculpatei AQprint rechizitoriul intocmit de DNA
Serviciul Teritorial Oradea consta in aceed €a i baza/unei intelegeri prealabile, in perioada
octombrie 2013-februarie 2014, in calitatea sa de Sef serviciu persoane juridice 4, din cadrul
AJFP Bihor, prin intermediul inculpatei B a pretifis de la denuntatorul (...)-director al SC (...)
SRL (...) suma de 14.500 de euro, dim care a primit efectiv suma totala de 6000 de euro, in
doua transe, pentru ca in exercifiliiyatributiilor de serviciu sa asigure finalizarea favorabila a
inspectiei fiscale efectuate la,socictate $18a asigure intocmirea unui raport de inspectie fiscala
prin care sa nu se constate 1 totalitate obligatiile fiscale datorate bugetului de stat.

Aceastd fapta a,fostVincadrata in prevederile art.289 alin.1 Cod penal cu referire la
art.6 din Legea nr.78/2000%i,0n aplicarea art.5 Cod penal.

Raportat dafaptagretinttd in sarcina inculpatei A, instanta constata ca dispozitiile
sanctionau fapta, functionarului, care direct sau indirect pretinde ori primeste bani sau alte
foloase gare nthi s€%elvin, ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase, sau nu o respinge, in
scopul de a‘indeplini , a nu indeplini ori a Intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle
de serviciu sau 111 scopul de a face un act contrar acestor indatoriri.

Noul Cod penal, intrat in vigoare la data de 01.02.2014 a adus modificari continutului
infractiunii de luare de mitd prin eliminarea scopului special in baza caruia functionarul
actiona si prin instituirea unei noi conditii de realizare a elementului material, aceea ca
actiunea sa fie in legatura cu atributiile de serviciu. Astfel, art.289 Cod penal incrimineaza
fapta functionarului public care direct ori indirect, pentru sine ori pentru altul, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase,
in legaturd cu indeplinirea, neindeplinirea , urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce
intrd in Indatoririle sale de serviciu sau in legaturd cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri. Avand in vedere extinderea conditiilor de incriminare din legea noud, instanta
constata cd legea in vigoare la momentul savarsirii presupusei activitdti infractionale
constituie lege penald mai favorabild, astfel ca va analiza Tn ce masura fapta inculpatei A,
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descrisa la punctul I din rechizitoriu intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii prev. de
art.254 alinl. Cod penal de la 1968.

Dupa cum s-a aratat in mod constant in doctrina, dar si in practica judiciard, in cazul
infractiunii de luare de mitd, una din cerintele esentiale este ca foloasele ,,pretinse/ primite,, sa
aiba caracter de retributie, adica sa constituie plata in vederea efectudrii unui act determinat ,
un act aratat in mod explicit. Cu alte cuvinte, pretinderea sau primirea foloaselor de catre un
functionar, acceptarea ori nerespingerea de catre acesta a promisiunii de foloase trebuie sa
constituie un contraechivalent al conduitei lipsite de probitate a functionarului, care s-a
angajat sd indeplineascd ori sd nu indeplineasca sau sa intarzie indeplinirea unui anumit act
privitor la indatoririle de serviciu.( V. Dongoroz, Explicatii teoretice ale dreptului penal
roman).

Ca atare, pentru a se realiza elementele constitutive ale infractiunii, actiunea de
pretindere trebuie sa fie neechivoca si s manifeste intentia functionarului de a conditiona de
ea, indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau a unui act contrar acestor
atributii, si sa ajunga la cunostinta celui care 1i este destinata. Aceastd conditiéfase trebuie sa
rezulte din acte de conduita ale persoanei acuzate.

Analizand pe rand probatoriul administrat in faza de urmarire penald si reluat in
integralitate n faza de cercetare judecatoreasca, constatim urmatoargle:

Denuntatorul (...) a avut calitatea de director comercial in cadrul SGy..) SRL (...) pana
in luna aprilie 2014, cand in urma unui control efectuat de Serviciul*Antifrauda a fost exclus
din societate de catre administratorul maghiar al acesteia, martora (...),fneaudiatd in faza de
urmarire penald). Totodata, lui (...) 1 s-a interzis accesul immeadril soci€titii care avea sediul in
localitatea (...), Incepand cu luna iunie 2014.

Conform ,,Autodenuntului,, de la filele (...)§ volumul (...) de urmarire penala,
acesta a fost redactat de catre (...) la data de "30.062014, adica imediat dupd aceasta
imprejurare. Analizand acest Inscris, prin rapertare la‘activitatea de audiere a denuntatorului
desfasuratd la data de 31.03.2017 de catre ‘imstantd, dar si prin raportare la notele de
transcriere a Inregistrarilor ambientale efectuatéiin @atiza, chiar de catre denuntator, constatam
ca desi denuntatorul are reale dificultati de exprimare in limba romana, dificultti de a face
acordul intre subiect si predicat, dentntul formulat, scris de ména acestuia nu contine nici o
astfel de greseald, nici de exprimarc\si nici nu contine dezacorduri,exceptie fiind doar
greselile gramaticale. Avand,in vederc¥ifaptul cd acest denunt contine numele complete ale
persoanelor care au efectua inspectia fiscala, dar si denumirea institutiei din care acestea fac
parte, precum si denumirea dctelor ‘@dministrative incheiate de acestea, suma exacta retinuta
ca si obligatie fiscald datorata bugetului de stat, coroborate cu modul de exprimare care cu
siguranta nu 1i apartine denuntatorului, concluziondm ca acest denunt, in pofida a ceea ce ar
trebui sa reprezinte respectivul inscris, a fost dictat de catre organul de urmairire penala.
Astfel, instantaaa coOnstatat cu propriile simturi, faptul cd denuntdtorul se exprimd foarte greu
in limbagtomana, niyeunoaste sensul unor cuvinte pe care le-a folosit in denuntul si declaratia
pe care le-a'dat a DNA si, audiat fiind, nu a putut sa dea anumite explicatii privind activitatile
descrise 1n cadrul autodenuntului.

Acest aspect este deosebit de important, avand in vedere imprejurarea ca din acest
denunt, dar si din declaratia ulterioara datd de catre denuntitor reies activitatile pe care
inculpata A s-a obligat sa le efectueze contra sumei de 14.500 de euro, suma care i-ar fi fost
pretinsd denuntatorului prin intermediul inculpatei B. Aceasta activitate consta in neretinerea
intregii sume, constdnd in T.V.A. si impozit pe profit, aferente relatiei comerciale dintre SC
(...) si (...). Instanta constata ca intreaga constructic a acuzarii,relativ la acest aspect se
bazeaza pe relatarea denuntatorului.

Conform autotdenuntului, la data de 21.10.2013, s-a comunicat un exmplar din actele
intocmite de organele de inspectie fiscald, ocazie cu care denuntatorul aratd cd a constatat
faptul ca A si-a respectat partea sa de intelegere, si nu a inclus in raportul de inspectie fiscala
mentiunile privind relatia comerciald derulatd cu (...) si prejudiciul aferent. In perioada
imediat urmatoare, denuntitorul i-a dat inculaptei B, prin intermediul numitei (...),
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administrator al societatii, suma de 4000 de euro, in forinti, suma care denuntatorului i-a fost
adusd din Ungaria de la numitul (...) (persoand neindentificatd) de cétre (...) si (...), in forinti,
fiind predatd inculpatei B, care i-a schimbat la randul sdu in euro, comunicandu-i
denuntatorului ca a schimbat 4000 de euro pe care i-a Tnmanat inculpatei A. Denuntitorul mai
aratd ca 1n februarie 2014 i-a mai dat inculpatei B suma de 2000 de euro. Se mai aratd in
denunt si faptul cd inculpata B i-a mai cerut in luna iunie 2014 inca o transd din suma de
14.500 de euro, urmare a ajutorului oferit de inculpata A in octombrie 2013, ocazie cu care a
asigurat-o pe B cd va face tot posibilul pentru a achita integral suma ramasa de plata catre
aceasta.

In declaratia pe care a dat-o ulterior acestui denunt, la data de 02.07.2014 (filele (...),
vol(...) u.p), (...) a aratat ca despre aspectele relatate are cunostinta si numita (...), care a
asistat la o parte din discutiile purtate cu inculpata B. In aceeasi declaratie martorul a
relatat ca numita B a fost persoana care l-a anuntat cd urmeazd sa se desfdasoare o
inspectie fiscala si ca nu trebuie sa se ingrijoreze deoarece aceasta este in relatii foarte
bune cu sefa Serviciului de Inspectie Fiscald, numita A, care va trimitedi egntrol doud
subordonante obediente. In cazul in care se constatau nereguli importdnte, B i spus ci
rezultatele controlului puteau fi rezolvate cu A.

La data de 05.05.2015, in continuarea declaratiei de martosfdata) 1a%02:07.2014,(fila
(...), vol (...) u.p.) (...) precizeaza ca a avut o intdlnire cu inculpat@ B lafdata de 31.07.2014,
la restaurantul Corsarul din Oradea, inregistrata de catre denunfator, moment la care
inculpata B a recunoscut ca a primit de la denuntator in dow, transe, stiia totala de 6500 de
euro, respectiv 2000 de euro cu ocazia accidentului sufeit de, B si¥500-4600 de euro, in
forinti, inmdnati de (...) si (...), astfel ca a mai ramasg datorie déy9500 de euro. Ca urmare,
denuntatorul a precizat ca suma pretinsa de A a fost de,16:000%e euro si nu 14.500 de euro,
cum i s-a adus la cunostinta initial de catre inculpat@B.

Totodata, denuntatorul a aratat in deglaratia data ca in ultima perioada a fost plecat
mai mult din tara si ca, discutand telefonié¢ ew uculpata B, aceasta a insistat sa ii plateasca
datoria de 9500 de euro catre A.

Audiata n calitate de martogin data de 21.08.2015, numita (...),( filele (...), vol. (...)
u.p) a aratat cad a avut calitatea de administrator la SC (...) (...), iar varul sau primar (...) a
detinut functia de director la soGi@tateayin cauza. Contabilitatea societatii a fost condusa din
anul 2013 de catre inculapta. B, a@mimistpator la SC (...) SRL.In vara anului 2013, contabila
B a anuntat-o pe ea si pe (W) Cawirmeaza sa se desfasoare o inspectie fiscala la SC (...) SRL.
In perioada urmdtoage, iumie-octombrie 2013 s-a realizat o inspectie fiscald de cdtre
consilierele (...) si (...) dinvegdiul DGFP Bihor la sediul social al SC (...), iar o data sau de
doua ori s-a prezéntat la\locatia in cauza si sefa Serviciului de inspectie fiscala, A, care a dat
indicatii subordonagtelorsale. La un moment dat, inculpata A in prezenta numitei (...), i-a
comunicat martgrelcd au fost identificate cateva nereguli in urma careia SC (...) ar trebui sa
plateascd, obligatitfiscale suplimentare de circa 700.000 de lei, reprezentand in principal
TVA colectangfexent relatiei comerciale derulate cu societatea (...) din Ungaria.Ulterior, (...)
i-a relatat ca a discutat cu B care l-a asigurat ca poate sa obtina o reducere a obligatiilor
fiscale comunicate de A. Ulterior intocmirii raportului de inspectie fiscala pe care martora I-
a semnat in calitate de administrator, (...) i-a relatat ca B ii solicitase in timpul controlului
circa 15.000 de euro pentru a rezolva cu organele de inspectie fiscala diminuarea
obligatiilor fiscale aferente relatiei comerciale cu (...). Dupa finalizarea inspectiei, (...) a
trimis-o pe martord, impreuna cu (...), sef de coloana la SC (...), pentru a aduce o suma de
bani de la (...). S-a deplasat la Budapesta cu (...) si a primit de la (...) circa 2-3 milioane
forinti pe care i-a predat in totalitate contabilei B, in fata locuintei sale din cartierul
Luceafarul, din Oradea. Din relatarea lui (...) de la acel moment, cunoaste faptul ca suma de
bani predata in forinti contabilei B reprezinta o parte din suma solicitata de organele de
inspectie fiscala care diminuasera obligatiile fiscale ce trebuiau a fi retinute in sarcina SC
(...). Ulterior, varul sau (...) i-a spus ca i-a mai dat inculpatei B in scopul mai sus precizat
inca 2000 de euro cu ocazia unui accident suferit de aceasta. Martora a mai precizat si ca in
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perioada urmatoare B i-a mai cerut in diverse randuri lui (...) sa ii dea si restul de bani, insa
acesta nu a avut posibilitatea sa faca acest lucru.

La data de 26.07.2016 martora (...) a fost reaudiata de organele de urmarire penala,
(filele (...), vol.(...) u.p) aceasta precizand ca referitor la suma de 2-3 milioane de forinti la
care a facut referire in declaratia anterioara, de fapt ea asa a inteles de la (...) ca atdt ar fi
trebuit sa preia de la (...), dar ea nu a numarat acea suma de bani si nici colegul sau (...) nu a
numarat banii, iar intreaga suma de bani a fost livrata numitei B la locul indicat anterior.

Martorul (...), audiat la data de 19.08.2015(filele (...), vol.(...) u.p), a declarat ca in
perioada in care a fsot angajat la SC (...) au existat doud controale importante, unul in anul
2014 efectuat de Antifrauda, care a blocat activitatea societatii si unul in anul 2013. Dupa
finalizarea controlului din anul 2013 a fost trimis in Budapesta, impreund cu (...), de catre
(...), dupa o suma importanta de bani care trebuia a fi inmdnata contabilei (...) pentru a
rezolva controlul organelor fiscale. Martorul precizeaza ca (...) a primit banii de la (...), §i
din cdte isi aminteste suma a fost de circa 2-3 milioane de forinti si au fost predati in
totalitate de catre (...) contabilei (...) in fata blocului acesteia. Martorul a m@™agatat ca din
discutiile purtate ulterior cu (...) si pe masind cu (...), a rezultat faptul ca spima de bani adusa
din Ungaria reprezenta o plata efectuata de (...) pentru a rezolva controlulorganelor fiscale,
lucru care se realiza prin intermediul contabilei (...).

In cursul judecatii, a fost audiat (...) la data de 31.0320174(filele (...), vol (...)
instanta), acesta precizdand ca a avut calitatea de administratorfal unei alte societati
comerciale, SC (...) SRL, societate in legatura cu care @yfost trimiSyin judecata pentru
savarsirea unei infractiuni de evaziune fisclaa, retindmdu-séyin sdpcina sa creerea unui
prejudiciu in cuantum de 120.000 de lei. Initial, prejudiciul petintitya fost mult mai mare, insa
datorita unor reverificari efectuate de organele fiscaley aéesta®s=a diminuat pdna la aceasta
sumd, fard ca el sd aibd vreo contributie la diminutigea peejudiciului. In societatea SC (...) a
avut calitatea de director, iar calitatea de administrator att detinut-o numitele (...) §i (...), in
timp ce inculpata B a fost contabila societaiiiy Cu inculpata B a incheiat un contract, in
virtutea caruai aceasta s-a obligat sa ii reverifice™ctele pentru societatea la care el era
administrator, enuntatd anterior, iwsd nu isi dminteste daca i-a platit o suma de bani
acesteia, dar cu sigurantd, cd toate segviciile ™u fost achitate. In ceea ce priveste controlul
fiscal la SC (...), din cate isi amimteste, créede ca inculpata A l-a relatat ca SC (...) nu a
declarat importurile de carme. Cantrohiba fost efefctuat de doua doamne , doamna (...) si
inca o doamna al carei nume nigsi=k aminteste. Inculpata A s-a deplasat de mai multe ori la
(...) in timpul controludui. La}finalulFinspectiei, atdt inculpata A, cdt si cele doua inspectoare
i-au expus concluziile, @rataudica urma sa se retina suma de 7-8 miliarde ca si prejudiciu in
sarcina SC (...) gcamurmare a relatiei cu (...) din Ungaria. Martorul a precizat ca a avut
obiectii cu privirélla aceasta sumd, ardtand ca nu este corect sa plateasca ei si ca a avut mai
multe discufitey, ineulpata B cu privire la aceasta suma de bani care in final s-a redus la
suma degun miliardsgb sase sute. Martorul a aratat ca i-a spus inculpatei B sa faca in asa fel
incdt sa fie'vedusa suma, urmdnd ca diferenta sa fie impartita. De fapt, inculpata B i-a spus
ca pentru reducerea sumei va trebui sa dea 15-16000 de euro, bani care ar urma sa ii
primeascd in totalitate inculpata A, fara ca ea sa isi (...)sca vreun ban. A mai aratat martorul
ca desi nu era administrator in cadrul societatii, si desi a constatat ca prejudiciile initiale s-
au redus mult in urma reverificarilor, astfel cum s-a intamplat cu societatea sa, SC (...), fara
sa fie nevoit sa dea mita, el singur a decis sa dea suma de bani pe care i-a solicitat-o B §i
ulterior a adus si la cunostinta celor doi administratori ai societdtii acest aspect. Intrucat
inculpata B a inceput sa il preseze sa dea banii pe care i-a promis, martorul arata ca i-a
solicitat unui prieten pe numele (...) imprumut suma de 2.500.000 forinti, bani cu care ii este
dator in continuare acestuia. Martorul arata ca a facut acest imprumut pentru ca ii era frica
de tatal lui (...) in sensul ca urma sa-I bata pentru neregulile constatate la societate. A mai
ardtat cd a trimis-o pe (...) in Ungaria impreund cu (...) ca sa aduca banii de la (...) si ca i-a
comunicat martorei (...) ca acesti bani trebuie dati inculaptei B pentru ca aceasta sa ii dea
mai departe inculpatei A. Ulterior, inculpata B i-a confirmat ca a primit suma de bani in
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forinti pe care a schimbat-o in euro, reiesind suma de 4500 de euro. Martorul precizeaza ca
in perioada urmatoare i-a dat inculpatei B suma de 2000 de euro si ca el a avut credinta ca
inculpata ii remite mai departe banii inculpatei A, cata vreme aceasta a stabilit un prejudiciu
de un miliard sase sute, suma care a §i fost platita direct prin virament bancar din Ungaria.

Totodata, martorul precizeaza ca firma SC (...) era o firma puternicd, care avea bani
sa achite si desi pentru el suma de 15000 de euro, suma pretinsa de inculpata B, era una
foarte mare, el neavand acesti bani, totusi, nu a solicitat banii de la administratorul maghiar
al societatii. Martorul arata ca si suma de 2000 de euro a cerut-o tot imprumut de la
prietenul sau (...), si cd desi el nu mai lucra la societatea SC (...) si nici nu avea banii care
trebuiau dati pentru mitd, nu a vrut sa o pund intr-o situatie delicata pe inculpata B.

Tototdata, martorul arata ca nu stie daca la momentul la care a dat prima transa de
bani, respectiv suma de 2.500.000 de forinti, era intocmit raportul de inspectie fiscala.

Inculpata B l-a sunat intr-o dimineata si i-a spus ca a avut un accident §i ca a are
nevoie de 2.000 de euro, cerandu-i sa ii dea din banii pe care ii datora lui A si ca ea la
randul ei va rezolva cu aceasta.

Martorul arata ca desi i se prezinta cursul valutar forinti-euro de @ momentul cand a
solicitat suma de 2.500.000 de forinti, suma care de fapt reprezinta 8000 de euro, desi a luat
imprumut acesti bani, el nu a avut nicio obiectie si nici nu a calculdd, atuncitednd B i-a spus
cd a schimbat toata suma de forinti in suma de 4.500 de euro. Mdwtoruldgpuecizeaza ca nu s-a
simftit vinovat in legatura cu prejudiciul initial constatat de inculpata¥, insa a considerat ca
nu are alta sansa decdt sa dea suma de bani pretinsa.

Intrebat fiind, martorul aratd cd nu isi amintesteg@nd yavut foc controlul la SC (...),
si deci nu stie cand au aparut problemele cu (...), dar lajun mement dat, inculpata B i-a
comunicat ca ar fi probleme cu (...).

Martorul arata ca inainte ca inculapta B séii comunice despre problemele cu (...),
nu i s-a spus si nici nu i s-ar fi sugerat cd ar trebuisda dea mitd, el fiind convins cd totul
este in reguld in societate, si datoritd discutiilor pe care le avea cu B. Nu a discutat la
inceputul inspectiei cu inculpatata B despre evémtuale probleme care puteau apdrea ca
urmare a controlului si inculapta Bd-a asigurat €d inculpata A va trimite doud persoane cu
care se intelege (B), existind din cdte.stie martorul cel putin o persoand cu care (...) nu se
intelegea la Finante, un barbat.

In declaratia sa, magtoruly(..eurdtat ci inculpata B i-a spus cd trebuie si ii dea
inculpatei A suma de 15000-16000de euro. Nu stie de ce sunt necorcondante intre aceste
sume, pentru ca desi gtia cand a facut denuntul ca trebuia sa dea 14.500 de euro, din care
daduse deja 6.500 de eurowpai ramandnd doar 8.000 de euro, totusi cand (...) i-a spus ca
mai trebuie sa dea WS 00Nde euro, el nu a mai calculat....desi intotdeauna banii au fost foarte
importanti pentritel st era totuna 1.500 de euro in plus sau in minus, dar el avea
incredere orbéste iM\B. Martorul arata ca a continuat sa se intdlneasca cu inculpata B, desi
facuse denunt@mpotiva acesteia si era suparat pe aceasta, nu avea de ales daca inculpata il
tot chema l@masa.Martorul a aratat ca lui personal nu i-a pretins inculapta A nicio suma de
bani si nici nu 1-a dat de inteles ca situatia s-ar putea imbunatati atiunci cand i-a citit sumele
retinute ardtndu-i ca este intr-o mare problema. Din punctul sau de vedere, organele de
inspectie fiscala si-au dat seama din prima 7i cd relatia sa cu (...) era una reald si considerd
cd a fost un abuz faptul cd l-au amenintat cu retinerea acelor sume de bani. Nu s-a gandit
niciodata ca inculpata B a cerut banii independent de inculapta A, deoarece cele doua erau
foarte apropiate. Nu isi aminteste ca vreodata inculapta B sa ii fi spus ca trebuie bani §i
pentru cele doua inspectoare.Martorul precizeaza ca este adevarat ca pretinde sa i se
inapoieze de catre inculapta B suma de 6.000 de euro, el pretinzandu-i acesteia suma de bani
din proprie initiativa

Martora (...), audiata la aceeasi data, filele (...), vol. (...) instanta a aratat ca a
avut calitatea de administator al societdtii si a aflat de control de la contabila societatii B,
dupa care au fost avizati in mod oficial despre control. Din cdte isi amintste, controlul a
durat mai multe saptamani, timp in care cele doua inspectoare s-au prezentat de mai multe
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ori la sediu, iar inculapta A doar la instalarea echipei de control Concluziile echipei de
control i-au fost cititie de catre A, iar sumele care i-au fost citite au fost aceleasi cu cele
inscrise in actul de control intocmit ulterior. Este adevarat ca in prezenta doamnei (...), A i-a
comunicat ca urmeaza sa stabileasca obligatii fiscale de circa 700.000 de lei, reprezentand
TVA aferent relatiei cu (...) Ungaria, dar nu isi aduce aminte ce suma de bani s-a retinut in
raportul de inspectie fiscald, dar ea asa tine minte ca era o suma de genul acesta si nu stie
daca s-a platit sau nu. (...) i-a relat ca B i-a spus ca se poate rezolva daca va plati 15000-
16000 pentru doamna A. Pentru (...) personal, nu avea nici un fel de importanta retinerea
unui prejudiciu mai mare sau mai mic la controlul de fond. Nu a perceput-o niciodata pe (...)
sau pe tatal aesteia ca fiind persoane periculoase sau ca facand parte din lumea interlopa si
niciodata nu i-a fost frica de ei. Si ea, si (...) au fost jigniti de catre (...) fara a se simti
amenintati, iar (...) nu i s-a plans niciodata ca se teme de ei.

(...) a ardtat ca a fost trimisa in Ungaria dupa forinti si exact suma pe care a primit-o
i-a dat-o lui B fara a-i numara sau a-i vedea si nu stie de ce a sustinut la DNA ca a adus
2.000.000-3.000.000 de forinti deoarece ea nu a stiut decat din discutiile pgFtate de (...) cu
Aradi ca urmeaza sa primeasca o suma de bani cuprinsa intre 1,5 milioane -2\milioane
forinti. Nu a discutat niciodata cu (...) despre faptul ca inculapta B_aravea o jelatie de
prietenie cu inculpata A. (...) i-a povestit ca i-a dat inculpatei B ssma de 22000°de euro in
contul datoriei......atunci cand aceasta a avut accident. Inculpat@yB i-d-eerut de mai multe
ori sa 1i dea bani, ficindu-i aluzii la inculpata A, insi ea nu i-a At niciodatd. In prezent
lucreaza cu (...) la o alta firma, si de 15 ani decdnd au venitimpreuna dim Covasna au lcurat
tot timpul impreuna la mai multe societati comerciale. Degi vokbea des cu (...) pe marginea
problemleor din societate.... orice plata trebuia discfata cu acea@sta, ea nu i-a spus despre
rezultatele controlului deoarece (...) i-a spus ca va,diseutafel a@éeasta problema. Nicioadta nu
i-a spus (...) ca ar banui-o pe B ca ar fi in spateleSgontrealelor care li se efectuau, desi i-a
spus la un moment dat ca ar dori sd faca un denunt impotriva lui B. Nu stie ca banii sa fi fost
pretinsi si de catre cele doua inspectoare,gepectiv subordonatle inculpatei A si nu stie de ce
apare acest aspect in declaratia sa de la DNA, pentei ca ea nicicodata nu a stiut nimic i nici
nu a zis nimic despre acestea. Ea gonsidera calrelatia cu (...) a fost una reala si nu era
corect sd i se impute TVA-ul aferent\acestei relatii comerciale. In ceea ce priveste suma de
bani pe care a adus-o din Ungdrimarata ca‘ea nu a stiut niciodata cdti bani sunt in pachet,
si nici ce fel de valuta eragMentiunéaype care a facut-o in declaratia de la DNA despre
echipa de control, a facut-@\dedakeee asa a fost intrebata de ofiterul care a audiat-o. Nu isi
aminteste daca i-a spugylui (%)) ce suma de bani a primit de la (...).

Audiat fiind martesuly(...) la data de 15.06.2017, filele (...), vol (...) instanta, arata
ca s-a deplasat qui{a) im\Ungaria, iar (...) a intrat la o adresa in Budapesta si a iesit cu un
plic in care i-a spus ca Swt bani fara sa ii spund ce sumd, pe care i-a spus cd trebuie sa 1i
dea contabileizndarnu i-a spus pentru ce anume sunt banii. (...) nu i-a spus ca trebuie sa
rezolve geya, dar el dedus aceasta. A vazut cand (...) i-a inmdnat contabilei, in fata blocului
ei din Oradea, plicul cu bani.Despre modalitatea de audiere la DNA a aratat ca, initial a
avut o discutie St apoi s-a consemnat i el a semnat. Nu isi aminteste daca el a estimat suma
de bani pe care a primit-o (...) sau daca persoana care l-a audiat a facut aceasta. Personal,
nu a avut niciodata o discutie referitoare la banii pe care i-a adus din Ungaria cu (...) si stie
cu de o discutie aprinsd care a avut loc in firma, la care a participat si (...) si (...), la care s-a
afirmat ca se incearcd rezolvarea controlului. Nu l-a auzit vreodata pe (...) ca ii este frica de
(...) si nu stie daca acesta a fost amenintat. El a apreciat ca este logic ca inculpata B trebuie
sa rezolve controlul cata vreme acesteia i s-a dus de catre (...) plicul cu bani pe care [-a adus
de la Budapesta.

Audiata fiind (...), adminsitratorul SC (...), la data de 28.04.2017, filele (...), vol.
(...) instantd, a aratat ca (...) avea atributii in cadrul societatii, iar atunci cand exista o
problema se discuta cu aceasta si doar exceptional cu (...).Niciodata (...) nu i-a comunicat ca
ar avea nevoie de bani pentru a rezolva un control fiscal. Cam 50% din activitatea societatii
SC (...) se derula cu (...), cu care familia sa avea relatii comerciale de circa 30 de ani pe

23




firmele din Ungaria. In rest, ii solicita lui (...) sd verifice orice societate cu care urma sd aibd
relatii comerciale, §i cu siguranta i-a solicitat aceasta §i in ceea ce priveste (...), si probabil
cd i-a fost prezentat rezultatul verificarilor. Nu stie daca (...) ar fi avut vreun interes sd
ascunda anumite probleme din cadrul societatii, dar data fiind calitatea acestuia in cadrul
societatii (...), acesta nu avea nici un interes sd incerce sa influenteze rezultatele unui control
fiscal. Si de altfel, grupul lor de firme,care este unul cu traditie, nu a apelat niciodata la
astfel de metode. De altfel, in urma controlului fiscal, a cerut doar o esalonare a platii si a
incercat sa discute cu (...) si sa depisteze care au fost problemele, incercand sa fie mai atenti.
Abia la controlul Antifrauda din iunie 2014 l-a demis pe (...) din cadrul societatii. Nu a stiut
de controlul fiscal decdt la sfarsitul acestuia si nici nu i s-a spus ca initial i s-ar fi retinut o
sumd mai mare de platd. In afard de faptul cd nu i-a mai permis lui (...) si (...) sd intre in
societate, dupa controlul Antifrauda, (...) nu a avut cu nimic de suferit ca urmare a
problemelor pe care ei considera ca le-au creat societatii. Niciodata (...) nu i-a spus, desi I-
au dat afara din societate ca a fi platit din banii imprumutati de el pentru societate §i nici nu
i-a solicitat sa ii restituie acesti bani, desi i-a solicitat sa ii restituie unul s@gdoua utilaje.
Este foarte revoltata de afirmatia lui (...) cu privire la reputatia tatalui say, ca fiindyviolenta,
si arata (vizibil emotionatd)ca tatal sau este foarte bolnav de mai multi ami, avand cancer si
facdnd si dializa, neavdand vreun rol in cadrul societatii. Poate saspupa despre (...) ca a
mintit in ceea ce privesc aspectele ce tin de societate.

Martorul (...), audiat la 28.04.2017, fila (..., volumul (..} instanta, aratd ca a
colaborat cu (...) si in vara anului 2014 l-a auzit pe acésta ca ar ‘da orice ca in urma
controlului care se efectua la acel moment la societate samuu fie pus@ntr-o situatie delicata,
de fapt a spus ca ar fi dat orice sa nu ajunga la puséarie. 0 cunpaste pe inculpata B de la
sediul firmei SC (...), firma denuntatorului si din discufiilefearé®aveau loc la acel moment stie
ca (...) datora bani inculpatei B, dar nu stie pentriyce.“drata ca initial a avut incredere in
(...), insa ulterior a constatat ca desi acesta promitea “unele lucruri, isi respecta greu
promisiunile si fugea de responsabilitate.

Inculpata B a formulat un denunt la “DN@#=Serviciul Teritorial Oradea la data de
26.05.2015 , in cuprinsul caruia acegta a ardtat éa date fiind deficinetele cosntatate de catre
echipa de control la SC (...), inculpat@ a intrébat-o pe A care sunt pretentiile sale cu privire
la ajutorul oferit societatii,iar inelpatahA i-a relatat ca pretinde , petnru ea, suma de 10.000
de euro, iar pentru fetele gare aw eféetwat controlul o suma pe care (...) o considera de
cuviintd. In perioada findligariininSepctiei fiscale, (...) i-a inmdnat sumade 2.000 de euro
pentru a o remite ingulpatéh A, reprezentind prima transa din suma pretinsa. Ulteriro a
primti de la (...), prin intermediul lui (...) suma de aproxiamtiv 4.500 de euro in forinti, suma
pe care a inmdndeynimiitel A la domiciliula cesteia. In cursul judecdtii, inculpata fiind
audiata la data de,23.032017, filele (...), vol. (...) instantd, a ardtat ca organele de poltie,
dupa ce au prims-o\eu banii pe care ia luat de la (...) i-a comunicat ca vor merge la sediul
DNA unde i s<a spwsica ar fi bine ceea ce i se cere, in caz contrar urmand sa fie arestata,
fiind adusatmydiscutie si fiica sa. Inculpata nu si-a sustinut denuntul formulat, precizand pe
larg conditiile in°care a ajuns sa faca denunt.

Concluzia care se retine din analiza declaratiilor martorilor citati este ca intre
inculpata B si denuntitorul (...) a avut loc o intelegere conform cireia denuntitorul s-a
obligat sa i remita inculpatei o suma de bani, care nu reiese cu certitudine, suma din
care denuntitorul a remis prin intermediul martorei (...) echivalentul a 4.500 de euro, in
forinti, la sfarsitul anului 2013 si inca 2.000 de euro in februarie 2014 cu ocazia
accidentului rutier. Aceste aspecte reies si din inregistririle ambientale efectuate la data
de 31.07.2014 si 06.05.2015, ambele la restaurantul “Corsarul” din Oradea, unde
denuntatorul (...) a purtat discutii, inregistrate de acesta, cu inculpata B, dar si din
inregistrarea ambientala din data de 26.05.2015, data la care inculpata B a primit suma
de 8.500 de euro de la denuntitorul (...) penru ca aceasta si ii remitd mai departe
inculpatei A.

Astfel,
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La data de 26.05.2015, organele de urmadrire penala au organizat un flagrant, ocazie cu
care denuntatorul (...) a remis inculaptei suma de 9.500, din care aceasta a primit efectiv suma
de 8.500 de euro.

Cu ocazia remiterii, respectiv primirii sumei de 8.500 euro, denuntatorul (...) a purtat
urmatoarea discutie ambientala cu inculpata B:

Ca urmare a vizionarii Inregistrarii din data de 26.05.2015 efectuata in cadrul
deliberarii, va fi inlaturata apararea inculpatei B , in sensul ca suma de 8.500 de euro pe
care a primit-o de la (...) ar fi o suma pe care acesta i-o datora ca urmare a incheierii
intre cei doi a contractului de prestiri servicii la data de 02.05.2013. Astfel, pe
inregistrare se observa cum inculpata se fereste s puna mina pe bani, chiar are un gest
care poate fi interpretat ca nu vrea sa aiba de-a face cu banii respectivi, si nu este de
acord sa ia suma de bani pana ce (...) nu a impachetat-o intr-un servetel. Chiar si cand
au surprins-o organele de urmarire penala cu banii asupra ei, aceastag@™§pus ca sunt
banii ei de acasa. Evident ca daca ar fi fost vorba despre o datorie p€ care (.) o avea
fata de aceasta,nu ar fi avut de ce sa-i fie frica sa puna mana pe bani sau sa nw'spuna ca
i-a primit in urma contractului incheiat.

Rechizitoriul si probele adminsitrate in cursul urmaririipenalegedar si in cursul
cercetdrii judecatoresti redate pe larg in cuprinsul acestei hotardti nu confirmd faptul
pretinderii de catre A a oricarei sume de bani, dintre cele expuse de catréjdenuntatorul (...) sau
de catre inculpata B ( in declaratia de inculpat de la Parehet, nésustiiitd de aceasta in cursul
cercetarii judecatoresti), si cu atat mai mult nicio prob administgata nu confirma primirea
de catre inculapta A a celor doua sume de bani despré ca¥erse discuta in inregistrarile
ambientale, respectiv 4.500 de euro si 2.000 de“eurogsau cei 6.000 de euro cum sunt
retinuti in rechizitoriu.

Instanta retine ca la data de 26.05.2008 %data la/care inculpata B a fost prinsa in timp
ce iesea din locuinta lui (...) situata in Alesd, avandaSupra sa suma de 8.500 de euro, in mod
inexplicabil organele de urmarire penala nu au apreciat necesitatea urmaririi acesteia, pentru a
constata daca banii pretinsi de inculpata B de1a’(...) vor fi intr-adevar remisi inculpatei A. Pe
de alta parte, in aceeasi zi, au Or@anizag un alt flagrant, trimitdnd-o pe inculpata B la biroul
inculpatei A , situat la DGER Biher, péatru ca aceasta sa ii remitd restul din pretinsa datorie
pe care o avea (...) fatd de ageastaydin urma, si desi in rechizitoriu se retine ca datoria ar fi fost
de 8.500 de euro, banigprimiti de catre inculpata B pentru a fi oferiti inculpatei A au fost doar
2.500 de euro.

Analizand Thregistrarea ‘ambientald efectuatd cu aceastd ocazie, constatdm ca inculpata
A nu a avut o reactie prifip€are si nege o eventuald intelegere intre ea si inculpata B cu privire
la (...), Insa M%aici Un caz atitudinea manifestatd de aceasta pe parcursul intdlnirii nu poate fi
catalogata drept unagdin care sa reiasa fara nici un dubiu faptul pretinderii anterioare a vreunei
sume de banigdolla denuntétorul (...) prin intermediul inculpatei B.

Potrivit art.103 alin.2 teza finala Cod procedura penald, o solutie de condamnare se
dispune atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost doveditd dincolo de orice
indoiald rezonabila.

Or, aceasta convingere trebuie sa se bazeze pe probe complete, sigure, certe si decisive
care sd nu lase loc unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatei/inculpatului, in caz
contrar impunandu-se a se da eficienta regulii potrivit careia ,,orice indoiald este in favoarea
inculpatului,, (in dubio pro reo).

Totodata, hotararea nu se poate pronunta pe probabilitati, ci pe certitudinea dobandita
pe baza de probe 1n masura sa reflecte realitatea obiectiva.

Instanta constatd ca existd un dubiu rezonabil cu privire la primirea vreunei sume de
bani reprezentand o retributie, de catre inculpata A, dubiu care va fi interpretat in favoarea
inculpatei. Insasi madalitatea defectuoasa de efectuare a urmaririi penale,cu nerespectarea
dispozitiilor procedurale a creat instantei dubii,care vor fi interpretate in favoarea inculpatei.
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In acest sens ,retinem ca inregistrarea ambientala notata de organul de urmarire penala ca
avand data 31.07.2014,este cuprinsa intr-un folder creat la data de 22. 12.2013,asupra carora
s-au efectuat ultimele modificari la aceeasi data.Probabil ca inregistrarea ambientala a fost
facuta cu un mijloc care avea setata data gresita, insa aceasta imprejurare ar fi trebuit sa se
regaseasca in procesul verbal de redare a respectivei inregistrari incheiat la data de
25.05.2015.filele (...) vol.(...) urmarire penal,de ofiterul de politie delegat in cauza.

Pe de alta parte, constatam ca procurorul sustine ca inculpata A a efectuat anumite
acte 1n legatura cu atributiile sale de serviciu care ar fi contrare prevederilor legale, prin aceea
ca a anuntat prin intermediul inculpatei B inspectia fiscald care urma sa aiba loc la SC (...), de
asemenea, a fost trecutd ca si persoand de contact pe avizul de inspectie fiscald, a insotit
echipa de control la sediul societdtii si s-a deplasat impreuna cu echipa de control cu aceasta
ocazie si cu reprezentantii societatii (...) la un restaurant din orasul Alesd. De asemeena,
procurorul a retinut si imprejurare ca inculpata B i-a comunicat martorului denuntator ca nu
trebuie sa 1si facd griji in ceea ce priveste inspectia fiscald, deoarece,, se poate rezolva cu A,,
si cd oricum aceasta va trimite in control doua functionare ,,obedinete,,. Toate®@@este sustineri
sunt contrazise insa de proble adminsitrate.

Asa cum am expus mai sus, din declaratia lui (...) a reiesit cd inginte de a afla ca sunt
probleme cu (...)( pe fianlul inspectiei)nu i s-a spus si nici nu i s-a sugeraticd @ugtrebui sa dea
mita. Tot martorul arata ca nu a discutat la inceputul inspectiei ‘despré eventuale probleme
care ar puta aparea ca urmare a controlului, iar inculpata I-a asigitrat ca inculpata A va
trimite in control doua persoane cu care se intelege iMgulapta B, ymartorul cunoscind
imprejurarea ca inculapta B nu se intelege cel putin cu oguexso@und, udbarbat , de la Finante.
Desi in declratia marotrului (...) luata la DNA apare guvantul obeédient, cu referire la relatia
directa dintre inculapta A si subordonatele acesteia, desifin mod cert martorul nu a folosit
acest cuvant, asa cum am expus mai sus, constatam-Qtusiyed, chiar prin referire la trimiterea
unei echipe speciale, asa cum se exprima maugorul, acesta de fapt are in vedere relatia dintre
contabila inculpata B si membrii echipei, sinw dintre inculpata A si membrii echipei, asa cum
a interpretat procurorul.

De asemenea, situatia expusdgde procurorieu privire la exceptia pe care a constitutit-o
inscrierea inculaptei A pe avizul de in§pectie fiScald ca si persoana de contact, dar si prezenta
acesteia la sediul societitii pe paremrsubiefectuarii inspectiei, constatam ca si aceste afirmatii
sunt contrazise de probele @dministrate:) Astfel, din Adresa nr.5679/27.06.2017 emisa de
DGRFP Cluj-Napoca-AJFP, Btherla data de 27.06.2017 reiese ca ,, avizele de inspectie
fiscald s-au emis pe modelul prevazut de Ordinul 1304 din 01.09.2004, avizele contin si
informatia —persoand de cemtact si telefon, iar pe avizele emise se trecea ca si persoand de
contact seful degSemgiciujinspectie fiscald sau un membru ale echipei de inspectie fiscald,
respectandu-se inStructithile de completare din Anexa nr.1b la Ordin,,. Totodata, se specifica
cd pe avizele\de ingpectie fiscala emise pentru 3 societati comerciale asupra carora a fost
solicitatainformatiande catre isntantd, exemplificativ, au fost trecute ca si persoane de contact
seful servictmluizde inspectie fiscald din care a facut parte echipa de inspectie, numarul de
telefon al institutiei si interiorul serviciului.

Totodata, din declaratia martorei (...) din data de 31.03.2017, fila (...) vol.(...) instanta,
reiese cd nu este iesit din comun ca un sef de serviciu sa se deplaseze cu echipa la sediul
societatii, pentru efectuarea contraolelor....Avizul de inspectie fiscala este intocmit de
membrii echipei, iar ca persoana de contact este trecuta un membru al echipei ori chair seful
de serviciu, .....flind situatii in care au fost trecute ambele persoane.

De asemenea, martorul (...), sef Adminsitratie adjunct inspectie fiscala in cadrul AJFP
Bihor a declarat la data de 31.03.2017, fila (...), vol. (...) instantd ca nu este izolat ca seful de
serviciu sa insoteasca echipa de control la efectuarea unui control, lui personal i s-a
intdpmplat atunci cand era insepector de executie sd fie insotit de seful de serviciu si asta nu
o data. Uzual este ca acesta sa se deplaseze la finalul inspectiei, respectiv la prezentarea
concluziilor finale, dar nu este interzis ca acesta sa se deplaseze de la inceputul inspectiei,
respectiv la instalarea echipei.
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Martorul (...) audiat la data de 28.04.2017, fial (...), vol.(...) instanta, aratd ca define
functia de sef serviciu in cadrul AJFP Bihor si arata ca a auzit de situatii in care sa se
deplaseze sefii de servicii in teren pentru efectuarea controlului, .....si in calitatea sa de sef de
adminsitratie a constatat ca pe unele adrese, respectiv avize de inspectie fiscala au fost
trecute ca persoane de contact sefii de servicii.

Totodata, se retine in rechizitoriu faptul ca inculpata A a interpretat prevederile legale
incidente 1In ceea ce priveste situatia tranzactiilor societatii (...) cu (...), astfel incat sa
favorizeze societatea controlatad, desi prin comparatie, in alte situatii, procurorul dand
exemplul unor societiti comerciale nu a procedat la fel.

Prin Adresa nr. 2951/31.03.2017, ANAF — DGRFP Cluj Napoca — AJFP Bihor a
inaintat la dosarul cauzei Procesul — verbal nr. 1285/12.12.2014 referitor la S.C. (...) S.R.L.,
cu mentiunea cd prin Adresa nr. 6058/20.08.2015 acest proces verbal, impreund cu toate
anexele sale, a fost trimis catre DNA — ST Oradea. Totodata, s-a aratat ca, ulterior incheierii
acestui proces verbal, au fost incheiate de catre Activitatea de Inspectie Fiscald Bihor,
respectiv Satu Mare, alte doud acte administrative pe numele societatii (...)sS"™Rak., fard a se
mentiona in acestea relatia societatii cu (...) (pag. (...) vol. (...) instantd). [’a data de
26.05.2017, a fost inregistratd Adresa nr. N320/10.05.2017 emisa de ANAF — DGRFP Cluyj
Napoca — AJFP Bihor prin care a fost trimis rdspunsul partial, respectiy fihalgprimit de la
autoritatea fiscald din Ungaria referitor la (...), in urma schimbului‘de infémmatii cu autoritatile
fiscale din alte state membre in baza Regulamentului UE 904/201053%n legatura cu S.C. (...)
S.R.L. (pag. (...) vol. (...) instantd),adrese ce denota caderganele fi§eale nu au auprciat
existenta unor nereguli in ceea ce priveste aceasta relatie gemereiala.

Ca urmare, se constatd ca se solicitd condamafirea mculpatei A pe coroborarea unor
probe indirecte care in opinia instantei au caracterulqunet mdieii, insd sunt insuficiente sa
conduca la stabilirea in mod cert a vinovatiei acesteia. Spre deosebire de probele directe care
sunt apte prin ele insele, dat fiind legatura, directa¥a acCetora cu existenta infractiunii si
vinovatia inculpatului, sd conduca la o solfitie €erta in/cauza, probatiunea pe probe indirecte
este mult mai complexa, fiind necesard strangéscaminui ansamblu de probe indirecte legate
intre ele astfel Incat versiunea pe cage o confirmd/sa excluda orice altd versiune cu privire la
fapta ce face obiectul acuzarii.

In lipsa unor probe caréf%a, demonstreze in concret actele de conduitid culpabild a
inculpatei A in legdturd cu atribufiile deserviciu, avand in vedere si faptul ca inculpata B nu
si-a mai sustinut declaratitle date I cursul urmaririi penale, declaratii care coroborate cu
declaratia denuntatorudui (..)au avut la baza acuzatia adusd inculpatei in ceea ce priveste
neretinerea de catre organeleg fiscale a obligatiilor fiscale aferente relatiei comerciale cu (...),
date fiind si acteléWadmimistrate in cursul cercetarii judcatoresti, vom concluziona ca doar
declaratiile date de (...)%sb efectuarea unor anumite interpretari ale organelor de urmarire
penald in ce'priyeste, examinarea normelor legale referitoare la efectuarea inspectiilor fiscale,
in conditiile T, careyelementele invocate de cdtre acuzare nu conduc la concluzia certd ca
inculpata A%ayfavorizat in vreun fel SC (...) prin retinerea unor obligatii fiscale diminuate,
consideram ca 1t cauza acestea nu pot constitui in sine un mijloc prin care inculpata sa poata
fi acuzatd de infractiunea de luare de mita.

In cauza, consideraim ci nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate obiectivi ale
infractiunii de luare de mita prev. de art.254 alin.1 Cod penal 1968, nefiind indeplinita nici
cerinta esentiala prevazutd de lege, aceea de a fi savarsita in scopul indeplinirii/neindeplinirii
unor atributii de serviciu.

In sprijinul acestora, retinem ¢ martorul (...) a afirmat ci niciodati inculpata A nu i-a
cerut sau nu l-a lasat sa inteleagd cd in schimbul unei sume de bani poate diminua cuantumul
obligatiilor fiscale, care ar urma sa se retind. Nu s-a demonstrat ca initial s-a retinut un alt
cuantum al obligatiilor fiscale. (...) nu avea calitatea de administrator al socielttii SC (...) si
nu avea niciun interes sd incerce sa diminueze obligatiile fiscale care urmau sa se retind in
sarcina societatii, astfel cum au declarat atat martora (...), cit si martora (...). Nu este credibila
afirmatia martorului (...) In sensul ca 1i era fricd de familia (...), nici un mijloc de proba
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administrat nedemonstrand o eventuald amenintare, dimpotriva. Atat martorul (...), cat si
martora (...) au precizat cad doar dupd incheierea procesului-verbal de inspectie fiscald au
considerat ca trebuie sd remitd sume de bani citre inculpata A, si nu inainte, macar in parte,
astfel cum ar fi fost necesar pentru retinerea infractiunii de luare de mitd. Martorul (...) nu
poate justifica motivul pentru care a luat bani imprumut, si de altfel, din inregistrarea
ambientald din data de 31.07.2014 reiese ca (...) se temea de un alt dosar si cd va ajunge sa
aiba nevoie de A ,, vreau sa scap si eu de dosarul acesta, care am acuma....mi-e frica ca stii
cum este A cdteodata se bosumfla, vreau sa vad odata una terminata,,. Rezulta din aceasta
inregistrare ca denuntatorul ar fi vrut de fapt sd cumpere bundvointa inculpatei A pentru ca
aceasta sa 1l ajute cu dosarul pe care il avea in acel moment la Politia Economica.

Totodatd, desi in denuntul sau, (...) afirma ca inculpata B l-a presat cu banii, din
probele adminsitrate reiese ca el este cel care a sunat-o pe inculpata, tot el a si chemat-o la
intalniri si tot el aduce in discutie subiectul banilor, inculpata B chiar afirmand la un moment
dat ,,lasa ca nu o contorizat ea,,. Martorul (...) este necredibil si datoritd confuziilor create pe
marginea sumelor de bani. Astfel, aratd ca desi a luat imprumut de la numitulg®ysuma de 2-3
milioane de forinti, suma ce reprezinta aproximativ 8.000 de euro, totusi g si-a pu§ Intrebari
si nici nu a cerut explicatii inculpatei B cand aceasta i-a adus la cunostintd cd a schimbat
4500-4600 de euro. Acest comportament nu este unul propriu nigitinel\petsean€ rationale,
chiar daca banii nu ar fi fost luati Imprumut.

Concluzionand, instanta retine ca existd indicii despréffo anumitd activitate
infractionala care nsa nu pot fi catalogate drept probe. De@ltfel, constata ca si organele de
urmarire penala au reflectat asupra retinerii acesteigfaptefyin sdcina inculpatei A, in
conditiile in care desi inculpata B a fost trimisa pentraf flagnant laybiroul inculpatei A la data
de 26.05.2015, abia la data de 14.07.2016 a fost mtoainit procesul-verbal de aducere la
cunostintd a invinuirii si ordonanta de retinere in céea ceo priveste pe inculpata A. Retinem
ca dupa data de 26.05.2015, singurele acte care intocthite 1n acest dosar au avut loc in luna
august 2015, fiind audiati martorii (...), (.45 GuIn(...).

Avand in vedere cd nu se poate retine inigareifta inculpatei A savarsirea infractiunii de
luare de mita, pe cale de consecinta, au se poate r€tine nici in sarcina inculpatei B infractiunea
de complicitate la luare de mita, desi instanta retine ca inculpata B a avut o conduita
infractionald, actele savarsite dé feeasta putand fi incadrate in continutul constitutiv a unor
alte infractiuni, pentru carg, Insajynu8sau efectuat acte de urmarire penald sau cercetare
judecatoreasca.

De altfel, constatam \8i ca la*punctul 5 al rechizitoriului s-a retinut ca nu existd nicio
proba din care rezultajsuspiciunea rezonabild ca numitele (...) si (...), respectiv membrii
echipei de contrgl“@are au efectuat in fapt inspectia fiscald la SC (...), au fost implicate in
pretinderea sumeiide 4900 de euro de la denuntatorul (...) si, de asemeena, nu exista nicio
proba din carg¥sd rezulte suspiciunea rezonabila ca inculpata A ar fi inméanat o parte din suma
de 6.00Q,de euro peseare ar fi primit-o, celor doud inspectoare, motiv pentru care s-a dispus
clasarea cauzei avand ca obiect comiterea de catre susnumite a infractiunii de luare de mita.

Referitor la fapta descrisa la punctul B. din rechizitoriu, retinem ca in actul de
acuzare se arata ca inculpata A, in perioada octombrie 2012-decembrie 2014, in realizarea
aeleiasi rezolutii infractionale, in calitate de sef Serviciu al Persoanelor Juriodice 5, si ulterior
sef adminsitratatie adjunct-Inspectie Fiscald in cadrul AJFP Bihor, in mod repetat a primit de
la denuntatorul (...) -admisnitrator al SC (...) S.A.Oradea ulei de floarea soarelui si ulei de
masline in valoare totala de 927,96 lei, pentru ca in exercitarea atributiilor de serviciu sa
manifeste o atitudine ingaduitore cu ocazia dispunerii si efectudrii controalelor fiscale la
societatea comerciala sus-mentioantd, in sensul efectuarii unor controale fiscale formale si
neconstatdrii unor eventuale nereguli. Aceastd fapta a fost incadrata in prevederile infractiunii
de luare de mitd In forma continuata, constand in patru acte materiale, prev. si ped de art.289
alin.1 Cod penal cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal
si art.5 Cod penal.
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La punctul 4. al aceluiasi rechizitoriu s-a aratat ca in ceea ce-1 priveste pe denuntatorul
(...), intrucit acesta a denuntat faptele autoritatilor, mai inainte ca acestea sa fi fost sesizate cu
privire la aceasta infractiune, urmeaza sa se dispund clasarea cauzei penale, avand ca obiect
comiterea de cétre (...) a infractiunii de dare de mitad in forma continuata.

La data de 26.05.2017, filele (...), vol.(...) instantd, a fost audiat in calitate de martor
numitul (...). Acesta a aratat ca este adminsitrator la S.C. (...) S.A Oradea, iar societatea a
facut obiectul mai multor controale fiscale. Dintre toti inspectorii care au efectuat aceste
controale, a purtat convorbiri telefonice doar cu inculpata A, cu toate acestea nu considera
cd are cu aceasta o alta relatie decdt una institutionala. Dat fiind faptul ca societatea a avut
de suferit din cauza functionarilor de la ANAF care au emis pe numele societatii decizii de
impunere, anulate ulterior de catre instantele de judecata, a dorit sa imbunatateasca relatia
cu ANAF si ca urmare s-a gandit sa faca niste acte de protocol, sens in care a dispus sa se
remita catre inculpata A in trei randuri, pe durata a patru ani, anumite cantitati de ulei.Dupa
ce a dispus cdnd si ce cantitate de ulei sa fie livrata, a inregistrat-o in contabilitate la
cheltuieli de protocol. Arata ca nu a cerut si nici nu considerda ca a primit gévVagin schimbul
actelor de protocol pe care le-a efectuat. Este adevarat ca inculpata A [-a $unat si lka anuntat
cu privire la iminenta efectuarii unui control, nemafiind alta data sunat decatre allcineva in
legatura cu un control. Nu considera ca a fost avantajat sau dezavafttaja deveatre inculpata
A sau membrii ANAFin urma actiunilor de protocol, dar apré€iazadetusi ca a simtit o
imbundtdtire in relatia cu ANAF ca urmare a acestor protocoale. In migmentul in care a decis
sd faca aceste actiuni de protocol, a urmarit sa aiba o relafie normalaeu ANAF, nu a cerut
nimic altceva, nu i s-a pretins si nici nu a primit. Cu exceptia ei cafititati de ulei, pe care a
trimis-o catre inculpata A de Crdciun, celelalte remitefi de ulei ampfost in legatura directa cu
controalele pe care aceasta le dispunea sau coordonadagmonentul la care a fost anuntat de
control de inculapta A, i-a spus ca se va efectua o apalizéyde risc, ca urmare a unei cereri de
rambusare de TVA, pe marginea cdreia s-a efectuat o Mspectie fiscald. In urma telefonului pe
care denuntatorul [-a primit de la incul@pta ¥ cu privire la controlul care urma sa se
efectueze, acesta precizeazd ca nu a facut nimi€déesebit, ci doar a intrebat pe colegii de la
taxe despre ce sume putea fi vorba.gln nici un cdz nu putea fi vorba de modificiri de acte.
Denuntatorul arata ca nu a cunoscut-o pe nculapta A decadt atunci cdand s-a reverificat
situatia societdtii, ca urmare a Sontrolwlui initial a carui obiect a fost societatea, in care s-a
stabilit obligatii de plata foarte mayi. AWizut-o pe inculapta A doar de doua ori si nu poate
preciza daca atitudinea agestéig, $-a schimbat ca urmare a actiunilor intreprinse. Este
adevarat ca a primit de la Qkadea o sticla de palinca,dar nu stie din partea cui. A dorit sa
instaureze o relatie institufignala normala si de aceea a dispus remiterea acelor cantitati de
ulei catre inculgptamd. Ipitiativa remiterii uleiului a fost in exclusivitate a sa, dar intr-o
discutie telefonic@ycu eapta, cand el s-a oferit sa 1i mai trimita ulei, inculpata A i-a
multumit si Winl-a kefuzat. Pentru ambele declaratii pe care le-a dat la DNA a fost citat
printr-um SMS)\si inainte de a fi fost chemat la DNA pentru a da declratii in legatura cu uleiul
pe care [-a'dat uculpatei A, nu si—a pus problema ca faptul remiteriia cestuia ar fi nelegal si
chiar a uitat de dceastd situatie. In urma discutiei pe care a avut-o la DNA cu persoana care
l-a audiat a realizat ca nu e tocmai o.k. ceea ce a facut si, prin urmare, a facut un denunt
impotriva inculpatei A, ocazie cu care a furnizat toate datele si documentele. Considera ca
din punct de vedere moral ar fi trebuit sa raspunda pentru dare de mita, dar din punct de
vedere legal,nu, fiind absolvit de aceasta, datorita denuntului pe care l-a formulat, fara sa fi
fost fortat sau constrans, desi nu s-a prezentat din proprie initiativa sa faca denuntul, ci a fost
chemat.

Martorul (...), audiat la data de 26.05.2017, fila (...), vol (...) instanta, a aratat ca a fost
insarcinat de catre administratorul SC (...) sa remita catre inculpata A in 4 randuri diferite
cantitati de ulei, cu mentiunea ca o data a cumparat o cantitate. A avut adresa inculaptei A
de la (...), care o primise pe un biletel chiar de la inculpata la finalul controlului din anul
2012. De 3 ori a foat impreuna cu colega sa (...) sa duca diferite cantitati de ulei la inculapta
A acasa. A fost sunat personal de catre inculpata A cu privire la controlul pe analiza de risc
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care s-a efectuat in anul 2014 la SC (...). Perceptia sa a fost ca uleiul nu s-a dat ca sa
influenteze controlul, ci a fost un protocol pentru mentinerea unei relatii de colaborare cu
ANAF-ul. In luna decembrie, de obicei, ducea colaboratorilor diferite coantititi de ulei si
mentioneazad, cu titul de exemplu, la banca, la o doamna de la ghiseu, mai multi ani la rand si
la ITM. Mai dadea cu titlu de protocol si ulei si anagajatilor firmei de paza, iar intr-un an a
fost chiar cu ulei la Finanate, la o doamna care tine fisa de platitor. Cand a remis impreuna
cu colega sa, (...), o cantintate de ulei inculpatei A, aceasta le-a dat o sticla de palinca sa o
trimita administratorului (...) la Bucuresti, martorul apreciind gestul ca un corespondent al
gestului lor de colaborare.

Martora (...) a fost audiata la data de 15.06.2017, filele (...), vol.(...) instanta, si a
ardtat cd a lucrat o perioadd de 10 ani 1aSC (...). In aceastd perioadd, a efectuat anumite
activitati de protocol la solicitarea directorului care nu a fost acelasi in toata perioada in
care a lucrat. Astfel, a dus anumite produse unor persoane de la BRD, ITM , Casa de Pensii,
DGFP Bihor si inculpatei A. Inculaptei A i-a dus ulei, de 2-3 ori , fara sa isi poata aminti
exact, precum si o agendd si o cutie de bomboane. In afara de inculpat@™y cireia i-a
transportat acasa produsele ca urmare a dsicutarii la telefon al acestui a§pect cutinculpata,
aceasta indicandu-i adresa la telefon, in toate celelalte situatii a dus_lalocul de/munca al
persoanelor atentiile. Precizeaza ca a procedat in alt mod cuginculaptagdsla cererea
directorului care i-a dat numarul de telefon al inculpatei si lésq sugewat sa o sune. Nu
difereau cantitdatile de ulei pe care le ducea celorlalti functionari f@ta de ceea ce i-a dus
inculaptei A, totusi, prima data cand a fost trimisa de catréydirector a"@us inculaptei A mai
multe bax-uri de ulei, in timp ce retine ca pentru ceilaltifimetioanri pfotocolul incapea intr-o
plasa. (...) i-a cerut ei si colegului ei sa duca inculpatei A diferiteeantitati de ulei si de aeea a
fost mai mare cantitatea. Cu siguranta nu a fost trimsig@safdiuct®atentiile la care s-a referit in
timpul unor controale, ci daor dupa finalizarea acéStora-dmediat dupa semnarea procesului-
verbal de control de catre domnul (...), acesta a dat dispozitie martorei si colegului sau sa
duca 11 bax-uri de ulei cu titlu de protocal pentiu inculpata A si echipa acesteia. Apreciaza
cd s-a exprimat gresit la DNA atunci cand a spls. @@ dus atentiile in timpul controalelor. In
una din datile in care a dus ulei incudpatei, inculpata a intrebat daca domnul (...) nu poate sa
ii trimita ulei de mdsline si ca wgmare dupa ce colegul sau i-a comunicat aceasta
adminsitratorului (...), acesta dingna‘a inSarciant sa cumpere un bax de ulei de la LIDL si
sa il duca inculpatei A.Isi agminté§te cao data a primit de la inculapta A o sticla de tuica
pentru domnul (...), ea apreciiigh¢@ inculapta a vrut sa multumeasca pentru protocolul pe
care i l-a dus, si arat@ycd ntyi s-a mai intamplat sa primeasca alta datd vreo atentie pentru
domnul (...) de la cei pentrfmcare ducea protocoale. Apreciaza ca toate controalele care s-au
efectuat §i la careg Maktora a particiapt nu au fost formale, fiind verificate actele si cerandu-i-
se explcicatii, controalele efectuandu-se corespunzator si reflectau realitatea. Nu crede ca
protocolul peegrefirma sa il facea la ITM avea legatura cu vreun control, intrucdt nu isi
aminteste.sa sefi efectuat vreun control de ITM. Crede ca si protocolul efectuat la inculpata
A se inscriadtim,deeeasi linie cu celelalte protocoale, desi nimeni nu a mai avut solicitari ca §i
inculpata A cu uleiul de masline.

Inculpata A, audiatd fiind la data de 23.03.2017, filele (...), vol. (...) instantd, In
legatura cu aceastd faptd, a declarat ca in 2012, serviciului pe care il conducea i s-a
repartizat o lucrare privind reverificarea unor lucrari intocmite pe stabilirea unor sume
suplimentare de platd, de catre structura Marii Contribuabili, la S.C. (...), fosta fabrica de
ulei.Dificultatea acaestei lucrari s-a regasit in necesitatea de a rectifica anumite sume ce au
fost imputate conribuabilului, pe de o parte, datorita admiterii contestatiei contribuabilului
de catre Directia Genrala a solutionarii contestatiilor, cdt si de instantele de judecata.
Inculpata aratd ca a lcurat cu echipa la aceastd lucrare, pe controlul care s-a desfasurat la
sediul Finantelor.La finalizarea reverificarii, a fsot solicitat un reprezentant al societatii,
repsecitv (...), pentru a i se prezenta raportul de insepctie fiscala cu concluziile acestuia.
Dupa prezentarea RIF—ului, s-a prezentat la ea acasa o alta reprezentatd a societiti,
doamna (...), care i-a adus cdteva bax-uri de ulei si i-a spus ca seful ei (...) doreste sa isi
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arate recunostinta. Inculpata a aratat ca a incercat sa se revanseze fata de domnul (...)
pentru gestul sdu si i-a inmdnat martorei (...) o sticld de palincd ca sd i-o trimitd acestuia. In
decembrie 2012, domnul (...) i-a trimis din nou prin intermediul martorei (...) si al unui coleg
cdteva sticle de ulei cu ocazia sarbatorilor, desi nu se mai desfasura vreo actiune de control
la societatea respectivd. In anul 2014 s-a ficut un control inopinat la SC (...) pentru perioada
2012-2013, finalizat in luna august 2014. La o luna dupa finalizarea controlului a primit din
nou o cantitate mica de ulei. Desi in anul 2015 SC (...) i s-a rambursat o suma foarte mare
de TVA, ea nu a mai primit vreo atentie din partea domnului (...), si cele 3 cantitati de ulei pe
care le-a primit si ca re i-au fost trimise de acesta nu le-a primit pentru a-si exercita
atributiile de serviciu. Desi i se retin 4 ate materiale,arata ca de fapt a primit ulei doar de 3
ori §i niciodata nu a pretins lui (...) vreo atentie ori vreun beneficiu si nu considera ca
desfasurrarea controalelor la SC (...) s-au desfasurat altfel decdt legal. Recunoaste ca a
gresit din punct de vedere deontologic acceptind aceste produse, dar apreciaza ca primirea
unor produse in cuantum de 900 de lei total, nu poate fi apreciata mita de la o societate ce a
beneficiat de reambursare TVA de milioane de lei. Este adevarat ca l-a anungd®pe,(...) despre
controlul inopinat pe care urma sd il faca la societatea acestuia, intrucdt data fiindperioada
concediilor, dorea sa se asigure ca va fi cineva la sediul societatii_sa \puna la dispozitia
inspectorilor actele societatii.

Analizand probele administrate In cauza se constatd urmatoasele;

Prin raportul de inspectie fiscala nr.35961/20.08.2010 incheiatide DGFP Bihor la acea
data, s-a stabilit in sarcian SC (...) SA Oradea un impozit pefrofit suplimentar in cunatum de
852.520,00 lei precum si accesoriile aferente in cuntum degl.630.628lei. Conform declaratiei
martorului (...), acest raprot de insepctie fiscald agfost atacat@in instanta, dispunandu-se
admitera contestatiilor formulate. In acest sens, dingdiSpozitia Directiei Generale de
solutionare a contestatiilor din cadrul ANAF, s-a di§pus @yinspectie fiscald, inspectie care s-a
repartizat Serviciului condus de inculapta A.

La data de 17.12.2012, a fost intocutt@yRaportulde inspectie fiscala nr.1018/2012, prin
care s-a finalizat inspectia fiscald efectuatd al S ("W)*SA Oradea. Dupa prezentarea RIF-ului,
din dispozitia martorului denuntator §...), numita [J..), economist in cadrul societatii, i-a remis
inculpatei A un numadr de 7 bax-uri déulei de floarea-soarelui, in rechizitoriu retinandu-se ca
s-au remis si 4 bax-uri de ulSin,deWimasline, acest aspect reiesind din factura fiscala
nr.93015376/24.10.2012. Cantitatéa déwilei a fost livrata la domiciliu inculpatei A de catre
(...), care primise adresa ificulpateiyde la martorul (...), care o avea pe un biletel, probabil
primitd anterior de la inculpata.

In rechizitoriu §¢ ¥etile ci in urma verificirilor efectuate de inspectia fiscald, s-a
constatat faptul e@“8€ (.\3) beneficiaza de dreptul de deducere pentru suma de 4.094.518 lei,
aferente cheltuielilor inrégistrate in perioada februarie 2004-septembrie 2005, stabilindu-se ca
debite supliméntare doar majorarile de Intirziere si penalitdtile rezultate din neplata la termen
a impoztuluifpe Profit. Procurorul retine ca verificarile efectuate de echipa de inspectie
fiscala au avmt Wn caracter pur formal, acesta avand la baza strict inscrisurile prezentate de
catre reprezentantii SC (...). Aceastd afirmatie este o speculatie a organului de urmarire
penald, catd vreme reverificarea actelor s-a dispus doar ca urmare a admiterii in instantd a
contestatiei formulate de SC (...), unde s-au anulat actele administrativ fiscale intocmite pe
numele societatii. Pe de altd parte, un control fiscal nu poate fi efectuat decat prin analiza
actelor contabile prezentate de societatea verificatd, instanta retinand ca afirmatia procurorului
nu are nici un corespondent in probele administrate.

Intrucat SC (...) nu a solicitat de la bugetul de stat aceastd sumd, in contextul in care
activitatea de inspectie fiscald urma sa evalueze o analizd de risc fiscal pentru perioada
01.01.2011-31.12.2013, s-a dispus o verificare a agentului economic SC (...) SA, avand in
vedere ca asa cum am precizat, aceasta societate figura cu un TVA foarte mare, nesolicitat la
rambursare, aferent acelei perioade si care probabil urma si fie solicitat in perioada
urmatoare.
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Instanta constata ca analiza riscului fiscal presupune o evaluare a situatiei debitelor de
restituit de catre ANAF, cu alte cuvinte o evaluare a necesarului disponibil pentru acoperirea
acestor debite. Se retine ca inculpata A Ariana l-a anuntat pe martorul (...) despre controlul
care urma sa fie efectuat la SC (...), informandu-I totodata si cu privire la obiectul controlului,.
Conform interceptarii convorbirii telefonice din data de 05.08.2014, ora 17.56, (...) a fost cel
care a sunat-o pe inculpatd. Din aceasta discutie reiese ca inculpata a incercat sa ia legdtura cu
cineva de la sediul societatii, care nu mai avea activitate la acel moment, care sa se prezinte la
biroul acesteia pentru a discuta anumite probleme cu societatea (...). I-a adus, totodata, la
cunostintd martorului faptul ca se fac analize de risc fiscal si doresc sa verifice pe un control
inopinat... deoarece in baza de date de la Finante societatea figureaza cu un TVA mare de
rambursat, nesolicitat, dorind si vadid din ce motiv nu s-a solicitat. In aceeasi discutie
telefonica, inculpata 1i aduce la cunostintd martorului si despre faptul ca a venit sentinta
definitivd si cd este o incurcatura la Administratia Financiard. Martorul si-a manifestat
disponibilitatea de a se prezenta el, Insa inculpata i-a spus ca nu e nevoie si ca este un control
obisnuit, dar daca vor fi probleme si daca vor avea nevoie de mai multe infoffatii, atunci il
vor apela. Ca urmare, inculpata i solicitd incd o datd martorului (...) s& fie contactatd de
cineva din Oradea, pentru a le da informatiile de care au nevoie.

In urma efectudrii controlului pe care inculpata insasi l-a nuufit inbpiatss®a constatat
prin procesul-verbal de control 732 incheiat la data de 11.08.2014, ca goeietatea are in sold
TVA de recuperat in suma de 941.713 lei nesolicitatd la rambursaréjfcea mai mare partea a
cestuia provenind din trimestrul 2, 2012. Si despre acest cofitrol se sustine de cétre procuror
cd a fost efectuat doar pe baza inscrisurilor si a explicatislor fusnizatéde cétre reprezentantii
societatii comerciale si ca ar fi fost unul formal, incal¢dndu;se, totedata, si prevederile legale
referitoare la controlul inopinat, catd vreme acesta a fostadus f@eunostinta martorului (...).

Procurorul retine ca in concordantd cu ac€st cemtrol, la data de 08.09.2014 , din
dispozitia denuntatorului (...), martorii (...) si (...) autgemis inculpatei A un bax de ulei de
masline si 3 bax-uri de ulei de floarea-soar€lai, uleiul de masline fiind cumparat de la LIDL,
ca urmare a interventiei efectuate de inculpata Ay

In rechizitoriu se mai aratd sigca in cursul/funii decembrie 2014, din aceeasi dispozitie
a denuntatorului (...), au fost livrate iflgulpatei" A inca 2 bax-uri de ulei, aspect care ar rezulta
din declaratia denuntatorului cor®boratd cu‘a martorilor (...) si (...), precum si din factura
nr.93038606/08.12.2014.

Luarea de mita esteéo thftaetiune instantanee, susceptibila de consumare anticipata,
deoarece simplul act ahpretifiderii , acceptarii, consumi infractiunea. In doctrini s-a aritat ci
in cazul in care acceptatea¥promisiunii unor foloase a fost urmatd de primirea acelor foloase,
trebuie sd se considese C@ infractiunea s-a consumat in momentul realizérii Intelegerii ilicite
dintre mituitor si functinarul mituit, fard ca primirea ulterioara a foloaselor promise sa mai
reprezinte vi€@ysemnificatie sub aspectul consumadrii infractiunii. Infractiunea continuata se
caracterigeaza \prin'savarsirea de catre aceeasi persoana la intervale de timp diferite, Insa in
realizarea a@elclasi rezolutii, a unor actiuni sau inactiuni care prezinta fiecare in parte
continutul aceleiasi infractiuni.

In cazul ludrii de mitd, caracterul continuat al infractiunii este determinat de
pretinderea foloaselor necuvenite, fractionat in timp. Ca urmare, rezolutia unica infractionala
presupune o pozitie subiectivd unicd, o unitate de conceptie, de scop, o premeditare
infractionala. Astfel, vom avea o infractiune continuatd in situatia in care actele materiale
repetate sunt esalonate in timp, pe baza unei rezolutii unice care le uneste. Ceea ce este
determinant in cadrul laturii subiective este rezolutia unicd. Numai in prezenta rezolutiei
determinate generic initial vom avea o infractiune continuatd, fiind necesar sub aspect
subiectiv, ca faptuitorul sid 1isi fi reprezentat in momentul luarii hotérarii activitatea
infractionald desfasuratd ulterior in ansamblul ei. Aceastd reprezentare nu implicd nsa o
imagine exactd a actiunilor ori a inactiunilor ce urmeaza a se infaptui, a conditiilor de
savarsire ori a urmarilor ce vor interveni, fiind suficient chiar si o prevedere in linii generale a
activitatii infractionale, a rezultatelor sale, o cunoastere chiar generica a conditiilor in care se
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vor comite actiunile sau inactiunile componente. Aceasta presupune ca initial rezolutia sa aiba
o determinare chiar si numai in genere.

Analizand cele patru acte materiale retinute in sarcina inculpatei, ca formand
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd in formad continuatd, constatdm
urmatoarele:

Primul act material retinut consta In primirea de cétre inculpata A a sapte bax-uri de
ulei de floarea-soarelui si patru bax-uri de ulei de masline, in valoare totala de 617,59 lei, in
ziua de 17.10.2012, astfel cum reiese din factura nr.93015376 incheiata la data de 24.10.2012,
(fila (...), vol (...) up), ca urmare a avizarii la aceeasi datd a raportului de inspectie fiscala
(filele (...), vol. (...) up). In fapt, raportul de inspectie fiscald a fost intocmit de numitele
Filimon Maria si (...), consiliere in cadrul DGFP Bihor. In acest raport de inspectie fiscala se
prevede ca prin Decizia nr.133/23.03.2012, emisd de Directia Generald de Solutionare a
contestatiilor din cadrul ANAF, s-a desfiintat decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd nr.214/20.08.2010, emisa de organele de inspectie fiscald din cadrul
Directiei Generale de Administrare Fiscala a Marilor Contribuabili, pentru susfiande 2.483.148
lei reprezentand impozit pe profit si accesorii aferente acestuia, urmand a s€ procedaila o noua
verificare a aceleiasi perioade si a acelorasi obligatii bugetare. Ca_urmare, organele de
inspectie fiscala din cadrul DGFP Bihor-Serviciul de Inspectie Fisgdla Persoanesdfuridice 5 a
procedat la reverificarea perioadei 2004-2005 privind cheltuielil€jin suma,de 4.097.518 lei
pentru care s-a stabilit in inspectia fiscala anterioara impozit pe profitfin suma de 852.520 lei
si accesorii aferente Tn suma de 1.630.628 lei.

Organele de inspectie fiscald nou numite au avutgim, vedere a€eleasi acte care au fost
verificate si initial, si reverificand situatia, in acordg€u prévedctile art.213 alin.3 din OUG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, conform €aruia primrsolutionarea contestatiei nu
se poate crea o situatia mai grea contestatorulut§n prepria cale de atac, constatand ca
societatea a justificat prestarea efectiva a seryiciilor stutilizarea acestuia in scopul activitatii
desfasurate astfel incdt urmeaza sa benefigieze de drept de deducere pentru cheltuielile catre
BUNGE Geneva si BUNGE Franta, in suma totalade4.097.518 lei.

Din verificarea efectuatd, a gezultat ca la data incheierii acestui raport de inspectie
fiscala, societatea verificatd are daterii stabilite suplimentar, in cuantum de 2474 Ilei,
reprezentand majorari de intarzi€te,, s1\294 I€i reprezentand penalitati de intarziere aferente
neachitarii in termenul legale platd aimpozitului pe profit.

Acest raport de inspectieifiscala a fost avizat de sef serviciu A, la data de 17.10.2012.

Asa cum reiesg,si din declaratia martorului denuntator (...), dar si din declaratiile
martorilor (...) si (...), dapaeotitrol, si fara nicio legatura cu acesta, (...) In vederea intretinerii
unor ,,relatii de nOrimalitate,, a“decis sa dispund celor doi martori sa livreze cantitétile de ulei
inculpatei acasa, ageste camsitati fiind trecute pe factura cu titlu de protocol.

In aG8st, sehs sunt valabile consideratiile anterioare referitoare la speculatiile
procurommlui cu, privare la verificarea formala a actelor si la Intocmirea raportului de inspectie
fiscala din data de 17.10.2012.

Cel de-al” doilea act material constd, potrivit rechizitoriului, in primirea de catre
inculpata A a unei cantitdti 2 bax-uri de ulei, in valoare de 119,34 lei.

In ceea ce priveste acest act material, de asemenea, retinem declaratia martorului (...),
care a aratat ca a dispus ca de Craciun sa 1i fie remise inculpatei aceasta cantitate de ulei, dar
si a martorilor (...) si (...) care au aratat cd aceasta era o practica in cadrul SC (...) si ca astfel
de remiteri de ulei se faceau si functionarilor din alte institutii, respectiv banca, ITM, chiar
Finante, serviciul de paza, fara vreo legatura cu atributiile acestora de serviciu, doar pentru
intretinerea unor relatii de colaborare.

Din expunerea procurorului de caz, dar si din evaluarea probatoriului nu reiese
momentul la care inculpata a luat hotararea infractionala de a nu isi indeplini sau de a-si
indeplini defectuos atributiile de serviciu in schimbul primirii foloaselor.

In acest sens, apreciem ca trebuie si se faca distinctie intre incalcarea deontologiei
profesionale si incdlcarea atributiilor de serviciu si raportat la circumstantele concrete ale
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cauzei, verificarea daca incédlcarea normelor de deontologie profesionala se identifica cu sfera
infractionalului 1n sensul tragerii raspunderii penale sub aspectul savarsirii infractiunii de
luare de mita si se regaseste in latura obiectiva a acestei infractiuni.

Delimitarea acestor aspecte impune, in opinia instantei, si detalierea celor doua notiuni

cu consecinta stabilirii coordonatelor din punct de vedere penal sau disciplinar si a conditiilor
ce pot sta la baza angajarii uneia dintre cele doua forme de raspundere.
Deontologia profesionala reprezintd doctrina privitoare la normele de conduita si obligatiile
etice ale unei profesii, ea vizeazd prin definitie filtrarea axiologica a strategiilor, tehnicilor
prin raportarea acestora la repere morale. In mod gresit, inculpata, incilcand normele
deontologice, a acceptat sd primeascd diverse cantitati de ulei, chiar si fard a face ceva in
schimb, iar analiza tuturor aspectelor relevante duce la concluzia ca atitudinea inculpatei de a
primi acele cantitati de ulei nu are legatura cu atributiile sale de serviciu, ci cu respectarea
unor rigori sau obligatii ce decurg din insasi fisa postului.

Totusi, incdlcarea acestor norme de conduitd de catre inculpatd nu poate atrage
raspunderea penald sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mitidgd@arece actele
dosarului releva neechivoc cd nici in fapt si nici in drept nu putem vorbi de o célcare a
atributiilor de serviciu, asa cum sunt ele definite prin fisa postului, in caz ‘€ontrar ,it varianta
in care s-ar admite ipoteza potrivit cdreia orice act de conduitd imoséla Se Citgumiscrie sferei
penalului, s-ar ajunge la antrenarea raspunderii penale pentru ofige fufietionar sau lucrator
care cu ocazia sarbatorilor primeste orice obiect din partea unui colabétator.

Al treilea act material constd in primirea de catre indulpata A latdata de 08.09.2014 a
cantitatii de 1 bax de ulei de masline si 3 bax-uri de uleipdé¥floare@*soarelui. Procurorul a
retinut ca dupa ce martorii (...) si (...) au remis inculpatel’ A 3%bax-uri de ulei de floarea-
soarelui, aceasta a solicitat si ulei de masline, sens in‘@areg’a T68tachizitionat tot ca urmare a
dispozitiei directorului (...) un bax de ulei de maslime detla SC (...) SRL si predat inculpatei.
Toate acestea au avut loc in legdturd cu comtrolul ingpinat din data de 13.08.2014, control
despre care inculpata 1-a instiintat pe martofuly(C®).

Derularea evenimentelor demonstreaza €@ if¥irtutea unei relatii stabilita deja intre cei
doi, respectiv intre inculpata A si maatorul (...), chiar si prin doar cateva convorbiri telefonice,
aceasta a avut reprezentarea faptulul, cad a primit cea de-a treia cantitate de ulei pentru
manifesta o anumita atitudine catéwpoate, fi catalogata drept cooperanta si binevoitoare fata de
martorul denuntator (...) si secietatea deestuia. Inclusiv faptul pretinderii de catre inculpata a
unui alt sortiment de ulel, deémetd perceptia acesteia ca oarecum este retribuitd pentru
bundvointa manifestatdysi 1 séicuvine'plata acesteia.

In privinta acestuiwact material, instanta va retine cd sunt indeplinite elementele
constitutive ale ipfraetiunii de Tuare de mita.

Al patruleajact magerial retinut in rechizitoriu consta in remiterea catre inculpata A, in
luna decembrieg2014 a 2 bax-uri de ulei, astfel cum ar reiesi din declaratiile martorilor (...),
coroborate cu'eea awdenuntitorului (...) si cu factura nr.93038606/08.12.2014. In realitate, din
declaratia démungitorului (...) reiese cd ,,in 3 randuri a dispus sa se vireze catre inculpata ulei,
din declaratia martorului (...) reiese ca a fost de trei ori impreuna cu colega sa (...) sd duca
diferite cantitdti de ulei la inculpata A acasd, iar din declaratia martorei (...) reiese, de
asemenea, cd a fost la domiciliul inculpatei sa duca ulei de doua sau trei ori. Examinand
factura in discutie, respectiv nr.93038606/08.12.2014 (fila (...) , vol (...) up), reiese doar cd a
fost vanduta cantitatea de 42 sticle de ulei Floriol, contra sumei de 156,24 lei, cantitati care nu
corespund cu cele inscrise 1n rechizitoriu, si nici nu este cuprinsd pe facturd mentiunea
protocol asa cum apare, de exemplu , pe factura 93015376/24.10.2012. Insisi inculpata
recunoaste primirea In trei randuri a cantitatilor de ulei.

Ca urmare, constatdm ca acest al patrulea act material retinut in rechizitoriu nu a
existat.

In consecint, instanta constata ci inculpata a savarsit o singura infractiune de luare de
mita la data de 08.09.2014, constand in aceea ca a acceptat primirea a trei bax-uri de ulei de
floarea—soarelui si un bax de ulei de masline in legdturd cu indeplinirea indatoririlor de
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serviciu referitoare la instiintarea unui contribuabil despre un control si punerea in acord cu
reprezentantii contribuabilului despre data efectuarii controlului.

In drept, se constati ca fapta inculpatei descrisi anterior intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.289 alin.1 Cod penal cu referire la art.6 Legea
nr.78/2000 nefiind necesar a se formula discutii pe marginea legii penale mai favorabile, dat
fiind data comiterii acestei fapte si nici a se discuta despre o eventuala schimbare de incadrare
juridica, fiind vorba despre inldturarea formei continuate, dat fiind faptul ca in sarcina
inculpatei s-a retinut sdvarsirea unui singur act material, fiind valabila totodata consideratiile
de mai sus, referitoare la retinerea formei continuate in ceea ce priveste infractiunea de luare
de mita.

Referitor la individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatei A, raportat si
la prevederile art.74 Cod penal, Tribunalul apreciaza ca se impune aplicarea unei pedepse la
minimul special prevazut de lege, respectiv 3 ani, iar ca modalitate de executare Tribunalul
considera ca reeducarea inculpatei nu presupune in mod necesar privarea acesteia de libertate,
apreciind astfel ca pronuntarea condamnarii va constitui un avertisment pemfflginculpata si
chiar facd executarea efectivd a pedepsei, aceasta nu va mai savarsi alte inffactiuni, tespectand
astfel valorile aparate de legea penald, urmand a se dispune executarea agesteia in‘conditiile
art.91 Cod penal.

Cuantumul si modalitatea de executare a pedepsei sunt deferminateyin primul rand de
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, de starea de peric@l creatd pentru ordinea
publica de persoana inculpatei, fara antecedente penale, o pefgoana aflata)in pensie, ce teoretic
nu mai poate savarsi fapte de natura celei comise.

Fata de toate considerentele expuge instanta ya dispune dupa cum urmeaza:

1.In baza art. 396 alin. 5 raportat la artl6walin. 1 lit. a Cod proc. pen., va achita pe
inculpata A, (...), domiciliatd 1n (...),s&cu locuinta éfectiva in (...), pentru savarsirea infractiunii
de luare de mita prev. si ped. de arh289 alim.1 Cod penal cu referire la art.6 din Legea
nr.78/2000 , fapta descrisa in capifelul Eylitera A din rechizitoriu.

In baza art. 289 alin.1 Qod Penal cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000, va
condamna pe aceeasi inculpata fago \pedeapsa 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita, comisa la,dataide 08.09.2014, fapta descrisa in rechizitoriu, capitolul I, litera B,
actul material numarul 8,

In baza agf: %67 alit. 2 Cod penal va interzice inculpatei drepturile prevazute in art. 66
alin. 1 lit. a si lit. §,Cod"penal, pe o durata de 3 ani, cu titlu de pedeapsa complementara, care
se vor executapotrivit art.68 lit. b Cod penal.

{n bazayart%65alin. 1 Cod penal va interzice inculpatei drepturile prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a'§iglitab Cod penal cu titlu de pedeapsa accesorie.

In baza art. 91 Cod penal va dispune suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicata inculpatei A, pe durata unui termen de supraveghere de
3 ani stabilit conform disp. art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal va obliga inculpata A ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Bihor, la
datele fixate de acesta;

b) sda primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

¢) sa comunice schimbarea locului de munca;

d) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.
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In baza art. 93 alin. 2 Cod penal va obliga inculpata A ca pe durata termenului de
supraveghere sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de
catre Serviciul de Probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata
A va presta 0 muncad neremuneratd in folosul comunitétii in cadrul Primariei Oradea sau in
cadrul Manastirii Sfintei Cruci din Oradea, pe o perioada de 60 de zile lucratoare.

In baza art. 91 alin. 1, 2 si 4 Cod penal va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor
art. 96 Cod penal conform carora daca pe parcursul termenului de supraveghere persoana
supravegheatd, cu rea — credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu executd
obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanta revocd suspendarea si dispune executarea
pedepsei; dacda pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a savarsit o noua
infractiune, descoperitd pana la implinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o
condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revoca
suspendarea si dispune executarea pedepsei.

In baza art. 404 alin.4 lit.a CPP cu referire la art. 72 Cod penal v deduce perioada
retinerii de 24 de ore conform Ordonantei DNA din data de 14.07.2016, precumsst arestul la
domiciliu in care s-a aflat inculpata conform incheierii penale nr.90/DL/206 a Tribunalului
Bihor din data de 15.07.2016 pana in data de 10.10.2016, datd la caréfprin incheierea penala
nr.147/CCP/10.10.2016 s-a dispus 1nlocuirea acestei masuri €u masura c@ntrolului judiciar.

In baza art.289 alin.3 Cod penal se va dispume. confiscdtea de la inculpati a
contravalorii produselor primite cu titlu de mitd, respg€tiv contravialoarea unui bax de ulei de
masline, conform bonului nr. PH0541034530/08.09.204 4in c@antum de 80.10 lei si a 3 bax-
uri de ulei de floarea-soarelui, marca Floriol, conferm“facturii nr.93034477/13.08.2014, in
cuantum de 66.29]ei.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod pre€hpen., va dispune ridicarea masurii asiguratorii a
sechestrului instituita prin Ordonanta din data d&2W07.2016 si pusa in aplicare prin procesul-
verbal de aplicare a sechestruluig asigurator Jincheiat la data de 22.07.2016,ca fiind
disproportionata.

In baza art.274 alin.1 Co@psocedura pénali va obliga inculpati la plata cheltuielilor de
judecatd in cuantum de 2.000,de 1&j in fayoarea statului.

2.In baza art. 396 alit, 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod proc. pen., va achita pe
inculpata B, (...), domictliatasin (...), cu locuinta efectivd in (...), sub aspectul savarsirii
infractiunii de commplicitate la Taure de mita, fapta prev. si ped. de art.48 Cod penal raportat la
art.289 Cod penaligu refégise la art.6 din Legea nr.78/2000, fapta descrisa in capitolul I, litera
A.

Va constatawed masura controlului judiciar sub imperiul careia inculpata se afla in
prezent inceteaza de drept.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proc. pen. cheltuielile judiciare avansate de citre stat vor
ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI]I,
HOTARASTE:
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1.In baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod proc. pen., achiti pe
inculpata A, (...), domiciliata in (...), cu locuinta efectiva in (...), pentru savarsirea infractiunii
de luare de mitd prev. si ped. de art.289 alin.1 Cod penal cu referire la art.6 din Legea
nr.78/2000 , fapta descrisa in capitolul I, litera A din rechizitoriu.

In baza art. 289 alin.1 Cod penal cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000, condamna
pe aceeasi inculpatd la o pedeapsd 3 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de luare de
mitd, comisa la data de 08.09.2014, fapta descrisa in rechizitoriu, capitolul I, litera B, actul
material numarul 3.

In baza art. 67 alin. 2 Cod penal interzice inculpatei drepturile prevazute in art. 66
alin. 1 lit. a si lit. b Cod penal, pe o durata de 3 ani, cu titlu de pedeapsa complementara, care
se vor executa potrivit art.68 lit. b Cod penal.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal interzice inculpatei drepturile previzute de art. 66
alin. 1 lit. a si lit. b Cod penal cu titlu de pedeapsa accesorie.

In baza art. 91 Cod penal dispune suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicatd inculpatei A, pe durata unui termen destpraveghere de
3 ani stabilit conform disp. art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal obligd inculpata A ca pe dufata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe 4anga Awibunalul Bihor, la
datele fixate de acesta;

b) sd primeascd vizitele consilierului 4de probafiune desemnat cu
supravegherea sa;

¢) sd comunice schimbarea locului de mfinca;

d) sd comunice informatii si documente’ dé™maturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. 2 Cod penal abligd inchlpata A ca pe durata termenului de
supraveghere sa frecventeze unul sau maignultéprograme de reintegrare sociald derulate de
catre Serviciul de Probatiune sau organizate in c@labetare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata
A va presta 0 munca neremuneratd inyfolosul ‘comunitatii in cadrul Primariei Oradea sau in
cadrul Manastirii Sfintei Cruci diflé@radea, pc o perioada de 60 de zile lucrditoare.

In baza art. 91 alin. 4, 2 siid Cedipenal atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor
art. 96 Cod penal conformjcarésa ‘daca pe parcursul termenului de supraveghere persoana
supravegheatd, cu reag— credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu executa
obligatiile impuse ori Stabiliteyde lege, instanta revocd suspendarea si dispune executarea
pedepsei; daca peparcutsul termenului de supraveghere cel condamnat a savarsit o noua
infractiune, descoperitd®péna la implinirea termenului $i pentru care s-a pronuntat o
condamnarelaypedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revoca
suspendatea sidispume executarea pedepsei.

In baza art. 404 alin.4 lit.a CPP cu referire la art. 72 Cod penal deduce perioada
retinerii de 24 d¢ ore conform Ordonantei DNA din data de 14.07.2016, precum si arestul la
domiciliu in care s-a aflat inculpata conform incheierii penale nr.90/DL/2016 a Tribunalului
Bihor din data de 15.07.2016 pana in data de 10.10.2016, data la care prin incheierea penala
nr.147/CCP/10.10.2016 s-a dispus Inlocuirea acestei masuri cu masura controlului judiciar.

In baza art.289 alin.3 Cod penal dispune confiscarea de la inculpatd a contravalorii
produselor primite cu titlu de mitd, respectiv contravaloarea unui bax de ulei de masline,
conform bonului nr. PH0541034530/08.09.2014, in cunatum de 80.10 lei si a 3 bax-uri de ulei
de floarea-soarelui, marca Floriol, conform facturii nr.93034477/13.08.2014, in cuantum de
66.29.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod proc. pen., dispune ridicarea masurii asiguratorii a
sechestrului instituita prin Ordonanta din data de 21.07.2016 si pusa in aplicare prin procesul-
verbal de aplicare a sechestrului asigurator incheiat la data de 22.07.2016.
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In baza art.274 alin.1 Cod procedurd penald obliga inculpata la plata cheltuielilor de
judecata in cuantum de 2.000 de lei in favoarea statului.

2.In baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod proc. pen., achiti pe
inculpata B, (...), domiciliatd in (...), cu locuinta efectivd in (...), sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la laure de mita, fapta prev. si ped. de art.48 Cod penal raportat la

art.289 Cod penal cu refrire la art.6 din Legea nr.78/2000, fapta descrisa in capitolul I, litera
A.

Constata ca masura controlului judiciar sub imperiul careia inculpata se afld in prezent
inceteaza de drept.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proc. pen. cheltuielile judiciare avansate de citre stat
raman in sarcina acestuia.

Cu drept de apel in 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica din data de 19.07.2017, oral7,45.

Presedinte, @

Red. Jud. (...)
Tehnored. Gr. (...)
5ex./21.07.2017
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