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Decizie nr. 3/2018 din 19/02/2018 Dosar nr. 2.738/1/2017
Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 423 din 17/05/2018

Tulia Cristina Tarcea - presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei I civile
Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a II-a civile
Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fi§¢al
Mirela Sorina Popescu - presedintele delegat al Sectiei pen@le
Maria Hrudei - judecator la Sectia de contencios administrativ §$i fiscal
Andreea Marchidan - judecator la Sectia de contencios admaftistrativ-§isfiscal
Adriana Elena Gherasim - judecator la Sectia de contencios admindSteatiy si fiscal
Emilia Claudia Visoiu - judecator la Sectia de contencios admifiistrativ si fiscal
Decebal Constantin Vlad - judecator la Sectia de conteficios administrativ si fiscal
Claudia Marcela Canacheu - judecator la Sectia de gemtencios adthinistrativ si fiscal
Dana Iarina Vartires - judecator la Sectia de cgntencios administrativ si fiscal
Marius Ionel Ionescu - judecator la Sectia de conteficioS*@dministrativ si fiscal
Carmen Maria Ilie - judecator la Sectia de'@antctigios administrativ si fiscal
Gheza Attila Farmathy - judecétor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan - judecator la Seeftayd@contencios administrativ si fiscal
Laura-Mihaela Ivanovici - judecator la Se¢gia®de contencios administrativ si fiscal
Mona Magdalena Baciu - judegdtor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Mariana Constantinescu - judecdtor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Simona Gina®Rietréanu - judecator la Sectia I civila
Lawinia Dascala* judecator la Sectia I civila
Cosmin HortaMihaianu - judecator la Sectia a II-a civila
Mirela Politeanu - judecator la Sectia a II-a civila
Mamusi\Dan Foitos - judecétor la Sectia penala
Florentina Dragomir - judecator la Sectia penala

Completul compeétentisa judece recursul in interesul legii este constituit conform art. 516 alin. (1)
din Codul dégpraocedura civila si art. 27! alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea adnfimistrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completirile ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidati de doamna judecator Tulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de
doamna procuror Antonia Eleonora Constantin.

La sedinta de judecata participd domnul Aurel Segdrceanu, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul {.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii a

luat in examinare sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau cu privire la

interpretarea dispozitiilorart. 3.1.1 lit. ¢) din Norma de metrologie legala NML 021-05 "Aparate
pentru masurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor (cinemometre) ", aprobatd prin Ordinul



directorului general al Biroului Roman de Metrologie Legala nr. 301/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul daca acestea se aplica la momentul constatarii contraventiei, in
urma masurdrii vitezei de catre operatorul radar/instanta de judecatd, in cursul solutiondrii plangerii
contraventionale, ori se aplica doar la momentul verificarii si omologarii aparatului radar de catre
serviciul de metrologie legala.

Magistratul-asistent prezinta referatul privind obiectul recursului in interesul legii, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul comun intocmit de judecatorii-raportori, precum si punctele de vedere
formulate de Ministerul Public si, respectiv, de catre o persoand fizica strdind de cauza (amicus
curiae).

Presedintele completului de judecata, constatdnd cd nu exista chestiuni prealabile sau exceptii,
acorda cuvantul reprezentantului procurorului general, pentru expunerea punctului de vedere cu
privire la recursul in interesul legii.

Doamna procuror arati ci, in opinia procurorului general al Parchetului de € 1afiga Inalta Curte
de Casatie si Justitie, orientarea jurisprudentiald ce corespunde literei si spiritului lggii este cea
minoritarda, potrivit cireia norma in discutie se interpreteaza in sensulyc@) marjalde eroare a
cinemometrului poate fi aplicatd si la momentul constatirii confravenfier ©ff la momentul
solutionadrii plangerii contraventionale; doamna procuror pune concluzii dgfadfitere a recursului in
interesul legii, facand referire la argumentele prezentate in punctul de vedere al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, exprimat in scris si atagatla dosar.

Presedintele completului de judecatd declara dezbaferile|inchise, iar completul de judecata
ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii-

INALTA.CURTE]

deliberand asupra recursului in interegul legii, constatd urméatoarele:
I. Problema de drept care a generat,practica negnitara

1. Recursul in interesul legiiformulat de €olegiul de conducere al Curtii de Apel Bacdu vizeaza
interpretarea si aplicarea unifara aWdispozitiillor normative ce reglementeaza cerintele metrologice,
mai exact "erorile maxime tolétate pentru masurarea vitezei", pe care trebuie sd le indeplineasca
cinemometrele utilizate la'midsurasea vitezei de circulatie a autovehiculelor pe drumurile publice, in
scopul aplicarii preyédesilorlegislatiei rutiere.

I1. Dispozitiilg, normative supuse interpretarii

2. Norma de metrologie legala NML 021-05 "Aparate pentru masurarea vitezei de circulatie a
autovehiculeldg(cinemometre)"”, aprobata prin Ordinul directorului general al Biroului Roman de
Metrologie Legala®ir. 301/2005, cu modificarile si completdrile ulterioare (Norma de metrologie
legala NML 021-05):

"3. Cerinte metrologice si tehnice

3.1. Cerinte metrologice

3.1.1. Erori maxime tolerate pentru mésurarea vitezei:

a) pentru masurarea vitezei, simulata in conditii de laborator, eroarea maxima tolerata este de:
- =1 km/h pentru viteze pand la 100 km/h;

- +1% din valoarea masurata pentru viteze egale sau mai mari de 100 km/h;

b) pentru masurarea vitezei, in conditii normale de trafic, pentru cinemometrele care functioneaza
numai In regim stationar, eroarea maxima tolerata este de:



- 3 km/h pentru viteze pand la 100 km/h;
- 3% din valoarea masurata pentru viteze egale sau mai mari de 100 km/h;

¢) pentru masurarea vitezei, in conditii normale de trafic, pentru cinemometrele care functioneaza
atat in regim stationar, cat si in regim de deplasare, eroarea maxima tolerata este de:

- In regim stationar, pentru masurarea vitezei autovehiculelor aflate in trafic, eroarea maxima
tolerata este cea prevazuta la lit. b);

- in regim de deplasare, pentru masurarea vitezei proprii de deplasare a autovehiculului de
patrulare, eroarea maxima tolerata este cea prevazuta la lit. b);

- In regim de deplasare, pentru masurarea vitezei autovehiculelor aflate in trafic, eroarea maxima
tolerata este de:

-- #4 km/h pentru viteze pana la 100 km/h;
-- #4% din valoarea masurata pentru viteze egale sau mai mari de 100 km/ht (...)"
III. Examen jurisprudential - principalele coordonate ale divergentelor defurisprudenta

3. Invocand raportul intocmit in Dosarul nr. 932/1/2017, in care Cofiapletul’pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept al instantei supreme a pronuntat Decizia nr. 50 din 26 fanie 2017 L prin care a fost
respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Baddu avand ca'biect aceeasi chestiune
de drept, si reludnd sinteza jurisprudentei nationale realizatdsde, judecatofti-raportori cu acest prilej,
autorul sesizarii constatd ca instantele de judecatd nuu un/punctpde vedere unitar in ceea ce
priveste problema de drept supusa dezlegarii.

I Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, i 612 din 28 1ulie 2017.

4. Analizandu-se jurisprudenta invocatad, Se constatd ca existd urmdtoarele orientari
jurisprudentiale 1n legatura cu problema‘de drepteesface obiectul sesizarii:

A. O orientare covarsitor majoritagd, petrivit careia dispozitiile art. 3.1.1 lit. ¢) din Norma de
metrologie legala NML 021-05gse aplica dear la momentul verificarii i omologarii aparatului radar
de catre serviciul de metrologic égal@; asadar, marja de eroare este avutd in vedere la validarea
metrologica a aparatului, gar nu'la determinarea vitezei intr-un caz concret.

5. Aceasta orientarg,a fostiimbratisata de catre urmatoarele instante: curtile de apel Craiova, Galati
si lasi, tribunaleleVAIbéay, Sibiu, Dolj, Bacdu, Maramures, Bistrita-Nasaud, Salaj, lasi, Galati,
Vrancea, Hunedeara, Sibiu, Alba, Suceava, Prahova, Dambovita, Buzau, Gorj, Mehedinti, Covasna,
Harghita, Olt, SatuwMase, Arges si Constanta si judecatoriile Slatina, Sfantu Gheorghe, Strehaia,
Drobeta-Tarm, Sewerin, Slatina, Bacau, Onesti, Buhusi, Brasov, Fagaras, Moinesti, Targu Secuiesc
si Husi.

B. O orientare minoritara, sustinuta de catre tribunalele Bacau si Buzau si Judecatoria Bals,
potrivit careia textul normativ analizat se aplicd atat la momentul efectuarii verificarii metrologice,
cat si la momentul constatarii contraventiei.

C. O orientare izolata, concretizatd intr-o singurd hotarare, pronuntatd de Tribunalul Bihor,
potrivit careia dispozifiile normative in discutie se aplica in cursul solutionarii plangerii
contraventionale, cu consecinta Inlaturarii sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a
conduce.

D. O alta orientare izolata, sustinutd de judecatoriile Rupea, Caracal si Corabia, potrivit careia
dispozitiile normative supuse interpretarii se aplica la momentul constatarii contraventiei.

IV. Opinia autorului sesizarii

6. Autorul sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau, nu a formulat un punct de



vedere $i nici nu gi-a exprimat opinia cu privire la problema de drept supusa dezbaterii.

V. Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie

7. Prin Adresa nr. 2.540/4.697/111-5/2017 din 30 ianuarie 2018, procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a exprimat punctul de vedere cu privire la problema
de drept ce face obiectul sesizarii, potrivit caruia norma in discutie se interpreteaza in sensul ca
marja de eroare a cinemometrului poate fi aplicatd si la momentul constatarii contraventiei ori la
momentul solutiondrii plangerii contraventionale.

8. In sustinerea punctului de vedere, Ministerul Public invocd, in principal, urmatoarele
argumente:

9. Procedura stabilirii raspunderii contraventionale are o evidenta conotatie penala, fiind aplicabil
principiul potrivit caruia situatiile indoielnice profita celui acuzat (in dubio pro reeys

10. De asemenea, demersul de stabilire a sferei de aplicare a dispozitiilor normative supuse
interpretarii trebuie sa {ind seama de metrologie, ca stiintd a masurdsilor) si de /aplicatiile si
principiile ei, inclusiv incertitudinea masurdrilor.

11. Prin transpunerea in stiinta dreptului a semnificatiilor notiuniloridifi cadrul acestei stiinte se
stabileste valoarea probatorie a masurdrii invocate de agentul,constatatofy, anume dacd, in scopul
stabilirii rdspunderii pentru contraventiile rutiere, al caror_element material constd in depasirea
limitelor legale de viteza, aceste masurari au valoarea ungifprobe cette de vinovatie sau doar a unor
probe cu valoare probabila.

12. Din perspectiva notiunilor si conceptelor metrologiei, Vialoarea reald, adevarata, a unei marimi
nu poate fi cunoscuta, astfel incat, in scopuri pragtice, acéasta se stabileste pe baza valorii masurate
a marimii; intrucat orice masurare este Insotifaidelerori, pentru a fi completd, o declaratie asupra
rezultatului masurarii trebuie sa includa si informatia a8@ipra incertitudinii de masurare.

13. Este o realitate a fizicii imposibilitateageféctuarii unor masuratori exacte ori a indicarii
aceleiasi valori, in cazul unor maguratori repetate asupra aceluiasi etalon, indiferent de precizia
aparatului de masurd; tocmai din acestéynotive, in vederea utilizarii cinemometrelor in activitatea
organelor de politie, cu ocaZi@gyerificarifor metrologice, sunt admise variatii ale rezultatelor
masuratorilor, care insa trebuiesa se M¢adreze in limitele de eroare maxima tolerate.

14. Eliberarea unor aprobarindeinodel si, apoi, a buletinelor de verificare metrologica periodica nu
certifica faptul ca respeetivul cinemometru nu inregistreaza nicio eroare, ci ca eventualele sale erori,
cu ocazia verificarilogperiodiee, s-au incadrat in limitele de eroare maxima tolerata ce se pot repeta
si cu ocazia utilizégii sale 1n trafic de cétre organele de politie.

15. In ac@ste conditil,"Se naste posibilitatea ca viteza de deplasare a autovehiculului, masurata cu
un astfel de cincthgmetru care Intruneste cerintele legale pentru a fi utilizat, sa fie mai mare sau mai
mica decat cea Inregistrata.

16. Astfel, se naste o stare obiectiva de dubiu ce actioneaza in favoarea contravenientului.

17. Asadar, prezumtiei de veridicitate a rezultatului masurarii, efectuata in conditii de legalitate si
corectitudine, trebuie sa i se recunoasca un caracter relativ, prin raportare la exigentele din procesul
penal, in cadrul cdruia standardul de proba trebuie sa se plaseze dincolo de orice indoiala
rezonabild, iar indoiala, in formarea convingerii organelor judiciare, se interpreteaza in favoarea
persoanei acuzate.

18. Or, valoarea masurata a vitezei este o valoare probabila, In cadrul unui interval de valori
determinate pe baza unei erori acceptate conventional, conform clasei de precizie a instrumentului
de masurare, existand, asadar, un dubiu asupra identitatii perfecte dintre valoarea masurata, indicata
de cinemometru, si valoarea adevarata cu care a circulat autovehiculul in trafic la momentul
masurarii.



19. De aceea, proba vitezei obtinute prin masurarea acestei marimi cu un cinemometru, ale carui
limite de eroare toleratd sunt cunoscute, nu este o proba cu valoare certd si deplina, ci una cu
valoare de probabilitate, avand un dubiu inclus.

20. Pe de alta parte, prin insdsi natura lor, imprejurarile savarsirii acestor contraventii rutiere fac
imposibild administrarea unei alte probe cu aceeasi valoare stiintificd in privinta aceluiasi fapt de
probat (viteza autovehiculului la momentul masurarii), astfel incat, avand in vedere necesitatea
respectarii prezumtiei de nevinovatie in procedura contraventionald, dubiul profita celui acuzat de
savarsirea contravengiei.

21. Prin urmare, se poate considera ca probele administrate de agentul constatator nu fac dovada,
dincolo de orice dubiu rezonabil care, in cazul de fata, este un dubiu stiintific, asupra faptului ca
viteza masurata de cinemometru coincide cu viteza adevarata a autovehiculului.

VL. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

22. Actul din care fac parte dispozitiile normative supuse interpretarii nu intfa in catégoria actelor
supuse controlului de constitutionalitate, prevazute de art. 2 alin. (1) din Legga nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modifi¢arile tlterioate.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

23. Raportul analizeaza sesizarea formulatd de Colegiul de conducerctal Curtii de Apel Bacau,
apreciind ca s-a facut dovada existentei unei jurisprudente neunitare in privinta problemei de drept
ce constituie obiectul recursului in interesul legii, conférm ‘disp@zitiilor art. 515 din Codul de
procedura civila, respectiv ca autorul sesizarii este legitithat psdeesual, potrivit prevederilor art. 514
din acelasi cod.

24. In ceea ce priveste fondul problemei supuse degbaterii, prin raport se apreciazi ci, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor normafivie Supuse/analizei, erorile maxime tolerate pentru
masurarea vitezei sunt cerinte metrologice aplicab##® numai in procedura de atestare a unui
cinemometru de catre entitdtile prevazute la art. 4/ din Ordinul directorului general al Biroului
Romén de Metrologie Legala nr. 301/2005, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordinul
directorului general al Biroului R@fan de Metrologie Legald nr. 301/2005), respectiv doar la
momentul verificarii si omologatii aparattiuik

VIII. Inalta Curte de Casatie §i Justitie

25. Recursul in interesulilegid indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 i 515
din Codul de procedusd civila, Ttind exercitat de un subiect de drept caruia legea ii recunoaste
legitimare procesualdisi av@ad, ca obiect o problema de drept pentru care s-a facut dovada ca a fost
solutionata in Mmod, diferit, prin hotarari judecatoresti definitive, pronuntate de mai multe instante
judecatoresti de pe teritoriul tarii.

26. Problema“de drept ce face obiectul sesizdrii este aceea de a se stabili "daca dispozitiile art.
3.1.1 lit. c¢) din Norma de metrologie legala NML 021-05 «Aparate pentru masurarea vitezei de
circulatie a autovehiculelor (cinemometre)», aprobatd prin Ordinul directorului general al Biroului
Romén de Metrologie Legald nr. 301/2005, cu modificarile si completarile ulterioare (Norma de
metrologie legala NML 021-05), trebuie interpretate in sensul ca se aplica la momentul constatarii
contraventiei, Tn urma masurdrii vitezei de catre operatorul radar/instanta de judecata, in cursul
solutionarii plangerii contraventionale, ori se aplica doar la momentul verificarii si omologarii
aparatului radar de catre serviciul de metrologie legala".

27. Dispozitii legale relevante:
a) Norma de metrologie legalda NML 021-05:
"1. Domeniu de aplicare

1.1 Prezenta norma de metrologie legala stabileste cerinfele metrologice si tehnice pe care trebuie



sa le indeplineasca cinemometrele utilizate la masurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor pe
drumurile publice, in scopul aplicarii prevederilor legislatiei rutiere.

()

1.2 Pentru a putea fi introduse pe piata, puse in functiune sau utilizate in masurarile de interes
public, cinemometrele prevazute la punctul 1.1 trebuie sa indeplineasca atat cerintele metrologice si
tehnice prevazute n prezenta norma, cat si cerintele aplicabile din norma de metrologie legala NML
001-05 «Cerinte metrologice si tehnice comune mijloacelor de masurare supuse controlului
metrologic legal». Aplicabilitatea cerintelor din normele mai sus mentionate rezultd din tabelul 1.

(...)

3.1. Cerinte metrologice

3.1.1. Erori maxime tolerate pentru mésurarea vitezei:

a) pentru masurarea vitezei, simulata in conditii de laborator, eroarea maximé toleratd este de:
- =1 km/h pentru viteze pand la 100 km/h;

- £1% din valoarea masurata pentru viteze egale sau mai mari de 100'km/hj

b) pentru masurarea vitezei, in conditii normale de trafic, pentru cinem@metrele care functioneaza
numai In regim stationar, eroarea maxima toleratd este de:

- 3 km/h pentru viteze pand la 100 km/h;
- £3% din valoarea masuratd pentru viteze egale sau mai maft'degh00 km/h;

¢) pentru masurarea vitezei, in conditii normale de trafic, péntru cinemometrele care functioneaza
atat in regim stationar, cat si in regim de deplasafe, eroareaimaxima tolerata este de:

- In regim stationar, pentru masurarea vitezeWautoyehiculelor aflate in trafic, eroarea maxima
tolerata este cea prevazuta la lit. b);

- in regim de deplasare, pentru maSurarea, vitezei proprii de deplasare a autovehiculului de
patrulare, eroarea maxima tolerata estéeeaprevazuta la lit. b);

- In regim de deplasare, pentriygmastrarea vitezei autovehiculelor aflate in trafic, eroarea maxima
tolerata este de:

- 4 km/h pentru viteze panglai 00 km/h;

- +4% din valoar&a masurata pentru viteze egale sau mai mari de 100 km/h.

()

5.1. AteStarea legalitatii unui cinemometru se realizeaza numai dupa demonstrarea conformitatii
acestuia cu cerinfelé,metrologice si tehnice indicate 1n tabelul 1, pentru fiecare modalitate de control
aplicabila pentru introducerea pe piatd si punerea in functiune, respectiv pentru utilizare."

b) Ordinul directorului general al Biroului Roman de Metrologie Legalanr. 301/2005:

"Art. 4. - Unitatile din structura si in subordinea Biroului Roman de Metrologie Legala, precum
si laboratoarele autorizate de acesta vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin."

c¢) Ordonanta Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 11/1994, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr.
20/1992):

"Art. 3. - Mijloacele de masurare si masurdrile care sunt utilizate in domenii de interes public
privind sdnatatea i siguranfa populatiei, ordinea publicd, protectia mediului, protectia
consumatorilor, perceperea taxelor si impozitelor si corectitudinea tranzactiilor comerciale, care
afecteaza direct sau indirect viata cetdtenilor, se supun controlului metrologic legal, conform



prevederilor prezentei ordonante. Activitatile agentilor economici, care au ca obiect mijloacele de
masurare i masurdrile prevazute la alin. 1, sunt supuse controlului metrologic legal, prin
autorizare/avizare si supraveghere, conform prevederilor prezentei ordonante."

28. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale precitate rezultd cd erorile maxime tolerate
pentru masurarea vitezei reprezintd cerinte metrologice care sunt avute in vedere doar cu ocazia
verificarii metrologice a aparatelor "cinemometru", in vederea atestarii legalitatii acestora, iar nu cu
ocazia utilizarii acestor aparate pentru masurarea vitezei participantilor in trafic.

29. Astfel, controlul metrologic legal se efectueaza, atat inifial, Tnainte de punerea in functiune, in
vederea constatarii §i confirmarii cd mijlocul de masurare indeplineste cerintele prevazute in
reglementarile de metrologie legala, cat si periodic, fiind obligatorie verificarea mijloacelor de
madsurare, la intervale de timp specificate, conform unei proceduri stabilite prin reglementéri de
metrologie.

30. In urma verificarilor initiale si a verificarilor periodice ale cinemometrelof’se aplici marcajele
metrologice prevazute de pct. 3.7 din Norma de metrologie legala NML 021-05 si Se elibereaza
buletinul de verificare metrologicd ce atesta legalitatea aparatului pentsy Wadsuraréa vitezei de
circulatie a autovehiculelor.

31. Din momentul in care se elibereaza buletinul de verificare metrolgica, masuratorile efectuate
in termenul de valabilitate al acestuia exprima o valoare legalag fara a se aplica niciun fel de marja
de eroare.

32. Aceasta, intrucat toleranta mentionatd de dispozitiile pct. 3*:1 din Norma de metrologie
legala NML 021-05 nu constituie o valoare fixa, ci un intecy@l maxim in care fiecare cinemometru
trebuie sa se incadreze pentru a fi admis la verificareafmetr@logica. De altfel, erorile de masurare
inerente oricdrui sistem de masurare a unei valri fizice{se pot incadra oriunde in acest interval,
nefiind obligatoriu ca acestea sa se incadreze ¥n fiiveélul maxim aratat.

33. Prin urmare, avand 1n vedere si dispozitiile arth49 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumutile publieg, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgentd agGuverhului fir. 195/2002), care reglementeazd regimul legal de
viteza, precum si dispozitiile art. 108, dipacelasi act normativ, care reglementeaza contraventiile la
regimul de viteza, viteza in fufictigyde’eare se aplicad sanctiunea contraventionala este cea constatata,
potrivit legii, cu mijloace tehnice omeologate si verificate metrologic, prezumandu-se ca acestea
exprima viteza reald cu car¥a,ciréulat autovehiculul surprins in trafic.

34. De vreme cegsavarsireéa faptei a fost constatatd printr-un mijloc tehnic omologat si verificat
metrologic, potrivit ast. 6 pet» 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, marja de
eroare nu poate fimaplieatd, scopul edictarii normei supuse interpretarii fiind respectarea cerintelor
metrologicgsi tehmiced@ punere in functiune si utilizare a cinemometrelor.

35. De altfely)contraventiile referitoare la depasirea vitezei-limitd legale de deplasare a
autovehiculelor pe drumurile publice se constatd, potrivit art. 108 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 si art. 121 alin. (1) si art. 181 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatie pe drumurile publice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002), doar prin mijloace tehnice
omologate si verificate metrologic, emitentul procesului-verbal de contraventie avand obligatia de a
pune la dispozitia instantei de judecatd inregistrarile video sau plansele foto rezultate din
inregistrarea video, care sd evidentieze si simbolurile esentiale pentru stabilirea vitezei de deplasare
a autovehiculului tipdrite permanent pe inregistrare.

36. Asa fiind, agentul constatator inscrie in procesul-verbal de contraventie valoarea afisata de
mijlocul tehnic omologat si verificat metrologic, care este prezumat cad afiseaza viteza reald de
deplasare a autovehiculului, fard a avea in vedere erorile maxime tolerate pentru masurarea vitezei



reglementate de pct. 3.1.1 din Norma de metrologie legald NML 021-05, obligatia de a da eficienta
acestor norme incumband, asa cum s-a aratat in precedent, Biroului Roméan de Metrologie Legala,
la emiterea buletinului de verificare metrologica pentru aparatul radar.

37. Un argument suplimentar in sensul acestei interpretari rezulta si din intentia legiuitorului de a
sanctiona, conform art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002, depasirea vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv pentru categoria din care
face parte autovehiculul condus, constatatd, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic, numai daca aceasta se situeaza in intervalul 10-20 km/h peste viteza maxima
admisa. Prin urmare, legiuitorul are in vedere o marjd in limita careia depasirea vitezei maxime
admise nu constituie contraventie, dar numai in limita a 10 km/h peste viteza maxima admisa pe
sectorul de drum respectiv.

38. A accepta interpretarea potrivit careia pentru fiecare valoare masuratd de cinemometru ar
trebui aplicata eroarea maxima tolerata, In sens negativ, in aplicarea principiudmigeonform caruia
dubiul profitd persoanei acuzate (in dubio pro reo), ar insemna a nesocoti scgpul prevazut inca din
primul articol al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, \gespectivi "asigurarea
desfasurarii fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile publicegpreumysi@Crotirea vietii,
integritdtii corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafi€/ sau aflate in zona drumului
public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respegfive, a proprietatii publice
si private, cat si a mediului".

39. Prin urmare, si din perspectiva interesului general oca@tithin Situatia incalcarii limitei maxime
de vitezd constatate cu mijloace tehnice omologate si ¥€rificate metrologic, viteza inregistrata de
cinemometru reprezintd viteza de deplasare a autovehiculwltii, valoare in raport cu care se aplica
sanctiunea contraventionald prevazuta de lege.

40. In concluzie, cerintele referitoare laglerdsile maXime tolerate pentru misurarea vitezei,
reglementate in cuprinsulpct. 3.1.1 din Norma deymetselogie legalda NML 021-05, sunt aplicabile
numai la incercarea pentru obtinerea aprobarii de m@del si la verificarea metrologica a unui aparat,
iar nu la utilizarea efectiva a acestuia. €a urmafes@ indeplinirii de cétre cinemometru a cerintelor
legale si tehnice aplicabile la morflentul Werifi€arii metrologice, se emite buletinul de verificare,
document care atesta calitatea de mijloegde masurare legal, iar viteza Inregistratd de acesta este
aceeasi cu viteza de deplasarefa attgvehiculului.

41. Pentru considesentelejaratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de
procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau si, in
consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor pct. 3.1.1 din Norma de metrologie legali NML 021-05
"Aparate pentru masurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor (cinemometre)", aprobata prin
Ordinul directorului general al Biroului Roman de Metrologie Legala nr. 301/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, erorile maxime tolerate pentru masurarea vitezei sunt cerinfe metrologice
aplicabile numai in procedura de atestare a unui cinemometru de catre entitatile prevazute la art. 4



din ordinul sus- mentionat, respectiv doar la momentul verificarii si omologarii aparatului.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 februarie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu

QS.



