ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Sentinta nr. 690 Dosar nr. ..../1/2015

Sedinta publici din 12 decembrie 2017

Pe rol pronuntarea sentintei in cauza penala privind pe inculpatii:

- A. (....), trimis in judecata prin rechizitoriul nr. ..../P/2014 din data de 03
iulie 2015 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial lasi, pentru savafsirea Mfractiunilor
de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comerfy incompatibile cu
functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineggte operseaha, prevazuta
de art. 12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 78/2000, cu aplicaréamart. 35 alin. (1) din
Codul penal (16 acte materiale) si de folosire cu rea-credinsa a bunurilor sau a
creditului de care se bucura societatea, prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 31/1990, ambele cu aplicarea art 88 alin%1) din Codul penal,

- T., trimis in judecatd prin dgelasitarechizitoriu, pentru savarsirea
infractiunii de folosire cu rea-credingéiyg bulnurilor sau a creditului de care se
bucurda societatea, prevazuta de art. 272 alin. () lit. b) din Legea nr. 31/1990,

- A. (....), trimis in judedatayprin aGelasi rechizitoriu, pentru savarsirea
infractiunilor de complicitate laWinikaCriunea de efectuare de operatiuni
financiare, ca acte degcomers, wmcompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoanad, prevazuta de art. 48 alin. (1)
Cod penal rap. la art. ©2salif, (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
35 alin. (1) din Cedul penal (@ acte materiale) si complicitate la infractiunea de
folosire cu rea-Gedift@Na bunurilor sau a creditului de care se bucura
societatea, pféwazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 272 alin. (1)
lit. b) dingl.egea nr81/1990, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (9 acte
material@), ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal,

- Dy, trimis in judecatd prin acelasi rechizitoriu, pentru savarsirea
infractiuninyde complicitate la infractiunea de folosire cu rea-credinta a
butwiler sau a creditului de care se bucura societatea, prevazuta de art. 48
alin. ()din Codul penal rap. la art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (3 acte materiale),

- R., trimis in judecatd prin acelasi rechizitoriu, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la infractiunea de folosire cu rea-credintg a
bunurilor sau a creditului de care se bucurd societatea, prevazuta de art. 48
alin. (1) din Codul penal rap. la art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (7 acte materiale) si

- P., trimisd in judecatd prin acelasi rechizitoriu, pentru sdvarsirea
infractiunii de complicitate la infractiunea de folosire cu rea-credinta a
bunurilor sau a creditului de care se bucura societatea, prevazuta de art. 48
alin. (1) din Codul penal rap. la art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990.



Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 20 noiembrie
2017 si au fost consemnate in incheiere separata, care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

TNALTA CURTE,

Deliberand, asupra cauzei penale de fatd, din actele si lucrdirile
dosarului, constata urmadatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ..../P/2014 din data de 03.07.2015 intocmit de
Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationali Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi, s-a dispus trimiterea in
judecata, in stare de libertate, a inculpatilor:

1. A. (....), deputat, pentru savarsirea infractiunilor de:

- ,efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert, ingbmpatibile
cu functia, atributia sau insircinarea pe care 0 indeplinestes6 persoana”,
fapta prevazuta de art. 12 alin. 1 litera a din Legea nfy78/2000,,cu aplicarea art.
35 alin. 1 din Codul penal (16 acte materiale) si

- folosire cu rea-credinta a bunurilog,sau a creditului de care se
bucuri societatea”, fapta prevazutda de aft. 272%alin.” 1 lit. b din Legea nr.
31/1990, ambele cu aplicarea art. 38 alin{.1 dig'Coduf penal;

2. T.(....), director adjunct al S.@y 1. "SER.L. s1 inspector securitatea muncii
in cadrul S.C. N. S.R.L., pentru, savarsigea nfractiunii de ,,folosire cu rea-
credintid a bunurilor sau a cx@ditului dé care se bucuri societatea”, fapta
prevazutd de art. 272 alin. 1 lit. b dimyPegéa nr. 31/1990;

3. A. (...), managerdn cadrul S)IC. N. S.R.L. (fosta S.C. N. S.R.L.), pentru
savarsirea infractiunilor de?

- complicitate lasgfractiunea de ,,efectuare de operatiuni financiare,
ca acte de comerty, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe
care o indeplineste o"peksoana”, fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 din Codul
penal rap. lataxt, 12 alin. 1 litera a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35
alin. 1 dig,Codul penal (9 acte materiale) si

- Gomplicitate la infractiunea de ,,folosire cu rea-credinta a bunurilor
sau@creditului de care se bucura societatea”, fapta prevazuta de art. 48 alin.
1 dinyCodul penal rap. la art. 272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990, cu
apliearea art. 35 alin. 1 din Codul penal (9 acte materiale), ambele cu aplicarea
art. 38 alin. 2 din Codul penal;

4. R. (....), sef formatiune paza si ordine in cadrul S.C. N. S.R.L. (fosta
S.C. N. S.R.L.), pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea
de ,,folosire cu rea-credinta a bunurilor sau a creditului de care se bucuri
societatea”, fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 272
alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal (7
acte materiale);

5. D. (....), pensionar si coordonator de obiectiv in cadrul S.C. N. S.R.L.,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de ,,folosire cu
rea-credinta a bunurilor sau a creditului de care se bucura societatea”,
fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 272 alin. 1 lit. b din



Legea nr. 31/1990, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal (3 acte materiale)
si

6. P. (....), inspector resurse umane la S.C. N. S.R.L., pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la infractiunea de ,,folosire cu rea-credinti a
bunurilor sau a creditului de care se bucura societatea”, faptd prevazuta de
art. 48 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990.

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut urmatoarea situatie de
fapt:

1. In perioada august — decembrie 2014, actionand in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, in scopul obtinerii de bani pentru sine, inculpatul A. (....)
a efectuat operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile,cu functia de
deputat pe care o indeplineste, constand in aceea ca a g¢bntactat mai multi
reprezentanti ai beneficiarilor contractelor de prestari serviciide paza (respectiv
S.C. P. SR.L, SCM.G.R. M. lasi, S.C. E. S.R.L#last) SiewC. S.A. lasi,
Primaria comunei ...., judetul Suceava, S.C. R. S.A. Barlads&:C. U. S.R.L. lasi,
Complexul Muzeal National Moldova Iasi, S.C. E. S'A. lasi, S.C. N. S.R.L.
Constanta, S.C. N. S.A. lasi, S.C. E. S.AA. lagi, S.C. I.S.R.L. lasi, S.C. R.
S.R.L.), pentru a negocia schimbarea contra€tclor de prestari servicii de pe firma
aflatd in litigiu (S.C. I. S.R.L.) pe o 4lta fitmd_controlatd de deputatul A.,
respectiv. S.C. N. S.R.L., precum sipentili facturareca si achitarea debitelor
diversilor beneficiari, in numerar, catfe, députatul A. sau catre persoane
apropiate acestuia, din firma S.GRLS.R.L.,Jdupa cum urmeaza:

- 1. In perioada august — eptesfibrie 2014, A. negociazi (oferind o
reducere de 10% a tarifelor practicateé anterior) cu martorul S., reprezentant al
S.C. P. S.R.L., incheierea nui contract de pazd cu firma de pazd controlata in
fapt de catre deputat,f@speetiv S.C. N. S.R.L.; de asemenea, deputatul A. i-a
adus, personal, matorului contractul de prestari servicii completat, contract pe
care S. l-a semmat, fard a acorda atentic denumirii societdtii comerciale
prestatoare;

- 20n Viara‘agului 2014, A. il contacteaza telefonic, in doud randuri, pe
martorul)l., @dministrator al S.C.M.G.R. M. lasi, invitandu-1 sa se intdlneasca la
cabifietul 8du parlamentar, pentru a discuta despre situatia relatiilor contractuale
derulate™de) S.C.M.G.R. M. lasi cu firma de paza S.C. I. S.R.L. lasi; de
asemenea, A. solicitd administratorului S.C.M.G.R. M. lasi, atit personal (la
data de 20.08.2014), cat si prin intermediul numitului D. (la acel moment,
coordonator de obiectiv in cadrul S.C. I. S.R.L.), plata Tn numerar a facturilor
emise de S.C. I. SR.L,;

- 3. Tn cursul lunii august 2014, A. a fost contactat de martorul D.,
administrator al S.C. E. S.R.L. lasi, care i-a solicitat incheierea unui contract cu
S.C. I. S.R.L. pe o perioada determinatd. Deputatul A. |-a asigurat pe martor de
faptul ca in scurt timp va fi contactat de cineva de la firma sa, ceea ce s-a
intdmplat peste cateva minute, cand fiul deputatului, A., I-a contactat telefonic
pe D., cei doi intalnindu-se si stabilind detaliile contractului ce urma a fi
perfectat;

- 4. TIn vara anului 2014, A. a desfisurat activititi specifice unui
comerciant persoana fizicd ce exploateazd o intreprindere comerciald, prin



negocierea (in numele S.C. N. S.R.L., firma despre care a afirmat ca este a sa)
clauzelor unui contract de prestari servicii de paza cu martorul C., actionar
majoritar la S.C. C. S.A. lasi;

- 5. Tn luna august 2014, A. l-a contactat telefonic, in cateva randuri, pe
martorul N., primar al comunei ...., judetul Suceava, caruia i-a prezentat situatia
conflictuala existenta intre asociatii S.C. I. S.R.L. si i-a adus la cunostinta faptul
ca trebuie sa solicite rezilierea contractului cu aceasta firma, deoarece salariile
agentilor de paza nu pot fi achitate, conturile societatii fiind blocate. Deputatul a
precizat, de asemenea, ca are o alta firma, respectiv S.C. N. S.R.L., pe care a
mutat agentii ca sa-i poata plati, convenind cu martorul sa ,,mute” contractul de
prestari servicii de paza de la S.C. I. S.R.L. l[aS.C. N. S.R.L;

- 6. In vara anului 2014, A. a negociat cu reprezentansii,S.C. R. S.A.
Barlad atat incetarea relatiilor contractuale dintre aceastd sogictate c@merciala si
S.C. I. S.R.L,, cét si continuarea colaborarii cu o alta firma dé,paza a§a;

- 7. TIn vara anului 2014, A. a negociat (referinduss€ la calitatea
serviciilor oferite si la pretul acestora si oferind ‘G, redueese a tarifului) cu
martorul O., director financiar in cadrul S.C. B. S.RiL. si administrator si
director general al S.C. U. S.R.L. lasi, inch@igrea unul”contract de prestari
servicii cu o alta firma de paza pe care si-afdeSchi§o in'afara de S.C. I. S.R.L.,
respectiv S.C. N. S.R.L.; A., care s-a deplasat getsonal la biroul din Bucuresti al
martorului si s-a recomandat folosind@isse ‘@€ calitatea sa de deputat, a solicitat,
in plus, ca plata facturilor emise de S.C. 1§S.RIL. pana la momentul respectiv sa
se faca in numerar, intrucat congsil@,societatii erau blocate;

- 8. Tn vara anului 2014, A."Ssa'preZentat, insotit de fiul sau, A., la biroul
martorei S., manager al Gomplexulul Muzeal National Moldova lasi, careia i-a
adus la cunostinta faptul ¢a banca a blocat conturile S.C. I. S.R.L., din cauza
partenerului de afaceriahdeputatului, solicitdnd plata in numerar a serviciilor de
paza prestate de aéeastaifirma,’de care a precizat ca urmeaza a se ocupa in viitor
fiul sdu; fata de réfuztulanartorei de a efectua plati cash si de afirmatia acesteia,
referitoare 13 %, eventuala reziliere, cu respectarea clauzelor contractuale, a
contractudui cUhS.Cw). S.R.L., in cazul prestarii necorespunzatoare a serviciilor
de pazaydepuitatul A. a negociat modificarea contractului de prestari servicii de
la SEE€, I. S.R.L. 1a 0 noua firma de paza, S.C. N. S.R.L., pe care a infiintat-o cu
ceva timpwn urma, afirmand ca el tocmai facea ,trecerea directd” a contractelor
maimultor beneficiari, de la S.C. I. S.R.L. la aceasta noua firma;

-79. In vara anului 2014, A. aduce la cunostinta martorului G.,
administrator al S.C. E. S.A. lasi, faptul ca S.C. I. S.R.L. se afla in imposibilitate
de a plati salariile angajatilor din cauza blocarii conturilor, in urma unor
neintelegeri intre asociati si recomanda incheierea de citre S.C. E. S.A. lasi a
unui contract de prestari de servicii de pazd, la un pret mai avantajos pentru
beneficiar, cu o firmd administrata de fiul deputatului, respectiv S.C. N. S.R.L;

- 10. La data de 11.08.2014, A. a negociat cu martorul G. transferarea
(,,mutarea”) contractului de prestari servicii de paza incheiat de beneficiarul S.C.
N. S.R.L. Constanta pentru obiectivul reprezentat de santierul fostei fabrici N.
lasi, de la S.C. I. S.R.L. la S.C. N. S.R.L., dupa care, la data de 20.08.2014, a
negociat cu martorul 1. (in fapt, persoana care se ocupa de lucrarile de demolare
a fostei fabrici N.) semnarea contractului de paza pe noua firma, solicitand,



totodata, gasirea unei formule de plata a serviciilor prestate anterior, sens in care
propune plata in numerar sau ,printr-o forma online”, negocieri urmate de
incheierea unui contract de prestari servicii de paza intre S.C. N. S.R.L. si S.C.
N. S.R.L. Constanta;

- 11. Tn toamna anului 2014, A., insotit de fiul siu, A., a solicitat
martorului H., administrator al S.C. N. S.A. lasi, plata in numerar, in limita a
5.000 lei, a facturilor emise de S.C. I. S.R.L., pe motiv ca firma avea probleme
financiare, fiindu-i blocate conturile bancare (solicitare careia martorul i-a dat
curs). Ulterior rezilierii de catre S.C. N. S.A. lasi a contractului de prestari
servicii cu S.C. I. S.R.L., deputatul A. a prezentat martorului H. o oferta de
afaceri din partea unei alte firme de paza a sa, S.C. N. S.R.L., la acelasi pret ca
cel practicat anterior de S.C. I. S.R.L;

- 12. Tn luna octombrie 2014, A. a negociat cu mértorulyS., director
general al S.C. E. S.A. lasi, mutarea directa a contractului de\prestari servicii de
paza de la prestatorul S.C. I. S.R.L. la o altd firma a dgputatuligS«C. N. S.R.L.,
ofertd respinsad de reprezentantul S.C. E. S.A.; ulteriQr, Tp“eagsul procedurii de
selectie de oferte organizate de S.C. E. S.A. lasi, oferta, S.C. N. S.R.L. a fost
declarata castigatoare;

- 13. Tn luna decembrie 2014, A #M8otifyde fiul siu, A., a solicitat
martorului B., consilier juridic Tn cadruléS.C.45S.R°L. lasi, plata in numerar a
facturilor emise de S.C. I. S.R.L., pe fhotiwfCa firma avea probleme financiare,
ca urmare a disensiunilor dintre, asociati, fiindu-i blocate conturile bancare
(solicitare careia martorul nu i-g%dat.curs, feavand putere de decizie in privinta
modalitatii de efectuare a platilor) Winweadrul aceleiasi intalniri, deputatul A. si
fiul sau au negociat cu martorul BJirezilierea de catre S.C. I. S.R.L. lasi a
contractului de prestari servicii cu S.C. I. S.R.L. si incheierea unui nou contract
Cu o altd firma de paza detinuta de cei doi, respectiv S.C. N. S.R.L.;

- 14. La sfasgitul anults2014, A., Tnsotit de fiul sau, a solicitat martorului
B., director al S.€, R"§R.L., ,,schimbarea” contractului de prestari servicii de
pazd de la S'€ql. SiR.L., deputatul afirmand ca isi face o noua firma de paza,
S.C. N.oS.RiL. "®atorita relatiilor vechi de amicitie cu deputatul A.,
reprezentanthySiC. R. S.R.L. a reziliat contractul de prestari servicii cu S.C. 1.
S.Réey, si @ incheiat un nou contract cu S.C. N. S.R.L., contract ale carui clauze
au fost discutate, Tn principiu, cu deputatul A., care a dat asigurari in sensul ca
serviglile de pazd vor fi prestate in aceleasi conditii ca cele prestate pand atunci
de catre¢’'S.C. |. S.R.L;;

- 15. Tn cadrul unei discutii telefonice purtate la data de 03.12.2014, ora
10:23:44 cu fiul sau, A., deputatul A. da indicatii celui dintai cu privire la modul
de administrare a societatilor comerciale S.C. I. S.R.L. si S.C. R. S.R.L.; discutia
vizeazd modalitatea de efectuare a platilor si stabilirea prioritatilor in plata
creditorilor;

- 16. Tn cadrul a doud conversatii telefonice purtate la data de 08.12.2014,
orele 15:59:59 si respectiv 16:28:51 cu numitul M. (jurisconsult in cadrul S.C.
R. S.R.L. si totodata consilier la cabinetul parlamentar al deputatului A.), acesta
din urma dicteaza consilierului sau continutul unor cereri ce urmau a fi redactate
si inaintate instantelor de judecatd, in legdtura cu litigiile dintre asociatii S.C. I.
S.R.L., cu referire clara la desfasurarea activitatii comerciale a societétilor



comerciale S.C. I. S.R.L. si S.C. R. S.R.L.; discutia vizeazd demersurile
necesare Tn vederea deschiderii unui nou cont bancar pentru S.C. I. S.R.L., In
conditiile in care contul existent era blocat de banca, deputatul A. recomandand
posibile variante de abordare a litigiilor cu asociata sa din cadrul S.C. I. S.R.L.,
rezultand clar implicarea sa directd in efectuarea de operatiuni economice, in
scopul obtinerii de profit.

Se retine in rechizitoriu si faptul ca, interdictia instituitd in privinta
parlamentarilor de a exercita functia de administrator la societatile comerciale
este reglementatd de dispozitiile art. 82 alin. 1 lit. a din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei In exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

De asemenea, incompatibilitatea dintre calitatea de deputat Sau senator si
calitatea de comerciant persoana fizica este instituitd prin{dispozitiile art. 82
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 161/2003.

In ceea ce priveste activitatea ce constitiiie clémentul material al
infractiunii prevazute de dispozitiilor art. 12 lit. a) difgLegea nr. 78/2000, se
observa ca textul de incriminare sanctioneaza, in teza’ I-a, ,efectuarea de
operatiuni financiare, ca acte de comert, im€ompatibile cu functia, atributia sau
insircinarea pe care o indeplineste o pérsoam@a, In”lipsa unei definitii legale
exprese a notiunii de ,,operatiuni fifanciake, ca acte de comert”, aceasta se
impune a fi interpretata in conformitate“@u nétiunile definite de dreptul privat
(noul Cod civil) si avand in vedefe,"de asemenea, sensul uzual al termenilor.

n raport de aceste criterii, nouInGéd civil, in alin. 3 al art. 3, asimileaza
actele de comert (definite anterior Jde Codul comercial, in prezent abrogat)
activitatii constand in_expleatarea unei intreprinderi, pe care o defineste ca
fiind ,.exercitarea sistefaticd, de catre una sau mai multe persoane, a unei
activitati organizate, ce ‘eonstd in producerea, administrarea ori instrainarea de
bunuri sau in presgareatd@servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ”.
Tn acceptiufida, noului Cod civil, toate persoancle care exploateazi o
intreprindere (0 semsul definitiei redate mai sus) sunt considerati profesionisti
(art. 3 alip. 2h

Sfefa notiunilor introduse de Codul civil este detaliatd prin dispozitiile
L egilinr%¢/2011, pentru punerea in aplicare a Codului civil. Astfel, in art. 8
altin(1) se precizeaza ca ,,notiunea profesionist prevazuta la art. 3 din Codul
civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitdti economice sau
profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de lege, la data intrarii in
vigoare a Codului civil”. De asemenea, alin. (2) al art. 8 din Legea nr. 71/2011
prevede ca n toate actele normative in vigoare, expresiile ,,acte de comert”,
respectiv ,,fapte de comert” se inlocuiesc cu expresia ,activitati de productie,
comert sau prestari de servicii ”.

Pornind de la definitia legalda, in literatura de specialitate au fost
identificate urmatoarele caracteristici ale exploatarii unei intreprinderi sau
ale intreprinderii:

,,a) Intreprinderea constd in exercitarea sistematicd si permanenti a unei
activitati organizate, potrivit unor reguli proprii;




b) Activitatea organizata este realizatd de una sau mai multe persoane pe
riscul lor. Persoanele care realizeaza activitatea organizatd au calitatea de
profesionisti,

c) Obiectul activitatii organizate este producerea, administrarea ori
instrdinarea de bunuri sau prestarea de servicii;

d) Scopul intreprinderii poate fi obtinerea unui profit sau realizarea unui
scop nonprofit.

In caracterizarea unei ntreprinderi, scopul urmirit de persoana sau
persoanele care organizeaza activitatea este esential.

Desfasurarea unei activitati organizate, cu caracter profesional, in scopul
obtinerii profitului este proprie activititii comerciale. O intreprindere al carei
scop este obtinerea profitului este o intreprindere economicagsau comercialia
si, dimpotrivd, o intreprindere lipsitd de scopul obtinerid” profitului este o
intreprindere necomerciala, o intreprindere civila”.

Desfasurarea unei activitati economice organizat€, constamdsin producerea
si circulatia marfurilor, executarea de lucrari ori pfestargamde, servicii implica
sivarsirea unor acte juridice, fapte juridice si operatiini economice. Intrucét
privesc 0 intreprindere comerciald, aceste aete juridi€e, fapte juridice si
operatiuni economice pot fi calificate ca act€ Jjuridige comerciale.

Prin urmare, in prezent, sunt consideraté,acte“juridice comerciale numai
acele acte juridice, fapte juridice si Operatitini economice aferente exploatarii
unei Tntreprinderi comerciale.

In consecintd, actele jégidlice comerciale se particularizeaza prin
urmatoarele caracteristici:

a) Actele comerciale sunt agte juridice, fapte juridice si operatiuni
economice generate de desfasurarea activitatii economice in mod organizat de
catre profesionisti, care Sunt ¢omerciantii;

b) Actele ,damerciale™au ca obiect producerea si circulatia marfurilor,
executarea de luctari st¥prestarea de servicii;

c) Actélesxcomerciale au drept scop obtinerea de profit.

Ineceate Puveste calitatea de comerciant, din ansamblul reglementarii
instituiteypritmoul Cod civil rezulta ca, in prezent, are calitatea de comerciant
orio@persdanad, fizica sau juridica, ce exploateaza o intreprindere comerciala.

IMaport de definitiile prezentate mai sus, prin operatiuni financiare, ca
acteyde, comert, in acceptiunea art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000, se intelege
desfasurarea oricarei activitati apreciate ca activitate de productie, comert sau
prestiri de servicii, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 71/2011,
activitate ce presupune, in mod intrinsec, o plata, o circulatie a banilor sau a
creditelor.

Interpretarea jurisprudentiald datd notiunii ce constituie nucleul
elementului material al infractiunii prevazute de disp. art. 12 lit. a din Legea nr.
78/2000, teza I este In sensul ca elementul material din structura laturii obiective
a infractiunii nu ar putea fi limitat la efectuarea de operatiuni bancare, instanta
suprema apreciind (prin sentinta penald nr. 234/09.02.2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia Penald, definitivd prin decizia nr. 144/06.06.2011 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecitori) ci o astfel de
limitare ar fi in contradictie cu vointa legiuitorului, care, dacd ar fi intentionat sa




incrimineze doar acest ultim tip de operatiuni, ar fi utilizat expresia ,,operatiuni
financiare”, fard a adauga si notiunea de ,,acte de comert”. Aceastd concluzie
este sustinuta si de interpretarea teleologica a textului de lege, scopul
incrimindrii faptei constituindu-1 ocrotirea relatiilor sociale referitoare la cinstea,
onestitatea persoanelor care, datoritd functiei, atributiei sau Insarcinarii primite,
trebuie sa se abtina de la efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert.

Referitor la elementul material din structura laturii obiective a infractiunii
prevazute de dispozitiile art. 12 alin. (1) litera a) din Legea nr. 78/2000, se
constata faptul cd activitatile de comert incompatibile cu calitatea detinuta,
efectuate de inculpatul A., imbraca forma derularii de negocieri comerciale cu
numerosi clienfi (negocieri in cadrul carora se poartd discutii cu privire la
rezilierea unui contract de prestari servicii aflat in derulare gigincheierea unui
nou contract cu o altd firmd pe care deputatul o prezintdfca fiind a sa, este
prezentata oferta firmei de paza al carei reprezentant in fapt,este inGulpatul, cu
accent pe caracteristicile ofertei care o diferentiaza fatt de altélegsimilare de pe
piatd), din postura persoanei care conduce o intrepfindes®weemerciala (asadar,
desi incompatibil, exercitd atributii specifice functietyde administrator la o
societate comerciald).

In ceea ce priveste latura subiectiva afitfactiunii previzute de dispozitiile
art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000, se éonstatayfaptul ca inculpatul A. a comis
aceasta faptd cu forma de vinovétie a ififen{i€i directe, fiind In deplina cunostinta
de cauza a incélcarii cazului de incompatibilitate instituit prin art. 82 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 161/2003. Astfelypromovarea in functii reprezentative in cadrul
celor doua societati comerciale —“8.Gwsl” S.R.L. si S.C. N. S.R.L. — a unor
persoane interpuse, in scepul evident de a disimula implicarea inculpatului Tn
conducerea activitatii comerciale a acestor firme, faptul ca, desi negociaza
personal cu beneficiarii e@nttactelor de paza continuarea sau, dupa caz, initierea
unei relatii contraétualej)in fimal 1i directioneaza pe acestia catre fiul sau, A., in
vederea perfectarii coftgactului, modul amanuntit in care inculpatul planifica
abordarea fié€#sui partener comercial in vederea convingerii acestuia sd incheie
un contract de préstari servicii de paza cu firma S.C. N. S.R.L., al carei
administeatorddosfapt este inculpatul, constituie tot atatea elemente de naturd a
credflegnvingerea ca deputatul A. — inculpat in prezenta cauza penald — a incalcat
in med “deliberat, in scopul obtinerii de profit, cazul de incompatibilitate
reglementat de art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003.

Ifculpatul A., persoana ce are calitatea de fondator al S.C. I. S.R.L. Iasi,
in perioada iulie — decembrie 2014, a folosit cu rea-credinta bunurile si creditul
de care se bucurd societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia si
urmarind, totodata, sa favorizeze alte societati Tn care deputatul A. are interese
direct sau indirect, respectiv societatile comerciale S.C. N. S.R.L. (societate
care, incepand cu data de 22.04.2015, si-a schimbat denumirea, in S.C. N.
S.R.L.)si S.C. R. S.R.L., dupa cum urmeaza:

- 1. adeterminat, fie direct (prin aducerea la cunostinta a unei situatii reale
— blocarea contului bancar al societatii comerciale, ca urmare a disensiunilor
existente intre asociati — , pe care a prezentat-o ca fiind imputabild
administratorului revocat in acel moment, I., si ca periclitind normala
desfasurare pe viitor a serviciilor de paza prestate de angajatii S.C. |. S.R.L.), fie




indirect (prin intermediul coordonatorilor de obiectiv din cadrul S.C. I. S.R.L.),
mai multi parteneri contractuali ai S.C. I. S.R.L. Iasi (S.C. P. S.R.L.,, S.C.M.G.R.
M. Tasi, S.C. E. S.R.L. Iasi, S.C. C. S.A. lasi, Primdria comunei ...., judetul
Suceava, S.C. R. S.A. Birlad, S.C. U. S.R.L. Iasi, Complexul Muzeal National
Moldova Iasi, S.C. E. S.A. Iasi, S.C. N. S.R.L. Constanta, S.C. N. S.A. Iasi, S.C.
E. S.A. Iasi, S.C. I. S.R.L. Iasi, S.C. R. S.R.L.), beneficiari ai serviciilor de paza
prestate de societatea comerciala amintitd, sd rezilieze contractele aflate In curs
de derulare si sa incheie contracte de prestari servicii cu o firmda de paza
recomandatd de inculpatul A. — S.C. N. S.R.L. — a cérei activitate o controleaza
in fapt, alaturi de fiul sau, A.;

- 2. a determinat, cu ajutorul coordonatorilor de obiectiv si al numitei P. —
sef al serviciului resurse umane din cadrul S.C. I. S.R.L. — , ungimare numar de
agenti de paza angajati la S.C. I. S.R.L. (martorii R., R., D.,MM., M0, E., G.),
sd Inceteze, prin demisie, raporturile de munca la societat@a amintita, actiune
urmatd de incheierea imediatd (in aceeasi zi) a unopfhoi contsacte de munca
persoanelor respective la S.C. N. S.R.L;

- 3. incepand cu luna iulie 2014 (moment in care'@, fost reziliat contractul
dintre S.C. I. SRL si S.C. M. S.R.L., contract avand”ca obiect asignarea
frecventei pentru comunicatii) si pana Ingdrezentya pus la dispozitia S.C. N.
S.R.L., cu titlu gratuit, utilizarea repetorului aflatin curtea locuintei sale (repetor
aflat in proprietatea S.C. I. SRL), fapfige réfirezinta o folosire cu rea-credinta a
unuia dintre bunurile S.C. I. SRL intsun%scop contrar intereselor acestei
societdti comerciale, respectiv jfys@epul d¢/a favoriza S.C. N. S.R.L., societate
n care inculpatul A. are interese, atag dineCt, cat si indirect.

Se mai arata in actul de sesizare a instantei ca, in prezent, S.C. I. SRL a
pierdut majoritatea contragtelor d¢ prestari servicii de paza pe care le avea
incheiate cu beneficiariig, laydata de 20.05.2015 fiind declansatd, mai mult,
procedura de rethagere a avizului cu privire la regulamentul de organizare
si functionare a)dispeceratului de monitorizare semnale de alarma, ca
urmare a néifighei@rii de catre reprezentantii S.C. I. SRL a unei polite de
asiguraregqde raspufidere civild pentru acoperirea riscului privind activitatea de
monitorizarc%§i interventie si, de asemenea, ca urmare a neasigurarii de catre
firnfagyde \paza a personalului angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanental dispeceratului.

Tn ceea ce priveste elementul material al laturii obiective din continutul
constitutiv al infractiunii, se remarca, astfel cum am detaliat in cele ce preced,
savarsirea de catre inculpat a ambelor variante ale incrimindrii, $i anume atat
folosirea cu rea-credinta a bunurilor (activelor) S.C. I. SRL, cat si folosirea cu
rea-credintd a creditului (in acceptiunea acestei notiuni ce acopera latura
imateriala a creditului unei societati comerciale, buna sa reputatie in randul
comerciantilor si al clientelei).

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii in discutie, intrU. conditiei
referitoare la intentia directd (reaua-credintd) ca forma de vinovatie ceruta de
legiuitor pentru existenta faptei penale rezultd cu certitudine din insasi
modalitatea elaboratd in care inculpatul A. a inteles sd isi pund in executare
rezolutia infractionala. Astfel, inculpatul a incercat in mod permanent sa ajunga
exclusiv pe cai aparent licite la rezultatul dorit (respectiv desfiintarea, in fapt, a




societatii comerciale S.C. I. SRL, al carei fondator este, si transferarea influentei
sale asupra unei alte societdti, fara, insa, a stirbi din prestigiul sdu, in calitate de
fondator al S.C. I. SRL si fara a renunta la relatiile comerciale cu partenerii
contractuali traditionali ai S.C. I. SRL).

Mai mult, inculpatul se foloseste, in derularea activitatii ilicite ce
constituie elementul material al infractiunii prevazute de dispozitiile art. 272
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, de ascendentul pe care 1l are asupra unor
persoane apropiate si cu ajutorul carora creeaza si mengine in perceptia
partenerilor de afaceri o confuzie (ce acopera aspecte incepand cu insemnele
exterioare si continudnd cu identitatea agentilor de paza si a modalitatii si
mijloacelor de asigurare a serviciilor) intre S.C. I. SRL i S.C. N. S.R.L.

In esentd, reaua-credinti a inculpatului in actiunea de folesire a bunurilor
si a creditului de care se bucurd S.C. |. SRL transpare din imptejurarea ca
folosirea bunurilor si a creditului de care se bucura societatea comerciala sus-
mentionatd au ca scop crearea unui avantaj pentru incylpatul Awipfraport cu cel
de al doilea asociat al S.C. I. SRL si, implicitjyprejudigierea intereselor
financiare ale acestui al doilea asociat.

2. Inculpatul T. a folosit, cu rea-credintaSbunurile S.C. I. SRL si creditul
de care se bucurad aceasta societate, intr-up”scep ‘eentrar intereselor acesteia si
pentru a favoriza S.C. N. S.R.L (societaté.comeigciald in cadrul careia inculpatul
are interese in mod direct), activitate cGpstand in:

- 1. folosirea cu titlu gratuit, in ‘periocada 27.08.2014 — 01.01.2015, in
activitatea de paza desfasurata d@SIE€. N. S.R.L. — societate comerciala in cadrul
careia are interese in mod direct, Mtraeat incepand cu data de 11.09.2014 este
angajat la S.C. N. S.R.L. pe postul de inspector in domeniul sanatatii si
securitdtii in muncd — a autoturismelor apartindnd S.C. |. S.R.L. (autoturisme
inscriptionate cu insemiiele SIC. I. S.R.L.), fapt din care rezulta ca inculpatul T.,
director adjunct aleS.C. "\ S.RIL. Iasi, a folosit cu rea-credinta bunurile societatii
S.C. I. S.R.L. Iast intreun, scop contrar intereselor acesteia si pentru a favoriza
S.C. N. S.REw(sogictate care, incepand cu data de 22.04.2015, si-a schimbat
denumirea, in §.C.'N) S.R.L.);

- 2. Tneheierea, in calitate de director adjunct al S.C. I. S.R.L. Iasi, a
confractulti de prestiri de servicii nr. 801/26.08.2014 si a actului aditional la
acestieontraet, din data de 27.08.2014, in baza carora S.C. I. S.R.L. se obliga sa
exeeuie n beneficiul S.C. N. S.R.L. serviciile de interventie si dispecerat la
obiectivele apartinand S.C. N. S.R.L., precum si sd organizeze si sa asigure paza
transportului de bunuri si valori apartinand beneficiarului S.C. N. S.R.L. sau
tertelor persoane cu care beneficiarul are relatii contractuale, cu mijloacele de
transport ale prestatorului S.C. I. S.R.L., Tn schimbul unui pret lunar derizoriu,
de 100 lei RON fara TVA,;

- 3. organizarea, in vara anului 2014, a unor proteste in randul angajatilor
S.C. I. S.R.L. (organizare minutioasd, ce includea chiar si distribuirea unor
pancarte cu mesaje Impotriva administratorului revocat), nemulfumiti din cauza
neplatii salariilor, in zilele In care era asteptat sa vind la sediul firmei
administratorul revocat, |., ocazii cu care inculpatul T. le prezenta angajatilor un
fapt nereal, respectiv acela ca I. ar fi singurul vinovat pentru situatia creatd in
cadrul S.C. I. S.R.L;




- 4. prezentarea, In luna decembrie 2014 (moment Tn care era deja angajat
la S.C. N. S.R.L. pe postul de inspector in domeniul sanatatii si securitatii in
muncd), unei oferte de servicii de paza din partea S.C. N. S.R.L. catre unul
dintre partenerii de afaceri ai S.C. I. S.R.L., respectiv martorul D. (reprezentant
al S.C. G. S.R.L.), cdruia i-a adus la cunostinta faptul — nereal — ca S.C. I. S.R.L.
s-ar fi transformat in S.C. N. S.R.L., actiune urmata de incheierea de catre S.C.
N. S.R.L. a unui contract de prestari servicii de paza cu beneficiarul S.C. |. S.A.
(societate comerciala care administreaza Centrul Comercial G.), in defavoarea
intereselor S.C. I. S.R.L.;

- 5. prezentarea, in cursul anului 2014, martorului N. (primar al comunei
..., judetul Suceava) faptul — nereal — ca S.C. I. S.R.L. s-ar fi transformat in S.C.
N. S.R.L., inculpatul T. pretinzand ca ar fi vorba despre acecagipfirma, actiune
urmatd de incheierea de catre S.C. N. S.R.L. a unui contractfde prestari servicii
de paza cu beneficiarul Primaria comunei ...., judetul Suceava, in/defavoarea
intereselor S.C. I. S.R.L.;

- 6. semnarea, la data de 15.07.2014, in numel&S.C#mSRL, a contractului
de vanzare-cumparare avand ca obiect achizitionarea deicatre S.C. I. SRL de la
S.C. F. S.R.L. a unui numar de 6 containere, bufieri ce nu au fost folosite efectiv
de S.C. I. SRL, cu toate ca pretul vanzagit agfostachitat, iar containerele au
continuat sa fie folosite, cu titlu gratuit, d@ catréwanzator, actiune ce a avut drept
consecinta crearea unui prejudiciu mat@sial @ patrimoniul S.C. I. SRL.

3. Inculpatul A. (....), In perioadajaugust — decembrie 2014, a acordat
ajutor tatalui sau, inculpatul AgWinynegocierea si incheierea unor contracte de
prestari servicii in numele S.C. N."S§.Rule® (societate in cadrul careia nu detinea
nici o calitate la momentul respectivy/insd incepand cu data de 06.02.2015 este
incadrat in functia de manager) si in defavoarea S.C. I. S.R.L. (societate
comerciald 1n cadrul{Gareid, a avut calitatea de administrator, In perioada
23.06.2014 - 17.0%2014), dupa cum urmeaza:

- 1. in cursul Tdaibaugust 2014, A. (fiul inculpatului A.) il contacteaza
telefonic pe miagtorul D. (administrator al S.C. E. S.R.L. Iasi), cu care deputatul
A. discutase aatertery in numele firmei sale, S.C. I. S.R.L., despre incheierea
unui contractadeyprestari servicii de paza, cei doi — A. — fiul si martorul D. —
intdlmindusse si1 stabilind detaliile contractului ce urma a fi perfectat; la
momentulsemnarii contractului, martorul a observat faptul ca denumirea firmei
prestatoare nu este cea cunoscuta de el, S.C. I. S.R.L., ci S.C. N. S.R.L., fiind
convins'ca ori firma I. si-a schimbat numele, ori este vorba tot despre o firma a
deputatului A.;

- 2.1n vara anului 2014, A. (fiul inculpatului A.) negociaza, atat in numele
tatalui sau, cat si alaturi de acesta, cu reprezentantii S.C. R. S.A. Barlad atat
incetarea relatiilor contractuale dintre aceasta societate comerciala si S.C. |.
S.R.L., cat si continuarea colaborarii cu o alta firma de paza a deputatului A.;

- 3. 1n vara anului 2014, A. (fiul inculpatului A.) reprezinta S.C. N. S.R.L.
la incheierea contractului de prestéri servicii de paza cu S.C. B. S.R.L., ulterior
momentului In care tatal sau negociase cu administratorul societdtii comerciale
beneficiare termenii contractuali;

- 4. 1n vara anului 2014, A. (fiul inculpatului A.) si-a insotit tatal la biroul
martorei S., manager al Complexului Muzeal National Moldova Iasi, careia




deputatul A. i-a adus la cunostinta faptul ca banca a blocat conturile S.C. .
S.R.L., din cauza partenerului sau de afaceri, solicitind plata in numerar a
serviciilor de paza prestate de aceasta firma, de care a precizat cd urmeaza a se
ocupa in viitor fiul sau; fata de refuzul martorei de a efectua plati cash si de
afirmatia acesteia, referitoare la o eventuald reziliere, cu respectarea clauzelor
contractuale, a contractului cu S.C. I. S.R.L., in cazul prestarii
necorespunzatoare a serviciilor de paza, deputatul A. a negociat modificarea
contractului de prestari servicii de la S.C. I. S.R.L. la 0 noua firma de paza, S.C.
N. S.R.L., pe care a infiinfat-o cu ceva timp n urma, afirmand ca el tocmai facea
,trecerea directd” a contractelor mai multor beneficiari, de la S.C. I. S.R.L. la
aceastd noua firma. Propunerea formulata de catre deputatul A. a fost respinsa
de martora S.;

- 5. 1n vara anului 2014, A. (fiul inculpatului A.) preZinta martorului G.,
administrator al S.C. E. S.A. Iasi, noua sa firma, respectiViS.C. Ni S.R.L., si
serviciile oferite de aceasta, dupa ce deputatul A gfecOmangdas€ martorului
incheierea unui contract de prestari servicii de pazaycu firma,nou infiintata a
fiului sau, in cadrul unei discutii prin care se puneau bazgle colaborarii intre cele
doud firme (a se vedea declaratia martorului “G,); ulterior, inculpatul A. (fiul
inculpatului A.) convine cu martorul G. (dig€cter cemercial la S.C. E. S.A. Iasi)
detaliile contractului si modalitatea deransmitere “a documentelor intre cele
doua parti contractante;

- 6. in toamna anului 2014, A. (fitlyincelpatului A.) si-a insotit tatal la o
intalnire de afaceri cu martoruld®h,Sadministrator al S.C. N. S.A. Iasi, ocazie cu
care cei doi au solicitat martorultiyplatd in numerar, in limita a 5.000 lei, a
facturilor emise de S.C. l4S.R.L., pe motiv cd firma avea probleme financiare,
fiindu-i blocate conturile bancare (solicitare careia martorul i-a dat curs);

- 7. 1n luna octombrie 2014, A. (fiul inculpatului A.) a transmis martorului
S., director generahal S\C.'E’ S.A. Iasi, solicitarea deputatului A. ca facturile
emise de S.C. . S.R.IIn8a fie achitate in numerar, intrucat conturile societatii
erau blocate; Salicitarea a fost respinsa de catre martor;

- 8in Itpa degembrie 2014, A. (fiul inculpatului A.) a solicitat, alaturi de
tatal sauy mawterului B., consilier juridic in cadrul S.C. I. S.R.L. Iasi, plata in
nuniekar ayfacturilor emise de S.C. I. S.R.L., pe motiv ca firma avea probleme
finangiaréyea urmare a disensiunilor dintre asociati, fiindu-i blocate conturile
baneare, (solicitare careia martorul nu i-a dat curs, neavand putere de decizie in
privinta modalitatii de efectuare a platilor). In cadrul aceleiasi intalniri (intalnire
calificatd de martor ca fiind ,,0 discutie comerciala”, ,,0 negociere normala”), cei
doi — tata si fiu — au negociat cu martorul B. rezilierea de catre S.C. I. S.R.L. Iasi
a contractului de prestari servicii cu S.C. I. S.R.L. si Incheierea unui nou
contract cu o alta firma de pazd detinuta de cei doi, respectiv S.C. N. S.R.L.,
firma despre care deputatul A. a dat asigurari ca este de incredere, are
autorizatiile necesare, prezentand documente justificative In acest sens si
precizand ca va practica aceleasi preturi ca cele practicate pand atunci in relatia
contractuala cu S.C. I. S.R.L.;

- 9. la sfarsitul anului 2014, A. (fiul inculpatului A.) a solicitat, alaturi de
tatal sau, martorului B., director al S.C. R. S.R.L., ,,schimbarea” contractului de
prestari servicii de paza de la S.C. I. S.R.L., deputatul afirméind ca isi face o




noud firma de pazd, S.C. N. S.R.L. Datorita relatiilor vechi de amicitie cu
deputatul A., reprezentantul S.C. R. S.R.L. a reziliat contractul de prestari
servicii cu S.C. I. S.R.L. si a incheiat un nou contract cu S.C. N. S.R.L., contract
ale cdrui clauze au fost discutate, in principiu, cu deputatul A., care a dat
asigurari In sensul ca serviciile de paza vor fi prestate in aceleasi conditii ca cele
prestate pana atunci de catre S.C. |. S.R.L.; detaliile contractului au fost stabilite
ulterior de inculpatul A. (fiul inculpatului A.) cu reprezentantii S.C. R. S.R.L..

4. Inculpatul R., in calitate de coordonator de obiectiv in cadrul S.C. I.
S.R.L. lasi, a intermediat incheierea, de catre doi dintre vechii parteneri
contractuali ai S.C. I. S.R.L. lasi (beneficiari ai serviciilor de paza prestate de
societatea comerciald amintitd) a unor contracte de prestari servicii de paza cu
S.C. N. S.R.L., dupd cum urmeaza:

- 1. in vara anului 2014, actionidnd in baza unei intelegeri psealabile cu
deputatul A., R. aduce la cunostinfa martorului A., reprézentant/al S.C. N.
S.R.L. la punctul de lucru din lasi (fosta fabrica N.), faptul casias€adrul S.C. I.
S.R.L. sunt probleme, intrucat firma s-a scindat in Qeuagintee,cei doi asociati,
precum si faptul ca de la 1 octombrie 2014 serviciile dé(paza vor fi asigurate in
continuare de o noua firma, rezultatd prin trecctea agentilor de la S.C. I. S.R.L.
la noua firma de paza, actiune urmata de diicheicrea de catre S.C. N. S.R.L. a
unui contract de prestari servicii de §aza gu, beneficiarul S.C. N. S.R.L.
Constanta, in defavoarea intereselor S/G. .'SIR.L.;

- 2.in luna februarie 2015, cu ocazia intermedierii incheierii unui contract
de prestari servicii de paza gfijreprezentantul S.C. E. S.R.L., R. aduce la
cunostinta martorului M. faptul ca“dehumtirea S.C. I. S.R.L. s-ar fi schimbat Tn
S.C. N. S.R.L, actiune utmatd de incheierea de catre S.C. N. S.R.L. a unui
contract de prestari serviciiide paza cu beneficiarul S.C. E. S.R.L., in defavoarea
intereselor S.C. I. S.RLY

- 3. in cursulyanului 2024, in calitate de coordonator de obiectiv in cadrul
S.C. I. S.R.L. Iasy, a aeerdat ajutor material inculpatului A., in activitatea de a
determina url faarcmumar de agenti de paza angajati la S.C. I. S.R.L. (martorii
R., R., Dg,M.30.)%@ inceteze, prin demisie, raporturile de munca la societatea
amintitay) actiune, urmatd de incheierea imediatd (in aceeasi zi sau in ziua
urm@teard), a unor noi contracte de munca persoanelor respective la S.C. N.
S.R.L5,

S, Inculpatul D., in cursul anului 2014, in calitate de coordonator de
obiectiv'in cadrul S.C. I. S.R.L. Iasi, a acordat ajutor material inculpatului A. in
activitatea de a determina mai multi parteneri contractuali ai S.C. I. S.R.L. Iasi
(S.C.M.G.R. M. Iasi, Complexul Muzeal National Moldova, S. Iasi), beneficiari
ai serviciilor de paza prestate de societatea comerciald amintita, si rezilieze
contractele aflate in curs de derulare si sa incheie contracte de prestari servicii
cu S.C. N. S.R.L., dupa cum urmeaza:

- 1. in luna august 2014, D. solicitd, in baza unei intelegeri prealabile cu
deputatul A., administratorului S.C.M.G.R. M. Iasi plata in numerar a facturilor
emise de S.C. I. S.R.L.; ulterior, transmite martorului I., administrator al
S.C.M.G.R. M. Iasi, rugdmintea de a incheia un contract de prestiri de servicii
cu firma de paza nou infiintata de cétre o parte a asociatilor de la S.C. |. S.R.L.,
respectiv S.C. N. S.R.L;




- 2. 1n vara anului 2014, D. solicita, in baza unei intelegeri prealabile cu
deputatul A., managerului Complexului Muzeal National Moldova plata Tn
numerar a facturilor emise de S.C. I. S.R.L., motivandu-si solicitarea prin
situatia financiara dificila a firmei, care avea conturile blocate;

- 3. in toamna anului 2014, D. solicita, in baza unei intelegeri prealabile
cu deputatul A., contabilului S. Iasi plata in numerar a facturilor emise de S.C. I.
S.R.L., expunand situatia financiara dificila a firmei, care avea conturile blocate,
iar angajatii nu 1si primeau salariile, pe fondul unor disensiuni intre asociatii
S.C. I. S.R.L.; ulterior, comunica martorului A., contabil in cadrul S. Iasi, faptul
ca S.C. I. S.R.L. este 1n insolventa si ca activitatea acestei societati va fi preluata
de o alta firma.

6. Inculpata P., in cursul anului 2014, a acordatgajutor material
inculpatului A. in activitatea de a determina mai multi agenti’de paza angajati la
S.C. I. S.R.L. (martorii D., M., O.) sa inceteze, prin demisie, raporturile de
munca la societatea amintita, actiune urmata de inchei€reaimediata (in aceeasi
zi sau in ziua urmatoare) a unor noi contracte de miinca penseanelor respective
laS.C.N. S.R.L..

In faza de urmarire penalii au fostfadwministrate urmatoarele mijloace
de proba:. procesele-verbale de redafe ageonvorbirilor si comunicarilor
interceptate si inregistrate In baza mafdateldr de supraveghere tehnica emise de
judecitorul de drepturi si libertati, din cadsul Thaltei Curti de Casatie si Justitie;
documente depuse la dosarul caéizeide martorul I.; inscrisuri privind activitatea
societatilor comerciale S.C. I. SRL3S'@#N. S.R.L. si S.C. R. S.R.L., ridicate de
la sediile acestor societd{i comerciale si respectiv puse la dispozitie de
beneficiarii contractelor de\paza; declaratiile martorilor: S., I., D., C., N., F., G,
K.,O,S,G,G,H,8%,8.,G,I,1,B,I,D,N.,L,N.,R, R, D, M., M.,
0. E.,G,C,D. A, Mijsi GX

Prin inchelereavdip data de 29.09.2015 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — S€Gtia Penala, pronuntatd in procedura de camerda preliminarda si
ramasa definitiya Tavdata de 12.11.2015, s-au respins, ca nefondate, cererile si
exceptiile, inVegate de inculpatul A. (....), s-a constatat legalitatea sesizarii Inaltei
Curfinde Casatie si Justitie cu rechizitoriul nr. ..../P/2014 al Parchetului de pe
langa\In#lta) Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serwiciul Teritorial lasi, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecatii.

Pentru a pronunfa hotardrea sus mentionatd, judecdtorul de camerd
preliminari de la Inalta Curte a retinut, in esentd, urmdtoarele:

1. Verificarea competentei instantei.

Avand in vedere calitatea inculpatului A. (....), de deputat in Parlamentul
Romaniei, fiind ales in legislatura 2012, in circumscriptia electorald nr. 24 lasi,
colegiul uninominal nr. 3 si tinand cont de prevederile art. 40 alin. (1) din Codul
de proceduri penali, conform carora, Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca in
primad instanta, printre altele, infractiunile savarsite de deputati, judecatorul de
camera preliminara a constatat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie este instanta
de judecatd competentd sa solutioneze cauza in fond.



2. Verificarea legalitdtii sesizarii.

Continutul si forma rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei, sunt
reglementate de art. 328 — 329 din Codul de procedura penald si prin prisma
acestor dispozitii se impune a se efectua verificarea regularitatii actului de
sesizare a instantei, din punct de vedere al continutului obligatoriu al acestuia, si
anume ca:

- se limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea
penala;

- cuprinde, in mod corespunzator, mentiunile prevazute la art. 286 alin. 2
din Codul de procedura penala referitoare la continutul ordonantei, datele
privitoare la faptele retinute in sarcina inculpatilor si incadrarea juridica a
acestora,

- mentioneaza probele si mijloacele de proba;

- stabileste cheltuielile judiciare din faza de urmarire penala;

- cuprinde mentiunile prevazute la art. 330 si 334" dim Cédudsde procedura
penala referitoare la masurile preventive sau asiguratOgii simasurile de siguranta
s

- contine, Tn mod expres, dispozitia de trimaitere in_judecata, precum si alte
mentiuni necesare solutiondrii cauzei.

Referitor la faptele si persoanecle €are atiyfacut obiectul urmaririi penale,
judecatorul de camera preliminard cofistatafcd aceasta verificare se rezuma la
analiza ordonantelor de incepere a urmarigii penale, ordonantele de extindere a
urmadririi penale pentru noi act@y hoi fapfe sau noi persoane, ordonantele de
punere in miscare a actiunii penale, eter

Din aceste punctgde vedere) este posibil ca, raportat la faptele si
persoanele ce au facut obiectul — initial sau cel extins ulterior — al urmaririi
penale, doar unele sa faea, obiectul sesizarii instantei, fara ca ele sa constituie o
neregularitate a agtwlui procurerului.

In ceea ce)priveste mentionarea probelor si a mijloacelor de proba
administrate Wnfaza, de urmarire penala, rechizitoriul nu trebuie sa se limiteze
doar la adace Gyentmjerare a acestora.

Indicafea probelor si a mijloacelor de proba este indisolubil legatd de
obli@atia procurorului de a mentiona, in cuprinsul rechizitoriului, motivele in
fapt §i 1nWdtept, pentru care se dispune trimiterea in judecatd, maniera in care
probeléhadministrate au format convingerea acestuia ca faptele exista, ca au fost
savarsite de catre inculpati si ca acestia raspund penal.

Pentru a satisface cerintele art. 371 din Codul de procedurd penala, este
necesar ca faptele sa fie prezentate in rechizitoriu in toate elementele ce prezinta
relevantd penald, sub aspectul continutului unei infractiuni, pentru a inldtura
orice indoialda cd ea face obiectul judecatii, creandu-se, astfel, posibilitatea
inculpatilor de a se apara si judecatorului de camera preliminara sa se pronunte
asupra acestor fapte.

Este de mentionat faptul ca, in aceasta etapa procesuala, nu poate fi pusa
in discutie schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in rechizitoriu,
intrucat dispozitiile procesual penale nu cuprind reglementari in acest sens.

3 §i 4. Verificarea legalitatii administrarii probelor §i a legalititii actelor
efectuate.



Sub acest aspect, judecatorul de camera preliminara este dator sa
analizeze — din oficiu sau la cererea inculpatilor — probele si actele prin prisma
respectarii dispozitiilor legale.

In consecint, judecitorul realizeazi verificarea — exclusiv prin prisma
legalitatii — fiecarei probe si a mijlocului prin care aceasta a fost administrata,
fiecarui act procedural si procesual efectuat sau dispus in cursul urmaririi penale
de catre procuror.

Din aceasta perspectiva, s-a constatat ca, in aceasta etapa procesuald, nu
poate fi pusa in discutie corecta stabilire a prejudiciului, intrucdat evaluarea
acestuia reprezinta o chestiune care tine de fondul cauzei, iar in procedura
camerei preliminare verificarea se rezuma la respectarea conditiilor
procedurale in administrarea unui mijloc de proba.

Prin urmare, critica formulatd de catre inculpat, in sendul cd siima cu care
persoana vatdmatd N. se constituie parte civild In cadrul precesului penal ar fi
trebuit stabilita de organele de urmarire penald printr-gfexpertizagad se inscrie in
categoria aspectelor care tin de legalitatea sesizarii“instanfeimsau de legalitatea
administrarii probelor §i a efectudrii actelor de catréyorganele de urmarire
penala.

Tn concluzie, verificarea trebuie si uffiareased conformarea activitatii de
probatiune anterior efectuate cu principiile legalitatii probelor, prevazut de art.
102 din Codul de procedura penala, reSpecti al loialitatii administrarii probelor,
statuat prin dispozitiile art. 101 din Codulide ptocedura penala.

Succint, in ceea ce priveste cererile si exceptiile invocate de cdtre
inculpatul A. (....), judecatorul de caimerit preliminardi a retinut urmdtoarele:

Exceptiile invocate, de catre)inculpatul A. vizeaza, pe de o parte,
neregularitatea actului deoy sesizare, avand drept consecintd imposibilitatea
stabilirii obiectului si lithitelor judecatii Tn privinta acestuia, iar in al doilea rand
aspecte privind legalitatéa adiinistrarii probelor si a actelor efectuate.

Astfel, inculpatteAy a invocat faptul ca, in cuprinsul actului de sesizare a
instantei, nu‘Stmt ptecizate, in mod concret, actele materiale ale infractiunii de
,,folosireqCu Tea-éredinta a bunurilor sau a creditului de care se bucura
societatea’, fapta prevazuta de dispozitiile art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
31/1990, intrucat sunt indicate ,,trei presupuse modalitati alternative de savarsire
a infractiimii, toate sub forma unui singur act material”.

Tn raspunsul formulat in scris, procurorul a precizat urmatoarele:

In sarcina inculpatului a fost retinutd comiterea infractiunii prevazute de
dispozitiile art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, in forma unitatii
naturale colective.

Aceasta in conditiile in care, cele trei actiuni care formeaza elementul
material al laturii obiective din structura infractiunii de ,,folosire cu rea-credinta
a bunurilor sau a creditului de care se bucura societatea” nu sunt retinute in
cuprinsul rechizitoriului ca fiind ,,modalitati alternative de savarsire a
infractiunii”, ci ca si actiuni diferite, care constituie, in mod unitar, conjugat, o
activitate de folosire cu rea-credinta a bunurilor sau a creditului de care se
bucura societatea.

Cele trei actiuni au fost savarsite de inculpatul A. in aceeasi perioadd de
timp (iulie — decembrie 2014), in baza unei rezolutii infractionale unice, converg



spre aceeasi finalitate, si anume de a favoriza alte societdti in care inculpatul A.
are interese direct sau indirect, respectiv societatile comerciale N. S.R.L.
(societate care, incepand cu data de 22.04.2015, si-a schimbat denumirea, in
S.C. N. S.R.L.) si R. S.R.L. si sunt indreptate impotriva aceluiasi subiect pasiv,
respectiv societatea comerciala al cdrei fondator este inculpatul, I. S.R.L. Jasi.

Prin urmare, descrierea faptei care intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de dispozitiile art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
31/1990 (descriere ce se regaseste la filele 10 — 11 din rechizitoriu, fiind
detaliatd in cuprinsul partii expozitive a actului de sesizare a instantei)
corespunde incadrarii juridice, nefiind incidente prevederile art. 35 alin. (1) din
Codul penal referitoare la unitatea legald de infractiune sub forma infractiunii
continuate.

Din acest punct de vedere, judecatorul de camera preliminaraja retinut ca
unitatea naturald colectiva de infractiuni exista atunci cand, prin malmulte acte
care se unesc intr-o singurd actiune, se produce uh singUmgbéZzultat si, in
consecinta, o singura infractiune.

O actiune cuprinde mai multe acte atunci candjactele respective sunt
executate in mod continuu, adica printr-un procés,executiofial unic.

Pentru ca actiunea sa cuprinda mai gftulfe acte trecbuie ca intre acestea sa
nu existe Intreruperi sau intervale de timpycaref$a. fie nefiresti in raport de natura
infractiunilor.

In consecinti, judecitorul de amébd preliminard a constatat ca
rechizitoriul §i precizarile scrigéyfdcute de cétre procuror sunt lamuritoare in
ceea ce priveste retinerea infractiufai®de”,,folosire cu rea-credinta a bunurilor
sau a creditului de care ge bucura societatea”, fapta prevazuta de dispozitiile
art. 272 alin. (1) lit. b) din Regea nr."31/1990.

Cu referire la“@spectul intrunirii tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii sus m@ntionate, Mvocat de catre inculpat, s-a constatat ca aceasta
criticd excede obiectulliyprocedurii de camera preliminara, fiind o chestiune ce
tine de fondul'eauzei.

In.geea Ge phiveste sustinerile referitoare la faptul ca dreptul la aparare al
inculpatuluiAgar fi fost incalcat, prin aceea ca inculpatului i-ar fi fost refuzata
posibilitatéa de a da declaratie, desi a exprimat aceastd dorintd, precum si prin
faptuly c@inculpatul nu a avut posibilitatea de a face precizdri in fata
proewrorului, prin depunerea unui memoriu, s-a constatat ca inculpatul A. s-a
prevalat de dreptul la tacere, atat cu ocazia aducerii la cunostintd a calitatii de
suspect, cat si cu ocazia aducerii la cunostinta a calitatii de inculpat, In prezenta
aparatorului sau ales (aspect care rezultda din continutul proceselor-verbale
incheiate la data de 15.05.2015).

Cu privire la pretinsa imposibilitate a inculpatului de a face precizari in
fata procurorului, s-a constatat ca, la momentul depunerii memoriului formulat
la data de 07.07.2015, de catre inculpatul A., faza procesuald a urmaririi penale
era incheiatd, prin emiterea rechizitoriului, la 03.07.2015.

De altfel, nulitatile absolute sunt prevazute in mod expres de lege, pentru
incalcarile prevazute de art. 281 alin. (1) lit. €) si f) din Codul de procedura
penald, ce pot interveni in cursul urmadririi penale, $i anume, prezenta
suspectului sau a inculpatului, atunci cand participarea sa este obligatorie



potrivit legii si asistarea de cdtre avocat a suspectului sau a inculpatului, atunci
cand asistenta este obligatorie.

In cazul nulititii relative, trebuie dovedite, de catre cel ce o invocd, nu
doar incalcarea legii, dar si existenta vatamarii §i imprejurarea ca vatamarea nu
ar putea fi Inlaturatd decat prin desfiintarea actului respectiv.

Simpla invocare a nerespectarii legii — cu ocazia efectudrii unui act de
urmarire penald — nu este suficientd, asadar, pentru a opera sanctiunea
procesuala decat daca acea incalcare este sanctionatd cu nulitatea absoluta, in
conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. €) si f) din Codul de procedura
penala.

Cu referire la incalcarea principiului ne bis in idem, invocatd de catre
inculpatul A., motivat de faptul ca, in dosarul nr. ..../P/2014 al Rakchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de @rmariré, penald si
criminalistica, s-a dispus clasarea sub aspectul savarsirii_infractiunyi prevazute
de dispozitiile art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 314990} péwerisiderentul ca
faptele nu existd (in legaturd cu un denunt despr&jcargsegafirma ca a fost
formulat de numita N. Tmpotriva numitului A.), Judecatorul de camera
preliminara a constatat urmatoarele:

Din analiza jurisprudentei Curtii defJustitieha Uniunii Europene (cauza
Turansky, C-491/07, hotararea din 22 decembzic 2008; cauza M., C-398/12,
hotararea din 05 iunie 2014) rezulta cyin Situatia in care este dispusa o solutie
de netrimitere in judecatd, chiar fard ca dgeasta sa fie confirmata de o instanta
sau sa fi fost supusd controludliiVacesteia ori sa presupund, in orice forma,
implicarea unei instante, este neccsartea’decizia in cauza (indiferent de natura
actului In care se obiectiveazd) sd fie consideratd definitivd si obligatorie in
sensul dreptului national alf§tatului Contractant ale carui autoritati au adoptat-o.

Tn cauzele conéxate G-187/01 si C-385/01, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a concléizionag, in Seénsul cd principiul non bis in idem se aplica si In
cazul procedurilofiprintedate continuarea urmaririi penale este interzisa, prin care
Ministerul Public 4l unui stat membru inceteaza urmarirea penala fatd de un
acuzat, fard implicatea unei instante, in momentul in care acesta a indeplinit
anumite'@bligatisi, mai ales, cand a platit o amenda stabilita de catre procuror.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, in cauza C-469/03, faptul
ca, peincipial non bis in idem nu poate fi aplicat cu privire la o decizie a
autégitatilor judiciare dintr-un stat membru care declard inchiderea unui caz,
dupa ce procurorul a decis incetarea urmadririi penale in baza faptului ca
proceduri similare au fost initiate intr-un alt stat membru, Tmpotriva aceluiasi
inculpat si pentru aceleasi fapte, fara pronuntarea unei hotarari in fond cu privire
la prezentul caz.

In fine, in cauza C-297/07, Curtea de Justitic a Uniunii Europene a
concluzionat in sensul ca principiul non bis in idem este aplicabil Tn cazul unui
proces penal intentat Tntr-un stat contractant impotriva unui inculpat al carui
proces penal s-a finalizat cu o hotarare definitivd pentru savarsirea acelorasi
fapte ca si cele pentru care este urmarit penal intr-un alt stat contractant, chiar
dacd, in conformitate cu legislatia statului In care a fost condamnat, sanctiunea
impusa nu ar fi putut fi niciodata executatd direct, tinand cont de caracteristicile
specifice de procedura.



Or, potrivit dreptului procesual penal roman, ordonanta prin care s-a
dispus o solutie de netrimitere in judecatd nu indeplineste conditiile cerute de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentru a constitui o hotarare
definitiva si obligatorie.

Cu referire la ordonanta din data de 09.07.2015, emisa in dosarul nr.
..../[P[2014 al Parchetului de pe langd Tribunalul lasi, ordonantd prin care s-a
dispus efectuarea, In continuare, a urmaririi penale fatd de numitul |. pentru
savarsirea infractiunii de ,,folosire cu rea-credinta a bunurilor sau a creditului de
care se bucura societatea”, prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
31/1990, s-a constatat ca existenta unui act al autoritatilor judiciare fata de o
persoana (in spetd, administrator al unei societiti comerciale) nu exclude, de
plano, retinerea aceleiasi infractiuni cu referire la conduita uneigagdoua persoane
avand, in cadrul aceleiasi societati comerciale, una dintre calitatile humerate de
reglementarea art. 272 alin. (1) din Legea nr. 31/1990.

Mai mult, chestiunea analizei conditiilor de angdjarca raspuhderii penale
a unei persoane pentru o infractiune determinatd, amaliz@wwizand fondul unei
acuzatii In materie penald, nu poate face obiectul verificarii in cadrul procedurii
din camera preliminara.

Cu privire la exceptia de nelegalifatéy afadministrarii probelor prin
nerespectarea prevederilor art. 139 aling, (2)4din_Codul de procedura penala,
motivat de faptul cd, autorizarea si efliteré@ mandatelor de supraveghere nu au
fost proportionale cu restrangereca drepturilo® si libertatilor fundamentale ale
inculpatului A., s-a constatat g& thandatele de supraveghere tehnica au fost
emise de judecatorul de drepturifgtalibertati de la instanta competentd, cu
respectarea cerintelor legale, inclusiv a principiului proportionalitatii, fiind
incuviintatd supravegherea) tehnicd in legdturd cu existenta unei suspiciuni
rezonabile privind savawgiréa, de cdtre inculpat, a unei infractiuni asimilate
infractiunilor de cémupti@, respectiv, infractiunea prevazuta de art. 12 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 78/2000,

Referitgmla exceptia de neregularitate a actului de sesizare, care vizeaza
nerespectarca gondigiilor de fond si de forma reglementate de art. 328 - 329 din
Codul deyproeedura penald, analizate mai sus, judecdtorul de camera preliminara
a copstataturmatoarele:

DeSerierea faptelor retinute in sarcina inculpatului A. (cu determinarea
conercta a circumstantelor de comitere a fiecarei actiuni si cu descrierea
detaliatd a fiecaruia dintre cele 16 acte materiale ale infractiunii unice continuate
prevazuta de art. 12 lit. () din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal) se regaseste la filele nr. 3 — 11 din rechizitoriu.

Analiza elementelor de fapt rezultate din administrarea probelor in cursul
urmadririi penale, in privinta inculpatului A., este realizata, de cétre procuror, la
filele nr. 26 — 122 din rechizitoriu.

Motivarea Incadrarii n drept a faptelor retinute in sarcina inculpatului A.
este expusa, pe larg, la filele nr. 174 — 189 din rechizitoriu.

In faza de cercetare judecitoreascd, prin incheierea de sedinta din data
de 01.02.2016, luand act de imprejurarea ca, in conformitate cu dispozitiile art.
374 alin. 7 din Codul de procedura penald, se contesta declaratiile tuturor
martorilor din rechizitoriu, Tnalta Curte a admis solicitarea formulatd de cdtre



inculpari si reprezentantul Ministerului Public, in sensul audierii nemijlocite a
martorilor, in conditii de contradictorialitate si oralitate, in fata instantei de
Jjudecata.

Prin Tncheierea de sedinta din data de 06.06.2016, s-au dispus — pentru
motivele inserate in cuprinsul incheierii, care face parte integranta din prezenta
sentinta — urmatoarele:

Cu privire la cererile de probatorii formulate de aparatorii inculpatilor si
de partea civila:

Pentru inculpatul A. (....):

1. S-a respins cererea privind inlaturarea din materialul probator a tuturor
convorbirilor din dosar;

2. S-a respins, ca inadmisibila, la acel moment procesual, cererea de
excludere a probelor constdnd in interceptdrile convorbirilor telefonice si
mesajele SMS dintre inculpat si aparatorul ales C., avocat 1 Baroul Bucuresti,
care, la data interceptarilor, avea contract de asistenta gliridica Sisseprezentare in
dosarul de urmarire penala;

3. S-a admis cerereca de audiere a partii civilg, N., apreciind-o utila
solutionarii cauzei,

4. A constatat ca s-a pronuntat dgja dsupta necesitdtii readministrarii
probei testimoniale, inclusiv cu privirela audierea martorilor 1., D. si M.,
conform dispozitiilor incheierii de sedifaita difi data de 01.02.2016;

5. A admis, in parte, proba cu inscriguri Selicitatd, dupa cum urmeaza:

- S-a admis proba cu inscristtile mentionate la pct. 1 din cererea scrisa de
probe — Acte statutare - S.Cye®” SRL; pct. 3 - Notificari; pct.
4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,16417,

- S-au respins, ca Refiind, Utile solutionarii cauzei, celelalte inscrisuri
solicitate in aparare s1'§%adiSpus restituirea acestora, conform art. 100 alin. 4 lit.
a din Codul de proeedurd penala;

6. S-a admis préba, testimonialda noua constand in audierea martorei |.,
contabil la SCwl. SRL;

7.4dn conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. 4 lit. a din Codul de
procedutd pchald, s-a respins proba testimoniala constand in audierea martorilor
E. stk

8.“Ganform art. 100 alin. 4 lit. b din Codul de procedura penala, s-a
respinSiproba testimoniala constand in audierea martorilor D. si F..

Pentru inculpatul A. (....):

1. S-a admis proba cu inscrisuri solicitata si proba cu audierea partii civile

N.;

2. S-a respins proba cu audierea martorilor E. si F..

Pentru inculpatii D., P., R. si T.:

1. S-a admis proba cu inscrisuri cu privire la situatia de fapt si in
circumstantiere si proba cu audierea martorei |.;

2. S-a respins proba cu audierea martorilor E. si F., solicitata de inculpatul
T. si a martorului D., solicitata de toti cei patru inculpati.

Pentru partea civila N., s-a admis, in parte, proba cu inscrisuri solicitata,
dupa cum urmeaza:




1. S-a admis proba cu inscrisurile referitoare la constituirea si functionarea
S.C. I. S.R.L., la litigiile derulate ntre asociati, precum si raportul de expertiza
contabila extrajudiciara intocmit in dosarul comercial nr. ..../99/2010 si extras de
pe portalul instantelor de judecata privind stadiul acestui dosar, dar si
inscrisurile referitoare la plangerea penald formulata de martorii D. si |.;

2. S-au respins, in raport de prevederile art. 100 alin. 4 lit. a din Codul de
procedura penala, restul inscrisurilor solicitate si s-a dispus restituirea acestora;

3. S-a respins, ca inadmisibild, cererea de efectuare a unui supliment la
raportul de expertiza contabila extrajudiciara depus la dosar.

Inalta Curte a procedat la ascultarea nemijlocita a inculpatilor, a martorei
I. si a martorilor din rechizitoriu, depozitiile acestora fiind consemnate in
procese verbale separate si atasate la dosarul cauzei.

Totodatd, a fost administratd proba cu Inscrisuri solicitata deyparti, astfel
cum a fost admisa.

Analizind intregul material probatoriu adfinisfratyin cauzi, inalta
Curte retine urmitoarele:

I. Cu privire la cererea de excludege a probelor rezultdnd din
interceptarea convorbirilor purtate de incufpatul™A. (....) cu aparatorul sau si
a celor obtinute cu sprijinul tehnic al @nor ducritori specializati din cadrul
altor organe decat cele judiciare, motivatdde faptul ca ar fi lovite de nulitate
relativa, probe administrate anterior Declziel ‘@urti Constitutionale nr. 51/2016,
se constatd ci Inalta Curte de Caatie si Justitie s-a pronuntat prin incheierea din
cursul cercetdrii judecatoresti, deWlamdata de 06 iunie 2016, cererile fiind
respinse.

Tn considerentele Incheierii SUS menfionate s-au retinut urmdtoarele:

Tnalta Curte a apregiatyca find inadmisibila, la acest moment procesual,
cererea de exclddere Ya ptobelor constaind in interceptdrile convorbirilor
telefonice si mesajelc®SMS dintre inculpat si aparatorul ales, C., avocat in
Baroul Bucuf@sti, care, la data interceptarilor, avea contract de asistenta juridica
si reprezentardyin @@sarul de urmarire penald, avand in vedere, Tn acest sens,
dispozitille afty,342 din Codul de procedura penala, care reglementeaza obiectul
prodedurii) in camera preliminard, printre care si verificarea legalitatii
admmistraglh probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penalasmoment ce a fost depasit in cauza.

Desigur ca, la momentul deliberarii in vederea solutionarii cauzei in
prima instanta, completul va verifica si va evalua materialul probator si
procedural al cauzei, sub toate aspectele, in conformitate cu dispozitiile art. 392
din Codul de procedura penald, in vederea aprecierii definitive asupra
probatoriului administrat, inclusiv in faza de urmarire penala.

Tn ceea ce priveste cererea formulatdi de inculpatul A. (...) privind
inldturarea din materialul probator a tuturor convorbirilor din dosar, Tnalta
Curte a retinut ca decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale nu face distinctie
dupa cum cauza se afla in procedura de camera preliminard, in faza de cercetare
judecdtoreasca ori in calea de atac a apelului, conform si jurisprudentei CEDO —
cauzele Dumitru, Popescu contra Romaniei, Vicov contra Rusiei si, Tn raport de
considerentele deciziei susmentionate, unde se aratd in mod expres ca decizia se




aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata in mod corespunzator,
motiv pentru care, se constata ca singura posibilitate este ca, odata cu fondul
cauzei, in baza principiului liberei aprecieri a probelor, sa se aprecieze §i
asupra acestora.

I.1. Cu ocazia dezbaterilor pe fondul cauzei, aparatorul inculpatului A.
(....) a invocat nulitatea absolutid a interceptarilor si a proceselor-verbale de
redare — solicitare Tnsusita si de catre ceilalti inculpati din prezenta cauza — ,
motivat de faptul ca inregistrarile au fost efectuate de Serviciul Roméan de
Informatii, fiind astfel incélcate dispozitiile referitoare la competensa materiala
a organului de urmarire penald, sanctionabile cu nulitatea absoluta, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/04.05.2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 566/17.07.2017.

Raportat la sustinerea inculpatului A. (....), Tnalta €urte Tetine ca, n
considerentele deciziei sus mentionate, Curtea Constitufionald @ constatat
urmatoarele:

... “37. In legatura cu dispozitiile referitoare la cofipetenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, Curtea observa ca
incepand cu Codul de procedura penald din 1986 si pand la 1 februarie 2014
(deci pe parcursul unei perioade Tnsemnpate e @mp) a existat 0 prezumtie
absolutd cd incilcarea acestor norme firodu¢e,o Vatimare. In doctrind, s-a
subliniat faptul cd unele dintre dispozititl€ care reglementeazd desfasurarea
procesului penal au fost selectate de le@iuito®p si inscrise in art.197 alin.2 din
Codul de procedura penald diagfl968, incdlcarea lor fiind consideratd atat de
grava, incat atrdgea Intotdeauna nulitateaséictelor efectuate cu incalcarea lor.

38. Astfel, din analiza succesiunii in timp a dispozitiilor ce reglementeaza
cazurile de nulitate absoluta, concluzia care se impune este cd, in prezent,
legiuitorul a apreciat,'ed, acdlcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si dupatealitatea persoanei a organului de urmarire penald nu mai
reprezintd o incdlcarcwatit de grava incit sd determine incidenta nulitatii
absolute...

Custea Obsctv@ ca expunerea de motive care Insoteste proiectul actului
normativi, nUfate nicio referire la motivul eliminarii acestui caz de nulitate
abs@luta .

S50%:) eliminarea din categoria nulitdtilor absolute a nerespectarii
dispezitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penald permite aplicarea in procesul penal a unui criteriu
subiectiv de apreciere din partea organului de urmarire penald. Astfel, prin
nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectarii de catre organul
de urmarire penalda a competentei sale materiale si dupa calitatea persoanei,
legiuitorul a creat premisa aplicarii aleatorii a normelor de competentd pe care
le-a adoptat.

59. Pe de alta parte, Curtea retine cd incidenta nulitatii relative in cazul
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penald determina in sarcina celui ce o invoca
obligatia dovedirii unui interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale incalcate, a dovedirii unei vatamari a drepturilor sale prin nerespectarea




dispozitiei, a dovedirii imposibilitatii inlaturarii acestei vatamari altfel decat prin
desfiintarea actului.

60. Tn ceea ce priveste vatimarea ce trebuie doveditd, Curtea observa ci in
doctrina s-a apreciat cd, desi legea nu precizeaza in ce poate consta vatamarea
procesuala, aceasta se poate constitui in incdlcarea drepturilor pe care le au
partile in procesul penal. Totodata, in doctrina, s-a ardtat ca se poate defini
vatamarea ca atingerea adusd principiilor fundamentale ale procesului penal din
care rezulta posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia. De asemenea, s-a
mentionat ca, prin vatamare, se poate intelege orice atingere adusa justitiei sau
intereselor legitime ale partilor. Atingerea se aduce partilor din proces in cazul
in care li se incalca un drept procesual ori o garantie procesuald de naturad a le
asigura apdararea intereselor lor legitime in cursul procesului penadl

61. Asa fiind, din analiza dispozitiilor art. 282 din @odul dg procedura
penald si a celor retinute de doctrind, Curtea constatd cd, in cazul nulitatii
relative, vatamarea se referd la o Incdlcare a normelorgCe are drgpt’Consecinta o
afectare a drepturilor procesuale ale persoanei indreptatiteddesa,o invoca. Astfel,
teoretic, orice incalcare de catre organul de urmarire pénalda a normelor relative
la drepturile procesuale poate determina o vatamare indep€ndent de respectarea
regulilor de competenti ale acestuia. In coffSSeint, demonstrarea vatimarii va
putea fi realizata prin relevarea conse€intelgfgactului organului de urmarire
penald, printr-o modalitate independénta, ‘€€ nu implicd, intotdeauna, analiza
respectdrii competentei acestuia. Cu alte ‘@uvinte, incalcarea de catre organul de
urmarire penald a normelor reldtivie la diepturile procesuale poate produce o
vatamare, chiar si atunci cand normelésde’competenta au fost respectate, situatie
in care vatdmarea e mai ugor de dovedit, fiind precis determinata.

62. Or, Curtea constata ca dovedirea unei vatamari a drepturilor unei
persoane exclusiv prii“aeréspectarea de catre organul de urmarire penald a
dispozitiilor refefitearcy la “¢ompetenta dupa materie si dupa persoana se
transforma intr-o probdgteu de realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in
fapt, cu o Wesitabila probatio diabolica, si implicit determind 1incalcarea
dreptuluigfundamental la un proces echitabil. Tocmai de aceea legiuitorul
codurilot), de%procedurd penald anterioare a prevazut sub sanctiunea nulitdtii
absalute Merespectarea normelor de competenta materialda si dupd calitatea
persoanciva organului de urmadrire penald, vatdmarea procesuala fiind, in aceasta
sittaticy prezumata iuris et de iure.

63. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca, prin eliminarea
din categoria nulitatilor absolute a nerespectdrii dispozitiilor referitoare la
competenta materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala,
legiuitorul nu si-a Tndeplinit obligatia ce decurge din respectarea principiului
legalitatii, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie...”.

Tnalta Curte retine insi ci, la momentul efectudrii actului, incilcarea
competentei materiale a organelor de urmarire penald era prevazuta de lege sub
sanctiunea nulitatii relative, iar evaluarea incidentei nulitatii se realizeaza prin
raportare la legea procesual penala in vigoare la momentul efectuarii actului,
intrucdt legea procesual penala nu retroactiveaza.



Astfel, conform dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Codul de procedura
penald, legea procesual penala se aplica in procesul penal actelor efectuate si
masurilor dispuse, de la intrarea ei in vigoare si pdnd la momentul iesirii din
vigoare, cu exceptia situatiilor prevazute in dispozitiile tranzitorii.

In aceeasi ordine de idei, Inalta Curte retine cd, in conformitate cu
dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei: ,,Deciziile Curtii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data
publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”.
Aceste prevederi constitutionale, reluate, la nivel legal, prin art. 11 alin. (3) si
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, consacra efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, respectiv aplicarea pentru viitor si caracterul general
obligatoriu al acestora.

Tn ceea ce priveste efectele unei decizii de admitére a @xceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,de€izia de fonstatare a
neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica@normatiwas® prin efectul
acesteia prevederea neconstitutionalda incetandu-sityapli€amea pentru viitor”
(Decizia nr. 847 din 08 iulie 2008, publicata in Monitotul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 605 din 14 august 2008).

Tn aceste conditii, decizia de constdtake ayneconstituzionalititii se va
aplica in privinfa raporturilor juridice de urngeazd a se naste dupa publicarea
sa in Monitorul Oficial.

Asadar, Tnalta Curte retine ci oWdecizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplica infgatzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti
la momentul publicarii acesteia — Catzesgendinte, Tn care respectivele dispozitii
sunt aplicabile — indiferent de invocarea exceptiei pana la publicarea deciziei de
admitere, intrucat, ceea c®, are relevanta in privinta aplicdrii deciziei Curtii
Constitutionale este ca rapottul juridic guvernat de dispozitiile legii declarate
neconstitutionale§a nu'fie definitiv consolidat (in acest sens este si Decizia nr.
126 din 03 martie20T6npublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
185 din 11 rfilastie 2016). In acest mod, efectele deciziei de admitere a instantei
de contengios €onstitlitional se produc erga omnes.

Tnalta“Gurte retine ca nulitatea absolutd determind intotdeauna anularea
acteleg, procesuale si procedurale efectuate cu incélcarea dispozitiilor prevazute
de le@e, preeum si a celor interzise de lege.

Nulitatea absoluta reglementata de dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala, avand Tn vedere si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 302/04.05.2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 566/17.07.2017, vizeaza incalcarea dispozitiilor privind competenta materiala
si competenta personala a instantelor judecdtoresti si a organelor de urmarire
penala. De asemenea, nulitatea absolutd vizeazd numai actele efectuate de o
instanta sau de un organ de urmarire penala ierarhic inferior celui competent.

Prin urmare, regulile de competenta materiala avute in vedere de
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penala vizeaza
repartizarea prin lege a organelor judiciare, dupa anumite criterii, care pot fi
anumite infractiuni sau anumite acte ori masuri dintr-0 anumita faza a procesului
penal (in acest sens, a se vedea paragraful nr. 53 din Decizia Curtii




Constitutionale nr. 302/04.05.2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 566/17.07.2017), reguli care au fost respectate in cauzd.

Din perspectiva efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2016,
eventuala nelegalitate a interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor, care putea
fi invocata si anterior pronuntdrii hotararii sus mentionate, trebuie examinatd
prin prisma regimului nulitatilor, intrucat, potrivit art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penala, nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administratd determina
excluderea probei.

Asadar, probele ar putea fi excluse daca actul prin care s-a dispus sau
autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrata este
lovit de nulitate absoluta ori de nulitate relativa, insa in cel dingsma caz trebuie
sa se fi produs o vatdmare ce nu poate fi inlaturata in alt mod,

Din acest punct de vedere, Tnalta Curte retine ca, pokrivit jufisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in principiu nugeste\intéuzisél folosirea in
procesul penal a unei probe obtinute in mod nélegalf“daca procedura, in
ansamblul ei, este echitabila, iar inculpatul a avut poSibilitatea contestarii ei.
Prin urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului admiite folosirea probelor
nelegale Tn procesul penal, in anumite conditiy Din acest motiv, este necesara
recurgerea la regulile de la sanctiunea midlitatitaelative, respectiv la excluderea
probelor doar in masura in care s-a produs ofvatamare ce nu poate fi inlaturata in
alt mod.

In conformitate cu dispe®ifiile art)282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala cu referire la alimy (d)#@l aceluiasi articol, incdlcarea oricaror
dispozitii legale in afara gelor prevazute la art. 281 determina nulitatea actului
atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor
partilor, care nu poatéfiniulaturata altfel decdt prin desfiintarea actului si poate
fi invocatd pdndWla Tuchiderea procedurii de camera preliminara, daca
incalcarea a interpenitin cursul urmaririi penale.

Prin uffmarejsimpla invocare a unei incélcari nu este suficienta pentru
anularea.actelok, fitng necesar sa se constate, cumulativ, o vatamare procesuala
adusa celui cageso invocd, dar si o anumita gravitate a incalcarii, care sa releve
anulagea Nactelor procedurale ca unic remediu pentru inldaturarea acelei
Ratamart:

T speta, convorbirile telefonice interceptate si folosite in cauza, desi
redate Tn cuprinsul rechizitoriului, nu par a fi furnizat informatii concrete cu
privire la activitatea, presupus infractionala, desfasuratd de catre inculpati.
Aceasta inseamna ca valorificarea probatorie a convorbirile telefonice
interceptate in faza de urmarire penald, chiar in conditiile nelegale invocate, nu a
cauzat apardrii o vatamare efectiva sau, cel putin, nu de amploarea care sa
reclame cu necesitate sanctionarea cu nulitate a actului procedural si,
subsecvent, excluderea probelor astfel obtinute.

Inculpatul nsusi nu a relevat in ce ar fi constat aceastd vatamare ori
motivele care ar impune anularea actului, limitandu-se la a invoca doar simpla
incalcare.

Inculpatul A. (....) nu a invederat niciun aspect de nerespectare a dreptului
la un proces echitabil ori a dreptului la viata privata, ci a solicitat sa se constate




efectul automat al deciziei Curtii Constitutionale cu privire la acte de procedura
efectuate anterior publicarii acestora (ceea ce este inadmisibil, in raport de
principiul tempus regit actum, prevazut de art. 13 alin. (1) din Codul de
procedura penald — aplicarea legii procesuale penale Tn timp si spatiu), redat mai
Sus.

Procesele-verbale de redare a convorbirilor aflate la dosarul cauzei sunt
intocmite de ofiterul de politie judiciara delegat in acest sens de catre procurorul
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptic — Serviciul Teritorial lasi, nefiind
aduse critici cu privire la exactitatea mentiunilor din cuprinsul acestora.

Tn plus, Tnalta Curte, Sectia penald retine ci argumentele invocate de
aparare nu pot conduce la inlaturarea interceptarilor convorbirilor telefonice,
avand 1n vedere cd acestea au fost obtinute si folosite in psezenta cauzd in
conformitate cu dispozitiile art. 142 si urmatoarele din @Godul de procedura
penald, iar interceptarea convorbirilor telefonice, transcrise t procesele verbale
aflate in Vol. IX al dosarului de urmarire penald a favibgebazd legald
(autorizatiile emise de judecatorul de drepturi si“libertatimgompetent), fiind
respectate prevederile procesual penale existente lajymomentul constatarii
infractiunilor.

Mai mult, se retine ca toate convorbifilejtelefonice interceptate si folosite
in cauza, astfel cum sunt redate prin nofele aflate Ia dosar, au oferit elemente
factuale necesare derularii cercetariler, “W@u relevat modul de actiune al
inculpatului in analiza realizarii ori nu a elementului material al laturii obiective
a infractiunii prevazute de arfgQl2ylit. a/din Legea nr. 78/2000 in perioada
infractionala retinutd, dar nu au i wel determinant in stabilirea vinovitiei
inculpatului si nu au fost contesfate de persoanele vizate sub aspectul
continutului lor, cu excepfia inculpatului, in conditiile aratate, astfel ca nu se
impune inlaturarea lordin.ansamblul probator.

Pe de alta paste, ' conditiile Tn care procedura camerei preliminare a fost
definitiv finalizatd\la datayde 12 noiembrie 2015 (cand, prin incheierea nr. 245,
Tnalta Curte @&wCaSatie si Justitie a respins, ca nefondati, contestatia formulata
de inculpatul VA. (&) Tmpotriva incheierii nr. 722/29.09.2015, pronuntata n
prezentuhdosag)ise constata ca a fost depasit momentul procesual pana la care ar
fi plitut 18 invocate astfel de nulitati cu privire la acte indeplinite in cursul
urmatirii penale.

2. Cu privire la cererea de excludere a probelor rezultdnd din
interceptarea convorbirilor _dintre inculpatul A. (....) si apdrdtorul sdu,
avocatul C. (vol. IX, filele nr. 20 — 22, dosar de urmarire penali), Tnalta Curte o
apreciaza ca fiind intemeiata — cu amendamentul ca proba astfel obtinuta nu este
mentionata in actul de sesizare, In sustinerea acuzatiilor formulate in cauza — ,
pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. (4) din Codul de proceduri
penald, raportul dintre avocat si persoana pe care o asistd sau o reprezinta nu
poate forma obiectul supravegherii tehnice decat daca exista date ca avocatul
savarseste ori pregateste savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la alin.
(2) al aceluiasi articol. Daca pe parcursul sau dupa executarea masurii rezulta ca
activitatile de supraveghere tehnica au vizat si raporturile dintre avocat si
suspectul ori inculpatul pe care acesta il apara, probele obtinute nu pot fi




folosite in_cadrul niciunui proces penal, urmdnd a_fi distruse, de indatd, de
cdtre procuror.

Tn consecinta, se constatd ci, art. 139 alin. (4) din Codul de procedurd
penald prevede o categorie de raporturi care nu pot forma obiectul supravegherii
tehnice, si anume, raporturile dintre avocat si persoana pe care o asistd sau o
reprezinta. Obiectul protectiei oferite de lege il constituie relatiile dintre avocat
si client, legea oferind protectie secretului profesional. Potrivit art. 11 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (republicata in
Monitorul Oficial nr. 98 din 07 februarie 2011), ”avocatul este dator sa pastreze
secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost
incredingata”, iar art. 35 din aceeasi lege intareste protectia secretului
profesional, interzicAnd interceptarea convorbirilor telefenice sau a
corespondentei profesionale a apardtorului partii. Aceasta fprotectie deriva din
faptul ca simpla posibilitate ca discutiile telefonice dintre aVocat si €lientul sau
sa fie interceptate — astfel cum, de altfel, a statuat’si €urteas’Europeana a
Drepturilor Omului, in cauza lordachi si altii cemtraf Republicii Moldova
(hotararea din 10 februarie 2009) — constituie o incaleare a dreptului la viata
privata.

I1. Pe fondul cauzei, Tnalta Curte refine urmitoarele:

I1.1. Tn ceea ce priveste infradliunedwde  efectuare de operatiuni
financiare, ca acte de comert, iriéempaétibile cu functia, atributia _sau
insdrcinarea pe care o indeplineste o persoand”, prevazuta de art. 12 lit. a) din
Legea nr. 78/2000, retinuta prinfactul de sesizare in sarcina inculpatului A. (....)
sub forma autoratului si a fiuluriaeesttiia, inculpatul A. (....), in forma de
participatie penald a complicitatii, indlta Curte apreciaza ca se impun a fi ficute,
de plano, cateva consideratii de ordin teoretic.

Astfel, elemental™material al laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 12 lit. a) dindegea $peciala consta in savarsirea, in mod alternativ, a uneia
dintre urmatoarel@, activatéti: efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de
comert (modalitaté) normativa retinutd in cauza) sau ncheierea de tranzactii
financiare,

Indmatexidhcomerciali, expresiile ,,fapt” si ,,act” de comert sunt sinonime
si sdig intrebuintate Tn mod concurent.

IM%sehs comun, prin termenul de ,,operatiuni financiare” se intelege
operatiuni care implica circulatia banilor, a creditelor.

Referitor la operatiunile comerciale sau financiare delimitam operatiuni
de interpunere Tn schimb sau in circulatie; operatiunile valutare, de schimb
valutar, licitatiile sau operatiunile in afara acestora, operatiuni de organizare a
productiei; operatiuni financiare in executia de casa; operatiuni conexe acestora,
dar si mandatul, gajul, operatiunile de bursa, operatiuni de consignatie.

Mai amintim de Hotdrdrea nr. 656 din 06 octombrie 1997 privind
aprobarea Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN (publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 301 din 05 noiembrie 1997,
modificatd prin O. nr. 337 din 20 aprilie 2007 publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 293 din 03 mai 2007, Rectificarea publicata Tn Monitorul Oficial
nr. 403 din 29 mai 2008), care enumera tranzactii financiare (cumparari, vanzari,
inchirieri, subinchirieri, activitati auxiliare), activitati ale holdingurilor,




operatiuni cu fonduri mutuale si alte entitdti financiare similare, activitdti de
intermedieri, financiare, leasing financiar, alte activitati de creditare, alte
intermedieri financiare, activitati de asigurari, reasigurari si ale fondurilor
private de pensii, administrarea pietelor financiare, intermedierilor financiare,
comision, agentie, activitati de contabilitate si activititi de administrare a
fondurilor, audit financiar; consultanta, management, toate acestea ca operatiuni
financiare.

Deci, din punct de vedere penal, prin operatiuni comerciale se inteleg
faptele si actele de comery in cel mai larg sens. Subliniem totusi utilizarea unui
sens restrans al notiunii: operatiuni de banca si de schimb, operatiuni de
mijlocire (in afacerile comerciale), operatiuni cambiale, operatiuni maritime.
Contul curent si cecul se prezuma a nu fi considerate ca fapte desgomert (in ceea
ce 1i priveste pe necomercianti), cu exceptia situatiilor cand elefau o cauza
comerciala.

Deosebirea dintre un fapt de comert si unul ciyil constasinsCaracterul de
speculd care trebuie sa existe la baza oricarui actyde fomert, precum si in
specialitatea comertului.

Operatiunile financiare pot privi impozitakea profitutui, impozitele asupra
tranzactiilor, celelalte impozite si taxeOperatiunile” valutare, licitatii sau
operatiuni 1n afara acestora, etc..

Daca fapta constd in Incdlcarfa, un@r atributii generice, ea nu atrage
raspunderea prepusului. Daca fapta constd, in¥ncilcarea unor dispozitii exprese
ale comitentului, am putea vorb#dele raspundere civild, pentru un delict civil, la
latitudinea acestuia.

Actele de comert sunt definite Jin art. (3) pct. 11 din Codul comercial, iar
in conformitate cu art. 4 di, acelast cod se socotesc, in afara de acestea, ca acte
de comert, celelalte cohtracte si obligatiuni ale unui comerciant (persoana
juridica de drept@eomeicial¥sau reprezentantii acesteia care o angajeazd in
relatiile cu tertii, printfeyare si administratorii), dacd nu sunt de naturd civild
sau daca contPaxiulnu rezulta din insusi actul in sine.

Asadar,actelor subiective de comert legiuitorul le atribuie un caracter
comercial numghdaca sunt efectuate de comercianti.

In “eonsecinti, prin operatiuni financiare, ca acte de comert, in
accepgiurteahart. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000, avand in vedere precizarile
antegioare, se intelege desfasurarea oricirei activititi apreciati ca act de
comert, in raport de prevederile art. (3) pct. 11 si art. (4) din Codul
comercial, care presupune o plata, o circulatie a banilor sau a creditelor.

Cu alte cuvinte, prin operatiuni financiare, ca acte de comert se
intelege orice activitate cu valoare sau finalitate financiara cuantificabila in
moneda, care are legiatura, in mod direct, cu activitatea unui comerciant.

Efectuarea de operatiuni financiare are relevantd penala si poate constitui
element material al infractiunii numai daca sunt savarsite ca acte de comert si
sunt incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste 0
persoana, iar incompatibilitatea trebuie sd rezulte din lege.

De asemenea, interpretarea textului si din perspectiva scopului urmarit
conduce la aceeasi concluzie, in sensul cd, prin incriminarea faptei, se urmareste
ocrotirea relatiilor sociale referitoare la onestitatea, cinstea persoanelor care,




datorita functiei, atributiei sau insdrcinarii primite, trebuie sa se abtind de la
efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert ori de la incheierea de
tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei
sau insdrcindrii sale.

Sub aspectul semnificatiei termenilor de ,,operatiuni financiare” si ,,acte
de comert”, Inalta Curte constati ci aceste doud notiuni regisite in textul
incriminator nu au primit o definitie in Legea nr. 78/2000, astfel incat, trebuie
avut in vedere intelesul dat lor fie in cuprinsul altor acte normative, fie sensul
uzual, n situatia in care nu exista o definitie legala a acestora.

Sub aspectul intelesului notiunii de ,,acte de comer”, se constata ca, desi
prevederile vechiului Cod comercial (in vigoare la data adoptarii normei de
incriminare cuprinse n art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/200)_ g, cuprindeau o
definitie a sintagmei ,,fapte de comert” (folosita de legiuitor/£u sensul de ,,act”),
ci numai o listd a actelor juridice si operatiunilor consideraté\fapte dg comert, in
doctrina dreptului comercial, ,,actele de comert” au fost definiteseafiind ,,actele
juridice, faptele juridice si operatiunile comercialeypriftmegre se realizeaza
productia de marfuri, executarea de lucrari ori prestarea de servicii sau o
interpunere n circulatia marfurilor, cu scopul¥de a obtine profit” (Stanciu D.
Carpenaru, “Drept comercial roman”, Editiaa Vl-ancevazuta si adaugita, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2007).

Subsecvent intrdrii in vigoare ‘@, Logii nr. 71/2011 privind punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind “€odul civil (lege Tn vigoare la data
savarsirii faptelor deduse judecatit)pdispozitiile art. 8 alin. (2) din cel dintai act
normativ statueaza ca: ,,In toate actelmefmative in vigoare, expresiile ,,acte de
comert”, respectiv ,,faptende comert’ se inlocuiesc cu expresia , activitati de
productie, comert sau prestiri de servicii”.

Potrivit art. 8 alif(2)idin Legea nr. 71/2011, notiunea de ,,profesionist”
prevazutd de arty3 'din Codul civil (respectiv cel care exploateaza o
intreprindere, ex@rcitdngd) sistematic o activitate organizatd ce constd in
producerea, administrarea ori instrdinarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
indiferengydaca, ares§au nu un scop lucrativ) include, inter alia, categoriile de
comerciant, greprinzator, operator economic (...), astfel cum sunt prevazute de
legefla data intrarii in vigoare a Codului civil.

Imeghtextul acestor argumente de principiu, Tnalta Curte retine ca, prin
opewasiuni financiare, ca acte de comert, in acceptiunea art. 12 lit. a) din Legea
nr. 78/2000, se intelege desfiasurarea oriciaror operatiuni care implica o
plati, o circulatie a banilor sau creditelor, desfisurate sistematic in cadrul
unei activititi organizate de productie de mirfuri, interpunere in circulatia
mirfurilor, executare de lucrari ori prestari de servicii.

Nu in ultimul rand, Tnalta Curte are in vedere considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 243 din 06 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 527/06 iulie 2017, prin care s-a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 12 lit. a) teza
intdi din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate:

“ ... 29. Curtea retine ca efectuarea de operatiuni financiare inseamna
realizarea unor tranzactii referitoare la bani si credite (a se vedea n acest




sens Nota de studiu nr. 5.494/1.775/V-3/2016, intocmitd de Sectia judiciara —
Serviciul judiciar civil din cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pag. 4) si vizeaza desfasurarea oricarei activititi care presupune o
plata, o circulatie a banilor sau a creditelor.

30. Totodata, avand in vedere exigentele anexei la Ordinul presedintelui
Institutului National de Statistica nr.337/2007 privind actualizarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala — CAEN, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.293 din 3 mai 2007, din multitudinea de intermedieri si
tranzactii financiare acolo prevazute, numai cele care se circumscriu
activitatilor si domeniilor limitativ enumerate in art. 1 lit. e) din Legea nr.
78/2000 pot intra Tn categoria operatiunilor financiare avute in vedere de
legiuitor la incriminarea faptelor previzute de art. 12 lit. a)6in aceeasi lege
si acestea vizeaza ,,0peratiuni care antreneaza circulatia dé capitaly operatiuni
de banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plagament, in burse, in
asigurari, in plasament mutual ori privitor la conturilefbanearéssiséele asimilate
acestora, tranzactii comerciale interne si internationtle ”.

31. De asemenea, legea cere ca operatiunea finaneiara sa fie efectuata ca
act de comert, deci sa constituic un act ‘de specul® sau o actiune de
intermediere in circulatia bunurilor, f@uti mymod organizat. De aceea,
retragerile de numerar si operatiunile de emitere a ordinelor de platd, chiar
dacd_sunt operatiuni_financiare, ndyconsfituie, in_acelasi timp, si acte de
comert....

39. De asemenea, o alta génditic penfru existenta infractiunii previzute de
art. 12 lit. a) teza intdi din Legea niy, #8/2000 este aceea a scopului pentru care
se efectueaza operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea p@care 0 indeplineste o persoana, si anume acela de a
obtine pentru sine ‘$aw, pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, fara aveayrelevanta daca scopul a fost sau nu atins.

40. Prin Ugkmareyprin ea insisi, simpla efectuare de operatiuni
financiare ca%agcte'de comert nu determinéa existenta elementului material al
infractiumii, efecttarea de operatiuni financiare avand, asadar, relevanta penala
si putandhconstitu elementul material al infractiunii numai daca este sdvarsita ca
act @ele_ cOmert, dacd operatiunile financiare sunt incompatibile cu functia,
atribUgia Sathinsarcinarea pe care o indeplineste o persoana si daca sunt savarsite
in"Segpul determinat de legiuitor ... ”.

IT7.1.1. Tn baza acestor coordonate de principiu, In concret, Tnalta Curte
constatd ca ansamblul probator administrat in cauza nu a probat, dincolo de
orice indoiala rezonabila, implicarea inculpatului A. (....) In administrarea si
reprezentarea societatii . S.R.L., activitatile sale fiind circumscrise in limitele
unui interes pasiv pentru activitatea firmei, interes conferit de calitatea de
asociat.

Astfel, prin actul de sesizare a instantei (filele nr. 184 — 185), se retine in
sarcina inculpatului A. (....), ca element material al laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 12 lit. a) teza l-a din Legea nr. 78/2000, derularea "de
negocieri comerciale cu numerosi clienti (negocieri in cadrul carora se poarta
discutii cu privire la rezilierea unui contract de prestari servicii aflat in derulare
si incheierea unui nou contract cu o altd firma pe care deputatul o prezinta ca




fiind a sa, este prezentata oferta firmei de paza al carei reprezentant este in fapt
inculpatul, cu accent pe caracteristicile ofertei care o diferentiaza fata de altele
similare pe piata), din postura persoanei care conduce o intreprindere comerciala
(asadar, desi incompatibil, exercita atributii specifice functiei de administrator la
o0 societate comerciala)".

Or, ceea ce descrie procurorul ca si element material al primei infractiuni
deduse judecatii reprezinta, in fapt, simple discutii uzuale de afaceri, purtate de
catre inculpat, in calitate de asociat a/ societatii comerciale.

Dimpotriva, din intregul material probatoriu administrat in cauza, rezulta,
in mod explicit, faptul ca inculpatul A. (....) nu a purtat niciodati negocieri cu
martorii audiati in cauza, beneficiari ai serviciilor de paza furnizate de S.C. I.
SR.L..

Chiar daca le-a adus la cunostinta o situatie reald clientilor{societatii si
anume, ca existd posibilitatea Intreruperii serviciului prestat de catre S.C. I.
S.R.L., din cauza cd angajatii nu isi primeau saldriile) déeasécCe conturile
societdtii erau blocate, aceasta nu reprezintd o negecici@meemerciald ci, mai
degraba o dovada de etichetd in derularea relatiilor ‘de afaceri fata de niste
parteneri ai societdtii de timp indelungat.

Pe de alta parte, la dosarul cauzei g€ afla, pentru fiecare act material al
infractiunii descris in rechizitoriu, adresg degfenuntare unilaterald — act de
vointa care nu angajeaza decat una @intréfparti — a contractului de prestari
servicii incheiat cu S.C. I. S.R.L.,din pattea fiecarui beneficiar al serviciilor de
paza.

Or, elementul material al infkaetidnii nu incrimineaza acte de negociere
si nici mdcar actele de comery, ci numal operatiunile financiare, ca acte de comert.
Din acest punct de vedere, Yimplicarea activi" in administrarea unei societiti
comerciale, negociereaa(ineheierea) unui contract reprezinta activitati care
nu se incadreazadn categoria de ""operatiuni financiare".

Inculpatul "A. (“W)in calitate de deputat, avea dreptul, conform legii, sa
participe la a€fiyitatea comerciald a unei societati, in calitate de asociat. Asociatii
lau decizig Infliptarfistnei societati comerciale, iar prin aportul lor, financiar sau in
naturd, dau viaga persoanei juridice.

Diferenta dintre asociat si administrator este aceea ca, asociatul/asociatii,
prin termediul Adunarii Generale, au calitatea de organ decizional in privinta
vietin, Societare (obiect de activitate, limitele lui, dizolvarea, fuziunea societatii,
etc), iarfadministratorul este acea persoana care, mandatat fiind de asociati, duce
la indeplinire vointa acestora din urma.

Cu alte cuvinte, asociatul este cel care stabileste directia comerciala a
societatii, iar administratorul este cel care o pune in aplicare.

Or, din moment ce asociatului 1i este permis sa stabileasca directia
comerciala a societdtii, are dreptul sa si negocieze contracte comerciale.

Nu n ultimul rand, se retine ca practica Tnaltei Cursi de Casatie si
Justitie, Sectia Penald, in solutionarea unor spete Similare, a stabilit
urmatoarele:

“ ... Contractul de vanzare-cumparare incheiat de inculpatul U.M. cu
N.M. si contractul de schimb incheiat de acelasi inculpat cu C.N.L.O. SA, nu
constituie fapte de comert in sensul astfel cum acestea sunt enumerate de art. 3



C. com, respectiv definite de art. 4 din acelasi act normativ.

Conventiile civile amintite nu reprezintd nici operatiuni financiare atat in
sensul art. 3 pct. 11 si pct. 14 C. com. cat si Tn acceptiunea termenului financiar
exprimata in dictionarele explicative si de specialitate care se refera limitativ la
finante, circulatia banilor, a creditului, operatiuni bancare in general si de
bursa” (Decizia nr. 2053 din 26 octombrie 2010).

“ ... operatiunile de emitere a ordinelor de plati si a formularelor de
retragere de numerar efectuate de citre inculpat constituie intr-adevar
operatiuni de banca, operatiuni financiare, dar nu in sensul textului de lege
care incrimineaza infractiunea prevazuta de art. 12 lit. a) din Legea nr.
78/2000, intrucat nu sunt realizate ca acte de comert, nefiind realizat ca un
act de speculatie sau intermediere in circulatia bunurilorsgficut in mod
organizat. ...

.. Art. 1 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 78/2000 enumera domgniile civile
avute in vedere de legiuitor la incriminarea faptelor pfevazuténdesart. 12 lit. a)
din acelasi act normativ si anume operatiuni caf@yantfémeaza circulatia de
capital, operatiuni de banca, schimb valutar sau altejcredite, operatiuni de
plasament in burse, in asigurdri, in plasamentSmutual or? privitor la contracte
bancare si cele asimilate acestora, toategdce§te “@peratiuni, prin raportare la
continutul constitutiv al infractiunii pre¥azutetde art. 12 lit. a) din Legea nr.
78/2000 trebuie sa fie efectuate ca actéide cainert.

Astfel, emiterea ordinelor de platathu réprezinta o actiune care sa aiba ca
scop final un act de speculatief8auysa comstituie o actiune de intermediere in
circulatia bunurilor, facuta in mod @xgamiZat. Ordinul de plata reprezintd un titlu
de credit, utilizat ca instrument de platd, ce reprezinta angajamentul unui debitor
de a plati o suma unui creditor la_un anumit termen sau la prezentarea acestuia,
emiterea acestuia reprézentand o operatiune financiara, dar nu incadrata ca act
de comert.

Conform QA.EW sunt enumerate si explicate in cadrul sectiunii |
activitatile finmciate, bancare si de asigurdri care se circumscriu categoriilor de
operatiung, financiatesi tranzactii financiare (intermediere monetara, activitati
ale holdingutilery fonduri mutuale, leasing, financiar, activitdti de creditare), iar
opefatiunile desfasurate de catre inculpat nu se incadreaza in aceastd enumerare”
(Decizia™e)333 din 21 octombrie 2014).

Totodata, Tnalta Curte de Casafie si Justitie — Completul de 5 Judecdtori
a statuat urmatoarele:

“ ... Sub aspectul ntelesului notiunii de ,,acte de comers”, constata, de
asemenea, ca, desi prevederile vechiului Cod comercial (in vigoare la data
adoptarii normei de incriminare cuprinse in art. 12 lit. @) nu cuprindeau o
definitie a sintagmei ,,fapte de comert” (folosita de legiuitor cu sensul de ,,act”),
ci numai o listd a actelor juridice si operatiunilor considerate fapte de comert, in
doctrina dreptului comercial, ,,actele de comert” au fost definite ca fiind ,,actele
juridice, faptele juridice si operatiunile comerciale prin care se realizeazd
productia de marfuri, executarea de lucrari ovi prestarea de servicii sau o
interpunere n circulatia marfurilor, cu scopul de a obtine profit” (Drept
comercial roman, Editia a VI-a, S. D., C.).



Subsecvent intrdrii in vigoare a Legii nr. 71/2011 privind punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (lege in vigoare si la data
savarsirii faptelor deduse judecatii), dispozitiile art. 8 alin. (2) din cel dintai act
normativ statueazi: <In toate actele normative Tn vigoare, expresiile ,,acte de
comert”, respectiv ,,fapte de comert” se inlocuiesc cu expresia ,, activitati de
productie, comert sau prestari de servicii”>.

Potrivit art. 8 alin. 2 din Legea nr. 71/2011, ,,Notiunea de ,,profesionist™
prevazutd de art. 3 din Codul civil (respectiv cel care exploateaza o
intreprindere, exercitind sistematic o activitate organizatd ce constd in
producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
indiferent dacd are sau nu un scop lucrativ) include, inter alia, categoriile de
comerciant, intreprinzator, operator economic (...) astfel cum saant prevazute de
lege la data intrarii in vigoare a Codului civil.

Tn contextul acestor argumente de principiu, contrar Sustinerilor apararii,
Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori retine ca, pripfopeiatiumisfinanciare, ca
acte de comert, in acceptiunea art. 12 lit. a) din Legea nuf“#8/2000, se intelege
desfasurarea oricaror operatiuni care implica o plata,o circulatie a banilor
sau creditelor, desfasurate sistematic in cadrul unei activititi organizate de
productie de marfuri, interpunere in cifculatia, marfurilor, executare de
lucriri ori prestiri servicii. Cu alte cuinte/@riceactivitate cu valoare sau
finalitate financiara cuantificabila 9 m@neda, care are legatura in mod
direct cu activitatea unui comerciant/profesionist” (Decizia penala nr. 193
din 05 decembrie 2016).

Succint, Tn ceea ce privestedaetele materiale care intri in_continutul
constitutiv al infractiunii continuate previzute de art. 12 lit. a) teza I-a din
Legea nr. 78/2000, astfelfeum au“fost retinute prin rechizitoriu, Inalta Curte,
Sectia Penala constata‘utmat@arele:

11.1.1.1. Tn@eea Gk priveste S.C. P. S.R.L., procurorul retine ci: "In perioada
august-septembrig)y 2034 jinculpatul A. negociaza (oferind o reducere de 10%
tarifelor praGtieateanterior) cu martorul S., reprezentant al S.C. P. S.R.L.,
incheierea, unui, confract de paza cu firma de paza controlatd in fapt de catre
deputat, tespeetinS.C. N. S.R.L.". Se mai retine ca fostul deputat i-a adus personal
martesuluticontractul de prestari de servicii completat, inscris pe care acesta din
urmatl-aSemnat, fard a acorda atentie denumirii societatii comerciale prestatoare
(fitele nr. 26 — 28 din rechizitoriu).

Dincolo de asertiunile expuse mai sus referitoare la dreptul conferit de lege
asociatului de a negocia contracte comerciale, Tnalta Curte retine c4, in sustinerea
acuzatiei se invoca declaratia martorului S., data in faza de urmarire penala la 20
lanuarie 2015, care a relatat, Tn esenta, urmatoarele:

"Pentru ca societatea noastra construieste case, era in continuare nevoie de
o firma de paza, iar solutia mi-a fost data tot de catre deputatul A. care mi-a oferit
posibilitatea sa Tnchei un contract de paza cu o alta firma a sa sau a fiului sau,
C., respectiv SC N. SRL (...) pot preciza ca nu am fost constrans sub nicio forma
de catre deputatul amintit sa Tnchei contract cu acea firma. Dansul a fost singurul
cu care am discutat si negociat termenii acestui nou contract, eu nefiind
constrans nici prin intermediul altor persoane sa inchei contract cu N.".




In fata instantei, la termenul din 26 septembrie 2016, martorul S. a
precizat urmatoarele: "Nu stiam despre existenta vreunei legaturi intre N. si
deputatul A.. (...) Nu imi aduc aminte exact ce am declarat la DNA, stiu ca am
citit depozitia, insa vreau sa fac precizdri raportat la momentul luarii acestei
declaratii: am fost sunat de catre cei de la DNA care mi-au comunicat ca daca nu
ma prezint Tn acel moment la DNA vin ei la mine acasa si ma iau cu duba,
telefonul I-am primit in jur de orele 6:30-7:00. Nu am negociat cu deputatul A.
incheierea contractului cu N.. M-am intalnit cu dl. deputat in avion si I-am
intrebat despre situatia din I., mi-a spus ca nu au bani sa plateasca oamenii si ca
nu stie care va fi finalul Tn cadrul acestei firme. (...) Am luat decizia de a rezilia
contractul cu I. intrucat nu mai aveam paza".

Dupa ce procurorul de sedinta a Tnvederat instantei camintelege sa se
sesizeze pentru savarsirea infractiunii de marturie minciwbasa, martorul, cu
ocazia ludrii unei noi declaratii la data de 07 noiembrie 2016} a precizat ca:

"Mentin prima declaratie datd la DNA conforpt cateiawAss™ tatdl a fost
singurul cu care am discutat si negociat termenii noului gontgact pe care l-am
incheiat cu N.. Tn ceea ce priveste incheierea acestui cOntract fac precizarea ca
nu am fost constrans n niciun fel. La intalniréaycu A. in ‘thomentul in care am
discutat cu dumnealui despre problemele caf€ a aparut la firma I. si ca nu pot sa
platesc cu chitantda prestatiile de servi€l algsfirmei I. si ca voi renunta la
contractul cu aceasta, in discutia aviiga affl convenit sa continuam prestarea
serviciilor de paza cu o firma pe care dumnealui o sa mi-o indice Tn continuare.
Discutia cu dl. deputat a avut lé@ Ya, aeroport, ulterior cand m-am intors la lasi
am gasit la firma contractul, iar ceéj desla firma mi-au spus ca firma apartine
fiului deputatului si ca acesta din urma mi-a adus contractul la firma",

Tnvederand "evidentaiconstrafigere de citre Parchet a martorului de a da o
declaratie Tn sensul acuZagii ‘\apararea a solicitat ca, la momentul deliberarii, sa
se dea eficienta dispozitiilor art. 403 alin. (1) lit. ¢) rap. la art. 101 alin. (1) si art.
102 alin. (2) dinyCodulhde procedura penala si sa fie inlaturata declaratia
martorului Sdin data de 20 ianuarie 2015, ca fiind o proba obtinutd prin
amenintage saw altedmijloace de constrangere, iar in subsidiar, s-a ardtat ca
declarafiile “aeestuia nu ar trebui sa fie avute in vedere in procesul de
deliberareyintrucat proba a fost obzinuta intr-un mod, cel putin indoielnic.

SUbadcest aspect, Tnalta Curte subliniazi ca excluderea unor probe poate
surveniydoar ca efect al constatdrii unei incalcari a legii si a unei vatdmari
dovedite de cel care o invoca (in cazul nulitdtii relative) ori pentru motive
restrictive de nulitate absolutd, niciuna dintre aceste cerinte nefiind insa
indeplinite in speta.

Pe de alta parte, aprecierea probelor reprezinta unul dintre cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, precum si de
partile din proces se concretizeaza in solutia ce va fi data in urma acestei
activitati. In art. 103 alin. (1) teza l-a din Codul de procedura penali se prevede
ca “probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege”. Aprecierea fiecarei
probe se face, in mod liber, de instanta de judecata in urma examinarii tuturor
probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.



Potrivit principiului liberei aprecieri a probelor, declaratiile martorilor au
aceeasi forta probantd ca si celelalte mijloace de probda. Marturia trebuie
examinatd in raport cu persoana, cu sursa din care provine, cu faptul la care se
referd, cu datele si informatiile furnizate. Evaluarea probei testimoniale
presupune necesitatea reconstituirii drumului pe care 1l parcurge procesul de
formare a marturiei: receptia informatiilor, stocarea memoriald a acestor
informatii, comunicarea lor sub forma reproducerii si recunoasterii, precum si
luarea n considerare a factorilor obiectivi si subiectivi.

Aprecierea unei marturii se bazeazd pe doud principii fundamentale si
anume cel al sinceritatii martorului si cel al fidelitatii declaratiei, al reproducerii
datelor cu privire la faptuitor si la imprejurarile faptei.

Or, in cauza, faptul cd martorul nu a dat importanta cuvenitd unor aspecte
considerate esentiale cauzei de catre organul de urmarire pendla sau'¢a acesta s-a
aflat sub influenta unei emotii datorata chemarii sale lalDirectia Nationala
Anticoruptie, nu poate duce la masura excluderii depoZiticy salegddtc in faza de
urmarire penald, atata timp cat nu s-a dovedit TntreBuintaf€amyreunui mijloc de
constrangere, iar instanta de judecatd nu are nicium, dubiu cu privire la
sinceritatea depozitiilor martorului S. date pe parcursul _procesului penal ori cu
privire la obiectivitatea acestuia.

In plus, Inalta Curte constatd ca m@rtoruksS. a‘indicat elemente favorabile
inculpatului A. (....), relatand ca a aflat, des@re neintelegerile dintre asociatii |.
din presa, ca initiativa de reziliere, i-a apaginubintrucat nu putea sa faca plati in
numerar pentru S.C. I. S.R.Lg%aynu a Gunoscut cu certitudine cui apartine
societatea comerciala N. SRL si ca n, afest determinat, in niciun mod, sa incheie
contract de prestari servicii Cu aceasta societate.

11.1.1.2. Cu referirefla S.C."M.G.R. M. lasi, procurorul retine ca: ”in vara
anului 2014, inculpatubAs, ilcontacteaza telefonic, in doua randuri, pe martorul
., administrator alt§.C. WI.G'R. M. lasi, invitandu-1 sa se intdlneasca la cabinetul
sau parlamentar, pentrigaidiscuta despre situatia relatiilor contractuale derulate
de S.C.M.GRnM Wlasi cu firma de paza S.C. I. S.R.L. lasi; de asemenea, A.
solicitd administratorului S.C. M.G.R. M. lasi, atat personal (la data de
20.08.2014),%ét)si prin intermediul numitului D. (la acel moment, coordonator
de abiectiw in cadrul S.C. I. S.R.L.), plata in numerar a facturilor emise de S.C.
I S.R.L'™actiunea inculpatului a fost urmata de incheierea de catre S.C. N.
SRk, “a unui contract de prestari servicii de pazd cu beneficiarul S.C. M.G.R.
M. las1)” (filele nr. 28 — 31 din rechizitoriu).

Martorul 1., administratorul societatii sus mentionate, a aratat in faza de
urmarire penald, la data de 20 ianuarie 2015 ca, in anul 2014, cand auzise deja ca
existd probleme la firma de paza, a fost contactat telefonic, in doud randuri, de
catre deputatul A., care a venit cu rugamintea sa se intdlneasca in calitate de
colaboratori vechi, pentru a discuta despre situatia contractuald. Al doilea
telefon l-a primit la un interval de doud saptamani de la prima convorbire,
inculpatul A. rugandu-1 pe martor sa se intilneasca la cabinetul sau parlamentar.

Inainte de cele doua discutii telefonice avute cu deputatul A., martorul a
discutat cu inculpatul D., la acea data sef de obiectiv al I., iar acesta din urma a
venit cu rugamintea, din partea deputatului, ca beneficiarul S.C. M.G.R. M. lasi
sa achite, in numerar, ultimele facturi emise de catre |., deoarece conturile erau



blocate, Tn conditiile in care ar fi izbucnit un conflict intre asociati, motiv pentru
care agentii de paza nu isi primeau salariile. Pana la data semnarii noului
contract cu N. (aproximativ trei-patru luni), facturile 1. au fost achitate Tn
numerar 1n limita a 5.000 lei pe factura.

Martorul I. a precizat ca, la cea de a doua discutie telefonica purtata cu
deputatul, i-a spus acestuia ca a dat curs rugamintii transmise prin intermediul
inculpatului D.. A relatat, totodata, faptul ca a aflat ulterior, tot de la inculpatul
D., ca se intentioneaza infiintarea unei noi societati de paza, motiv pentru care,
acesta din urma l-a rugat ca S.C. M.G.R. M. lasi sa incheie contract cu noua
societate.

A mai ardtat martorul ca, panad la momentul audierii, NU si-a pus intrebari
referitoare la persoana care detine firma de paza S.C. N. S.R.L,,

Fiind audiat in fata instantei de judecatd, la termenulfdin 26) septembrie
2016, martorul a precizat cd 1-a intalnit prima oara pe deputatul A.'pe holurile
instantei, ca agentii de paza i-au comunicat ca estgf posibilusaframana fara
serviciul de paza intrucat nu le-au fost platite salariil€ysi s@*fimintervenit o ceartad
intre asociati. Motivul pentru care inculpatul D., la rugamintea deputatului A., i-
a solicitat achitarea in numerar a ultimelor facturi emiSe de catre I. a fost
blocarea conturilor societatii datorita neintel€genii dintre asociati.

Martorul a precizat ca este mai gieu sdsschimbi lucrurile, sa cauti alte
oferte pentru agenti de paza, asa inc@g, a €0st multumit pentru ca i s-a oferit
continuitate, insa, la incheierea contracgiulu®nu a avut relevanta faptul ca
inculpatul A. era deputat, in couelitiile in ¢are nici nu I-a cunoscut personal, ca
hotararea de a rezilia contractul cupl™wi=e apartinut in totalitate si s-a bazat pe
informatiile pe care le primise despreproblemele din firma.

Prin declaratia datajin fata instantei, la termenul din 06 iunie 2016,
inculpatul A. (....) a canfigmat faptul ca, in vara lui 2014, I-a contactat telefonic
in doud randuri péymarterul™., ca au discutat despre blocajul bancar si despre
faptul ca salariatii nu™erau platiti din aceastd cauza si ca i-a solicitat, atat
personal cat(Siyprih intermediul serviciului contabilitate, plata in numerar a
facturilompentru cawsalariatii nu mai aveau un reprezentant In banca si astfel nu
se puteaface'plata salariilor decat prin casieria societatii.

inalta Curte constati ca, intr-adevar, inculpatul A. (...) a solicitat
administratorului firmei beneficiare plata in numerar a facturilor, aspect ce
rezalta\din propria sa depozitie, din declaratiile martorului I. si din convorbirea
telefonica purtata intre cei doi la 20.08.2014, ora 10:32:

“ ... A Am inteles. Rugamintea aia mai veche a mea incepem Ss-0
deblocam?

I.: Da, s-a rezolvat. S-a rezolvat. Adica ne-am inteles cu furnizoru’ de
servicii sd ne faca doud facturi ca sda poa’ sd...

A.: Tmhi.

|.: Sa le putem plati cu numerar.

A.: Da, da, da. Bine. Si saptamana viitoare pe la ce zi? Luni, marti? ...

Insa aceasta acfiune a inculpatului, de a solicita plata unor facturi in
numerar, nu se circumscrie elementului material al infractiunii de care este
acuzat.



Conchizand, Inalta Curte constatd ci martorul |. a relevat aspecte
favorabile inculpatului, si anume ca nu s-au purtat discutii cu acesta din urma
despre rezilierea contractului cu S.C. I. S.R.L. si incheierea unui nou contract cu
N. S.R.L., ca decizia de reziliere a apartinut in totalitate martorului (denuntare
unilaterald a contractului), cd nu au existat niciun fel de constrangeri in
rezilierea, respectiv incheierea unui alt contract de paza si ca martorul a
presupus, la momentul audierii in faza de urmérire penald, existenta unei
legaturi intre N. S.R.L. si inculpat, datorita cronologiei faptelor.

11.1.1.3. Tn ceea ce priveste S.C. E. S.R.L., procurorul retine ca “in cursul
lunii august 2014, A. a fost contactat de martorul D., administrator al S.C. E.
S.R.L. lasi, care i-a solicitat incheierea unui contract cu S.C. I. S.R.L. pe o
perioada determinata. Deputatul A. l-a asigurat pe martor de faptul ca in scurt
timp va fi contactat de cineva de la firma sa, ceea ce s-a int@mplat'peste cateva
minute, cand fiul deputatului, A., l-a contactat telefonic pe D., cei doi
intélnindu-se si stabilind detaliile contractului ce urma afi perfectat (actiunca
inculpatului a fost urmata de incheierea de catre S.CyN. SRuls, a unui contract
de prestari servicii de paza cu beneficiarul S.C. E. S.RI&, lasi)” (filele nr. 31 —
32 din rechizitoriu).

Din declaratia martorului D., administrator g cadrul S.C. E. S.R.L. lasi,
audiat In cursul urmaririi penale la datd de 4l februarie 2015, rezultd ca, in
cursul lunii august 2014, l-a contactat teléfonic pe deputatul A., pe care il
cunostea de mai mult timp si despre care, sti# ca detine firma de paza S.C. |.
S.R.L. si i-a solicitat incheies@aunui contract pe o perioadd determinata,
respectiv, pentru cateva zile. DeputaiUhi=d spus ca va fi contactat de cineva de la
firma sa, iar Tn aproximativ 5 minute a fost contactat de fiul sau, cu acelasi
nume, cu care s-a intalnit.

La momentul \$8mnakii contractului martorul a observat faptul ca
denumirea firmeieprestatoare’nu era S.C. I. S.R.L., ci S.C. N. S.R.L., fiind
convins ca ,,ori fifna 1gisa schimbat numele, ori este vorba tot despre o firma a
domnului depbiat”.

Fiimd audiatyin cursul cercetdrii judecatoresti, la termenul din 12
septembtie 2046y martorul D. si-a mentinut depozitia datd anterior in cauza si a
facdbwrmatoarele precizari:

CUnggazia discutiei telefonice purtatd cu deputatul, acesta din urma i-a
explicat ca nu se mai ocupad de firma si ca va fi contactat de catre cineva din
partea firmei care sd-l poatd ajuta. Din discutia purtatd cu fiul deputatului,
martorul a ajuns la concluzia ca N. apartine deputatului, Tnsa fiul acestuia din
urma nu i-a spus explicit acest fapt.

A mai precizat martorul faptul ca, in momentul in care l-a apelat pe
domnul deputat, nu i-a solicitat, in mod expres, incheierea unui contract cu |..

Prin urmare, si in acest caz se constatd ca martorul D. a relevat aspecte
favorabile inculpatului, si anume ca nu i-a solicitat acestuia din urma, in mod
expres, incheierea unui contract de paza cu S.C. |. S.R.L. (precizare facutd in
declaratia data in fata instantei la termenul din 12 septembrie 2016), ca nu a
discutat cu inculpatul despre incheierea unui contract de pazd cu S.C. N. S.R.L.,
cd a presupus ca ar exista o legaturd Intre inculpat si aceastd ultima societate
datorita succesiunii actiunilor in timp si a faptului ca a fost apelat telefonic de



fiul inculpatului si c&, Tn discutia pe care a avut-0 cu inculpatul, in vederea
incheierii unui contract de paza, nu a fost amenintat in niciun fel si nici nu i s-au
promis contracte cu statul pe care in mod normal nu le-ar fi putut obtine (finalul
declaratiei din 11 februarie 2015 data in faza de urmarire penala).

11.1.1.4. Tn ceea ce priveste S.C. C. S.A. lasi, procurorul retine ca “in vara
anului 2014, inculpatul A. a desfasurat activitati_specifice_administratorului
unei societiti comerciale sau unui comerciant persoand fizica ce exploateazdi
o_intreprindere comerciald, prin negocierea (in numele S.C. N. S.R.L., firma
despre care a afirmat ca este a sa) clauzelor unui contract de prestari servicii de
paza cu martorul C., actionar majoritar la S.C. C. S.A. lasi (actiunea inculpatului
a fost urmata de incheierea de catre S.C. N. S.R.L. a unui contract de prestari
servicii de paza cu beneficiarul S.C. C. S.A. lasi)” (filele Af32 — 35 din
rechizitoriu).

Tn primul rand, Inalta Curte constata cd, in cazul acestli act material, spre
deosebire de celelalte acte materiale retinute prind rechizitesit in sarcina
inculpatului A., Tn ceea ce priveste infractiunea preVazutd’desart. 12 lit. a) teza
I-a din Legea nr. 78/2000, procurorul sustine ca inculpatul a desfasurat activititi
specifice administratorului_unei_societati comerciale Sau unui_comerciant
persoand fizicd ce exploateazd o intreprindérecomerciald.

Cu alte cuvinte, inculpatul a incal€at int€sdictia prevazuta de art. 82 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 161/2003 Grivitid unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor pablice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sam@fidmarea /coruptiei (incompatibilitatea dintre
calitatea de deputat si functia de adidtistrator al unei societati comerciale) sau
interdictia prevazuta de arg, 82 alin. (1) lit. e) din aceeasi lege (incompatibilitatea
dintre calitatea de deputatysi cea de comerciant persoand fizicd), ramanand,
asadar, in sarcina instaptei sastabileasca care anume interdictie a fost incalcata,
desi activitatea ipfiiactiomala“este descrisa in acelasi mod ca si la celelalte acte
materiale (negoci€rea Clatizelor unui contract de prestari servicii de paza).

De plafey,scimpun a fi facute anumite precizari cu privire la notiunea de
~comercigut persoame fizica’, la care face referire art. 82 alin. (1) lit. e) din
Legea nry 16W2003.

Astlel, art. 3 alin. (2) si (3) din Codul Civil raportat la art. 8 alin. (1) din
L egea, N ¥1/2011 prevede ca sunt considerati profesionisti tofi cei care
expleateaza o intreprindere si Ca notiunea de "profesionist” prevazuta la art. 3
din Codul civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator
economic, precum si orice alte persoane autorizate sa desfdasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste nofiuni sunt prevazute de lege, la
data intrarii in vigoare a Codului civil.

Conform art. 6 alin. (1) si (2) lit. d) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Codului civil:

(1) Tn cuprinsul actelor normative aplicabile la data intrarii in vigoare a
Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi facute la persoanele
fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse inregistrarii in registrul
comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
cele aduse prin prezenta lege.




(2) lit. d) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica termenului "comerciant"
prevazut in orice alte acte normative in care termenul “comerciant” are un
inteles specific dispozitiilor cuprinse in aceste din urma acte normative.

Art. 11 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Noului Cod
civil prevede ca: "Alineatele (1) si (2) ale articolului 1 din Legea nr. 26/1990
privind Registrul Comertului, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 4 februarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare —
care se refereau la notiunea de “comerciant” — , se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

(1) Tnainte de nceperea activititii economice, au obligatia si ceard
inmatricularea sau, dupa caz, inregistrarea in Registrul Comertului urmatoarele
persoane fizice sau juridice: persoanele fizice autorizateggintreprinderile
individuale si Tintreprinderile familiale, societatile comgrciale, Wcompaniile
nationale si societatile nationale, regiile autonome, grupurile fde interes
economic, societdtile cooperative, organizatiile g€ooperatiste! societatile
europene, societatile cooperative europene si grupuirilefeurgpene de interes
economic cu sediul principal in Roménia, precum sigalte persoane fizice si
juridice prevazute de lege.

(2) In cursul exercitarii activititii lop8atila dacetarea acesteia, persoanele
fizice sau juridice prevazute la alin. (1)€au obligatia de a solicita inscrierea in
acelasi registru a mentiunilor privind“actelesi faptele a caror inregistrare este
prevazuta de lege."

Prin urmare, se poate g6bServa, ¢l usurinta, faptul ca notiunea de
"comerciant” nu se mai regaseste incktul de lege, astfel cum a fost modificat.

Tn aceste conditii, igterdictia prevazuta de dispozitiile art. 82 alin. (1) lit.
e) din Legea 161/2003 priwind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilorepublice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri,
prevenirea si sangtignarea coruptiei, care se refera la incompatibilitatea calitatii
de deputat cu cea de“egmerciant persoana fizica, nu-si mai gaseste aplicare,
intrucat notiuhea de comerciant persoand fizica nu este prevazutd si, prin
urmare, nici definitédyin Legea nr. 71/2011.

Oficumysiin reglementarea anterioara, "comerciantul” era definit ca acea
persbana fizica care efectueaza, in mod obisnuit, acte de comert, motiv pentru
care, waméan) valabile consideratiile de ordin teoretic cu privire la notiunea de
"acte,de comert", expuse la filele nr. 34 si urm. din prezenta hotarare.

Revenind la actul material analizat, referitor la S.C. C. S.A. lasi, martorul
C., actionar majoritar al societatii, a aratat la data de 20 ianuarie 2015, in faza de
urmadrire penala, urméatoarele:

" (...) In anul 2014 cand a venit la mine domnul deputat A., cu care ma
cunosc foarte bine, acesta explicandu-mi ca sunt ceva probleme cu asociatul sau
de la S.C. I. si rugandu-ma sa trecem paza pe o alta societate, respectiv S.C. N.,
despre care mi-a spus ca este tot a dansului, dar nu mi-a precizat expres ce functie
are n acea firma, doar ca se ocupa de firma baiatul sau C.. Domnul deputat mi-a
precizat ca pretul va fi acelasi ca si cel practicat de catre I., Tn fapt expun@ndu-mi
aceleasi conditii contractuale. Nu a fost vorba despre nicio presiune sau santaj la
care sa fi fost supus eu pentru a semna contractul cu aceasta firma N. despre care nici
nu stiu unde are sediul”.



Tn cursul cercetarii judecatoresti, fiind audiat la data de 12 septembrie
2016, martorul C. a aratat ca:

"In anul 2014 am fost contactat de citre domnul deputat, a venit la mine la
birou si mi-a spus foarte scurt ca doreste sa schimbe contractul pe care il aveam
in derulare, de paza, cu l. pe o altd companie. I-am spus ca in principiu nu am
nimic impotriva atata timp cat nu se schimba conditiile contractuale in special
pretul.

I-am mai spus ca nu ma ocup personal de acest lucru existand in cadrul
companiei o directie care se numea, Directia Control Risc, reprezentata la acel
moment de domnul F..

Contractul s-a incheiat ulterior cu N., reprezentata de A. (fiul). Nu mi-a
fost prezentata nicio persoand pe nume N..

Nu am intrat Tn detalii cu privire la situatia firmei 1.£Ci doafam fost de
acord cu schimbarea contractului Tn conditiile sus mentionate.

Cunosteam in linii generale ca exista conflicte fiftre @so€iagii*tirmei |. sau
ca exista o problemd 1n cadrul acestei firme, dar ntiym-atismteresat amanunte.

Compania C. era o firmd mare cu multe obiectiveysi folosea si alte firme
de paza la momentul 2014 in afara de |..

Nu am avut nicio discutie cu domnul/deputatlegata de apartenenta firmei
N., insd se cunostea din presa ca firma ap@rtingffiului deputatului.

Nu a existat nicio presiune irfgvedeérea rezilierii contractului cu I. si
incheierea unui nou contract cu N,

Tn mod clar din momenifeeNdeputatlil a venit si m-a rugat, am discutat
despre schimbarea contractului, a%weémit” pentru cd noua firmad apartinea tot
familiei dumnealui sau fidlui, nu-mijamintesc dacd mi-a Spus cu exactitate cui
apartine N., nu am intrat inidetalij™.

Prin urmare, se cofistataea martorul C. a relatat faptul ca a purtat o discutie cu
deputatul A., ca_anluattla ctmostinta despre conflictul dintre asociati din presa
locala, fiind de noterietate meintelegerile dintre asociatii I. si ca nu cunoaste, in mod
cert, daca aceSta_dim urma are vreo legatura cu societatea comerciala N., ci a
presupuseacestiaspeck datorita relatiei de rudenie dintre deputat si fiul acestuia.
Martorulicun@stea, tot din presa, ca firma N. apartinea fiului deputatului.

In Sprijinul acuzarii, se mai invoci, in afard de declaratia martorului C.,
contimutulngonvorbirilor telefonice din datele de 06.08.2014, ora 10:43:32 —
diseutie, purtatd intre inculpat si martor, din lecturarea careia nu rezulta niciun
element care sa poatd oferi indicii cu privire la actul material n discutie — si de
07.08.2014, ora 08:30:04 — discutie purtata intre terfe persoane, martorul 1. si o
persoana identificata sub numele de *“T.”, neaudiata in prezenta cauza, despre
care procurorul afirma ca face parte din conducerea S.C. C. S.A. —.

Din continutul acestei din urma convorbiri telefonice nu reiese, similar
primei discutii, niciun element care sia poata oferi indicii cu privire la actul
material retinut in actul de sesizare ori care sa conduci instanta la concluzia ca
“In urma unor discutii purtate cu inculpatul A., actionarul majoritar C. a hotarat
mutarea contractului de paza pe o alta firma” (fila nr. 34 din rechizitoriu).

Asadar, se constata ca martorul C. a luat, in mod unilateral, decizia de a
rezilia contractul cu S.C. I. S.R.L. si de a incheia contractul de prestari servicii de
pazacu S.C. N. S.R.L..



11.1.1.5. Tn ceea ce priveste Primiria comunei ..., judetul Suceava,
procurorul retine ca “in luna august 2014, A. l-a contactat telefonic, in cateva
randuri, pe martorul N., primar al comunei ...., judetul Suceava, caruia i-a
prezentat situatia conflictuald existentd intre asociatii S.C. I. S.R.L. si i-a adus la
cunostintd faptul ca trebuie sa solicite rezilierea contractului cu aceastda firma,
deoarece salariile agentilor de paza nu pot fi achitate, conturile societitii fiind
blocate. Deputatul a precizat, de asemenea, ca are o alta firma, respectiv S.C. N.
S.R.L., pe care a mutat agentii ca sa-i poatd plati, convenind cu martorul sa
,mute” contractul de prestari servicii de paza de la S.C. I. S.R.L. la S.C. N.
S.R.L.” (filele nr. 36 — 38 din rechizitoriu).

Din declaratia martorului N., primar al comunei ...., judetul Suceava,
depozitie data in faza de urmarire penalad (16 martie 2015), a rgzultat ca, n anul
2014 a aflat despre problemele care au aparut in cadrul 4. S.R'R. lasi intre
actionari, acela fiind momentul in care a aflat ca unul dintre acfionari este
deputatul de lasi, A., pe care nu-l cunoaste personal.

Martorul a relatat faptul ca, atat in perioada cataveaeentract cu l., cat si
dupa incheierea contractului cu N., a tinut legatura cutpnculpatul T., care era
»reprezentantul ambelor firme”. Acesta difjpurma a“adus la cunostinta
martorului faptul ca este vorba de aceeasigfirma, €a s-au certat actionarii si ca,
pana la clarificare, conturile vor fi blocaté.

A precizat martorul ca T. s-&preéZentat de fiecare data, inclusiv la
momentul cand a transferat contractul pe'., cavenind din partea asociatului A..

A mai ardtat martorul cagRluna august 2014, inculpatul A. l-a contactat
telefonic, in cateva randuri, si i-a Prezenftat situatia conflictuald existenta intre
asociatii S.C. I. S.R.L., aducandu-i la cunostinta faptul ca trebuie sa solicite
rezilierea contractului cu ageasta firma, deoarece salariile agentilor de paza nu
pot fi achitate, intrucat,Centutile societatii sunt blocate. Deputatul i-a precizat ca
are o altd firma, géspectiv S'C. N. S.R.L., pe care a mutat agentii ca sa-i poata
plati, convenind ¢ mattetul sa ,,mute” contractul de prestari servicii de paza de
la S.C. I. S.RiyJa S.C. N. S.R.L.

Martorulh\N.“@8subliniat faptul ca a purtat o discutie telefonica cu deputatul
A. in legaturincu rezilierea contractului cu I. si semnarea unui contract cu N..
Intrgedt martorul nu stia unde si trimita cererea de reziliere a contractului cu I.
si contraeil semnat cu N., inculpatul A. i-a solicitat sa le trimitd la adrese
diféuitey Valoarea contractului a ramas aceeast si nu a fost cazul sa se organizeze
licitatic"sau selectie de oferte, Tn conditiile in care deputatul a dat asigurari ca
este vorba despre aceeasi firma.

In fata instantei, la termenul din 26 septembrie 2016, nuantandu-si
depozitia, martorul N. a precizat cd a fost contactat telefonic de catre domnul
deputat A. de cateva ori, acesta din urma propunandu-i gasirea unei solutii astfel
incat sa poata fi platiti angajatii I.. Posibil ca solutia sd o fi gasit chiar martorul
in sensul de a incheia contract cu N., firma despre care a aflat de la inculpatul T.
si, crede martorul, ca si de la domnul deputat. Acestia au venit cu propunerea de
a incheia contract cu N.. Martorul nu a simtit nicio presiune in incheierea
contractului cu N., ci interesul sau era ca agentii de paza de la primarie sa-si
primeasca salariile.




Tn ceea ce priveste convorbirea telefonicd purtatd intre inculpatul A. si
martorul N. la data de 22.08.2014, orele 12:47:32, se constata ca aceasta discutie
nu oferd elemente de naturd a contura o activitate infractionala a inculpatului,
atata timp cat martorul a notificat rezilierea contractului de prestari servicii de
paza cu societatea I. S.R.L. inca din data de 07.07.2014.

Prin urmare, din depozitia martorului N. reies aspecte favorabile
inculpatului, si anume, ca despre situatia conflictuala dintre asociatii S.C. |.
S.R.L. a aflat de la inculpatul T., tot cu acest inculpat a purtat discutii legate de
rezilierea contractului si Tncheierea unui nou contract cu firma N., existand
posibilitatea ca Tncheierea unui nou contract cu N. sa fi venit chiar Th urma
solicitarii exprese a martorului.

11.1.1.6. Cu referire la S.C. R. S.A. Barlad, procurorul fetine ca “in vara
anului 2014, A. a negociat cu reprezentantii S.C. R. S.A. Bérlad atét incetarea
relatiilor contractuale dintre aceasta societate comerciala si $.C. I. SIR.L., cat si
continuarea colaborarii cu o alta firma de paza a sa (aefiunga theuwdpatului a fost
urmatd de incheierea de catre S.C. N. S.R.L. a unui ‘€entrdetade prestari servicii
de paza cu beneficiarul S.C. R. S.A. Bérlad)” (filele nr. 38 — 52 din rechizitoriu).

Din declaratia martorului F., sef Serviciu _organizare 1in cadrul
intreprinderii S.C. R. S.A. Bérlad, data ingazaydcturmarire penala (20 ianuarie
2015), a rezultat ca acesta a aflat desprefdivergentele dintre asociatii S.C. I. In
vara anului 2014. Ulterior, a primit sefanaléfin sensul ca agentii de paza de la I.
nu sunt platiti, deoarece conturile,erau blocatey aspect despre care S.C. R. S.A.
Barlad a fost notificata de catre 4@

A aratat martorul ca a avutyoWpeima intalnire cu inculpatul A. junior,
acesta venind la Barlad cu rugamintga din partea tatdlui sau, inculpatul A., ca
reprezentantii S.C. R. S.A.'8a identifice modalitati legale de platd a serviciilor de
paza, pentru ca erau bloeate‘conturile S.C. I.. Propunerea a fost sa se faca niste
compensdri, Insd g@prezeéntantit beneficiarului nu au fost de acord.

Martorul Fia rélatat ca, la o alta intilnire la sediul din Barlad, a venit
deputatul A ¥asofit de fiul sau cu acelasi nume, ocazie cu care deputatul a
afirmat ea_firma W) 1n conditiile problemelor interne, nu Tsi va mai putea
continuajactivitaiea si ca ar dori sa continue colaborarea cu o alta firma de paza
a safReprezentantii S.C. R. S.A. i-au explicat inculpatului faptul cd nu pot face
acestyluémly si ca vor inainta cereri de ofertd in eventualitatea rezilierii
contgactului cu I.. Martorul a calificat negocierea purtata cu deputatul A. ca fiind
,,0 disCUfie de afaceri”, care a avut loc in termeni normali. Ulterior, S.C. R. S.A.
Barlad a solicitat saisprezece oferte, a primit opt raspunsuri cu oferte, iar printre
ele s-a aflat si oferta S.C. N. S.R.L., care a si castigat si, despre care martorul
stia cd era firma despre care le vorbise deputatul.

In fata instantei, la termenul din 26 septembrie 2016, martorul F. a
precizat ca primele semnale pe care le-a avut in sensul existentei unor probleme
in cadrul 1. au fost, cu aproximatie, pe la sfarsitul lunii aprilie, inceputul lunii
mai 2014, cand reprezentantii I., si anume, martorii I. si D. au solicitat o
majorare a tarifului, majorare care se percepea o datd cu cresterea salariului
minim pe economia nationala. Tn aceste conditii, directorul de aprovizionare C. a
solicitat un deviz, o structura a tarifului, pe care a primit-o pe email, deviz pe
care martorul I-a discutat cu directorul de aprovizionare si, la solicitarea acestuia




din urma, a discutat cu D. si i-a comunicat ca se poate prezenta la societate
pentru a se putea discuta si, eventual, semna actul aditional. Aceasta din urma a
comunicat martorului ca, in perioada respectiva nu se poate prezenta, Tntrucat
sunt probleme in cadrul I.. Prin luna iunie 2014 au inceput sa primeasca in
cadrul firmei documente, atat de la fosta, cat si de la noua conducere, din care
rezulta ca s-au facut modificari In structura societatii.

Din cate Tsi aminteste martorul, prima intalnire cu A. fiul a avut loc la
data semnarii actului aditional, iar dupa luna iulie 2014 a mai avut o intalnire cu
acesta, care a venit la Barlad, din punctul de vedere al martorului, in calitate de
reprezentant al 1., cu propunerea de a face plata prin compensare. Nu a fost la
acel moment nicio discutie despre vreo rugaminte provenitd din partea
deputatului.

A mai aratat martorul ca, prin luna august 2014, A. junior aWenit nsotit
de tatdl sau si a avut loc o discutie intre acestia, martor, G si G../Cu aceasta
ocazie s-a prezentat starea societdtii |. ca fiind gi@va)) s-@uwddus si niste
documente, si cei doi A. i-au rugat sa gaseasca 0 Sol0tic pentmaa plati agentii de
paza, in special. Firma I. a trimis o forma a unui act adifional, de fapt era vorba
de modificarea articolului din contract referitoarg,la modalitatea de plata. Forma
transmisa de catre firma |. a fost analizata jfi Sdcictatea R. si a fost modificata si
inclusa intr-un act aditional finalizat undéya lagstarsitul lunii august si inregistrat
in septembrie 2014. Intrucét erau diféxiteNdrobleme cu plata cash, agentii de
pazad erau nemultumiti pentru cd nu erau platitla zi, intre timp mai primeau $i o
gramada de inscrisuri cu privig@hlanexisteita unor procese, a unor conflicte in
cadrul I., au hotdrdt s solicite réiliesét contractului. In aceste conditii, s-a
facut o analiza de oferte, tsimitand cafre saisprezece firme solicitarea S.C. R., au
primit opt oferte care c@respundeau elementelor solicitate, s-au demarat
discutiile, C. a exclus vree,doua firme, dupa care au solicitat alte informatii si, in
final, au ramas patgu fime W discutie care au fost invitate la sediul societatii
pentru discutii.

Martofiilaa ptecizat cd domnul C. era interesat, in special, sa obtina un
termen mai lung déWplata a facturilor, dar si de disponibilitatea firmei de a pastra
0 parte din agentii de paza, intrucat acestia cunosteau zona, iar in final s-a decis
ca s@eictaii N. sa i se atribuie contractul.

A"mai precizat martorul ca nu a discutat cu domnul deputat deloc, dar
auzise de la A. junior ca au infiintat o firma de paza, pe nume N., asa cum fosta
conducere de la I. a venit cu propunerea firmei C.. Nu a avut nicio influensa in
incheierea contractului cu N. calitatea de deputat a lui A., din punctul de vedere
al martorului. Nu i s-a precizat in mod expres cui apartine N., stia doar ca era
vorba despre o firma de paza despre care A. junior avea cunostinta, dar nu stia
daca acesta este reprezentant sau are o alta calitate in cadrul acestei firme. A.
junior nu i-a solicitat in mod direct si in mod explicit rezilierea contractului cu
l..

Prin urmare, Inalta Curte constatid ci martorul F. a relatat urmatoarele
aspecte relevante cauzei: ca nu a existat vreo discutie cu privire la o pretinsa
legatura a inculpatului A. cu firma N., ca atat inculpatul A., cat si fiul sau,
administrator statutar la acel moment, efectuau demersuri pentru salvarea



contractului de paza incheiat de I. S.R.L. cu S.C. R. S.A. si incercau sa gaseasca
modalitati de plata a salariatilor, intrucat conturile societatii I. erau blocate.

Din declaratia martorului G., director de resurse umane corporate la S.C.
R. S.A. Bérlad, data in faza de urmarire penald (20 ianuarie 2015), au reiesit
urmatoarele:

Tn cursul anului 2014, beneficiarului serviciilor de paza i-au fost transmise
numeroase inscrisuri care atestau o situatie conflictuald iscatd in interiorul
societdtii prestatoare, totul culminand cu o adresa emisa de ANAF prin care se
comunica, intre altele, faptul ca se instituise o poprire pe conturile S.C. I. S.R.L..

Tn acel moment, conducerea S.C. R. S.A. Bdrlad a inceput sd ia in calcul
inlocuirea serviciilor oferite de 1., deoarece problemele interne care se
materializau in intarzieri ale platilor drepturilor salariale catre agenti ar fi putut
afecta calitatea prestarii serviciilor.

Toate inscrisurile primite in legaturd cu S.C. I. S.R.L vadeau o situatie
conflictuald la nivelul conducerii si administrarii societédtil, #imphesi€ intarita de o
intélnire la care s-a prezentat deputatul A. si fiul sau,‘C..

La respectiva intalnire, ce a avut loc in perioada Tycare contractul cu S.C.
I. S.R.L. era inca in vigoare, deputatul A. a conflanat faptul ca existau dificultati
interne in cadrul companiei, dificultati pedcare aeesta din urma incerca sa le
inldature, sustindnd activitatea companiéh in dimitele” posibilului. Nu a exclus,
insd, ca ar putea interveni o evolutie Wefav@rabila a situatiei. Implicit se putea
deduce, astfel cum a afirmat martorul, faptuldca ar putea apdarea probleme in
calitatea prestatiei.

Martorul G. a relatat ca a pastieipat si la una dintre intdlnirile avute de
martorul 1. cu conducerga S.C. R.JS.A. Barlad, subiectul de discutie fiind
ofertarea serviciilor de pazain numele S.C. C. S.R.L., domnul I. recomandandu-
se ca si consilier la acéa'sgcietate. Din discutia purtata cu acea ocazie in legatura
cu situatia S.C. L,&R.Ly martorul a inteles ca exista o stare conflictuala intre I.
si A..

La terffenul'de judecata din data de 26 septembrie 2016, mentinandu-si
depozitiagdata W ctissul urmaririi penale, martorul G. a precizat ca acea intalnire,
la care '§-a ‘Prezentat deputatul si fiul sau, a avut 0 conotatie mai degraba
emoienald, in sensul ca s-au reiterat neintelegerile si neplacerile care surveneau
intre ‘partilejaflate in conflict si ceea ce s-a Intdmplat cu firma cu care S.C. R.
aveaytelatia contractuala.

A" mai aratat martorul cd rezilierea contractului a fost notificatd la
inceputul lunii octombrie 2014 si s-a produs efectiv in noiembrie 2014. S-a
ajuns la solutia rezilierii contractului intrucat existau probleme legate de plati,
in sensul ca, desi prestatia serviciilor se efectua, S.C. R. nu putea efectua platile
intrucét conturile erau blocate. Niciunul dintre inculpasii A. nu a sugerat
Incheierea contratului cu N..

A. junior a fost cel care a depus oferta in numele N..

Martorul a dedus ca ar fi implicat in cadrul N. si deputatul, pe
considerentul ca tatal stie ce face fiul.

S-a intalnit, in perioada respectiva, o singura datd, cu domnul deputat,
atunci cand s-a prezentat la sediul societatii.

La Tntélnire au participat si F., C. si A. junior.




Pozitia domnului A. nu a fost in sensul de a opri activitatea |., dimpotriva
si-a exprimat parerea de rau ca lucrurile se deruleaza in acel sens si martorul a
avut impresia ca doringa inculpatului este de a se remedia situatia. Nu a vazut
niciun inscris din care ar rezulta ca deputatul ar avea vreo calitate in cadrul N..
A. junior nu i-a spus ca N. ar apartine tatalui sau si nu___i-a solicitat incetarea
relatiilor contractuale cu ..

Si acest martor, prin declaratiile date in ambele faze procesuale, a relevat
aspecte favorabile inculpatilor A. (tatal si fiul).

Martorul K., manager aprovizionare in cadrul S.C. R. S.A. Bérlad, a
relatat, la data de 20 ianuarie 2015, in faza de urmarire penald, dar si In cursul
cercetdrii judecatoresti, la termenul din 06 martie 2017, urmatoarele aspecte:

Tn luna octombrie a anului 2014 a ficut demersuri,_guin intermediul
departamentului juridic, pentru rezilierea contractului cu S.@. 1. S.RiL., intrucét
avea indoieli ca salariatii acestei societati isi primeau salariile si, cd atare, S.C.
R. S.A. ar fi avut de suferit.

Stia ca intervenisera probleme in activitatea sdcictatitpsestatoare, datorita
neintelegerilor dintre asociati, iar serviciile de securitate si pazd riscau sa nu
mai poata fi prestate, datorita neplatii salariiloredtre agentii de paza.

Despre neintelegerile dintre asociati®a“aflatyin vara anului 2014, cand
inculpatul A. s-a prezentat la 0 sedintadin cadsul SC. R. S.A., in calitate de
reprezentant al S.C. |. S.R.L., martorthneciinoscind ca inculpatul are si o alta
calitate sau functie publica. Cu acea ocazig, ineulpatul i-a asigurat ca serviciile
de paza nu vor avea de suferit.

Stie ca, in luna noiembric ajammi@i 2014, a fost incheiat contractul de
prestari servicii cu S.C.gN. S.R.L.J(societatea céstigatoare a procedurii de
selectie, care a oferit pretul cel mai avantajos), reprezentatd de inculpatul A.
junior.

Nu stie cinénare alitateéa de reprezentant legal al S.C. N. S.R.L. (cine a
semnat contractulydin“parteca acestei societati), insa toate Intélnirile prealabile
semnarii cortPactului le-a avut cu inculpatul A. junior.

Prig, urmaré’si acest martor, prin depozitiile date in ambele faze
procesuale, a%welatat aspecte favorabile inculpatilor A. (tatal si fiul).

Nutin ultimul rénd, analizdnd continutul celor doua comunicari — mesaj
tip SMStamis de inculpatul A., la data de 17.10.2014, ora 09:52:15, martorului
G.Siytelefonica, purtata in aceeasi zi, ora 09:45:19, intre cei doi sus mentionati —
, Inalta” Curte nu identificid niciun element de naturd a contura o activitate
infractionala a inculpatului, ci dimpotriva, rezulta preocuparea acestuia din urma
cu privire la situatia societatii . S.R.L..

Tn concluzie, din analiza intregului material probatoriu administrat n
cauza, in ceea ce priveste S.C. R. S.A. Bérlad, a rezultat ca inculpatul A. nu a
fost implicat in procedura de reziliere a contractului cu S.C. I. SR.L. si nici in
ceea ce priveste incheierea unui nou contract cu S.C. N. SR.L., Ci dimpotriva, a facut
demersuri, alaturi de fiul sau, comculpatul A., administrator al S.C. I. S.R L. pdna la data
de 17.07.2014, pentru a gasi o solutie legald de a plati agentii de paza care isi
desfasurau activitatea in cadrul S.C. R. S.A. Bérlad.

11.1.1.7. Cu referire la S.C. U. S.R.L. lasi, procurorul retine ca “in vara
anului 2014, A. a negociat (referindu-se la calitatea serviciilor oferite si la pretul




acestora si oferind o reducere a tarifului) cu martorul O., director financiar in
cadrul S.C. B. S.R.L. si administrator si director general al S.C. U. S.R.L. lasi,
incheierea unui contract de prestari servicii cu o alta firma de paza pe care si-a
deschis-o in afara de S.C. I. S.R.L., respectiv S.C. N. S.R.L.; A., care s-a
deplasat personal la biroul din Bucuresti al martorului si s-a recomandat
folosindu-se de calitatea sa de deputat, a solicitat, in plus, ca plata facturilor
emise de S.C. I. S.R.L. pand la momentul respectiv sd se facid in numerar,
intrucat conturile societatii erau blocate” (filele nr. 52 — 59 din rechizitoriu).

Din declaratia data in faza de urmarire penald, la 20 ianuarie 2015, de
martorul O., administrator si director general al S.C. U. S.R.L. lasi, a rezultat ca,
in vara anului 2014, a fost apelat de o persoana care s-a recomandat ca fiind
deputatul A. si care i-a spus ca il suna Tn calitate de coproprietagalS.C. I. S.R.L.
si ca ar dori sa discute personal cu martorul.

Ulterior, inculpatul A. s-a deplasat la biroul martorului, povestindu-i ca
era coproprietar al S.C. I. S.R.L. lasi, ca intrase in coaflicticu‘eelalalt asociat si
cu administratorul, pe nume I., pe care deputatul“au-l¢mai,dorea in firma,
deoarece il suspecta de faptul ca ar fi sustras bani din pateimoniul acesteia.

A. a afirmat ca S.C. I. S.R.L. este blocata si ca_nu va putea face plata
facturilor emise in conturile acestei socigtatlhy s@licitand martorului plata n
numerar, astfel cum au procedat si 4lti benefictari ai contractelor cu .
Propunerea inculpatului a fost respinsdide réprezentantul S.C. U. S.R.L. lasi.

Ca alternativa la serviciile de paza prestate de S.C. I. S.R.L., A. i-a adus la
cunostinta martorului O. faptul g&@Sisa deschis o alta firma de paza, prezentandu-
1 un certificat de inregistrare fiscala“si@lte documente emise pentru S.C. N.
SR.L.

Inculpatul si-a motigat propunerea prin faptul ca doreste sa continue
furnizarea de servicii déwaza si sa _evite concedierea angajatilor S.C. I. S.R.L.,
afirmand ca angajégii vok fi transferazi de la S.C. I. S.R.L. 1a S.C. N. S.R.L.

Tn cadrul ageleididntalniri, inculpatul A. i-a garantat martorului faptul ca
nu va interv@Miyniclo modificare a clauzelor contractuale si ca va beneficia de
aceeasi calitatéya séyiciilor de paza. Mai mult, In urma negocierilor, inainte de
semnaréa contkactului, deputatul A. a redus preful contractului.

Ulterior, martorul a incercat sa faca plati catre |. in conturile sale, dar
sumele deybani s-au intors, nefiind virate, intrucat conturile erau blocate si, in
acest,mod, si-a dat seama ca, in cadrul firmei, chiar erau probleme. Martorul a
dispus Vverificari privind S.C. N. S.R.L. si comparatii cu tarifele altor firme de
pazd, dupa care, a decis rezilierea contractului cu l. si incheierea unui alt
contract cu S.C. N. S.R.L., deoarece nu constatase probleme cu aceasta din urma
societate.

Verificarile si negocierile privind clauzele contractuale au fost efectuate
de angajatii din cadrul departamentului aprovizionare, firma S.C. N. S.R.L. fiind
reprezentata de fiul deputatului, inculpatul A. junior.

La cateva luni dupa semnarea contractului, a avut loc un incident la
punctul de lucru din lasi, in sensul ca unul dintre agentii de pazad ai S.C. N.
S.R.L. a fost depistat in timp ce incerca s sustraga fier vechi. In acest context,
martorul O. l-a contactat pe deputatul A. si i-a adus la cunostinta cele
intdmplate, solicitdndu-i sa rezolve problema administrativa din cadrul firmei de




paza. Inculpatul a raspuns ca stia de incident, despre care i-au raportat
subordonatii sai de la firma si i-a promis martorului ca va lua toate masurile
pentru a se evita alte asemenea incidente, adaugand ca va lua masuri disciplinare
impotriva respectivului angajat.

Cu privire la precizarea martorului facuta mai sus, procurorul retine ca:

“Se remarca, astfel, faptul cd inculpatul A. se raporteaza la societatea
comerciala N. S.R.L. ca fiind ,firma sa”, transmitand tertilor ideea ca el este
factorul decizional in cadrul firmei si implicandu-se activ in conducerea
activitatii acesteia (inclusiv 1Tn ceea ce priveste raporturile de munca ale
angajatilor, despre care afirma ca sunt ,Subordonatii sai”)“ (filele nr. 54 — 55 din
rechizitoriu).

Or, se poate observa, cu Usurinta, imprejurarea ca martosuhse referd la o
perioada ulterioara datei retinuta prin actul de sesizare a inftantei €a fiind data
presupusului act material infractional — vara anului 2014 % , martorul facand
referiri la 0 perioada de cdteva luni de la semnarea ndului\contua€t de prestari
servicii de pazd. In plus, precizirile martoruluiau dwsmicio legdaturd cu
activitatea presupus infractionala a inculpatului descrisa in rechizitoriu,
activitate care a constat in negocierea incheiefih unui not contract de prestari
servicii cu o alta firma de paza si solicitafcay folesindu-se de calitatea sa de
deputat, ca plata facturilor emise de S.C.4. S.Rél..s3 Se faca in numerar.

In fata instantei, la termenul de§judeedta din data de 10 octombrie 2016,
nuantandu-si depozitia din cursul urmarigii penale, martorul O. a precizat ca
inculpatul i-a sugerat sa incheie %eontract cu N., societate in cadrul careia
deputatul detinea 0 anume calitate;4geneale nu si-o mai aminteste, iar in cadrul
discutiei dintre cei doi a existat o oamgcare dezbatere si impreuna au incercat sa
gaseascd o solutie pentr@, rezolvarea problemei, dar chestiunea a ramas
nerezolvata.

In alta ordje,de 1dei, Se’constati cd procurorul mai retine urmitoarele:

“Din continutul @eflyorbirii telefonice purtate la data de 29.08.2014, la ora
10:21:46 intfésinculpatul A. si martorul O. rezultd ca inculpatul negociaza cu
martorulaspecte [€gate de contractul de prestari servicii de paza, declindndu-si
calitateaige depttat ... “ (fila nr. 55 din rechizitoriu).

Si 1) aceasta situatie, din lecturarea convorbirii telefonice sus mentionate,
se poate“ebserva, cu usurinta, faptul ca, la inceputul convorbirii respective se
facey, N, clar, mentiunea ca intdlnirea ce urma sa aiba loc era in calitate de
asociat, si nu de deputat, aspect intarit si lamurit pe deplin, pe parcursul
discutiei.

In concluzie, si cu privire la acest act material probele administrate in
cauza au relevat elemente favorabile inculpatului A., si anume: ca a fost
interesat de salvarea relatiei contractuale dintre S.C. I. S.R.L. si S.C. U. S.R.L.
lasi, ca efectua orice demersuri legale posibile pentru plata salariilor agentilor de
paza (solicitarea ca facturile sa fie platite Tn numerar nu are conotatie penald), ca
martorul O., dupa analizarea tuturor ofertelor, a considerat ca oferta societatii N.
este cea mai buna si ca acesta din urma nu cunoaste, cu certitudine, ce calitate
avea inculpatul in cadrul S.C. N. S.R.L..

11.1.1.8. Tn ceea ce priveste Complexul Muzeal National Moldova lasi,
procurorul retine ca:




“ Tn vara anului 2014, A. s-a prezentat, insotit de fiul sau, A., la biroul
martorei S., manager al Complexului Muzeal National Moldova lasi, careia i-a
adus la cunostinta faptul ca banca a blocat conturile S.C. I. S.R.L., din cauza
partenerului de afaceri al deputatului, solicitand plata Tn numerar a serviciilor de
paza prestate de aceastd firma, de care a precizat ca urmeaza a se ocupa 1n viitor
fiul sdu; fata de refuzul martorei de a efectua plati cash si de afirmatia acesteia,
referitoare la o eventuald reziliere, cu respectarea clauzelor contractuale, a
contractului cu S.C. I. S.R.L., in cazul prestarii necorespunzatoare a serviciilor
de paza, deputatul A. a negociat modificarea contractului de prestari servicii de
la S.C. I. S.R.L. la 0 noua firma de paza, S.C. N. S.R.L., pe care a infiintat-o cu
ceva timp in urma, afirmand ca el tocmai facea ,trecerea directd” a contractelor
mai multor beneficiari, de la S.C. I. S.R.L. la aceasta noua firmaz(filele nr. 59 —
60 din rechizitoriu).

Din declaratia martorei S., manager al Complexului Muzeal National
Moldova lasi, data in faza de urmarire penala la 20 iagtiarig 20hSs#a rezultat ca,
in vara anului 2014, la biroul sau a venit seful “de obteetiv din partea I.,
inculpatul D., care i-a spus ca sunt probleme financiareWn I. si cd firma ar avea
conturile blocate, prezentandu-i, totodata, rugamhintea din“partea asociatului A.
(tatal) ca din acel moment facturile catre J#sayficiachitate in numerar, oferind
exemple ale altor institutii care platesefin agest_fcl firmei de paza amintite,
printre care R. Bérlad.

Martora a afirmat cd nu .este dé€yacord sub nicio forma cu aceastd
modalitate de plata a serviciilofyd@,paza §i ca exemplul prezentat era al unei
firme private, care se supune unei algfehdé legislatii decat cea bugetara.

Ulterior, la biroul martorei s-ajprezentat inculpatul A., insotit de fiul sau,
A., aducandu-i la cunostintéca banca a blocat conturile S.C. I. S.R.L., din cauza
partenerului de afacerf,aldeputatului si solicitand, totodata, plata in numerar a
serviciilor de pazawprestate d€’aceasta firma, de care a precizat cd urmeaza a se
ocupa in viitor fiulsau:

Fatd dewefuzul martorei de a efectua plati in numerar si de afirmatia
acesteia,qrefetitoate la o eventuald reziliere, cu respectarea clauzelor
contractuale;®ya, contractului cu S.C. I. S.R.L., in cazul prestarii
nec@respunzatoare a serviciilor de paza, deputatul A. a negociat modificarea
contracttluiyde prestari servicii de la S.C. I. S.R.L. la 0 noua firma de paza, S.C.
N &R'L ., pe care a infiintat-o cu ceva timp in urma, afirmand ca el tocmai facea
,trecerea directd” a contractelor mai multor beneficiari, de la S.C. I. S.R.L. la
aceasta noua firma.

Nuantandu-si declaratia anterioara, in fata instantei, la termenul din 10
octombrie 2016, martora S. a mai aratat ca, dupa discutia purtatd cu inculpatul
A., In prezenta fiului acestuia, coinculpatul A., s-a intamplat sa lipseasca agenti
de paza la unul dintre obiective, s-a intocmit un proces verbal, a fost chemat
inculpatul D., s-a intocmit o nota de constatare si o adresa oficiala catre I., prin
care se acorda preaviz, conform legii. Dupa rezilierea contractului cu I. nu a
incheiat niciun contract cu N.. S-a organizat licitatie in cadrul careia s-a
prezentat inclusiv firma N., insa a castigat o alta firma care a oferit un pret mai
mic, respectiv S.C. P. S.R.L.. Crede martora ca societatea P. a preluat doi sau
trei agenti de paza de la I., care erau oarecum si cazuri sociale.



A precizat martora ca, dupa discutia pe care a avut-0 cu deputatul, fiul
acestuia, inculpatul A., s-a prezentat la biroul sau si i-a comunicat ca firma N. i
apartine, sugerandu-i sa incheie contract cu N., insa nu i-a prezentat o oferta.
Oferta scrisa a fost prezentata de catre N. n cadrul procedurii de licitatie.

Analizdnd declaratiile martorei S. date pe parcursul procesului penal,
Tnalta Curte retine ca rezilierea contractului cu S.C. I. S.R.L. s-a facut din
initiativa martorei, ca Urmare a neprezentarii unor agenti de paza la locul de
munca, ca S.C. N. S.R.L. a participat la procedura de licitatie si a fost declarata
necastigatoare, contractul de paza fiind incheiat de beneficiar cu S.C. P. S.R.L..

Discutiile pe care le-a purtat inculpatul A. cu martora reprezentau simple
discutii de afaceri si aveau drept scop incercarea inculpatului de a salva
contractul de prestari servicii de paza pentru societatea prestatoase I. S.R.L., iar
solicitareca de plata Tn numerar a facturilor nu se circumscrie\glementului
material al infractiunii de care este acuzat.

Prezenta fiului inculpatului, respectiv, inculpatyl ASjumiessla discutie, a
fost generata de calitatea acestuia din urma, la acel Memefitmde administrator al
S.C.L.SR.L.

11.1.1.9. Cu referire la S.C. E. S.A. lasi, pracurorul retine ca: “in vara anului
2014, A. aduce la cunostinta martorului G# a@mmnistrator al S.C. E. S.A. lasi,
faptul ca S.C. I. S.R.L. se afld in imposibilitatefde a plati salariile angajatilor din
cauza blocarii conturilor, Tn urma undiynemitelegeri intre asociati si recomanda
incheierea de catre S.C. E. S.A. lasi a thui Gentract de prestari de servicii de
paza, la un pret mai avantajos p@nattu beneficiar, cu o firma administrata de fiul
deputatului, respectiv S.C. N. S.RiL(@aCtiunea inculpatului a fost urmata de
incheierea de catre S.C. Na S.R.L. a unui contract de prestari servicii de paza cu
beneficiarul S.C. E. S.A. lagi)” (filele nr. 60 — 65 din rechizitoriu).

Din declaratia \thartotului® G. (administrator al S.C. G. S.R.L. lasi,
societate care adpdimistréaza S.C. E. S.A.), datd in faza de urmarire penald la 12
februarie 2015, a‘tezultat faptul ca printre factorii decizionali ai S.C. I. S.R.L. se
afld si deputatml, ASsi ca, in vara anului 2014, angajatul societatii responsabil cu
paza i-a adus la cun@stinta ca la S.C. |. S.R.L. exista intarzieri la plata salariilor
agentiloride paza

In Aceste conditii, intentiondnd si previni o situatie in care obiectivele
S.C. E. S%A) sa nu mai poata fi acoperite cu servicii de paza, a purtat o discutie
diréeta‘cu deputatul A., care i-a spus ca firma |. este in imposibilitate de a plati
salariile’angajatilor, din cauza blocarii conturilor, in urma unor neintelegeri intre
actionari. Solutia i-a fost oferitd martorului, de asemenea, de catre deputatul A.,
care i-a comunicat fiul sau, inculpatul A., are o firma de paza care poate asigura,
fara probleme, paza obiectivelor S.C. E. S.A. si la un pret mai avantajos pentru
beneficiar.

Martorul a precizat ca a fost vorba despre o discutie care punea bazele
unei viitoare posibile colaborari de afaceri intre cele doua firme. Deputatul a
venit cu solutia respectiva, in fapt o alta firma de paza, in momentul in care
martorul i-a comunicat ca S.C. E. S.A. intentiona rezilierea contractului cu I..

Tn continuare, inculpatul A. i-a comunicat martorului ci pentru detalii 1
va trimite pe fiul sau cu acelasi nume sa discute cu el. Dupa cateva zile,
inculpatul A. — fiul s-a prezentat la biroul martorului G., i-a prezentat acestuia



noua firmd si serviciile pe care aceasta le poate oferi. Cu aceastd ocazie,
martorul a aflat ca firma se numeste S.C. N. S.R.L.

Martorul G. a precizat ca stie faptul ca administrator la aceasta firma de
paza era A. — fiul si ca a semnat contractul de paza cu S.C. N. S.R.L. bazandu-se
pe relatia de incredere pe care o avea cu deputatul A..

Mai mult decat atat, martorul a precizat cd deputatul nu avea cum sa
exercite presiuni asupra sa deoarece nu avea o calitate in firmele fiului, fiind
doar un garant moral al serviciilor acestora.

In faza de cercetare judecatoreasca, la termenul din 10 octombrie 2016,
martorul G. a facut urmatoarele precizari:

Stiind ca agentii de paza de la . erau in urma cu salariile I-a chemat pe
deputat sa ii explice ce se intampla in cadrul firmei. Tinand contade faptul ca nu
Tsi putea plati angajatii din cadrul I. si cunoscandu-1 ca o pefSoana‘@de incredere
pe parcursul derularii contractului cu aceasta firma, martorul I-a intrebat pe
deputat dacd ii poate recomanda o altd firma de incidere. Tnwas€ste condiii,
deputatul i-a recomandat firma N., dar nu i-a spus‘éd aifawea vreo calitate in
cadrul firmei el sau fiul acestuia.

Cand a solicitat sa ia legatura cu repsezentantit acestei firmei, S-a
prezentat fiul deputatului, inculpatul A¢ “@arey.s-a” recomandat ca fiind
reprezentant N.. Martorul a reziliat contgactulé€u.l. si ulterior a solicitat oferte,
firmele céstigatoare fiind N. si o altd figma’de paza, intrucat si-a dorit sd asigure
paza non stop.

Din declaratia martorulu& @ director comercial in cadrul S.C. E. S.A,,
datad in cursul urmaririi penale la 12%a2015, a rezultat ca, la un moment dat, in
cursul anului 2014, seful gau, martortl G., i-a spus sa-l contacteze pe deputatul
A., Tn vederea rezilierii contractuluicu I., firma la care deputatul este implicat, si
incheierii unui nou comtsactide paza cu o altd firmad detinutd de catre acesta.
Martorul I-a coniaetat pe deputatul A., care i-a spus ca trebuie sa ia legatura cu
fiul sau, C., cu care urma$a discute relatiile contractuale.

Tn aceStescontlitii, martorul G. I-a contactat pe inculpatul A. — fiul, cu care
a discutatydespte nOub contract si despre modalitatea de transmitere a acestuia. 1n
fapt, eraacelagi contract ca si cel cu |., clauzele si pretul fiind identice, doar ca
den@mireayfirmei noi era S.C. N. S.R.L.

Mawtorul a precizat ca avea cunostinta despre faptul ca initiativa rezilierii
coftgactului trebuia sa vina din partea S.C. E. S.A., dar nu retine daca aceste
aspectele-a discutat cu domnul G. sau cu domnul deputat A..

Martorul G. si-a mentinut declaratia data in faza de urmarire penala si in
fata instantei, conform depozitiei de la termenul de judecata din data de 10
octombrie 2016.

Continutul convorbirii telefonice purtatd in ziua de 06.08.2014, la ora
13:51:24, intre inculpatul A. — fiul si martorul G. confirma depozitiile acestuia
din urma, dar si declaratia inculpatului A. — fiul, data in fata instantei, la
termenul din 14 martie 2016, conform careia, a mers personal la martorul G., i-a
prezentat o oferta din partea N., un model de contract, ulterior acestei intalniri a
purtat alte discutii cu martorul G.; nu le-a transmis niciunuia dintre acestia faptul
ca vine din partea tatalui sau ori a societatii ..




De altfel, depozitia inculpatului A. — fiul, datda in fata instantei se
coroboreaza, intrutotul, cu declaratiile celor doi martori luate in ambele faze
procesuale.

Tn concluzie, din coroborarea intregului material probatoriu administrat in
cauza, cu privire la actul material in discutie, rezultd ca initiativa rezilierii
contractului de prestari servicii de paza incheiat cu I|. a apartinut, in mod
unilateral, martorului G., administrator al S.C. E. S.A., initiativd pusa 1in
executare prin intermediul directorului comercial al societatii, martorul G., care a
discutat, in mod direct, cu inculpatul A. — fiul despre incheierea unui nou contract cu
S.C.N.SR.L.

La momentul contactarii inculpatului A. de catre martorul G., in vederea
discutarii despre incheierea noului contract de paza cu S.C. N. S.Rak, deputatul |-
a directionat catre fiul acestuia, Tntrucat acesta din urma era ¢él care'se ocupa de
firma respectiva, si nu inculpatul A..

11.1.1.10. Tn ceea ce priveste S.C. N. S.R.L. ‘Constéanta, procurorul retine
urmatoarele:

“La data de 11.08.2014, A. a negociak, cu martorul G. transferarea
(,,mutarea”) contractului de prestari servicigdc pazayincheiat de beneficiarul S.C.
N. S.R.L. Constanta pentru obiectivul réprezefitat d¢ santierul fostei fabrici N.
lasi, de la S.C. I. S.R.L. la S.C. N. SR.L:\dupa care, la data de 20.08.2014, a
negociat cu martorul 1. (in fapt, persoana‘garc®e ocupa de lucrarile de demolare
a fostei fabrici N.) semnarea g@utwactulut de paza pe noua firma, solicitand,
totodata, gasirea unei formule de plataass€rviciilor prestate anterior, sens in care
propune plata in numerat sau ,prinir-o forma online”, negocieri urmate de
incheierea unui contract déyprestari servicii de paza intre S.C. N. S.R.L. si S.C.
N. S.R.L. Constanta (actwunea inculpatului a fost urmata de incheierea de catre
S.C. N. S.R.L. a yfwi contract'de prestari servicii de paza cu beneficiarul S.C. N.
S.R.L. Constanta)? (fifélewpr. 65 — 74 din rechizitoriu).

Din déglaratia martorului G., datd in cursul urmaririi penale la 05 iunie
2015, Tmputerpicitpentru a administra si a semna contracte Tn numele
administeatorului, pentru S.C. N. S.R.L. Constanta, a rezultat ca, in vara anului
2014ya fost contactat telefonic de catre inculpatul A., care i-a spus ca sunt ceva
problemeven firma de paza si cd 1l roagd s mute contractul de prestari servicii
depazaype o altd firma.

Martorul a relatat ca s-a facut rezilierea contractului cu I. de comun acord,
a primit pe email un draft de contract de paza cu noua firma N., contractul a fost
semnat de martorul S., administratorul S.C. N. si firma a trimis contractele la
lasi prin intermediul martorului I..

Legat de activitatea I., martorul a precizat ca nu a avut nicio discutie cu
deputatul, insa fiul acestuia, cu acelasi nume, a solicitat plata unor facturi in
numerar. Tn ceea ce priveste noua firma N., a avut mai multe discutii cu fiul
deputatului, insd cu acesta din urma, in afara acelei discutii telefonice, nu a mai
avut alte contacte in legaturd cu contractele de paza.

Din declaratia martorului I. (administrator al S.C. B. S.R.L. Constanta,
societate care se afld in contract de subantreprizd generala cu S.C. N. S.R.L.
Constanta), data in cursul urmaririi penale la 04 iunie 2015 si mentinuta in fata



instantei la termenul din 07 noiembrie 2016, a rezultat ca, in vara anului 2014
(posibil prin luna august), a aflat de la G. faptul ca in firma I. sunt probleme
intre actionari, motiv pentru care acesta din urma a fost rugat de domnul A. sa
mute contractul de paza pe o alta societate, respectiv S.C. N..

Martorul a precizat ca, desi deputatul A. discutase cu N., a preferat sa
discute aceasta problema a schimbarii firmei de paza si cu el, deoarece I. era cel
care se ocupa de partea tehnica a activitatii de la lasi si lua deciziile impreuna cu
martorul G..

Fiindu-i prezentat, cu ocazia audierii, procesul-verbal de redare a unei
convorbiri telefonice purtate la data de 20.08.2014 cu inculpatul A., la numarul
de telefon ...., martorul I. a precizat ca isi aminteste acea discutie, in cadrul
careia a vorbit cu deputatul despre mutarea contractului de pazaspe noua firma,
jar A. i-a solicitat plata cash a unor facturi in favoarea I.4Martoful cunostea
aspectele legate de transferarea serviciilor de paza si nu s-a'@pus, iafin legatura
cu plata cash a precizat ca aceasta nu tinea de el si d€ sogictateasa, deoarece
contractul cu I. era semnat de S.C. N..

Martorul a relatat ca a fost rugat de N., In condigiile in care avea drum
spre lasi, sa duca un plic la sediul I. din lasi, pliéyce continea doud exemplare ale
contractului cu N., N. pundndu-i la iSpozitie numarul de telefon al
administratorului S.C. N..

I. a discutat cu administratorul 4a, telefon, ocazie cu care a fost invitat la
sediul firmei I. din zona ..... Acola I-a cunescubpersonal pe cel cu care discutase
la telefon si se recomandase ca fitndyadministrator la N..

Prezentandu-i-se o fotografieta tedlpatului A. (....), martorul a precizat ca
aceasta persoana este cea gu care a digcutat la telefon si la sediul I., Tn calitate de
administrator al S.C. N. S.R\L.

A mai aratat martesul ‘@a la intalnirea cu administratorul S.C. N. S.R.L., Tn
biroul de la sediuldlyse mai afla si tatal administratorului, deputatul A..

Inculpatul A, —fiula reiterat rugdmintea formulata anterior de tatal sau, ca
facturile restafite peéntru serviciile de paza asigurate de |. sd fie onorate cash.
Despre neul cantragk cu N. nu s-a discutat nimic, martorul limitdndu-se la a
inmana €elord@icontractul pentru a-1 semna, insa nu retine daca un exemplar i-a
fost¢alat TMapoi. Cei doi — tata si fiu — l-au asigurat ca nu vor fi intreruperi in
asigutareanpazei santierului de la N., nici macar pentru o zi.

Din depozitia martorului I., administrator al S.C. N. S.R.L., data in cursul
urmarirn penale la 12 martie 2015 si mentinutd in fata instantei la termenul de
judecata din data de 15 mai 2017, a rezultat ca nu S-a intdlnit niciodata cu
deputatul A., nu a purtat nicio discutie cu acesta si nu-I cunoaste personal. Tn
urma unei discutii telefonice avute cu martorul D., acesta i-a relatat faptul ca
unul dintre cei doi actionari ai I. este numitul A., insa acest aspect 1-a aflat
ulterior momentului incheierii contractului de paza. Toate obligatiile de plata
privind serviciile prestate de catre 1. au fost realizate prin transfer bancar si nu
I S-a solicitat niciodata, de catre reprezentantii acestei societdti, ca plata sa se
faca in numerar, si nu prin transfer bancar.

A precizat martorul cd, de la angajatul sau (martorul D.) a aflat ca cei doi
actionari ai . au avut conflicte care au condus ulterior la separarea si iesirea din
firma si constituirea unei noi firme, respectiv, S.C. N. S.R.L.. Datorita faptului



ca a inregistrat evenimente in perioada in care serviciile de paza au fost
asigurate de 1., a apelat la serviciile N., sugestia pentru alegerea noii firme fiind
facuta tot de catre salariatul sau.

Martorul D. (reprezentant al S.C. N. S.R.L., la punctul de lucru din lasi) a
declarat, in faza de urmarire penala, la data de 13 martie 2015 si in fata instantei
la termenul de judecatad din data de 06 martie 2017 ca, in ceea ce priveste S.C. .
S.R.L. lasi, a tinut legatura doar cu coordonatorul agentilor pe obiectiv,
respectiv cu inculpatul R. si nu cunoaste cine este administratorul societatii,
auzind, in schimb, din discutiile cu agentii de paza, ca patronul este un domn A.,
pe care nu-l cunoaste si nu a vorbit niciodata cu el.

A aratat martorul cd, prin vara anului 2014, inculpatul R. i-a spus c4, in
cadrul I. sunt niste probleme intrucat firma s-a scindat in doudgatre actionari si
ca serviciile de paza vor fi asigurate in continuare de o noud firma fezultatd din
trecerea agentilor de la I. la noua firma.

In raport de probatoriul administrat in cauza fdeclaratiilesmartorilor si
convorbirile telefonice interceptate in cauzi), Inalta QurtesComstatd ca, in cauza,
s-au purtat simple discuyii de afaceri, in cadrul carora mculpatul A. a prezentat
martorului G. situatia din S.C. I. S.R.L. si i-a mentionat posibilitatea continuarii
colaborarii si cu o alta firma de paza, respeetiviyS.CyN. S.R.L., unde isi desfasura
activitatea fiul acestuia, coinculpatul A..

Totodata, se constatd cd neintélegetilec dintre asociati au fost aduse la
cunostinta martorului D. de céatre inculpatal R% La randul sau, unicul angajat al
societatii N. de la punctul de Jdgra,din Iasi I-a informat pe martorul S. despre
situatia din cadrul societatii |., recogiameé@ndu-i acestuia din urma sa incheie un
contract cu noua societategS.C. N. S.RiL., rezultata din trecerea agentilor de la |.
la noua firma, astfel cum irgomunicase inculpatul R..

De asemenea, dinyconvorbirile telefonice purtate de inculpatul A. cu
martorii G. si |. régultajjin primul rand, preocuparea inculpatului de a incasa, in
numerar, sumele de bani datorate de S.C. N. S.R.L. catre I., in vederea platii
salariilor caft@sangajati, avand in vedere ca firma prestatoare avea conturile
blocate.

Din dépezitia martorului S. a rezultat ca a luat decizia unilaterala de a
rezilia,contractul cu 1., datorita faptului ca a inregistrat evenimente in perioada
in cate Sewviciile de paza au fost asigurate de catre aceastd firma si cd nu a
negegciat incheierea noului contract cu inculpatul A..

I1°1.1.11. Relativ la S.C. N. S.A. lasi, procurorul retine urmatoarele:

“In toamna anului 2014, A., insotit de fiul sau, A., a solicitat martorului
H., administrator al S.C. N. S.A. lasi, plata in numerar, in limita a 5.000 lei, a
facturilor emise de S.C. I. S.R.L., pe motiv cd firma avea probleme financiare,
filndu-i blocate conturile bancare (solicitare careia martorul i-a dat curs).
Ulterior rezilierii de catre S.C. N. S.A. lasi a contractului de prestari servicii cu
S.C. I. S.R.L., deputatul A. a prezentat martorului H. o oferta de afaceri din
partea unei alte firme de paza a sa, S.C. N. S.R.L., la acelasi pret ca cel practicat
anterior de S.C. I. S.R.L. (actiunea inculpatului a fost urmata de incheierea de
catre S.C. N. S.R.L. a unui contract de prestari servicii de paza cu beneficiarul
S.C. N. S.A. lasi)” (filele nr. 75 — 76 din rechizitoriu).




Martorul H., administrator in cadrul S.C. N. S.A. lasi, audiat in faza de
urmarire penala la data de 20 ianuarie 2015, a aratat ca, in toamna anului 2014, a
aflat de la deputatul A. si de la fiul sau cu acelasi nume faptul ca, din cauza
problemelor financiare pe care le avea S.C. I. S.R.L., i-au fost blocate conturile
bancare. Tn cadrul aceleiasi discutii, deputatul A. si fiul acestuia i-au rugat pe
reprezentantii S.C. N. S.A. sa achite partial (in limita a 5.000 lei) cash facturile
catre l., deoarece nu puteau fi platiti agentii de paza, solicitare careia martorul i-
a dat curs, timp de doua luni, nu mai retine exact, si nu cunoaste numele
persoanei de la I. care a incasat banii.

Martorul a aratat ca, de la un agent de la I. cu o functie de conducere
(responsabil zonal) a aflat cd agentii de paza urmau sa fie preluati de catre firma
de paza N..

Totodata, martorul a reziliat unilateral contractul de pazajcu S.C. I
S.R.L., a incercat s contacteze si alte firme de paza, dar a rézolvat pfoblema tot
cu o firmd a domnului deputat A., respectiv S.C. N¢S.RyLmd@emnul deputat
venind cu o ofertd mai bund ca a altor firme, insa la‘agelagipset cu cel practicat
anterior de I. in relatia cu S.C. N. S.A.

Martorul a precizat ca a fost vorba despréte, Intalnire’de afaceri, ocazie cu
care a discutat, in termeni normali, niste comditii contractuale cu inculpatul A..

In cursul cercetarii judecitorestila tefmenul din 07 noiembrie 2016,
martorul H. a precizat ca a fost anuntafide cédfre deputatul A. ca sunt probleme in
cadrul firmei I. si ca ar trebui sa mute contgactul la o alta firma de paza respectiv
N., deputatul A. deplasédndu-se gersenal lafirma societatii al carei administrator
era. Fiul deputatului a fost cel care ‘amsOlicitat martorului plata in numerar a
facturii pe care o avea deglatit, aratand totodata ca avea contul blocat In banca.
A efectuat plata cash in limita legala de 5.000 lei. Nu |-a interesat denumirea
noii firme, a intrebat 'dearijce se Intdmpld cu paznicii care se ocupau de
obiectivele din cadsul firmeisale si asa a aflat ca se vor muta la o firma noua.

A mai aratat martosul ca, probabil, a facut o confuzie atunci cand a dat
declaratie la‘DNA atrucat fiul deputatului venise sa le spuna ca paznicii vor fi
transferatila o'alta*fitma, nu a cunoscut alte detalii cu privire la noua firma.

PAn Ummare, si in acest caz se constatd ca martorul a decis, Th mod
unilateralixezilierea contractului cu I. si incheierea unui nou contract de paza cu
N.. Raptalca administratorul societatii beneficiare a serviciilor de pazd a
conlgluzionat, datoritd notorietatii fostului deputat pe plan local, dar si a
imprejurarii ca fiul acestuia isi desfasura activitatea In cadrul societdtii N., ca
aceasta firma apartine inculpatului A., nu are relevanta penala.

Ulterior rezilierii contractului cu I., martorul a aratat, in fata instantei ca:
Inainte de a Tncheia contract cu N. am solicitat oferte si din partea altor firme
insa oferta N. mi s-a parut cea mai buna.

Dupa mutarea la firma N. paznicii au rdmas aceiasi”.

Cu privire la incheierea contractului cu N., martorul a precizat, n
cuprinsul aceleiasi declaratii: ,,Cred ca domnul N. a fost cel care s-a prezentat la
birou cu noul contract”.

Inalta Curte constatd ca interesul martorului in alegerea firmei de paza
era, in primul rand, componenta umana, respectiv ca agentii de paza care se
ocupau de obiectivele din cadrul societatii sale sa ramana aceiasi (,,Dupa




mutarea la firma N. paznicii au ramas aceiasi”), lucru urmarit, de altfel, de catre
toti beneficiarii serviciilor de paza.

Acest aspect este confirmat si de martorul M. (consilier juridic in cadrul
societatii T. si administrator la I. pe o perioada scurta de timp), care a declarat
instantei supreme, la termenul din 21 noiembrie 2016, ca din experienta sa, a
observat existenta unei uzante in sensul ca firma castigatoare a licitatiei preia
contractul de servicii de pazd cu tot cu angajati. In acest sens, existi unele
autoritati contractante care impun conditia, in caietul de sarcini, ca personalul s
fie preluat.

Pe de alti parte, Inalta Curte constatd ci, intr-adevar, inculpayii A. (tatal si
fiul) au solicitat administratorului firmei beneficiare plata in numerar a
facturilor, insd aceasta actiune nu se circumscrie elementului material al
infractiunii de care sunt acuzati (a se vedea, Tn acest sensSupra, pct. 11.1.1.2,
11.1.1.7 si I1.1.1.8 din prezenta hotarare).

Tn plus, se constatd ci, potrivit pct. 8.1. din gOntfactuled€ prestiri de
servicii nr. 447/15.11.2011, incheiat intre societatileycondeneiale 1. si N. S.A.,
contravaloarea facturii emise de catre prestator se va aehita prin ,,dispozitie de
platd, cec sau numerar” (filele nr. 377 — 379, voly 14, dosar’de urmarire penala).

Aceasta modalitate de plata, respectiyplata Mynumerar, convenita de catre
partile contractante in cuprinsul contiactuliti, de“prestari servicii de paza
incheiat si achitata reprezentantilor préstatofului, este descrisa de catre acuzare
ca avand valenta penala, in conditiile Tn cake Martorul H. a precizat, in mod clar,
in fata instantei ca: ,,Acea plat@umumumerar am facut-0 celor de la I., care de
obicei aduceau facturile dar nu petesd dau un nume anume, am primit si
chitanza”.

11.1.1.12. Cu referirgyla S.C."E. S.A. lasi, procurorul retine ca: “in luna
octombrie 2014, A. a‘gegociat cu martorul S., director general al S.C. E. S.A.
lasi, mutarea direétd a contractului de prestari servicii de paza de la prestatorul
S.C. I. S.R.L. 1a%¢ altawfisma a deputatului, S.C. N. S.R.L., ofertd respinsa de
reprezentant@InS,.CE. S.A.; ulterior, Tn cadrul procedurii de selectie de oferte
organizatg, del\S.CwDE. S.A. lasi, oferta S.C. N. S.R.L. a fost declaratd
castigatoare ““(filele nr. 76 — 77 din rechizitoriu).

Martorul S., director general al S.C. E. S.A. lasi, audiat Tn faza de
urmatire penala la data de 20 ianuarie 2015, a aratat ca, In mod neoficial, auzise
ca,'in,cadrul I., existau divergente intre actionarii N. si A. si ca, se intdmplase ca
la unele’obiective, spre exemplu Piata ...., agentul I. sa nu fi intrat in post.

Tn aceste conditii, martorul s-a deplasat la sediul 1., unde a discutat cu
inculpatul A. — fiul, care i-a comunicat faptul ca la S.C. I. S.R.L. sunt probleme
financiare, conturile fiind blocate si, pentru a plati salariile agentilor de paza, a
venit cu rugamintea, din partea deputatului A., de a achita in numerar facturile,
insa martorul a refuzat si ulterior a reziliat contractul de paza cu S.C. I. S.R.L.

Tn cursul aceleiasi luni (octombrie 2014), martorul a avut o discutie cu
deputatul A., acesta din urma oferindu-i o varianta ajutatoare, si anume sa mute
contractul de paza de pe |. pe o altd firma a sa, S.C. N..

Oferta a fost respinsd, motivat de faptul ca exista obligativitatea
organizarii unei selectii de oferte; ulterior, In cadrul procedurii de selectie




organizate de S.C. E. S.A. lasi, oferta S.C. N. S.R.L. a fost declaratd
castigatoare.

In fata instantei, la termenul din 07 noiembrie 2016, nuantandu-si
depozitia anterioara, martorul S. a precizat cd s-a intalnit intdmplator cu dl.
deputat si a aflat ca s-a infiintat o noua firma, acesta din urma sugerand mutarea
contactului de paza delal. la N..

A mai aratat martorul ca, din verificarile efectuate de cétre inspectorii din
cadrul firmei, noaptea, la mai multe obiective, s-a constatat ca agentii nu se aflau
la posturile lor, acesta fiind motivul rezilierii contractului cu I., pentru
nerespectarea clauzelor contractuale.

Avéand in vedere depozitiile martorului S., date in ambele faze procesuale,
care se coroboreaza cu declaratia inculpatului A. de la termenulede judecata din
data de 06 iunie 2016 si cu declaratia inculpatului A. — fiul dé'la termenul din 14
martie 2016, Tnalta Curte retine ca motivul rezilierii contractuluiscu S.C. I
S.R.L. nu a fost determinat de catre inculpatul A., ci deffaptul“easagentii de paza
nu se mai prezentau la locul de munca.

Totodata, se constatd ca serviciile de paza nu atifost transferate de la o
societate la alta, ci S.C. N. S.R.L. a participat la‘@licitatie ptblica, Tn urma careia
oferta acestei societati a fost declarata céstigétoare:

11.1.1.13. Tn ceea ce priveste €.C. 4enS.R'L. lasi, procurorul retine
urmatoarele:

“In luna decembrie 2014, inculpattlhA.,nsotit de fiul sau, inculpatul A., a
solicitat martorului B., consiligfytsidic i cadrul S.C. I. S.R.L. lasi, plata in
numerar a facturilor emise de S.CL"SsR’L., pe motiv ca firma avea probleme
financiare, ca urmare a disensiunilofidintre asociati, fiindu-i blocate conturile
bancare (solicitare careia martorul nu i-a dat curs, neavand putere de decizie in
privinta modalititii de\€fectuare a platilor). In cadrul aceleiasi intalniri, deputatul
A. si fiul sau au pegociat cunartorul B. rezilierea de catre S.C. I. S.R.L. lasi a
contractului de prestarfsegvicii cu S.C. I. S.R.L. si Incheierea unui nou contract
Cu o alta firfiEinde ‘paza detinutd de cei doi, respectiv S.C. N. S.R.L. (actiunea
inculpatudui a fostagmata de incheierea de catre S.C. N. S.R.L. a unui contract
de prestari s€hwi€ii de paza cu beneficiarul S.C. I. S.R.L. lasi)” (filele nr. 77 — 80
din €echizitoriu).

Atdiat in cursul urmaririi penale, la data de 20 ianuarie 2015, martorul B.
a amatap ca, n luna decembrie a anului 2014, la sediul S.C. I. S.R.L. s-au
prezentat deputatul A. si fiul acestuia, inculpatul A., care i-au adus la cunostinta
existenta anumitor disensiuni dintre asociatii S.C. |. S.R.L. si ca, in aceste
imprejurdri, conturile . erau blocate, solicitind ca platile aferente facturilor
emise de S.C. I. S.R.L. sa se faca in numerar. Deoarece actionarii italieni nu
erau in Romania, iar martorul nu avea putere de decizie in privinta modalitatii de
efectuare a platilor, nu le-a dat niciun raspuns.

Cu aceeasi ocazie, deputatul A. si fiul acestuia au propus varianta
rezilierii contractului cu . si semnarii unui contract de paza cu o alta firma
detinuta de catre cei doi, despre care au afirmat ca fiul este administrator si se va
ocupa de relatia acestei firme, S.C. N. cu I..

In conditiile Tn care, in acea perioadd, I. solicita in mod permanent
marirea preturilor, concomitent cu marirea salariilor agentilor de paza, deputatul



A. si fiul acestuia au precizat cad pretul pentru contractul cu N. va rdméane
aceleasi cu cel practicat anterior de |., fard sa fie marit, ceea ce s-a si intamplat
ulterior si se mentine.

Martorul a precizat ca a fost vorba despre o discutie comerciala sau o
negociere normald.

Martorul si-a mentinut declaratia redatd mai sus in fata instantei, la
termenul de judecata din data de 07 noiembrie 2016.

Tn ceea ce priveste convorbirea telefonica purtata la data de 20.08.2014,
ora 12:13:17 intre inculpatul A. si martorul B., se constata ca aceasta conversatie
se refera doar la stabilirea unei intalniri intre cei doi interlocutori, ocazie cu care,
inculpatul ii comunicd martorului faptul cd motivul principal pentru care ii
solicita o intrevedere este ca societatea . are conturile din bancasblocate.

Cu privire la acest act material, Tnalta Curte retine ca décizia de reziliere a
contractului cu I. si cea de incheiere a unui nou contract ¢u N. a @partinut in
totalitate asociatilor societatii beneficiare si a fost motifatade tatiwfii financiare,
acceptandu-se astfel o ofertd convenabild, din puncfide yédese,material, pentru
interesele societatii I..

11.1.1.14. Cu referire la S.C. R. S.R.L., progurorul retin¢ urmatoarele:

“La sfarsitul anului 2014, A., Tnsotitgdefiul'sau, a solicitat martorului B.,
director al S.C. R. S.R.L., ,,schimbarea” €ontra€tului ‘de prestari servicii de paza
de la S.C. I. S.R.L., deputatul afirmandica 1§i face o noua firma de paza, S.C. N.
S.R.L. Datorita relatiilor vechi de, amicifig, cuddeputatul A., reprezentantul S.C.
R. S.R.L. a reziliat contractul déyptestari servicii cu S.C. I. S.R.L. si a incheiat
un nou contract cu S.C. N. S.R.L.,"¢ontwaCt ale carui clauze au fost discutate, in
principiu, cu deputatul A.gcare a dat @sigurari in sensul ca serviciile de paza vor
fi prestate in aceleasi conditii ca celc prestate pana atunci de catre S.C. I. S.R.L.”
(filele nr. 80 — 81 din reéhiziteriu).

Din declaragia martotalui B., asociat si director al S.C. R. S.R.L,
depozitie data in ‘Qurstulaitmaririi penale la 20 ianuarie 2015, a rezultat ca, spre
finalul anulut’2Q14,la sediul firmei pe care o conduce s-au prezentat deputatul
A. (cu cake se‘eun@aste de mult si se afla in relatii amiabile) si fiul acestuia, al
carui nume magtorul nu il cunoaste.

Deputatul "A. i-a explicat martorului ca Tsi face altd firmd de paza,
respeetivi§,€. N. S.R.L.,, si I-a rugat sa schimbe contractul de servicii de paza de
peSCal. S.R.L. pe aceasta noud firma a sa.

" virtutea relatiilor amiabile dintre deputat si martor, acesta din urma a
reziliat contractul cu S.C. I. S.R.L. si a incheiat un nou contract cu S.C. N.
S.R.L.

Martorul a precizat ca a discutat cu deputatul A. de principiu, acesta din
urma asigurandu-1 ca in noul contract vor fi aceleasi conditii ca si in contractul
cu S.C. I. S.R.L.. Ulterior, detaliile contractului au fost stabilite de fiul
deputatului cu angajatii S.C. R. S.R.L.

In fata instantei, la termenul din 07 noiembrie 2016, martorul B.,
nuantandu-si declaratia data anterior in cauzd, a precizat ca, in cursul anului
2014, agentii de paza se plangeau ca nu isi primesc salariile si cd urmeaza sa
plece la o alta firma al carei nume nu 1l mai retine. A avut o discutie telefonica
cu deputatul si ulterior acesta impreuna cu fiul sdu s-au prezentat la sediul firmei




R., unde au discutat, de fata fiind asociatul martorului si directorul comercial al
firmei. Stia de N. dinainte de a discuta cu deputatul, de la agentii de paza. Cand
s-a intalnit cu deputatul, acesta i-a comunicat cd are probleme financiare in
cadrul firmei I.. Dupa momentul in care a aflat ¢ sunt probleme in cadrul firmei
I. si ca agentii de paza nu 1isi primesc salariile, a procedat la rezilierea
contractului.

Prin urmare, Inalta Curte remarca faptul ci martorul B. a precizat in fata
instantei de judecata ca a aflat de la agentii de paza despre imprejurarea ca acestia
din urma nu Tsi primeau salariile si ca a decis, in mod unilateral, sa rezilieze
contractul cu S.C. I. SR.L..

Totodata, martorul aflase despre S.C. N. S.R.L., anterior discutiei cu deputatul si
cu fiul acestuia.

11.1.1.15 — 16. Tn completarea “tabloului infractional’¥ procttorul de caz
retine inca doud acte materiale, ca facand parte din continutul constitutiv al
infractiunii continuate prevazute de art. 12 lit. a) teza Jéa dih Cegea nr. 78/2000,
constand 1n trei convorbiri telefonice (filele nr. 81 — 82idin géehizitoriu), dupa cum
urmeaza:

15. “In cadrul unei discutii telefonice piitate la data de 03.12.2014, ora
10:23:44 cu fiul sau, inculpatul A., inculpatth Ajda indicatii celui dinti cu
privire la modul de administrare a sociefatilog/@emerciale S.C. I. S.R.L. si S.C.
R. S.R.L.; discutia vizeaza modalitdtga d€ efectuare a platilor si stabilirea
prioritatilor in plata creditorilor (deputatel sédintreaba, retoric ,,Asteptam, da’
dacd ei platesc peste o sutd defani, eu ni mai am contabilitate la grupul de
firme?!”, rezultand clar implicaréa %sa® directa in efectuarea de operatiuni
economice, in scopul obtinerii de profit)”;

16. ,,In cadrul a doushconversatii telefonice purtate la data de 08.12.2014,
orele 15:59:59 si respectiy 16:28:51 cu numitul M. (jurisconsult in cadrul S.C.
R. S.R.L. si totoddta consilic¥la cabinetul parlamentar al deputatului A.), acesta
din urma dicteazajconsilisului sau continutul unor cereri ce urmau a fi redactate
si Tnaintate ifStantelor de judecata, in legdtura cu litigiile dintre asociatii S.C. I.
S.R.L., eu referirewelara la desfasurarea activitatii comerciale a societdtilor
comerciale SiCH 1. S.R.L. si S.C. R. S.R.L.; discutia vizeaza demersurile
necésare 1 vederea deschiderii unui nou cont bancar pentru S.C. I. S.R.L., in
conditiilednycare contul existent era blocat de banca, deputatul A. recomandand
posibile variante de abordare a litigiilor cu asociata sa din cadrul S.C. I. S.R.L.
(,,M. s-0 someze maine, in baza hotararii, in baza faptului ca tre’sa-i dea in cont
curent salariul, sa-i dea in cont curent la salariati, cd instanta a sesizat ca ea ii
pedica si asta. Si sd meargd sa deschida un cont curent la salariati, cd instanta a
sesizat ci ea i pedica si sd asta. (...) Ii faci tu din seara asta. Vezi da’ maine
numai s-o trimitd.” ,,Deci azi trebuiau bombardate toate in acest...curs
cronologic. Scanatd aia a lui D., ardtat cd ea n-are voie conform hotararii
judecatoresti sd imixtioneze in aparatu’administrativ si ca nu tre’sa blocheze aia,
aia, aia. Imediat, primu’ lucru, somat in termen de... (...) Si-i mentionezi si
articolu’, 1i dai citat de-acolo! Intelegi? Fa o de asta...o...best! Una tare asa
pentru D., sa cada pe spate, sd-si deie seama ca tu...” (...) ,,Trebuie neaparat sa
te ocupi oleaca tu de T.” acesta...Ai acum toate elementele. Da? Fa-mi-o pe asta
sa vorbeasca singura si s-0 aduci acolo unde tre’sd 1isi facd treaba! (...)




Da’pentru asta tre’sa inventati voi, nu tre’sa stau eu sa va spun, intelegi”),
rezultdnd clar implicarea sa directd in efectuarea de operatiuni economice, in
scopul obtinerii de profit” (filele nr. 81 — 82 din rechizitoriu).

De plano, Inalta Curte remarca faptul ca, cele trei convorbiri telefonice
redate de procurorul de caz ca facand parte din continutul constitutiv al
infractiunii continuate de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o
persoand, nu reprezinta acte materiale distincte ale acestei infractiuni intrucdt
nu intrunesc cerinta, instituita prin dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal,
de savdrsire a unor actiuni care sd prezinte continutul infractiunii prevazute de
art. 12 lit. a) teza I-a din Legea nr. 78/2000.

Aceste convorbiri telefonice pot fi considerate, cel mulf; prob&yin acuzare.
Din acest punct de vedere, se constata ca respectivele discufii nu supt relevante
in raport cu obiectul probatiunii in cauza, in confopmitate CupdiSpozitiile art.
100 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala.

Astfel, convorbirea telefonica din 03 decembrig, 2014, ora 10:23:44,
purtatd intre cei doi inculpati A. releva ca un“asociat (inculpatul A.) 1i indica
unui angajat (fiul sau) cum sa procedeze Tpsanumite, situatii legate de viata unor
societati comerciale S.C. |. S.R.L. si S.CER. SRl —aceastd din urma societate
neavand legdturd cu prezenta cauzd@ ,“@Spect care nu intra in continutul
constitutiv al infractiunii prevazute de art®d2 I a) teza I-a din Legea 78/2000.

Tn convorbirile din 08 4leGembrie} 2014, orele 15:59:59 si respectiv
16:28:51, purtate intre inculpatul Aysimfartorul M. (jurisconsult in cadrul S.C.
R. S.R.L.), interlocutorii se refera, defasemenea, la S.C. R. S.R.L., societate care
nu priveste cauza de fata. Agest agpect, dincolo de faptul ca reiese cu certitudine
din convorbirile purtatey,este confirmat inclusiv de interlocutorul M. prin
depozitia data n fata instantci,’la termenul din 21 noiembrie 2016.

Pe de altapartédin respectivele convorbiri telefonice nu reiese nicio
afirmatie dir ®are $a se poatd desprinde concluzia ca se efectueaza operatiuni
financiare,, ca“actesde comert. Dimpotriva, este vorba despre simple discutii
purtate de mewlpatul A. cu juristul, despre evolutia dosarelor dintre primul si
asogiata N, Tn instanta.

Concluzionand, in ceea ce priveste infractiunea continuata de efectuare
de‘eperatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia
sau_insarcinarea pe care o indeplineste o persoand, prevazutd de art. 12 _lit. a)
teza 1-a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal,
retinutd in sarcina inculpatului A. (....), Tnalta Curte retine urmatoarele:

Cu referire la rezilierea contractelor de prestari servicii de paza cu S.C.
I. S.R.L., se constata ca toti beneficiarii serviciilor de paza si-au manifestat liber
vointa de a rezilia contractele de paza cu l., din proprie initiativa, datorita
faptului ca luasera la cunostinta, din varii surse, de neingelegerile intervenite
intre cei doi asociayi ai societdtii, de blocarea conturilor si de neplata salariilor
angajarilor societatii, aspecte ce ar fi condus la incetarea activitatii agentilor de
paza.

Tn plus, spre exemplu, Tn cazul S.C. I. S.R.L. (pct. 11.1.1.13 din prezenta
hotarare), decizia unilaterald de reziliere a contractului a avut la baza argumente




de naturd financiara, intrucat, potrivit depozitiilor martorului B. (consilier
juridic in cadrul societatii), in acea perioada |. solicita, in mod permanent,
marirea preturilor, concomitent cu marirea salariilor agentilor de paza, iar
deputatul si fiul acestuia au precizat ca pretul pentru contractul cu N. va ramane
acelasi cu cel practicat anterior de I., fara sa fie marit, ceea ce s-a si intdmplat
ulterior si se mentine.

De asemenea, Tn cazul Complexului Muzeal National Moldova lasi (pct.
I1.1.1.8 din prezenta hotarare), rezilierea contractului cu S.C. I. S.R.L. s-a facut,
tot din initiativa Societatii beneficiare, mai exact a martorei S. (manager), ca
urmare a neprezentdrii unor agenti de paza la locul de munca. La fel, martorul
S., director general in cadrul S.C. E. lasi (pct. 11.1.1.12), a aratat ca, din
verificarile efectuate noaptea, la mai multe obiective, de catreminspectorii din
cadrul firmei, s-a constatat ca agentii de paza nu se aflau la posturile lor, acesta
fiind motivul rezilierii contractului de prestari servicii_in€heiat cy 1., pentru
nerespectarea clauzelor contractuale.

Tn aceeasi ordine de idei, martorul S. (admifiistratomdn cadrul S.C. N.
S.R.L. Constanta) — pct. 11.1.1.10 din prezenta sentinta — a luat decizia
unilaterala de a rezilia contractul cu I., dateritd faptului ca a inregistrat
evenimente in perioada Tn care serviciilegdcYpaza, au fost asigurate de catre
aceasta firma.

Relevanta, in acest sens, este si“depo#itia martorei V. (director economic
in cadrul I. si N.) care, audiata in fata instantciy la termenul de judecata din data
de 06 martie 2017, preciza:

“...Toate contractele 1. “auwf@st reziliate numai la solicitarea
beneficiarilor din cauza nemulfumirilor pentru ca salariatii nu isi mai primeau
salariile, unii nu s-au mai prezentat la post si datorita informatiilor care
circulau in presa cu'privire, la dizolvarea societatii pe care a cerut-0 N. si
blocarii conturilomgbanearé¥de la Banca .... astfel incat nu se puteau face
incasari si nu se\puteam plati salariile. Au fost cazuri cand s-au intors banii
pentru ca nu'dai aveam cont...”.

Tn.acelasi sehs declara si martorul M. la termenul din 21 noiembrie 2016:

“NSubwuici o forma nu am avut nicio discutie cu deputatul A. despre
plecakea angajarsilor de la |....

Beneficiarii serviciilor de paza oferite de catre |. au inceput sa rezilieze
comtkqétele dupa data blocarii conturilor practic momentul blocarii conturilor a
marcattnceputul colapsului in cadrul I....”.

In aceeasi ordine de idei, inclusiv administratorul I., martorul I. a
confirmat, prin declaratia data la termenul din 26 iunie 2017, situatia ivitd in
cadrul firmei:

“...Intrucat agentii de pazi deveneau foarte nemultumiti pentru cd nu li
se plateau salariile acestia nu se mai prezentau pe rand la obiectivele de paza si
firmele contractante renunfau la contractele de paza, cel care avea de castigat
din aceasta procedura era N. care primea contracte, agenti de paza, echipamente,
iar plata salariilor coordonatorilor de paza s-a facut de catre I....”.

De asemenea, martora C. (manager in cadrul R. lasi) a precizat in faza de
urmadrire penala, la data de 12 februarie 2015, ca nu a discutat niciodata personal
si nici contabilul sef A. cu deputatul A.. Nuantandu-si depozitia, la termenul din



03 aprilie 2017, martora a precizat ca nu a discutat niciodatd cu fostul deputat
ori cu fiul acestuia si, pe cale de consecinta, acesta nu i-a solicitat rezilierea
contractului.

Tn acelasi sens, martorul A. precizeaza, la data de 20 ianuarie 2015, ci nu
au existat intalniri cu deputatul A..

Nu in ultimul rand, Tnalta Curte retine ci majoritatea beneficiarilor
serviciilor de paza cunosteau de problemele din societatea I. din presa locala sau
de la agentii de paza.

Cu privire la incheierea contractelor de prestari servicii de pazi cu S.C.
N. S.R.L., se constata ca toti beneficiarii serviciilor au considerat ca discutiile
purtate cu inculpatul A. au reprezentat simple discutii de afaceri.

Unii dintre acesti beneficiari nu au discutat cu inculpatul, ci cu alti
reprezentanti ai societatii l., dupd cum urmeaza: S.C. M.G.R.M\ lasi, prin
reprezentant I. si Complexul Muzeal National Moldova Iasi, prin intermediul
managerului S., au purtat discutii cu inculpatul D.; Prigtaria)comams€i ...., judetul
Suceava, prin intermediul primarului N., a purtat discutiieuginculpatul T., iar
martorul D. (reprezentant al S.C. N. S.R.L., la punctul de,lucru din lasi) a purtat
discutii cu inculpatul R..

Au existat societati care nu au avut ug’cantragt anterior cu S.C. I. S.R.L.
(S.C. E. S.R.L. lasi) ori care nu au semipat contracte cu N. (Complexul Muzeal
National Moldova lasi) sau care au incheiatyin aglasi timp, atat contracte cu N., dar si cu
alte societati de paza (S.C. E. S A. lasi),

De asemenea, in cazul #inos, societati, dupa rezilierea contractului de
prestari servicii de paza cu l., s-al, efe€tuat proceduri de licitatie/selectie de
oferte si, Tn final, beneficiarii serviciilor de paza au ales N. (S.C. R. S.A. Bérlad,
S.C.U.SR.L. lasi, S.C.N. S.A lasi, S.C.E. SA. lasi).

Relevantd, in contéxtul meimplicarii fostului deputat in procedura incheierii de
contracte de prestafigservicii d&”paza cu N., este depozitia martorei V. (director
economic) data infaza'de wrmarire penald, la 10 martie 2015, in care preciza:

“...Nu@m trimis niciodata prin e-mail contracte de paza catre beneficiari,
personal.sau imalt™od, contracte deja semnate sau in alb.

Nigiodata wu am avut vreo discutie cu deputatul A. ocazie cu care sa imi
ceafitnsa timit prin orice mijloc vreun contract de paza catre vreun beneficiar,
contract'éelirma a fi semnat cu S.C. N....”.

Acelasi aspect il subliniaza si martorul M. (consilier juridic in cadrul S.C.
R. S.R.L. lasi) prin depozitia data in faza de urmarire penala, la 06 martie 2015:

“...Nu m-am implicat in niciun fel in transferul angajatilor de la I. la N..
Singura discutie pe care mi-0 aduc aminte acum legata de N. pe care as fi avut-
0 cu domnul deputat A. S-a concentrat in jurul ideii ca din cauza blocajului
financiar al S.C. I. S.R.L., marea majoritate a angajatilor au plecat la alte firme
de paza printre care si N..

Nu m-am implicat Tn niciun fel in incheierea sau negocierea contractelor
de paza ale S.C. N.. Nu am dus niciodatd beneficiarilor de paza contracte ale N.
in vederea semnarii acestora si nici nu am intermediat relatiile contractuale ale
S.C.N...."”.

Tn aceeasi ordine de idei, Inalta Curte retine depozitia martorei C. din data
de 12 februarie 2015, mentinuta in fata instantei, la termenul din 03 aprilie 2017,




din cuprinsul careia rezultd ca s-a derulat o procedura de selectie de oferte, din
care a fost aleasa oferta S.C. N. S.R.L. lasi, ca fiind cea mai convenabild din
punct de vedere financiar.

Martorul A. a precizat in fata instantei, la termenul din 06 martie 2017, ca
decizia de a ncheia contractul cu N. a fost luatd la nivel central (Bucuresti),
intrucét R. lasi nu are personalitate juridica:

“...Am primit nota de fundamentare transmisd de noi si aprobatd de
centru care cuprindea o selectie de trei oferte. Am ales N. pentru ca oferea cel
mai bun pret...”.

In sférsit, solicitarea ca facturile neachitate si fie platite in numerar nu se
circumscrie elementului material al infractiunii prevazute de art. 12 lit. a) teza I-
a din Legea nr. 78/2000.

Fati de considerentele expuse anterior, Inalta fCurte “eonstatia ca
inculpatul A. (....) nu a fost administrator in fapt al societétilor comerciale I.
S.R.L. si N. S.R.L., astfel incét, aspectele descrise in agtul de Sesizare a instantei
nu se circumscriu elementului material al infracsiumii coftingate prevazute de
dispozitiile art. 12 lit. a) teza I-a din Legea nr. 78/2000°¢u aplicarea art. 35 alin.
(1) din Codul penal si, in consecinta, fapta nu este previzuti de legea penala.

11.1.2. Tn ceea ce 1l priveste pe ificulpatul A. (....), trimis in judecata,
printre altele, pentru savarsirca comiplicititii la infractiunea continuata de
efectuare de operatiuni financiare, cagpacte de comert, incompatibile cu
functia, atributia sau insdarcinakea pe) care o indeplineste o persoand,
previzuti de art. 48 alin. (1) din Codwilpenal rap. la art. 12 lit. a) teza I-a din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 85 alin. (1) din Codul penal, Tnalta Curte
retine urmatoarele:

Tnalta Curtcvapreciaza ca se impun, de plano, cateva argumente de
ordin teoretic, Tn geea ceypriveste notiunea de “complice”.

Conform dispoZigilor art. 48 alin. (1) din Codul penal, “complice este
persoana caréeu latentie, inlesneste sau ajutd in orice mod la savarsirea unei
fapte premazuteyde Tegea penala”.

Ceea Cgycaracterizeaza, prin urmare, activitatea complicelui in raport cu
celefalte Torme de participatie penala este caracterul ei de contributie indirecta,
de ajutorare sau inlesnire, in orice mod, la savarsirea actelor de executare
PropEily- zisa.

Pornind de la definitia complicitatii data prin dispozitiile legale sus citate,
Inalta Curte constata ca, pentru retinerea acestei forme de participatie penal, ca
forma atipica a infractiunii, este necesar a fi intrunite, in mod cumulativ,
urmatoarele cerinte esentiale:

Sub raportul elementului formal al infractiunii, complicitatea presupune
0 contributie la savirsirea unei fapte prevazute de legea penalid. Complicitatea,
ca si celelalte forme de participatie, impune conditia savarsirii unei fapte
prevazute de legea penald, Tntrucat numai prin comiterea acesteia devine o
activitate relevanta penal. In_lipsa_sdvirsirii faptei de citre autor, activitatea
realizatd nu cade sub incidenta legii penale, afara de situatia cand prin ea insasi
constituie o fapta cu semnificatie penala proprie, caz in care faptuitorul raspunde
ca autor al acelei fapte, si nu in calitate de complice.




Daca, dupa efectuarea activitatii de complicitate, persoana care trebuie sa
execute nemijlocit fapta nu mai procedeaza la comiterea ei, "complicitatea" nu
se pedepseste.

Sub raportul elementului material al infractiunii, complicitatea trebuie s
se constituie ntr-o contributie de ajutorare sau inlesnire in orice mod la
activitatea celui ce savarseste nemijlocit infractiunea.

Reprezentand o forma de participare secundara la savarsirea unei fapte
prevazute de legea penald, complicitatea nu poate sa consiste niciin acte de
executare propriu-zisa, ce presupune savarsirea nemijlocita a faptei, si nici de
determinare psihica a altei persoane la savarsirea ei, ci doar in acte cu caracter
contributiv secundar, accesoriu si subordonat actelor de executare.

Sub raportul elementului moral al infractiunii, compligitatea trebuie sa
aibd, intotdeauna, caracterul unei activitati intentionate. fCondifla savarsirii
actelor de complicitate numai cu forma de vinovatie a_intentiei -/directe sau
indirecte - este expres prevazuta de lege, prin dispozifia Msctisasin art. 48 din
Codul Penal si consta in reprezentarea de catre cofMplicé“amactiunii pe care o
comite autorul si a urmarilor ei, precum si a imprejuraritga actul de complicitate
contribuie la savarsirea faptei, unita cu vointa déla coopera‘la realizarea acesteia.

Ca si in ipoteza instigarii, si U cazuly complicititii, raspunderea
complicelui va fi strict determinata, atat€ub raport obiectiv, cat si subiectiv, de
raspunderea autorului, in functie de gfadul¥de contributie la savarsirea faptei si
limitele intentiei.

Inlesnirea efectudrii ungfy Operatiuni consti in acte de sprijinire a
operatiunilor, cu o contributie matertala¢ care ajuta realizarea faptei agentului
economic, prin sprijinirga cauzalitatii fizice sau chiar printr-o contributie
imateriald, doar morald, déinaturd a ajuta la realizarea laturii subiective, psihice
a operatiunilor agentului*econiomic privat.

Constituie @ycontiibutie’materiald crearea conditiilor favorabile savarsirii
operatiunilor comerciale sau financiare, efectuarea de acte pentru inlaturarea
unor obstacolésmateriale Tn vederea actiunii principale, contributia trebuind sa
fie efectiyd. Seycomsidera efectiva contributia materiald data, chiar dacd ea nu a
fost folosita Taysavarsirea faptei, fiindca orice contributie materiald are indirect si
rolulnde €ontributie morala, prin aceea ca a intarit hotararea autorului de a
savargi fapta,

Rin acest punct de vedere, se constata ca, in cazul autorului — inculpatul
A. (...)= , Tnalta Curte a apreciat cd, in ceea ce priveste infractiunea continuatd
prevazutd de dispozitiile art. 12 lit. a) teza [I-a din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, fapta nu este prevazuta de legea
penald, aspect ce determind, sub raportul elementului formal al infractiunii,
lipsa cerintei esentiale a complicitatii de a se constitui intr-0 contributie efectiva
si reald la savdrsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, in lipsa savdrsirii unei fapte penale de
cdtre_autor, activitatea realizatd de complice — inculpatul A. (....) — nu cade
sub incidenta legii penale.

Succint, In_ceea ce priveste actele materiale retinute in sarcina
inculpatului A. (....), Inalta Curte constati urmitoarele:

Prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut ca, “In perioada august —




decembrie 2014, inculpatul A. (....) a acordat ajutor tatalui sau, inculpatul A., Tn
negocierea si incheierea unor contracte de prestari servicii in numele S.C. N.
S.R.L. (societate in cadrul careia nu detinea nici 0 calitate la momentul
respectiv, insd incepadnd cu data de 06.02.2015 este incadrat in functia de
manager) si in defavoarea S.C. I. S.R.L. (societate comerciald in cadrul careia a
avut calitatea de administrator, in perioada 23.06.2014 — 17.07.2014), respectiv
pentru a favoriza S.C. N. S.R.L.” (fila nr. 142 din rechizitoriu).

11.1.2.1. Cu referire la S.C. E. S.R.L. lasi, procurorul retine urmatoarele:

“In cursul lunii august 2014, A. (fiul inculpatului A. il contacteazi
telefonic pe martorul D. (administrator al S.C. E. S.R.L. lasi), cu care deputatul
A. discutase anterior, in numele firmei sale, S.C. I. S.R.L., despre ncheierea
unui contract de prestari servicii de paza, cei doi — A. — fiulgigmartorul D. —
intalnindu-se si stabilind detaliile contractului ce urmaga fi Perfectat; la
momentul semndrii contractului, martorul a observat faptul €& denumirea firmei
prestatoare nu este cea cunoscutd de el, S.C. I. S.R.L#CI'S.Cal#S.R.L., fiind
convins ca ori firma I. si-a schimbat numele, ori estéyorb@set,despre o firma a
deputatului A. (aspectele prezentate mai sus rezulta dim declaratia martorului
D.)* (fila nr. 142 din rechizitoriu).

Contrar celor retinute de catre Parchef, din analiza declaratiilor martorului
D. (facuta la pct. 11.1.1.3 din prezenta senfinta)sarezultat ca, din discutia purtata
cu fiul deputatului, D. a ajuns la€eoneluzia ca S.C. N. S.R.L. apartine
deputatului, insa fiul acestuia din,urma mu i-&Spus explicit acest fapt si ca, n
momentul in care l-a apelat pefdeputatul/A., nu i-a solicitat, in mod expres,
incheierea unui contract cu S.C. . SiR e

Martorul a presupus, ca ar existd o legatura intre deputat si S.C. N. S.R.L.
datorita succesiunii actiunilpr in timp si a faptului ca a fost apelat telefonic de
fiul inculpatului.

Din depozifiile martorului D. nu rezulta ca inculpatul A. (fiul) ar fi
discutat cu primul despre, societatea |. ori ca s-ar fi pus problema incheierii
vreunui contkget cihaceasta firmd.

Tneconsecintiydavind in vedere ci S.C. E. S.R.L. nu a avut niciodatd
incheiatun centiact de prestari servicii de paza cu l., acuzatia conform cdreia
A. (fiwl) anfi acordat ajutor tatalui sau la negocierea si incheierea unui contract
in numel&h si in scop contrar intereselor 1., nu se confirmd.

I.1.2.2. Tn ceea ce priveste S.C. R. S.A. Barlad, procurorul retine ca: “in
vara anului 2014, inculpatul A. (fiul inculpatului A.) negociaza, atat in numele
tatalui sau, cat si alaturi de acesta, cu reprezentantii S.C. R. S.A. Barlad atat
incetarea relatiilor contractuale dintre aceasta socictate comerciald si S.C. I.
S.R.L., cét si continuarea colaborarii cu o altd firma de paza a deputatului A.
(aspectele prezentate mai sus rezultd din declaratiile martorilor G., F. si K.).

De asemenea, din continutul unei convorbiri telefonice pe care o poarta
inculpatul A. (fiul inculpatului A.) cu martorul F. la data de 24.09.2014, la ora
14:30:54, rezulta faptul ca intre cele doud parti a avut loc o serie de intalniri
anterioare si ca se pregateste participarea deputatului A., asociat in cadrul S.C. I.
S.R.L., la negocierile pentru incheierea contractului de pazd cu noua firma“
(filele nr. 143 — 148 din rechizitoriu).




Analiza depozitiilor martorilor G., F. si K. s-a efectuat la pct. 11.1.1.6 din
prezenta hotarare. Cei trei martori, prin declaratiile date in ambele faze
procesuale, au relevat aspecte favorabile inculpatilor A. (tatal si fiul), si anume
cd, inculpatul A. nu a fost implicat in procedura de reziliere a contractului cu
S.C. I. SR.L. si nici in ceea ce priveste incheierea unui nou contract cu S.C. N. SR.L., Ci
dimpotrivd, a facut demersuri, alaturi de fiul sau, coinculpatul A., administrator statutar al
S.C. I. SR.L,, in perioada 23.06.2014 — 17.07.2014, pentru salvarea contractului de
prestari servicii de paza si pentru a gasi o solutie legala de a plati salariile agengilor
de pazd care isi desfasurau activitatea in cadrul S.C. R. S.A. Bérlad.

Nu in ultimul rand, analizadnd continutul convorbirii telefonice purtate de
inculpatul A. (fiul) cu martorul F., la data de 24.09.2014, ora 14:30:54, Tnalta
Curte nu identifica niciun element de naturd a contura o activitateginfractionala a
inculpatului.

Prin urmare, si in cazul acestui act material, probele administrate in cauza
dovedesc netemeinicia acuzatiei formulate.

11.1.2.3. Tn ceea ce priveste S.C. B. S.R.L., pfocurgfulsgtine ca: “in vara
anului 2014, inculpatul A. (fiul inculpatului A.) reprezinta S.C. N. S.R.L. la
incheierea contractului de prestari servicii de ‘paza cu S.C. B. S.R.L., ulterior
momentului In care tatal sau negociase cugddministratorul societdtii comerciale
beneficiare termenii contractuali (aceste dspectésezultd din declaratia martorului
0.)“ (filele nr. 148 — 149 din rechizitofiw).

Analiza declaratiilor magg@stiui O. a fost efectuati, de citre Inalta Curte,
la pct. 11.1.1.7 din prezenta hotarare, eesicluzionandu-se cd martorul a relevat
elemente favorabile inculpatului A.,Jsi anume: ca a fost interesat de salvarea
relatiei contractuale dintre'8.C. 1. S'R.L. si S.C. U. S.R.L. lasi, ca efectua orice
demersuri legale posibifespentru plata salariilor agentilor de paza (solicitarea ca
facturile sa fie platite inynumetar nu are conotatie penald), ca martorul O., dupa
analizarea tuturorjyofertelor, a considerat ca oferta societatii N. este cea mai
buna, avand{imyvedere pretul mai mic oferit, dar si dorinta martorului de a
asigura eentinuitatésin ceea ce priveste agentii de paza, cat si motive social
umanitarg, steajacesta din urma nu cunoaste, cu certitudine, ce calitate avea
inculpatultin cadrul S.C. N. S.R.L..

\/Oifta unilaterala a societatii beneficiare a serviciilor de paza a fost in sensul
blocate = ale societatii prestatoare.

Faptul ca inculpatul A. (fiul) a reprezentat S.C. N. S.R.L. la incheierea
contractului de prestari servicii de paza cu S.C. B. S.R.L. nu are conotatie de
naturd penala.

11.1.2.4. Referitor la Complexul Muzeal National Moldova Iasi,
procurorul retine urmatoarele:

“In vara anului 2014, A. (fiul inculpatului A.) si-a Tnsotit tatil la biroul
martorei S., manager al Complexului Muzeal National Moldova Iasi, careia
deputatul A. i-a adus la cunostinta faptul ca banca a blocat conturile S.C. .
S.R.L., din cauza partenerului sdu de afaceri, solicitdnd plata in numerar a
serviciilor de paza prestate de aceasta firma, de care a precizat ca urmeaza a se
ocupa in viitor fiul sau; fatd de refuzul martorei de a efectua plati cash si de




afirmatia acesteia, referitoare la o eventuald reziliere, cu respectarea clauzelor
contractuale, a contractului cu S.C. I. S.R.L., in cazul prestarii
necorespunzatoare a serviciilor de paza, deputatul A. a negociat modificarea
contractului de prestari servicii de la S.C. I. S.R.L. la o noua firma de paza, S.C.
N. S.R.L., pe care a infiintat-o cu ceva timp in urma, afirmand ca el tocmai facea
,trecerea directd” a contractelor mai multor beneficiari, de la S.C. I. S.R.L. la
aceastd noua firma. Propunerea formulata de catre deputatul A. a fost respinsa
de martora S. (imprejurarile de fapt prezentate mai sus rezultd din declaratia
martorei S.)* (fila nr. 149 din rechizitoriu).

Analiza depozitiilor martorei S. a fost efectuati, de catre Inalta Curte, la
pet. I1.1.1.8 din prezenta hotarare, concluzionandu-se ca rezilierea contractului
cu S.C. I. S.R.L. s-a facut din initiativa martorei, ca urmare a nepkezentarii unor
agenti de paza la locul de munca si ca S.C. N. S.R.L. a partiéipat la‘procedura de
licitatie si a fost declaratd necastigatoare, contractul de paza fiind Jincheiat de
beneficiar cu S.C. P. S.R.L..

Discutiile pe care le-a purtat inculpatul A. cu ‘hartorasigprezentau simple
discutii de afaceri si aveau drept scop incercarea Mculpatului de a salva
contractul de prestari servicii de paza pentru sOGietatea prestatoare I. S.R.L., iar
solicitareca de plata Tn numerar a factuplorynufse circumscrie elementului
material al infractiunii de care este acuza€

Prezenta fiului inculpatului, reSpecti, inculpatul A., la discutie, a fost
generatd de calitatea acestuia din urma, [ajaceldmoment, de administrator al S.C.
I. S.R.L.. Din acest punct de ved@e)se constata ca martora S. a precizat, in mod
expres, in faza de urmarire penala, la datd"de 20 ianuarie 2015, faptul ca: “ ... la
biroul meu a venit deputatul A. si figl sau cu acelasi nume, ocazie cu care am
discutat doar cu deputatul deoarece fiul sau nu a intrat in discutie ... .

Decizia de reziliere, ajcontractului cu I. a apartinut, in mod unilateral,
martorei, datorita @bsentei de¥a serviciu a unuia dintre agentii de paza.

In fata Inaltei Gusti, la termenul de judecati din data de 10 octombrie
2016, martofdwa, precizat ca, dupa rezilierea contractului cu ., nu a ncheiat
niciun centrach cU™N., ci a organizat licitatie in cadrul cdreia s-a prezentat
inclusivi§ocietatea N., insa a castigat S.C. P. S.R.L., care a oferit un pret mai mic
si cfede caaceastd din urma societate a preluat doi sau trei agenti de paza de la
|, carg eratl'oarecum si cazuri sociale.

T concluzie, se constatd ci prezenta inculpatului A. fiul, in calitate de
adminiStrator statutar al S.C. I. S.R.L., la discutia purtata intre tatal sau si
martora S., nu are conotatie penala.

11.1.2.5. Tn ceea ce priveste S.C. E. S.A. lasi, procurorul retine
urmatoarele:

“In vara anului 2014, A. (fiul inculpatului A.) prezinti martorului G.,
administrator al S.C. E. S.A. lasi, noua sa firmé, respectiv S.C. N. S.R.L,, si
serviciile oferite de aceasta, dupa ce deputatul A. recomandase martorului
incheierea unui contract de prestari servicii de paza cu firma nou infiintata a
fiului sau, in cadrul unei discutii prin care se puneau bazele colaborarii intre cele
douad firme (a se vedea declaratia martorului G.); ulterior, inculpatul A. (fiul
inculpatului A.) convine cu martorul G. (director comercial la S.C. E. S.A. lasi)
detaliile contractului si modalitatea de transmitere a documentelor intre cele




doua parti contractante (a se vedea declaratia martorului G.)* (filele nr. 149 —
150 din rechizitoriu).

Analiza depozitiilor martorilor G. si G. a fost realizati, de catre Inalta
Curte, la pct. 11.1.1.9 din prezenta hotarare, concluzionandu-se ca initiativa
rezilierii contractului de prestari servicii de pazad incheiat cu |. a apartinut, n
mod unilateral, martorului G., administrator al S.C. E. S.A., initiativa pusa 1in
executare prin intermediul directorului comercial al societatii, martorul G., care a
discutat, in mod direct, cu inculpatul A. — fiul despre incheierea unui nou contract cu
S.C.N.S.R.L.

La momentul contactarii inculpatului A. de catre martorul G., in vederea
discutarii despre incheierea noului contract de paza cu S.C. N. S.R.L., deputatul |-
a directionat catre fiul acestuia, Tntrucat acesta din urma era cel_gate se ocupa de
firma respectiva, si nu inculpatul A..

Si in aceasta situatie, decizia de reziliere a contractului a fost luata din
cauza neplatii salariilor agentilor de paza, sens in caregmartortilyGs a precizat in
fata instantei, la termenul din 10 octombrie 2016: “Stiindécamagentii de paza de
la I. erau in urma cu salariile l-am chemat pe deputat sa imi explice ce se
intampla in cadrul firmei“. Ulterior rezilierii C@ntractului”cu 1., martorul G. a
aratat ca “am solicitat oferte, firmele castigafoate fiind N. si 0 alta firma de paza,
intrucat mi-am dorit sa asigur paza non st@p*“.

11.1.2.6. Cu referire la S.C. N. S¥A. 1&si, procurorul retine ca: “in toamna
anului 2014, A. (fiul inculpatului A.) si-a¥nsotit tatal la o intalnire de afaceri cu
martorul H., administrator al S.G%NwS.A. lasi, ocazie cu care cei doi au solicitat
martorului plata Tn numerar, in limita%a=5.000 lei, a facturilor emise de S.C. I.
S.R.L., pe motiv ca firma avea probleme financiare, fiindu-i blocate conturile
bancare (solicitare careia ‘martorul 1-a dat curs) — aceste aspecte rezulta din
continutul declaratiei mastoralui H..

De asemeneay, diniconv@rbirea telefonica purtata la data de 02.09.2014, la
ora 12:22:25 intresinculpatul A. — fiul si martorul H. rezultd continuarea de citre
cel dintdi dwegogierilor initiate de tatal sau, inculpatul A., in vederea
otransferagii” de catre beneficiar a contractului de paza de la S.C. I. S.R.L. la
S.C. N. SR (filele nr. 150 — 152 din rechizitoriu).

Analiza acestui act material s-a realizat la pct. 11.1.1.11 din prezenta
hotarare,¥nalta Curte conchizand ca solicitarea ca plata facturilor sd se facd in
numerar nu se circumscrie elementului material al infractiunii de care este
acuzat inculpatul, cu atat mai mult cu cat, aceasta modalitate de plata era
stipulata in cuprinsul clauzelor contractuale, iar plata in numerar S-a facut in
limita prevazuta de lege.

Totodata, analizdnd continutul convorbirii telefonice purtate de inculpatul
A. (fiul) cu martorul H., la data de 02.09.2014, ora 12:22:25, Tnalta Curte nu
identifica niciun element de naturd a contura vreo activitate infractionald a
inculpatului.

11.1.2.7. Tn ceea ce priveste S.C. E. S.A. lasi, procurorul retine ci: “in
luna octombrie 2014, A. (fiul inculpatului A.) a transmis martorului S., director
general al S.C. E. S.A. lasi, solicitarea deputatului A. ca facturile emise de S.C.
I. S.R.L. sd fie achitate in numerar, Intrucat conturile societatii erau blocate,




solicitare respinsad de catre martor (aspectele descrise mai sus reies din declaratia
martorului S.)“ (filele nr. 152 — 153 din rechizitoriu).

Tn primul rand, astfel cum s-a mai aritat in considerentele prezentei
hotarari (a se vedea, Tn acest sens, supra, pct. 11.1.1.2, 11.1.1.7, 11.1.1.8, 11.1.1.11
st I1.1.1.13 din sentintd), solicitarea de plata in numerar a facturilor nu are
semnificatie penald. Tn plus, potrivit pct. VIL1. din contractul de prestiri de
servicii nr. 6110/30.12.2013, incheiat intre I. si S.C. E. S.A., contravaloarea
facturii poate fi achitata prin dispozitie de plata, cec sau numerar.

Analiza acestui act material s-a realizat la pct. 11.1.1.12 din prezenta
hotarare, Inalta Curte conchizand ca motivul rezilierii contractului cu S.C. I.
S.R.L. nu a fost determinat de catre inculpatul A., ci de faptul ca agentii de paza
nu se mai prezentau la locul de munca.

Astfel, nemultumit de lipsa agentilor de paza de la rndai multe obiective,
martorul S. (director general in cadrul S.C. E. S.A. lasi) pfeciza in/fata Inaltei
Curti, la termenul din 07 noiembrie 2016, faptul ca:

“...Din verificarile efectuate de catre inspectdnii difiseadrul firmei mele,
noaptea la mai multe obiective am constatat ca agentif‘nu se aflau la posturile
lor. Acesta a fost si motivul rezilierii contract@lui cu l.,“pentru nerespectarea
clauzelor contractuale.

Din céate stiu m-am deplasat special lagediul™. sa discut despre situatia
creatd si anume lipsa de la posturi a‘agentilor de paza, cred ca am facut si o
informare scrisa, in acest context A. fiulmi-a%spus ca nu au bani sa plateasca
salariile paznicilor si mi-a cerut/plata cashia facturii”.

De altfel, problema neplatii Salau#lor agentilor de paza este confirmata si
de contabilul societitii I.,gnartora |. care, audiata in fata instantei, la termenul din
26 septembrie 2016, a precizat ca:

“...Prin iulie 2004y créd, am primit o adresa din partea bancii din care
rezulta ca au fostBlgcate,conturile si nu mai puteau fi efectuate operatiuni.

Stiu cd o parte @) firmele cu care |. avea contract au facut si plati n
numerar, datofitd situatiei cu blocarea conturilor. Este vorba despre SCM M., I..

Sumele primitécash au fost folosite pentru plata partiala a salariilor.

N M fost solicitate sume cash de catre A. tatdl sau fiul din casieria
societdtii.

In"aeea perioada stiu ca agentii erau foarte nemultumiti si intrebau cand o
sa-Sigprimeasca salariile restante.

Fac precizarea ca plata salariilor se facea prin bancd si dat fiind ca
societatea avea conturile blocate, singura plata ce putea fi facuta era doar cu
sumele de bani incasate cash.

Incepind cu luna august 2014 nu au mai fost plitite salariile
angajatilor...”.

Totodatd, problema nepltii salariilor agentilor de paza din cadrul I. este
confirmata si de catre martorul N. (primarul comunei ...., judetul Suceava),
audiat Tn fata instantei la data de 26 septembrie 2016, dar si de o mare parte
dintre persoanele in discutie, agentii de paza I., respectiv, martorii R., M., E., G.,
R., A., C., J., M., etc., audiati in faza de cercetare judecatoreasca la termenele
din 21 noiembrie 2016, 23 ianuarie 2017, 06 februarie 2017, 06 martie 2017, 15
mai 2017 si 26 iunie 2017.




In sférsit, neplata salariilor agentilor de pazi a fost mentionata si de
martora D., director economic in cadrul S.C. I. S.R.L., care a precizat in faza de
cercetare judecdtoreascd, la termenul din 21 noiembrie 2016, faptul ca:

“...Din iulie 2014, cand am plecat de la I. am aflat ca nu s-au mai platit
salariile angajatilor. Pana la acel moment nu fusesera niciodata probleme cu
plata salariilor...”.

Nu n ultimul rand, Tnalta Curte retine, in completarea celor constatate la
pct. 11.1.1.12 din prezenta sentinta, ca dupa rezilierea contractului cu S.C. I.
S.R.L., E. S.A. (societate comerciala cu capital de stat), a organizat o licitazie
directa in urma careia oferta N. a fost declarata castigatoare, in baza criteriului
celui mai mic pret oferit.

11.1.2.8. Cu referire la S.C. I. S.R.L. lasi, procurorul retinegurmatoarele:

“In luna decembrie 2014, A. (fiul inculpatului A.) aSolicitap, alituri de
tatal sau, martorului B., consilier juridic in cadrul S.C. I. S.R.L. 13si, plata in
numerar a facturilor emise de S.C. I. S.R.L., pe motiy’ca firmaga¥ca probleme
financiare, ca urmare a disensiunilor dintre asociati;yfiindu=igblocate conturile
bancare (solicitare careia martorul nu i-a dat curs, neavand putere de decizie in
privinta modalitatii de efectuare a platilor). In ¢adrul aceletasi intalniri (intalnire
calificatd de martor ca fiind ,,0 discutie com€tciala®, .o negociere normala”), cei
doi — tata si fiu — au negociat cu martoruldB. rezilierea de catre S.C. I. S.R.L. lasi
a contractului de prestari servicii CURS.C¥l. S.R.L. si incheierea unui nou
contract cu o alta firma de pazd detinutayde“¢ei doi, respectiv S.C. N. S.R.L.,
firma despre care deputatul AW @, dat asigurari ca este de incredere, are
autorizatiile necesare, prezentindWdeewimente justificative in acest sens si
precizand ca va practica ageleasi pretuiri ca cele practicate pand atunci in relatia
contractuald cu S.C. |. SR.L. (imprejurdrile de fapt prezentate rezulta din
declaratia martorului Bi)é(flele nr. 153 din rechizitoriu).

Argumenteleyprezentate’anterior cu privire la lipsa unei conotatii penale a
~faptei” constandtin soligitarea platii in numerar a contravalorii facturilor, raman
perfect valabiley, cuimentiunea ca aceasta modalitate de plata era prevazuta legal
in contragtul de prestari servicii incheiat intre cele doud societdti comerciale, iar
pentru pléatilctastfel efectuate erau emise chitante doveditoare.

In Acest sens, pledeaza si depozitia martorului B. care, audiat in fata
instaftet,Ya termenul din 07 noiembrie 2016, a aratat ca:

wWerificand am observat intr-adevar in contabilitatea societatii ca au fost
facute st plati in numerar cu chitante si facturi”.

In plus, contrar sustinerilor acuzarii in sensul ca s-ar fi negociat cu
martorul B. rezilierea contractului cu 1., Tnalta Curte constati ci acesta nu
reprezenta un for decizional in activitatea societatii l., ci era angajat in munca, In
calitate de consilier juridic, avand asadar statutul de salariat.

In aceastd calitate, consilierul juridic oferi consultanti si asigurd
reprezentarea persoanei juridice in serviciul careia se afla, apara drepturile si
interesele acestora in raporturile lor cu autorititi publice ori institutii de orice
naturd, precum si cu orice persoand juridica sau fizicd, romand sau straina,
avizand si contrasemnand actele cu caracter juridic, Tn conditiile legii.

Tn acest sens, martorul a precizat ci a semnat noul contract numai dupd
ce S-a sfatuit cu asociatii 1., carora le-a apartinut asadar




decizia de reziliere a contractului cu 1. si de incheiere a unui nou contract de
prestari servicii de paza.

11.1.2.9. Tn ceea ce priveste S.C. R. S.R.L., procurorul retine urmatoarele:

»La sfarsitul anului 2014, A. (fiul inculpatului A.) a solicitat, alaturi de
tatal sau, martorului B., director al S.C. R. S.R.L., ,,schimbarea” contractului de
prestari servicii de paza de la S.C. I. S.R.L., deputatul afirménd ca isi face o
noud firma de pazd, S.C. N. S.R.L. Datorita relatiilor vechi de amicitie cu
deputatul A., reprezentantul S.C. R. S.R.L. a reziliat contractul de prestari
servicii cu S.C. I. S.R.L. si a incheiat un nou contract cu S.C. N. S.R.L., contract
ale cdrui clauze au fost discutate, in principiu, cu deputatul A., care a dat
asigurari in sensul ca serviciile de paza vor fi prestate in aceleasi conditii ca cele
prestate pana atunci de catre S.C. |. S.R.L.; detaliile contractuluisau fost stabilite
ulterior de inculpatul A. (fiul inculpatului A.) cu reprezentangii S.CR. S.R.L. (a
se vedea declaratia martorului B.)” (filele nr. 153 — 157 din rechizitoriu).

Analiza acestui act material s-a realizat la pef. 1. T4 din prezenta
hotarére, Inalta Curte remarcand faptul ca martorul B.@pregizatin fata instantei de
judecata ca a aflat de la agentii de paza despre imprejurarea,ca acestia din urma nu
Tsi primeau salariile si ca a decis, in mod unilateral, sa rezilieze contractul cu S.C. I.
SR.L.

Totodata, martorul aflase despre S.& N. &R.L. “tot de la agentii de paza din
cadrul 1., anterior discutiei cu deputatul si ctiyfiul @éestuia.

Martorul, potrivit propriei depozitii, din»07 noiembrie 2016 data in fata
instantei, a luat decizia unilategdla‘de a rezilia contractul cu I. si a procedat in
consecintd, imediat dupa momentuljinteate a aflat de la agentii de paza ca sunt
probleme in cadrul firmeigi ca angajatii nu isi primesc salariile.

11.2. Tn ceea Ce“priVeste infiractiunea de ,,folosire_cu_rea-credinti_a
bunurilor sau a cteditului dé care se bucurd societatea” , prevazuta de art. 272
alin. (1) lit. b) dm Ledeawnr. 31/1990, retinuta prin actul de sesizare in sarcina
inculpatilor AW(..9) si T. sub forma autoratului si in ceea ce ii priveste pe
inculpatiigA. (%..), "R, D. si P., in forma de participatic penala a complicitatii,
Tnalta Curte 3re.in vedere urmatoarele aprecieri de natura teoretica.

Pottivit art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 modificata, se
pedepseste,cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani ori cu amenda fondatorul,
admipistratorul, directorul general, directorul, membrul consiliului de
supraveghere sau al directoratului ori reprezentantul legal al societatii care
foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul, de care se bucura societatea, intr-
un scop contrar intereselor acesteia (in sensul ca societatea suferd pierderi
patrimoniale sau daune de imagine) sau in folosul propriu al faptuitorului
(avantajul este echivalent cu ceea ce a pierdut societatea sau alte persoane
vatamate) ori pentru a favoriza o altd societate In care autorul faptei are interese,
direct sau indirect (exista o afiliere).

Prin urmare, infractiunea prevazuta in art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 31/1990, in esenta, este fapta unei persoane, care conduce sau controleaza o
societate, de a deturna in interes propriu sau al unei terte persoane activele
patrimoniale (bunurile, creantele) sau imaginea (creditul pe piatd) pozitiva a
societatii.




Infractiunea se poate comite in doud modalitati normative: folosirea
bunurilor societatii si folosirea creditului societatii, ambele modalititi fiind
conditionate de urmarirea: unui scop contrar intereselor societatii; folosului
propriu al faptuitorului ori favorizarii unei alte societdti, in care faptuitorul are
interese, direct sau indirect.

Folosirea bunurilor societatii intr-un scop contrar intereselor acesteia
sau 1n folosul propriu al faptuitorului ori pentru a favoriza o alta societate in care
acesta are interese direct sau indirect consta in utilizarea activelor patrimoniale
(bunurile mobile si imobile, inclusiv creantele societare) in paguba societatii
respective si, uneori, in paguba asociatilor, actionarilor sau creditorilor.

Prin folosirea bunurilor societditii in alte scopuri decdit cele legale sau
statutare se intelege deturnarea acestora de la scopul penise, care au fost
produse sau dobandite (obtinerea de profit de citre societaté).

Expresia “bunurile societatii” are acceptiunea de lucruri jcu valoare
economicd. Conform art. 535 din Codul civil, bunurilg’sunt [Gemarile, corporale
sau necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimenial;

Folosirea creditului de care se bucura societatéa, intr-un scop contrar
intereselor acesteia sau in folosul propriu al faptuitorului oti pentru a favoriza o
alta societate in care acesta are interese difcCtysaupindirect constd in utilizarea
resurselor financiare (de natura creditel@r) sati,a irmaginii societatii impotriva
intereselor acesteia ori pentru a obtinétheneficii personale sau pentru a avantaja
o altd societate aflata in legatura comerciald sa® morala cu faptuitorul.

In practica judiciara si infaflele dinfre lucrarile de specialitate, expresiei
“creditul de care se bucura socigtated” i se atribuie atdt o semnificatie
patrimoniala (resursele fipanciare saw credite propriu-zise), cat si o acceptiune
de naturd morala (increderea in relatiile de afaceri, prestigiul in fata partenerilor
de afaceri, recunoastereawsausimagdinea in piata de profil, etc.).

Subiectul aetiv al)infractiunii este unul circumstantiat sau calificat, iar
subiectul pasiv ‘€ste, “de) reguld, socictatea comerciald impotriva cireia se
indreapta actiitateayinfractionala.

Ummarea, imediata a infractiunii este crearea unei stari de pericol in
raport ciactiyitatea societatii comerciale, existand uneori si un anumit rezultat
congret, réspectiv o paguba materiala.

Ineéea ce priveste latura subiectivd, legea prevede 0 ,vinovitie
calificata”, spre exemplu, faptuitorul prezinta, cu rea-credinta, actionarilor, o
situatic“financiara inexactd. Reaua credintd trebuie echivalatd cu notiunea de
»,dol” din dreptul penal (intentia directa, calificata prin scop).

Practica judiciara si doctrina prezintd o serie de exemple in care bunurile
unor societdti au fost folosite Tn scop personal si contrar intereselor acesteia,
spre exemplu: folosirea unor sume de bani din patrimoniul societatii pentru
achizitionarea unor obiecte in interes propriu; folosirea capitalului uman pentru
efectuarea unor lucrari in interes personal; derogarea de cdtre manager,
defavorizand societatea, de la prevederile unor contracte.

11.2.1. Tn temeiul acestor consideratii de ordin teoretic, In concret, Tnalta
Curte retine ca, prin actul de sesizare a instantei (filele nr. 91 — 122), se retine in
sarcina inculpatului A. (....), in calitate de fondator al S.C. I. S.R.L. lasi, faptul
ca:



“In perioada iulie — decembrie 2014, inculpatul A., persoani ce are
calitatea de fondator al S.C. I. S.R.L. lasi, a folosit cu rea-credinta bunurile si
creditul de care se bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia si
urmarind, totodata, sa favorizeze alte societati in care deputatul A. are interese
direct sau indirect, respectiv societatile comerciale S.C. N. S.R.L. (societate
care, ncepand cu data de 22.04.2015, si-a schimbat denumirea, in S.C. N.
SR.L)siS.C.R.S.R.L..

Procurorul retine, ca element material al laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 modificatd, comiterea
faptei prin trei actiuni (modalitati normative) distincte, dupa cum urmeaza:

11.2.1.1. La filele nr. 91 — 99 din rechizitoriu se retine ca: “inculpatul A. a
determinat, fie direct (prin aducerea la cunostinta a unei situatiigigale — blocarea
contului bancar al societatii comerciale, ca urmare a disensiufiilor eXistente Intre
asociati — , pe care a prezentat-o ca fiind imputabild administratorului revocat in
acel moment, 1., si ca periclitind normala desfasurarefpe ViitomasScrviciilor de
paza prestate de angajatii S.C. |. S.R.L.), fie “ndirgCtm(prin intermediul
coordonatorilor de obiectiv din cadrul S.C. I. S.R.L., respectiv al inculpatilor R.
si D.), mai multi parteneri contractuali ai S.CHl. S.R.L."lasi (S.C. P. S.R.L,,
S.C.M.G.R. M. lasi, S.C. E. S.R.L. lasi, S,@7Cy S*A, lasi, Primaria comunei ....,
judetul Suceava, S.C. R. S.A. Bérlad, SIC. UES.R.I. lasi, Complexul Muzeal
National Moldova lasi, S.C. E. S.A. ld§i, ST€. N. S.R.L. Constanta, S.C. N. S.A.
lasi, S.C. E. S.A. lasi, S.C. I. S.R.L.Wasi»S.C. R. S.R.L.), beneficiari ai
serviciilor de pazad prestate déjSecietated comercialda amintitd, sa rezilieze
contractele aflate in curs de derulare $ims@l incheie contracte de prestari servicii
cu o firmd de pazd recomandata definculpatul A. — S.C. N. S.R.L. — a cérei
activitate o controleaza in fapt, alaturi de fiul sau, A. (aceste aspecte rezulta din
continutul declaratiilotyfarterilor S., I, D., C.,, N., F., G., 0., S, G., G, G, |,
H., S., B, B)".

De plano, Inalt&Curte constati ca, prin_descrierea aceleiasi situatii de
fapt, ca si in‘€agultufractiunii prevazute de art. 12 lit. a) teza 1-a din Legea nr.
78/2000,eParchetulngpreciaza _cd, prin_comiterea_acelorasi_actiuni, inculpatul
A. (....) ‘@ savérsit si o doua_infractiune, distincti de prima, si anume, aceea
previiguta si pedepsitd de altd lege speciald (art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea
ar. 33/1990),

Altfel spus, Parchetul reia actele materiale analizate anterior in cazul
infractitinii prevazute de art. 12 lit. a) teza I-a din Legea nr. 78/2000 si considera
ca acestea intrunesc si un act material unic al infractiunii de folosire, cu rea-
credinta, a bunurilor si a creditului de care se bucura societatea, prevazuta de art.
272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990.

Avand Tn vedere observatia de mai sus, desigur ca argumentele
prezentate la pct. 11.1.1.1. — 11.1.1.16 din prezenta sentinga ramdn perfect
valabile.

Totodati, Inalta Curte constati ci, desi Parchetul retine ca inculpatul A. a
adus la cunostinta partenerilor de afaceri o situatie reald (blocarea contului
bancar al S.C. I. S.R.L., ca urmare a disensiunilor existente intre asociati),
totusi concluzioneaza in sensul ca “fondatorul A. foloseste, cu rea-credintd,
situatia_financiara dificila a societdtii comerciale 1. S.R.L. ca pretext pentru




incheierea unor contracte de prestari servicii de pazd de catre S.C. N. S.R.L. cu
beneficiari care derulasera relatii contractuale cu S.C. |. S.R.L. (precedatd de
reziliereca de catre beneficiari a contractelor cu S.C. I. S.R.L., la sugestia
deputatului S.C. I. S.R.L.)” (fila nr. 94 din rechizitoriu).

Sintetizand, Tnalta Curte refine urmdtoarele aspecte:

Toti beneficiarii serviciilor de paza si-au manifestat liber si in mod
unilateral vointa de a rezilia contractele de paza cu S.C I. S.R.L.

Faptul ca inculpatul A. a adus la cunostinta beneficiarilor serviciilor de
pazd ai S.C. I. S.R.L. o situatie reala (blocarea conturilor societatii si
imposibilitatea achitarii salariilor agentilor de paza), dar si ca existd posibilitatea
ca angajatii acestei societati sa nu se prezinte la locul de munca intrucét nu sunt
platiti, nu reprezintd o actiune de determinare a societitilorbeneficiare de a
rezilia contractele de paza.

Din acest ultim punct de vedere, Inalta Curte apreciazi ca inéulpatul, n
calitate de asociat al unei societati comerciale, era abilifat sichiadétor sa aduca
la cunostinta partenerilor contractuali faptul ca sociefatea intémpina probleme de
naturd sa afecteze calitatea serviciilor oferite, aceastajatitudine reprezentand
punerea in aplicare a principiului primordialyin afacefi, care se referd la
loialitatea fata de partenerii comerciali.

Pe de alta parte, astfel cum rezultafdin dépozitiile martorilor enumerati de
Parchet, aceste probleme au fost facut@publice prin mijloace mass-media, astfel
incat, erau cunoscute de majoritatea benefigiartlor serviciilor de paza.

Totodata, se constatd ca jigheierea contractelor de prestari servicii de paza
cu S.C. N. s-a facut, in majoritateaycazufilor, Tn mod natural, intrucéat exista o
cutuma in randul beneficiarilor de a pastra agentii de paza cu care au dezvoltat o
relatiec de-a lungul timpuluk

Faptul cd o parte™dintte angajatii S.C. I. S.R.L. au incheiat contracte de
munca cu S.C. N,&;R.L3 dup@’incetarea relatiilor contractuale cu prima societate
comerciald, a reprezentatmotivul pentru care multi dintre beneficiarii serviciilor
de paza ai S{GI."S.R.L. au continuat colaborarea cu S.C. N. S.R.L., si nu o
pretinsa determinaréa@inculpatului A. a partenerilor contractuali.

Conchizand, Tnalta Curte constata ca inculpatul A. nu a facut altceva decat
sa piezinte, cu loialitate, partenerilor comerciali ai S.C. |. S.R.L. o situatie reala,
pe cdte mMyputea s o ascunda, iar acestia au decis, in majoritate, initierea unor
relatii ontractuale cu S.C. N. S.R.L., intrucat doreau sa continue colaborarea cu
agentii de paza care lucraserd anterior in locatiile acestora.

Or, in aceste conditii, avand in vedere ca aspectele descrise in actul de
sesizare a instantei nu se circumscriu elementului material al infractiunii
previzute de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, Inalta Curte constata
ca actiunea inculpatului nu constituie o fapti prevazutda de legea penala.

11.2.1.2. La filele nr. 99 — 116 din rechizitoriu se retine ca: “inculpatul A.
a determinat, cu ajutorul inculpatului R. — coordonator de obiectiv Tn cadrul S.C.
I. S.R.L. —si al inculpatei P. — sef al serviciului resurse umane din cadrul S.C. I.
S.R.L. —, un mare numar de agenti de paza angajati la S.C. I. S.R.L. (martorii
R, R., D., M., M., O, E., G.), sa inceteze, prin demisie, raporturile de munca la
societatea amintitd, actiune urmatd de incheierea imediatd (in aceeasi zi) a unor
noi contracte de munca persoanelor respective la S.C. N. S.R.L.”.




Cu privire la aceasta actiune a inculpatului descrisa de Parchet, se constata
ca niciunul dintre martorii_indica#i de acuzare nu a discutat cu fostul deputat
despre incetarea relatiilor contractuale cu S.C. |. S.R.L. si incheierea unor
contracte_de muncd _cu_S.C. N. S.R.L. (conform propriilor depozitii ale
martorilor R., R., D., M., M., O, E. si G. date in ambele faze procesuale).

In plus, salariatii nu pot fi inclusi in niciuna dintre cele dou:i
modalititi normative (bunuri sau credit) ale elementului material al laturii
obiective a infractiunii, astfel cum au fost analizate in cadrul consideratiilor
de ordin teoretic.

Astfel, art. 10 din Codul Muncii (Legea nr. 53/2003, astfel cum a fost
modificatd si completatd) stipuleaza urmatoarele: ,,Contractul individual de
muncd este contractul in temeiul caruia o persoana fizica, denumiita salariat, se
obliga sa presteze munca pentru §i sub autoritatea unui afgajatok, persoand
fizica sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu".

Prin urmare, relatia dintre angajator si salarfat ‘estéwmun@ de naturd
contractuald, in care salariatul se obligd sa presteZ€ymuficagin schimbul unei
remuneratii. In aceste conditii, salariatul nu poate fi c@psiderat nici bun, nici
credit, de care se bucuri societatea.

Tn consecinti, avand in vedere ci salafiatii Uhei societdti comerciale nu se
circumscriu elementului material al infraétiuniiprevazute de art. 272 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 31/1990, Inalta Curt@constati ca fapta nu_este previzuti de
legea penala.

11.2.1.3. La filele nr. 11648129 din techizitoriu se retine ca: “incepand cu
luna iulie 2014 (moment in care a“§0Stwréziliat contractul dintre S.C. I. SRL si
S.C. M. S.R.L., contract avand Jea obiect asigurarea frecventei pentru
comunicatii) si pana in prezent, inctulpatul A. a pus la dispozitia S.C. N. S.R.L.,
cu titlu gratuit, utilizareasepetorului aflat n curtea locuintei sale (repetor aflat in
proprietatea S.C_4nSRL), fapt ce reprezinta o folosire cu rea-credinta a unuia
dintre bunurile SiC. T&SRL intr-un scop contrar intereselor acestei societati
comerciale, féspectiv in scopul de a favoriza S.C. N. S.R.L., societate In care
inculpatubA. ate Intepese, atat direct, cat si indirect”.

Temeruhprobator indicat de procuror in sustinerea acuzatiei este declaratia
maneguluiL..

Orpinicd din faza de urmarire penald (depozitie din data de 13 mai 2015),
matterul precizeaza ca, in anul 2014, a avut mai multe convorbiri telefonice cu
inculpatul A.. Tn unele dintre aceste convorbiri, inculpatul i-a adus la cunostinta
ca va pleca la o alta firma care asigura frecventa, respectiv la S.C. G. S.R.L. lasi,
administrata de catre O.. Tn urma mai multor discutii avute cu deputatul, cei doi
s-au inteles ca |. sa nu mai plece la acea firma pentru frecventa, martorul aratand
ca a fost nevoit sa ofere inculpatului un pachet de servicii la acelasi pret, dar mai
avantajos pentru |..

In legitura cu precizarea inculpatului A., din cursul unei convorbiri
telefonice purtate la data de 18.10.2014 (,,...si, gata, cu riscul de a omori 0
firma, am facut alta. Am 70 % deja trecut in partea aia. Treaba e OK, da”),
martorul a precizat ca a realizat ca este vorba de mutarea tuturor echipamentelor
pe o altd firma a deputatului, problema care, insa, nu il privea. In prezent, afland
despre situatia I., cat si despre noua firma, N., martorul a apreciat ca, la




momentul respectivei convorbiri, inculpatul se referea la aceasta trecere de la I.
la N., dar nu i-a comunicat atunci martorului numele acestei firme noi.

A mai aratat martorul ca, in toamna anului 2014, a primit vizita
inculpatului A. — fiul, pe care nu il cunostea, acesta din urma prezentandu-
se ca administrator la S.C. N., dar si ca fiu al domnului deputat. Atunci martorul
a discutat cu fiul deputatului despre asigurarea frecventei la Barlad si la lasi,
unde firma avea puncte de lucru, dar nu au reusit sa concretizeze nimic in ceea
ce priveste achizitia de echipamente, ci doar cu privire la inchirierea de
frecventa.

Martorul a precizat ca inchirierea de frecventa presupune ca firma
respectiva sa aibd echipamentele ei sau sa le achizitioneze/inchirieze de la S.C.
M. S.R.L., dar N. nu avea bani pentru astfel de achizitii, A. — fiulsolicitand plata
in rate, aspect cu care martorul nu a fost de acord. Tn acest sefs, martorul a aratat
ca N. nu a beneficiat de frecventa de comunicatii pana in luna aprilie 2015, cand
au fost semnate doud contracte de inchiriere frecventad Nigi desae€astd datd nu
au achizitionat sau inchiriat echipamente de la S.C. My

La un moment dat, pe la inceputul anului 2015, martorul L. a constatat ca
pe statiile radio ale I. nu se mai comunica si |. nmai asigtira servicii de paza la
sediul S.C. M. din ...., motiv pentru care,g~a‘intefesat si a aflat ca nu mai era
posibild compensarea cu facturile de paza,respgetiv de servicii.

Deputatul A. a precizat, cu o€azia¥@ltei discutii telefonice purtate cu
martorul, faptul ca acel pachet la,care se§intclesesera pentru I. va fi preluat de
catre noua sa firma. Martorul Jynu a stiut de la inceput despre ce firma este
vorba, dar a coroborat imprejurateamed la el a venit dupa frecventa fiul
deputatului pentru S.C. Ng S.R.L. cu faptul ca nu a mai avut discutii cu domnul
deputat A. pentru frecventajpentru noua sa firma, astfel ajungand la concluzia ca
este vorba despre una‘sitaceeasi firma, S.C. N. S.R.L., firma despre care vorbea
deputatul fara sa-idea numele:

Cu ocazia audiefiRin faza de urmarire penala, martorul a pus la dispozitia
organelor de\immarike penala, in Xerocopie, contractele anterioare semnate cu |.,
precum siyfisa‘de client, din care rezultd ca S.C. M. S.R.L. a incetat contractul cu
I. in iulie 2084 \precum si copie de pe autorizatia emisa de ANCOM pentru
frectienta tespectiva.

Asadar, se constata ca martorul L. nu relateazd, in_niciun_moment, de
utilizarea frecventei S.C. I. S.R.L. de catre S.C. N. S.R.L..

Fiind audiat in fata instantei supreme, la termenul de judecata din data de
15 mai 2017, martorul a precizat ca relatia contractuala cu I. a constat in faptul ca
aceasta firma asigura martorului servicii de paza, iar acesta din urma asigura |.
frecventd de comunicatie. Incetarea relagiei contractuale cu |. a avut loc datoriti
faptului cd firma nu a mai asigurat serviciul de paza intrucat, practic, nu mai exista.

Martorul a “trait cu impresia” ca fostul deputat A. este director si la N. pentru
ca il cunostea de multa vreme. Nu cunoaste cine era patronul N., deoarece din
documentele de la registru nu rezulta acest lucru. Precizarile facute de catre fostul
deputat A. in convorbirea telefonica din 18.12.2014 nu sunt relevante pentru martor
fata de precizarile mai sus facute. Nu i-a solicitat fostul deputat A. sa dea frecventa
de comunicatie a I. firmelor N. ori N..

Prin precizarile facute in cursul cercetarii judecatoresti, martorul



specifica, in_mod clar, cd inculpatul A. nu_i-a solicitat niciodati ca S.C. N.
S.R.L. sa foloseasca gratuit sau in orice alt mod, frecventa S.C. 1. S.R.L..

Pe de altd parte, Inalta Curte constati ci, din procesul-verbal de
predare/primire intocmit la data de 12 iunie 2017 intre E. SPRL, lichidatorul
judiciar al S.C. I. S.R.L. si S.C. M. S.R.L. care preda repetorul (modulul de
transmisie frecventa radio proprietatea societitii), inscris ce a fost depus la
termenul de judecata din data de 09 octombrie 2017 (fila nr. 210, vol. VII, dosar
instantd), reiese faptul ca repetorul, proprietatea S.C. I. SR.L., nu era in
functiune si a fost dezafectat inca din anul 2014, astfel ca nu putea fi folosit de
catre S.C. N. S.R.L..

S-a mai mentionat si faptul ca in cutia de gestionare a repetoarelor, mai
sunt si alte repetoare ale S.C. M. S.R.L.. Astfel, din plansele, foto anexate
procesului verbal rezulta cd, in containerul in care se afla repetorul S.C. I.
S.R.L., se gaseau si alte astfel de echipamente, proprietatea $.C. M. §.R.L., care
asigurau frecventa altor firme de paza.

Ca atare, ipoteza acuzarii ca s-ar fi folosit aceStechipament de transmisie
(repetor) — pus la dispozitie, cu titlu gratuit, de catre incmlpatul A. — n favoarea
S.C. N. S.R.L. nu este probata in niciun fel, Catat mar*mult cu céat, S.C. M.
S.R.L. putea sa ofere frecventa radigf” s@cictatii N. pe oricare dintre
echipamentele pe care le detinea in €ontainerul aflat in curtea apartinand
inculpatului.

Prin urmare, se constata ca, si in acgast@situatie, fapta nu_este previzutdi
de legea penald.

Nu in ultimul rand, Inalta Clitésedhstata ca, n cadrul pledoariei orale,
dar si in cuprinsul notelor de concluzii depuse la dosarul cauzei, procurorul
a aratat ca inculpatul se face vinovat de savarsirea infractiunii de folosire,
cu rea-credintia, a ereditului societatii in sensul exprimat de doctrina
judiciara, solicitAmd a‘se observa ca, prin creditul societatii, se intelege si
creditul de care\se buwenra societatea prin increderea tertilor in societate,
capitalul saw deimagine.

Cugalte GuvInte; cu ocazia dezbaterilor pe fondul cauzei, in conditiile art.
388 din"Codul de proceduri penala, Parchetul a identificat o noua posibila
actitime ajinculpatului A. — modalitate normativa distinctid a infractiunii in
discugie =»e¢onstand in folosirea, cu rea-credintd, a creditului de care se bucurda
societatea, prin afectarea imaginii acesteia.

Or, in conformitate cu prevederile art. 371 din Codul de procedura penala,
care reglementeaza obiectul judecatii, aceasta se margineste la faptele si la
persoanele ardtate in actul de sesizare a instantei — rechizitoriu sau incheierea
de Incepere a judecatii.

Posibilitatea extinderii procesului penal pentru alte fapte sau alte
persoane ori chiar a actiunii penale pentru alte acte materiale, in faza judecatii,
nu mai este o prerogativd recunoscutd instantei de judecatd. In acest sens, a se
vedea, mutatis mutandis, C.S.J., s. pen., dec. nr. 4427 din 10 octombrie 2003,
WWW.SC].ro: Tn acceptiunea art. 317 CPP (din 1968 — n.n.), prin fapta aratata in
actul de sesizare nu se poate intelege simpla referire la o anumitd fapta
mentionatd in succesiunea activitatilor unei persoane, ci descrierea acelei fapte
intr-un mod susceptibil de a produce consecinte juridice, de a Tnvesti instanta, o
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atare conditie nefiind indeplinita decdt in cazul cand fapta aritatd prin
rechizitoriu este Tnsotitd de precizarea incadrarii ei juridice si de dispozitia de
trimitere n judecatd pentru acea fapta.

Astfel, conflictul de drept penal care face obiectul judecatii in prima
instanza este limitat la fapta care I-a generat, limitare ce decurge din principiul
separatiei functiilor judiciare, potrivit caruia, instanta nu se poate sesiza din
oficiu cu judecarea si solutionarea unui conflict de drept penal, trimiterea in
judecata (aducerea acestui conflict in justitie), fiind atributul aproape exclusiv al
procurorului (cu exceptia situatiei in care judecatorul de camera preliminara,
solutionand plangerea impotriva solutiei de neurmarire sau de netrimitere n
judecata, o admite, in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, desfiinteaza solutia atacata si dispune incepesea judecatii cu
privire la faptele pentru care, in cursul cercetarii, a fost pusafin miscare actiunea
penalad).

A doua limitare a obiectului judecatii consta in gifcumschierea lui la fapta
aratata in cuprinsul actului de sesizare a instanteiyRatiumnea, limitarii are ca
efect inaptitudinea functionala a instantei de fond deta judeca alte fapte cu
privire la care ar reiesi date in cursul cercetariipjudecatoresti, chiar daca intre
acestea si faptele deduse judecitii ar existd O)le@itura substantiald. In aceste
cazuri, instanta va trebui sa sesizeze précuroptily,in vederea efectudrii urmaririi
penale si, eventual, trimiterii in jud&eata,¥dntr-un dosar distinct. O astfel de
ipotezd nu_este incidentd insd in cauza de favd, intrucdt nu au reiesit date in
cursul cercetarii_judecdtorestigeuyprivire la o alta “fapta”, care sa aiba o
legatura substantiala cu faptele dedusSesjudecatii, ci procurorul reclama faptul
cd, prin_actiunile inculpatului, descrise in_rechizitoriu, sunt intrunite
conditiile unei alte modalititi normative (distincte insd de cele pentru care s-a
dispus trimiterea in judecatd) a infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 3%£1990.

Tn aceeasi ‘ordifeade idei, se constati ci sunt pertinente si argumentele
expuse in apdeare \de catre inculpatul A., in sensul ca, in conditiile in care,
procuroryl _de‘gaz™ap a enumerat, printre posibilele acte materiale, si ipoteza
folosiriijjcu fea-eredinta, a creditului societatii S.C. I. S.R.L., in sensul folosirii
capitalulutysau de imagine, admiterea unei astfel de solicitari a Parchetului ar
insempaextinderea, in mod nelegal, a actiunii penale si s-ar incalca dreptul la un
proees‘€chitabil si dreptul la aparare al persoanei acuzate, prin prisma faptului ca
nu a fost cercetat si acuzat de o asemenea faptd si, prin urmare, nu a putut sa
formuleze o aparare eficienta.

Dincolo de alegatiile mai sus expuse, Inalta Curte constatd ci actiunile
inculpatului, astfel cum au fost descrise in rechizitoriu la filele nr. 91 — 122 si
analizate la pct. 11.2.1.1. — 11.2.1.3. din prezenta hotarare, nu au dus la utilizarea
imaginii societatii (increderea in relatiile de afaceri, prestigiul Tn fata
partenerilor de afaceri, recunoasterea sau imaginea in piata de profil, etc.)
impotriva intereselor acesteia ori pentru a obtine beneficii personale sau pentru a
avantaja o altd societate aflata In legatura comerciala sau morald cu inculpatul si,
ca atare, fapta nu este prevazutd de legea penala.

Conchizand, cu privire la infractiunea prevazuta de art. 272 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 31/1990 retinuta prin actul de sesizare a instantei in sarcina




inculpatului A. (....), Tnalta Curte retine, in plus, si faptul ci, in cauza, nu a fost
probata nici reaua-credinzd cu care se presupune ca a actionat inculpatul.

Astfel, atat rezilierea contractelor de prestari servicii de paza cu S.C. |.
S.R.L. cét si incheierea noilor contracte, de acelasi gen, cu S.C. N. S.R.L., de
catre societdtile beneficiare, s-a facut ca urmare a deteriorarii Situatiei
comercial-financiare a I. si a manifestarii de vointa a partenerilor comerciali de a
continua relatiile comerciale cu societati solvabile si apte sa presteze servicii de
paza de calitate, Tn conditii de normalitate.

Totodata, migrarea agentilor de paza de la 0 societate insolvabila la o
firma capabila sa le asigure salariile lunare, dar si manifestarea de vointa a
fostilor parteneri comerciali ai S.C. I. S.R.L. de a continua relatia de munca cu
agentii pe paza pe care 1i cunosteau, au condus la incetarcamgontractului de
munca cu S.C. I. si incheierea unui contract de munca cu o sgCietate‘gare ii putea
plati, in conformitate cu clauzele inserate in contractul individualde munea.

11.2.2. Prin actul de sesizare a instantei (filele“ar. 122w=,141), se retine in
sarcina inculpatului T. faptul ca, in calitate de director adjunct al S.C. I. S.R.L.
lasi (calitate cumulata, incepand din luna S€ptembrie 2014, cu functia de
inspector in domeniul sanatatii si securitatifinimuned in cadrul S.C. N. S.R.L.),
“activitatea ilicitd a inculpatului, de folaSire gtirea-Credinta a bunurilor S.C. I.
SRL si a creditului de care se bucufé, acé@sta societate, Tntr-un scop contrar
intereselor acesteia si pentru a fayoriza SiC."W. S.R.L (societate comerciala in
cadrul céreia inculpatul are intef@seyin mod direct), s-a desfasurat pe mai multe
paliere, dupa cum urmeaza:

- folosind cu titluy gratuit, im perioada 27.08.2014 - 01.01.2015, in
activitatea de paza desfasurata de S.C. N. S.R.L. — societate comerciald in cadrul
careia are interese In mod, direct, intrucat incepand cu data de 11.09.2014 este
angajat la S.C. N S.RL.™pe postul de inspector in domeniul sanatatii si
securitatii in mumnica =wautoturismele apartinand S.C. I. S.R.L. (autoturisme
inscriptionat&ew insemnele S.C. I. S.R.L. si avand numerele de inmatriculare ....,
.... sl respectivi...)aculpatul T., director adjunct al S.C. I. S.R.L. lasi, a folosit
cu rea-Ckedimga Sbunurile societatii S.C. I. S.R.L. lasi, intr-un scop contrar
intefeselomacesteia si pentru a favoriza S.C. N. S.R.L. (societate care, incepand
cu data @e 22.04.2015, si-a schimbat denumirea, in S.C. N. S.R.L.) — aceste
impPugjurari de fapt sunt relevate in cuprinsul declaratiilor martorilor D. si I.”.

St constata ca, din insdsi formularea acuzatiei, rezulta ca inculpatul T. a
folosit, cu rea-credinta, autoturismele apartindnd S.C. 1. S.R.L., inscriptionate
cu insemnele acestei firme, intr-un scop contrar intereselor acesteia si pentru a
favoriza S.C. N. S.R.L..

In cauza, insd, nu s-a ficut dovada folosirii bunurilor, de citre inculpat,
cu rea-credingd, adica cu_intentia directa calificata prin scop, de a prejudicia
interesele 1. si de a favoriza N..

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, folosirea bunurilor societatii intr-un
scop contrar intereselor acesteia ori pentru a favoriza o altd societate in care
faptuitorul are interese direct sau indirect constd in utilizarea activelor
patrimoniale (autoturismele, in spetd) in paguba societatii respective. Prin
folosirea bunurilor societatii in alte scopuri decdt cele legale sau statutare Se




intelege deturnarea acestora de la scopul pentru care au fost produse sau
dobandite (respectiv, de la obtinerea de profit de catre societate).

NU s-a ficut dovada interesului pe care |-ar avea inculpatul in cadrul N.,
Parchetul limitandu-se doar la a mentiona ca, Tncepand cu data de 11.09.2014,
acesta era angajat si la S.C. N. S.R.L., pe postul de inspector in domeniul
sanatatii si securitatii in munca (in baza unui contract pentru doud ore de munca
pe zi). Or, acelasi interes il avea inculpatul T. si in cadrul S.C. I. S.R.L., in
cadrul careia indeplinea o functie de conducere, anume, aceea de director
adjunct.

In concret, se constati cd autoturismele apartinand S.C. I. S.R.L. IASI au
fost folosite de catre angajatii S.C. N. S.R.L., inscriptionate cu insemnele S.C. I.
S.R.L. IASI, conform depozitiilor martorilor D. si I., invocate desgdtre Parchet in
acuzare.

Tn acest sens, retinand apararile inculpatului T. corob@rate cu/depozitiile
de martori, se constatd ca, prin folosirea insemnelor L4 exista“ungsteres ca piata
serviciilor de paza sa perceapa firma, ca fiind activa.

De asemenea, se constata ca S.C. N. S.R.L. a intrefinut autoturismele (li s-a
asigurat service-ul) si le-a alimentat, evitandu-se ‘astfel degradarea prin nefolosire,
in conditiile in care, S.C. I. S.R.L. IASI ay¢a Gantusile blocate de catre asociata
N. si, ca atare, se afla In incapacitafe fip@mciara de a intretine masinile
respective.

Fata de considerentele expuse antefigr, Inalta Curte constati ca fapta de a
folosi autoturismele achizitiodatey in sistem leasing de cdtre . nu este
prevazutd de legea penala.

- “inculpatul T. a Tpcheiat, in calitate de director adjunct al S.C. I. S.R.L.
lasi, contractul de prestaridde servicii nr. 801/26.08.2014 si actul aditional la
acest contract, din data @e,2%.08.2014, in baza carora S.C. I. S.R.L. se obliga sa
execute Tn benefieiul SiC. N S.R.L. serviciile de interventie si dispecerat la
obiectivele apartinandSC, N. S.R.L., precum si sa organizeze si sa asigure paza
transportuluit@e, bunuri si valori apartindnd beneficiarului S.C. N. S.R.L. sau
tertelor persoane Cwneare beneficiarul are relatii contractuale, cu mijloacele de
transporgiale®pgestatorului S.C. I. S.R.L., in schimbul unui pret lunar derizoriu,
de 100 .1etRON fara TVA”.

IM%sustinerea acestei acuzatii, Parchetul retine punctual ca, “In ceea ce
priveste, prejudiciul produs S.C. I. S.R.L. prin actiunea inculpatului T., descrisa
mai sus, constatdm, 1n plus fatd de prejudiciul patrimonial concret (prejudiciu
constand n incasarea unei sume derizorii cu titlu de contravaloare a cesiunii
catre S.C. N. S.R.L. a serviciilor de interventie, dispecerat si paza a
transporturilor), crearea unui prejudiciu de imagine ca urmare a folosirii de
catre inculpat, cu rea-credinta, a bunurilor S.C. I. S.R.L., intr-un scop contrar
intereselor acestei societati. Astfel, se remarca faptul ca actiunile inculpatului T.
(persoanad de Incredere a inculpatului A.) se inscriu in sfera mai largd a strategiei
acestuia din urma de a crea in randul partenerilor comerciali o confuzie intre
cele doua firme de paza, S.C. I. S.R.L. si S.C. N. S.R.L., confuzie ce vizeaza atat
insemnele exterioare si persoanele care asigurd serviciile de paza, cat si
serviciile propriu-zise prestate beneficiarilor”.

Din nou, Inalta Curte constatd ci, in cauzi, nuU S-a ficut dovada relei-




credinge cu care ar fi actionat inculpatul T. la data incheierii contractului de
prestari de servicii nr. 801/26.08.2014 si a actului aditional la acest contract,
din data de 27.08.2014.

Reiterand argumentele de ordin teoretic expuse mai sus, Th ceea ce
priveste infractiunea in discutie, Inalta Curte retine ci folosirea bunurilor
societdtii intr-un scop contrar intereselor acesteia ori pentru a favoriza o alta
societate in care faptuitorul are interese direct sau indirect presupune utilizarea
activelor patrimoniale Tn paguba societdtii respective. Conform art. 535 din
Codul civil, bunurile sunt lucrurile, corporale sau necorporale, care constituie
obiectul unui drept patrimonial.

Cu privire la fapta analizatd, se constatd ca procurorul retine existenta
unui “prejudiciu patrimonial concret (prejudiciu constdnd ipmincasarea unei
sume derizorii cu titlu de contravaloare a cesiunii catrefS.C. W. S.R.L. a
serviciilor de interventie, dispecerat si paza a transporturilor)®,

Or, prejudiciile patrimoniale sunt acelea carg’au)congiuniit economic,
putdnd fi evaluate pecuniar. Prejudiciul concret “tepreZimta, paguba, dauna
precisd, bine determinatd. Insi, procurorul nu arati,care este cuantumul
prejudiciului (care trebuia evaluat pecumiar, in_mod precis si bine
determinat) produs prin fapta ilicita a in¢ulpatului, rezumandu-se doar in a
preciza ca acesta consti in Tncasaréa umgei,sume derizorii cu titlu de
contravaloare a cesiunii catre S.C.AN\. S{R.L. a serviciilor de interventie,
dispecerat si paza a transporturilor.

Din actele si lucrarile dosdtwlui nu rezulta ca suma stabiliti in contractul
de prestari de servicii de paza, de 100dei lunar fara TV A, doar pentru servicii
din partea I. pentru interventi la oblectivele N. este una derizorie, astfel cum
sustine Parchetul. Dimpottivi, Inalfa Curte constati ci incheierea contractului a
fost benefica pentru ‘ambele parti contractante, acestea avand, de altfel, la
indemana, alte mifleacetlegale’pentru rezilierea contractului respectiv, in ipoteza
n care nu ar fi foSk intoemit conform legii.

Audiat ¥n, fata instantei, la termenul de judecatd din data de 28 martie
2016, ingulpatul T-*aprecizat urmatoarele:

“Tn, calitatea mea de director adjunct am incheiat un contract de prestari
servieii dip partea I. cu N. pentru interventii la obiectivele N.. Fac precizarea ca
in cadrul™\Seu intocmeam doar fisele de protectia muncii si prin urmare puteam
incheiaicontractul despre care am facut vorbire.

Stau mai adaugat in acest contract si alte obiective cum ar fi transport de
valori si atunci contractului i s-a dat o valoare mai mare respectiv de 17.000 lei.
Masinile despre care se face vorbire in rechizitoriu nu apartin I. ci apartin N..
Autoturismele din contractul despre care am facut vorbire nu sunt trecute in
rechizitoriu.

Contractul de prestdri servicii nu a fost in favoarea N. — ului pentru ca
la acea ora nu se mai incasa niciun fel de sumd de bani iar |. a mai functionat
in jur de 6 luni de la data incheierii contractului. Acest contract a favorizat
deopotrivi ambele firme.

Acest pret de 100 lei lunar fara TVA a fost stabilit doar pentru un
singur obiect de activitate din contract si anume pentru intervensi. Acest pret
este folosit pe piata lasului, pe piata firmelor de paza ca fiind un pret corect”.




In plus, Parchetul constatd si existenta unui prejudiciu de imagine, creat
ca urmare a folosirii de catre inculpat, cu rea-credinta, a bunurilor S.C. I. S.R.L.,
intr-un scop contrar intereselor societatii.

In acest sens, Inalta Curte constati ca actiunea inculpatului, de a incheia
un contract de prestari servicii de paza si un act aditional la acest contract, nu a
dus la utilizarea imaginii societitii (increderea in relatiile de afaceri, prestigiul
n fata partenerilor de afaceri, recunoasterea sau imaginea in piata de profil, etc.)
impotriva intereselor acesteia ori pentru a avantaja o altd societate aflatd in
legdtura comerciala sau morala cu inculpatul.

Ca atare, Inalta Curte constati ci fapta inculpatului T. de a Incheia, Tn
calitate de director adjunct al S.C. I. S.R.L. lasi, contractul de prestari de servicii
nr. 801/26.08.2014 si actul aditional la acest contract, din datasgle 27.08.2014,
nu este prevazuti de legea penala.

- »inculpatul T., director adjunct al S.C. I. S.R.L. lasi,\a organizat, in vara
anului 2014, proteste in randul angajatilor S.C. I. S.R & (Ofganizaré minutioasa,
ce includea chiar si distribuirea unor pancafte, c#mmagsaje impotriva
administratorului revocat), nemultumiti din cauza neplafii salariilor, in zilele in
care era asteptat sd vina la sediul firmei admistratorul tevocat, I., ocazii cu
care T. le prezenta angajatilor un fapt neredl, fespegtiv acela ca I. ar fi singurul
vinovat pentru situatia creatd in cadrul S«C, I. SIR.L."™

Tn privinta acestei acuzatii, la feelasitermen de judecata din 28 martie
2016, inculpatul T. a precizat:

“Nu am organizat greve gitlam redactat pancarte si nici nu am distribuit
astfel de materiale. Le-am spus angajatilet despre situatia reald din cadrul firmei
si anume ca erau blocate gonturile dar ca se sperd inca la o conciliere intre cei
doi asociati”.

Tn sprijinul acuzdtiei, Parchetul a invocat depozitiile martorilor J., C. si E..

Martorul J.4ayaratat, i*faza de urmarire penala, la 13 mai 2015, cd nu a
mai continuat relagiile @entractuale cu I. deoarece nu isi mai primea salariul si ca
a participat la¥deuaproteste ale agentilor I. din perioada in care nu aveau platite
salariile,

Alprecizatimartorul ca protestele erau organizate de catre inculpatul T. si
coofdenatorii de pazd, oameni de Incredere ai asociatului A.. Prima data au fost
chemati Sali se dea salariile, dar nu s-a intdmplat acest lucru si a doua oara au
fostaghiemati de catre inculpatul T. caci venea I. la firma si trebuia sa tipe la el,
deoarece 1i se spusese cd acesta are banii firmei, dar |. nu s-a prezentat si, de
altfel, nici nu avea voie sa intre in firma.

Martorul J. si-a mentinut declaratia datid anterior in cauza si in fata
instantei, la termenul din 15 mai 2017.

Martorul C. a precizat in cursul urmaririi penale, la data de 14 mai 2015,
ca a participat la trei sau patru proteste ale angajatilor I.. In fapt, erau chemati la
firma fara sa li se spuna ceva, iar acolo erau pusi sa il astepte pe administratorul
I. care urma sa vina cu banii si, eventual, sa protesteze cand vine acesta.

In fata instantei, la termenul din 15 mai 2017, martorul C. a precizat ci si-
a dat demisia de la I. in luna octombrie 2014, datorita faptului ca, timp de trei
luni, nu s-au platit salariile; ca nu i-a sugerat nimeni sa plece de la I. la alta firma




si cd nu era vorba despre proteste ale angajatilor, ci agentii de paza se strangeau
cand auzeau ca este posibil sa se plateasca salariile

In cursul urmaririi penale, la data de 09 martie 2015, martorul E. a aratat
ca si-a dat demisia din cadrul 1., deoarece nu mai primise salariul de aproximativ
trei luni. In doud sau trei ocazii, in vara anului 2014, coordonatorii 1-au
convocat, din ordinul conducerii societatii (al domnului A.), pe toti angajatii, la
intalniri Tntre asociati, sub pretextul ca vor avea prilejul sa ceara plata salariilor
restante. Tn fapt, erau Tndemnati si se rdzvriteascd impotriva lui I., care se
incerca sa fie facut raspunzator pentru situatia creata.

La termenul din 06 februarie 2017, in cursul cercetdrii judecatoresti,
martorul E. a precizat cd a plecat de la firma ., din proprie initiativa, pentru ca
nu mai avea de lucru si nu a fost platit integral. Tn vara anuluis2014 nu a fost
chemat de nimeni, din proprie initiativa s-a prezentat la I. pefitru a ridica o suma
de bani reprezentand un salariu restant si nu avea cine sa ii sugereze sa actioneze
n vreun mod.

A mai ardtat martorul ca nici nu se cunosteau ntre gi,"deg¢i nu avea cine sa
il instige sa protesteze.

Martorul M. a precizat in fata instantei“de judecatd, la termenul din 23
lanuarie 2017: “Niciodata nu am fost influgfitati, niei nu ni s-a sugerat vreodata
sa iesim 1n strada ori sa protestam Tmpotriva cofiducerii I.”.

Martorul D. a declarat in fata fhalteiCurti, la termenul de judecati din
data de 06 martie 2017: “Nu stiu sa se fi'@kganizat proteste cu referire la neplata
salariilor”.

Martorul M. a precizat, la“termeAul din 21 noiembrie 2016: “Stiu ca
datorita neplatii salariilogangajatii [y au organizat mai multe proteste si au dat
si firma in judecata.

Nu am perceputea acele proteste sa fi fost organizate de cineva. Eu
personal le-am catacterizat ca'fiind spontane”.

In sfarsit, Winc®leyde depozitiile ambigue ale martorilor, in ceea ce
priveste exi$t@ata Ori nu a unor proteste a angajatilor |. legate de neplata
salariilorgin cadrulwfirmei (proteste justificate, de altfel, in raport de situatia
creatd), \existenta sau nu a unui organizator al acestor proteste si, in caz
afirfhativ, & identititii acestui “organizator”, Inalta Curte constata ca “fapta de a
organiza'proteste in randul angajatilor S.C. I. S.R.L., nemultumiti de din cauza
neplatisalariilor” nu este prevazutd de legea penald.

-“inculpatul T., director adjunct al S.C. I. S.R.L., a prezentat, in luna
decembrie 2014 (moment in care era deja angajat la S.C. N. S.R.L. pe postul de
inspector in domeniul sdnatatii si securitatii in munca), o ofertd de servicii de
paza din partea S.C. N. S.R.L. catre unul dintre partenerii de afaceri ai S.C. |.
S.R.L., respectiv martorul D. (reprezentant al S.C. G. S.R.L.), caruia i-a adus la
cunostinta faptul — nereal — ca S.C. I. S.R.L. s-ar fi transformat in S.C. N.
S.R.L., actiune urmata de incheierea de catre S.C. N. S.R.L. a unui contract de
prestari servicii de paza cu beneficiarul S.C. I. S.A. (societate comerciala care
administreaza Centrul Comercial G.), in defavoarea intereselor S.C. I. S.R.L.
(aspectele de fapt prezentate mai sus rezultd din declaratia martorului D.)”.

Cu referire la aceastd acuzatie, inculpatul T. a aratat, in fata instantei,
urmatoarele:




“Fac precizarea ca G. nu a fost niciodata obiectiv al |.. Este adevarat ca
administratorul D. m-a sunat si m-a intrebat daca puteam sa ducem un contract
din partea I., am prezentat acestuia situatia reala din cadrul firmei legat de
conturile blocate, etc.., sugerandu-i ca in acel moment I. nu era in masura sa
duca la bun sfarsit contractele deja incheiate.

Nu i-am prezentat niciodata martorului D. vreo oferta din partea vreunei
firme de paza. Cred ca a ajuns sa incheie contract cu N. datorita cunostintelor
pe care le avea in cadrul agentilor de paza”.

Inalta Curte constatd ca singura probd invocatd de procuror in acuzare
este depozitia martorului D. (director general la S.C. I. S.A., care administreaza
Centrul Comercial G., fost I.), din cursul urmaririi penale, de la data de 12
martie 2015.

Or, din_insdasi_depozitia martorului, la care face trimiteré, Parchetul
pentru dovedirea acuzatiei, rezultd in_mod clar cd relafiile comerciale ale
fostului I., cu S.C. I. S.R.L. lasi, au incetat in lunafmai) 20824(mediat dupa
incendiul produs la obiectivul pentru care se inchélase ontractul anterior de
prestari servicii de paza).

Prin urmare, se retine in _sarcina inculpatului T. faptul cd, dupd trecerea
unei _perioade de doi ani si sapte luni dée’ladincetarea contractului incheiat
intre fostul 1. si S.C. |. S.R.L., in conditiile in_care Centrul Comercial G.
(deschis pe locul fostului SIRAJ, la‘data®de 01 decembrie 2014) nu_a avut
niciodatd incheiat vreun contract.cu 1., aprezentat, in luna decembrie 2014, “o
oferta de servicii de paza din pditeéa S.C. N. S.R.L. catre unul dintre partenerii
de afaceri ai S.C. I. S.R.L., respeetivepmartorul D. (reprezentant al S.C. G.
S.R.L.), caruia i-a adus la cunostintd faptul — nereal — ca S.C. 1. S.R.L. s-ar fi
transformat in S.C. N. S.R\L., acfiune urmata de incheierea de catre S.C. N.
S.R.L. a unui contract'désprestari servicii de paza cu beneficiarul S.C. 1. S.A., In
defavoarea intereselor SiC. I"8.R.L.”.

Martorul agprecCizal, in mod clar, in depozitia invocatd de procuror in
acuzare, ca Segcunostea cu inculpatul T. prin prisma relagiilor comerciale
anterioake, si \€a @ luat legatura cu acesta pentru a discuta posibilitatea
incheierli, uAWinou contract, fard a_specifica faptul ca isi_dorea_neapdrat
inclieiereanoului contract tot cu |..

Ineontinuarea declaratiei sale, martorul a aritat ci inculpatul T. s-a
prezentat la sediul S.C. I. S.A. cu o ofertd din partea N. S.R.L., martorul afland
astfel ca |. s-a transformat in N.. A avut impresia atunci ca |. nu mai exista,
deoarece toate persoanele pe care le stia din cadrul I. erau la N.. Tntrucat i-a
convenit oferta, a decis intocmirea contractului cu S.C. N. S.R.L..

Mai aratd martorul ¢ nu a discutat cu deputatul A. sau cu fiul acestuia in
legdtura cu relatiile contractuale cu I. sau cu N., cd toate platile s-au facut prin
cont bancar, ca nu a cunoscut ca in cadrul N. este implicat deputatul A. si ca stia
din presa si din alte discutii ca in I. au fost probleme din cauza neintelegerilor
intre actionari.

In fata instantei, la termenul de judecatid din data de 03 aprilie 2017,
martorul D. si-a mentinut depozitia din faza de urmarire penala.

Nuantandu-si declaratia data anterior in cauza, martorul a aratat ca, pe la
sfarsitul anului 2014, avind nevoie de servicii de paza, a luat legdtura cu




inculpatul T. care i-a facut o oferta convenabila si asa a incheiat contractul cu
N.. Tn perioada derularii contractului cu I. a tinut legatura cu inculpatul T. care
era unul dintre directorii societatii comerciale, iar la sfarsitul anului 2014 a luat
legatura tot cu acesta care, intre timp, devenise director la N.. A incheiat
contractul cu N. intrucat, pe langa pretul cerut, convenabil, cunostea si oamenii
care erau cam aceeasi cu cei care lucrasera la |.. Cunoscand lucratorii de al |.,
la incheierea contractului cu N. si-a dorit aceeasi agenti de paza si intamplator
s-a nimerit ca unul dintre agentii de paza sa fie unul dintre cei care au fost la \..

A mai precizat martorul cd, atunci cand a incheiat contractul cu N., din
presd stia ca |. se afld in insolventd, iar in declaratia de la urmarire penala s-a
exprimat gresit ca 1. s-a transformat in N..

Avand in vedere aspectele analizate mai sus, Inalta Curteeenstati ci fapta
inculpatului T., de a prezenta, in luna decembrie a anuluif2014,% oferta de
servicii de paza din partea S.C. N. S.R.L. catre martorul D. (feprezentant al S.C.
G. S.R.L., societate care nu a avut si nici nu_avea iwheiat Ywewh contract cu
S.C. I. S.R.L.), actiune urmata de incheierea de citse S(Gml\. S.R.L. a unui
contract de prestari servicii de paza cu beneficiaruliS.C. 1. S.A., nu_este
prevazuta de legea penala.

- “inculpatul T., director adjunct al S:CyI."§,R.L"., a prezentat, in cursul
anului 2014, martorului N. (primar al €@mupgi,...., judetul Suceava) faptul —
nereal — ca S.C. I. S.R.L. s-ar fi transfogmatidn S.C. N. S.R.L., pretinzand ca ar fi
vorba de aceeasi firma, actiune urmata de,incheicerea de catre S.C. N. S.R.L. a
unui contract de prestari serviciiyd@paza ¢u beneficiarul Primaria comunei ....,
judetul Suceava, in defavoarea intereseler®S.C. . S.R.L.”.

Analiza acestei fapte s-a realizat la pct. 11.1.1.5 din prezenta hotarare
(argumentele prezentate ramanand perfect valabile), din depozitia martorului N.
rezultand ca exista poSiBilitatea ca incheierea unui nou contract cu N. sa fi venit
chiar Tn urma soljéigarii ‘€xprése a martorului, Tn justificarea interesului legitim al
acestuia din urma‘ga agentii de paza de la primarie sd-si primeasca salariile.

Nu in @timul rand, Tnalta Curte retine, in completarea celor constatate la
pct. 11.14.5 dip prezenta sentinta, in ceea ce priveste convorbirea telefonica
purtatd mtre“mculpatii T. si A. (fiul) la data de 22.08.2014, orele 15:27:51, ca
acedstd discutie nu ofera elemente de naturd a contura o activitate infractionald a
inculpattiuly atdta timp cat martorul N. a notificat rezilierea contractului de
prestariyservicii de paza cu societatea |. S.R.L. inca din data de 07.07.2014.

1 consecinti, Inalta Curte constati ca fapta inculpatului T., de a aduce la
cunostinta martorului N. situatia reala din interiorul firmei I. (blocarea conturilor
societdtii, neplata salariilor agentilor de pazd), nu_este previzuti de legea
penald.

- “inculpatul T., director adjunct al S.C. I. S.R.L., a semnat, la data de
15.07.2014, in numele S.C. I. SRL, contractul de vanzare-cumparare avand ca
obiect achizitionarea de catre S.C. I. SRL de la S.C. F. S.R.L. a unui numar de 6
containere, bunuri ce nu au fost folosite efectiv de S.C. I. SRL, cu toate ca pretul
vanzarii a fost achitat, iar containerele au continuat sa fie folosite, cu titlu
gratuit, de catre vanzator”.

Relativ la aceastd acuzatie, inculpatul T. a precizat urmatoarele:




“In baza referatelor facute de citre coordonatori si agentii de pazd, am
cautat pe piata lasului si am gasit o socictate care avea containere la vanzare la
un pret avantajos. Am achizitionat 6 containere, urmand ca bunurile sa fie duse
in posturile de pazd, posturi de paza care nu erau asigurate, le-am lasat in
depozitul vanzatorului, urmdnd sd fie duse pe obiectiv. Intr-o perioadd relativ
Scurtd contractele au inceput sa fie reziliate si am ramas cu acele containere
deja achizifionate”.

Din depozitia martorului C. (director in cadrul S.C. F. S.R.L.) data in
cursul urmaririi penale la 15 mai 2015, a rezultat ca, in vara anului 2014, a avut
mai multe discutii cu inculpatii T. si A. — nu stie sigur daca a discutat si cu
deputatul A. — iar acestia i-au spus ca l. intentioneaza sa achizitioneze un numar
de 10 containere in vederea realizdrii de posturi de pazd mobile. Tn fapt, era
vorba despre niste containere ce sunt folosite sub forma defbirouriédormitoare
mobile.

A ardtat martorul ca a negociat efectiv si s-a#inChelatgusf” contract de
vanzare cumpadrare, cu directorul I., inculpatul T.. Ssa platitgavansul prin mai
multe instrumente de platda emise de catre S.C. A. sijgirate de catre |., dar
ulterior 1., la predarea celor 10 containere, ‘@invocat fipsa de fonduri si a
mentionat, prin intermediul inculpatului T g/Caldor@ste achizitionarea numai a 6
containere, fapt pentru care, crede martakul, ssa,procedat la o stornare, Tntrucéat
nu se achitase toatd suma, ci dodiy exdCt contravaloarca a 6 containere
(aproximativ 3 miliarde lei vechi).

Martorul a precizat cad prédatea celor 6 containere catre inculpatul T. s-a
facut la fata locului pe platforma®S:@sT. S.R.L. — in curtea céreia se aflau
containerele — si ca a fostanevoit sa mute containerele vandute 1. in alte locatii,
in scopul de a nu mai platiehirie, deoarece nu a prevazut in contract cand vor fi
ridicate si nici ca |. vaplati chirie.

A mai aratagymartorul¥ea, in fapt, cele 6 containere nu au fost folosite
niciodata de catré)l..

In cufSik, cotcetarii judecatoresti, la termenul din 06 februarie 2017,
martorului, C. Si-a mentinut declaratia data in faza de urmarire penala si a facut
urmatoatele precizari:

.. 8tiu ca au existat anumite disensiuni intre asociatii firmei 1., intre
angajasi Siehiar cu fostul administrator, martorul |.. Aceste containere au fost
prédate, insa nu au fost ridicate din curtea din ..... Prin urmare, containerele nu
au_fost niciodata folosite de catre \., datorita disensiunilor dintre asociati, in
schimb acestea au fost ridicate in vara anului 2016, de catre executorul

judecatoresc C., Insotitde 1....”.

Tnalta Curte retine, In_ceea ce priveste achizitionarea celor _sase
containere, existenta a numeroase referate/rapoarte de necesitate intocmite de
personalul abilitat, in baza cererilor formulate de catre personalul de paza,
referate din _cuprinsul carora rezultd cda achizitia _era necesard pentru
societatea I., In scopul de a fi folosite cabinele de catre agentii de pazd, ca si
se schimbe, sd serveascd masa sau sd intocmeascd procesele verbale (filele nr.
77 - 87, vol. VII, dosar instanta).




Totodata, se constatd ca, dupd achizitionare, containerele nu_au fost
folosite niciodata de cdtre |. si au fost ridicate, in vara anului 2016, de catre

executorul judecdtoresc.

Nu in ultimul rand, Tnalta Curte retine, In ceea ce priveste convorbirea
telefonica purtata intre inculpatul A. si martorul C., la data de 06.08.2014, orele
13:06:06, ca aceastd discutie nu ofera elemente de naturd a contura o activitate
infractionala a inculpatului T., convorbire telefonica purtata, de altfel, ulterior
datei la care se presupune cd a fost comisd fapta penald, respectiv, 15.07.2014
(data semnarii contractului de vanzare cumparare).

Tn consecinta, Inalta Curte constati ca fapta inculpatului T., de a semna,
in calitate de director adjunct, la data de 15.07.2014, in numele S.C. I. S.R.L.,
contractul de vanzare-cumparare avand ca obiect achizitionargagunui numar de
sase containere, nu _este prevazutd de legea penald.

In_ceea ce priveste incadrarea juridici a faptei e complicitate la
infractiunea de “folosire, cu rea-credinti, a bunugilor saunag€reditului de
care se bucurd societatea”, in formia continuati gretinute in sarcina
inculpatilor A. (....), R. si D., Inalta Curte constati urmatoarele:

Tn sarcina inculpatului A. (....) — avdnd fwedere rdspunsul procurorului
de caz formulat in scris la cererile si exgéptiile Wmyvocate de cdtre inculpat in
procedura de camerd preliminara — 4@ foskyletinuta comiterea infractiunii
prevazute de dispozitiile art. 272 alin.€) IW€b) din Legea nr. 31/1990, in forma
unitatii naturale colective.

Cele trei actiuni prin cafese presupune ca a fost realizat elementul
material al laturii obiective din strueiUrasififractiunii de ,,folosire cu rea-credinza
a bunurilor sau a creditudui de carelse bucura societatea” nu sunt retinute in
cuprinsul rechizitoriului “ga fiind™ ,,modalitdti alternative de savarsire a
infractiunii”, ci ca si actimni\diferite, care constituie, in mod unitar, conjugat, o
activitate de folgsike cuyrea*€redinta a bunurilor sau a creditului de care se
bucura societated,

Prin ufimare,descrierea faptei, in ceea ce priveste infractiunea prevazuta
de dispoazitiiletart. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, retinuta in sarcina
inculpatWlurAg(...), corespunde incadrarii juridice intr-o infractiune unica, sub
formayunitatii naturale colective, nefiind incidente prevederile art. 35 alin. (1)
din Codwb penal referitoare la unitatea legala de infractiune, sub forma
infrac/iunii continuate.

Astfel, unitatea naturala colectiva de infractiuni exista atunci cand, prin
mai multe acte care se unesc intr-o singura actiune, se produce un singur rezultat
si, In consecintd, o singura infractiune.

O actiune cuprinde mai multe acte atunci cand actele respective sunt
executate in mod continuu, adica printr-un proces executional unic.

Pentru ca actiunea sa cuprindd mai multe acte trebuie ca intre acestea sa
nu existe Intreruperi sau intervale de timp, care sa fie nefiresti in raport de natura
infractiunilor.

Pentru similitudine, in baza constatarilor mai sus expuse, avand in vedere
ca, in privinta inculpatilor A. (....), R. si D. se retine complicitatea la fapta
comisd de autor (inculpatul A. (....)), Tnalta Curte apreciazi ci forma infractiunii
ar trebui sa fie stabilitd Tn acelasi mod si, in consecintd, incadrarea juridica




corecta a faptei, in ceea ce 1i priveste pe inculpatii nominalizati anterior, este in
forma simpla a infractiunii prevazuta de art. 48 alin. 1 din Codul penal raportat
la art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, cu eliminarea prevederilor art.
35 alin. (1) din Codul penal referitoare la forma continuata.

11.2.3. De plano, Inalta Curte constatd cd, prin_descrierea aceleiasi
situatii de fapt, ca si in cazul infractiunii previzute de art. 12 lit. a) teza 1-a din
Legea nr. 78/2000, Parchetul apreciazd cd, prin _comiterea _acelorasi actiuni,
inculpatul A. (....) a_savirsit si_o_doua_infractiune, distincti _de prima, si
anume, aceea prevazuta si pedepsiti de alta lege speciala (art. 272 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 31/1990) (filele nr. 141 — 167 din rechizitoriu).

Altfel spus, Parchetul apreciaza ca actele materiale analizate anterior in
cazul infractiunii prevazute de art. 12 lit. a) teza I-a din _Legea nr. 78/2000,
intrunesc si un act material unic al infractiunii de folosiref cu redascredinia, a
bunurilor si a creditului de care se bucura societatea, prévazuta de art. 272
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990.

Avand Tn vedere observatia de mai sus,“desi@umged argumentele
prezentate la pct. 11.1.2. din prezenta sentinti ramdn pexfect valabile si nu vor
mai fi reluate, motiv pentru care, Inalta Cligte constati ca fapta nu_este
prevazutd de legea penald.

11.2.4. Prin actul de sesizare a ifistantéi (filele nr. 168 — 170), se retine in
sarcina inculpatului R. faptul ca:

- “In calitate de coordop@tog,de objectiv Tn cadrul S.C. I. S.R.L. lasi,
inculpatul R. a intermediat inchcieréag®de catre doi dintre vechii parteneri
contractuali ai S.C. I. S.R.L. lasi (beneficiari ai serviciilor de paza prestate de
societatea comerciald amingitd) a UNOr contracte de prestari servicii de paza cu
S.C. N. S.R.L., dupa curmurmeaza:

a). In vara@apulul 2034, actionand in baza unei ntelegeri prealabile cu
deputatul A., inculpatdhR. aduce la cunostinta martorului A., reprezentant al
S.C. N. S.R.L.Na punctul de lucru din lasi (fosta fabrica N.), faptul ca in cadrul
S.C. I. SR.L.Ssuntsprobleme, intrucét firma s-a scindat in doud, intre cei doi
asociati, precumiysi faptul ca de la 1 octombrie 2014 serviciile de paza vor fi
asiglmate W confinuare de o noud firma, rezultatd prin trecerea agentilor de la
S.C. b S'R.L. la noua firma de paza, actiune urmata de incheierea de cétre S.C.
N-9§,R3L. a unui contract de prestari servicii de paza cu beneficiarul S.C. N.
S.R.L. Constanta, in defavoarea intereselor S.C. I. S.R.L. (aspecte ce rezulta din
declaratia martorului A.)”.

Analiza acestei fapte s-a realizat la pct. 11.1.1.10 din prezenta hotarare
(argumentele prezentate ramanand perfect valabile), din depozitia martorului D.,
invocata de catre Parchet in acuzare, rezultind ca neinfelegerile dintre asociati
au fost aduse la cunostinta sa de catre inculpatul R. si ca, la randul sau, 1-a
informat pe administratorul societatii (martorul S.) despre situatia din cadrul 1.,
recomandandu-i acestuia din urma sa incheie un contract cu S.C. N. S.R.L.,
societate rezultata din trecerea agentilor de paza de la 1. la noua firmd, astfel
cum ii comunicase inculpatul R..

Cu ocazia audierii sale Tn fata instantei de judecatd, la termenul din 14
martie 2016, inculpatul R. a precizat urmatoarele:




“Am fost chemat de catre martorul A., reprezentant N. care mi-a
comunicat ca are probleme cu agentii de paza din cadrul 1., care nu isi mai
faceau treaba. |-am explicat acestuia faptul ca exista probleme in societate si cd
aqgentii de paza nu mai sunt platiti de cca 3 luni si l-am avertizat ca este posibil
ca acestia sd nu se mai prezinte la serviciu intrucdt nu sunt platiti. In aceiasi
perioadda am_primit un fax de la N. care comunica |. ca doresc sa rezilieze
contractul. Nu am discutat nimic cu martorul A. despre N. sau altceva, doar
despre cele relatate mai sus.

La momentul despre care am vorbit anterior respectiv vara anului 2014
nu cunosteam nimic despre firma N.”.

b). ,,in luna februarie 2015, cu ocazia intermedierii Tncheiggii, unui contract
de prestari servicii de paza cu reprezentantul S.C. E. S.R.L.,Anculpatul R. aduce
la cunostinta martorului M. faptul ca denumirea S.C. I. S.R.L% s-ar fi Schimbat in
S.C. N. S.R.L, actiune urmata de incheiereca de caty€ S'€. ‘WeeS'R.L. a unui
contract de prestari servicii de paza cu beneficiarul SI€, E¢#SuRsL.., Tn defavoarea
intereselor S.C. I. S.R.L. (imprejurdrile de fapt prezentate mai sus rezultd din
declaratia martorului M.)”.

Cu privire la aceastd acuzatie, inculp@tth R™\a precizat, la acelasi termen
de judecata, urmatoarele:

“In prezent sunt coordonator la S€ N%

Fac precizarea ca in vara, anului®2014% eram coordonator la 1., iar In
primavara anului 2015 imi daddsem. demisia de la |. si devenisem coordonator
laN....

...In februarie 2015, cand s-a Ihcheiat contractul intre E. si N., eu eram
angajatul acestei din urma'§ocietafti, inca din toamna anului 2014.

Fac precizarea ¢a%am‘fost contactat de catre martorul M., care mi-a
comunicat ca E. sé&ecupd dc*organizarea de evenimente, o data sau de doua ori
pe an in lasi si cajar aveamnevoie in februarie 2015 cand organizeaza un targ de
nunti de servidii, doipaza. 1-am comunicat martorului faptul ca nu mai lucrez la
|. si ca aetualment@®imi desfasor activitatea la N. si acesta a fost de acord sa ii
asigur Serviciinde paza. Ca sa intaresc cele spuse ardt cd si in 2016 acelasi
marfer, m-a contactat si mi-a solicitat servicii de paza din partea N.”.

Atdiat in cursul urmaririi penale, la data de 12 februarie 2015, martorul
M= wadministrator S.C. E. S.R.L. lasi infiintatd in anul 2002, a aratat ca firma
adminisStrata _de acesta are nevoie de serviciile unei firme de paza doar la
momentul derularii unui eveniment, asa incdt, contractul de prestari servicii de
pazd_se_incheie doar pe perioada evenimentului. inci de la infiintare, la
evenimentele mari, a colaborat, pe linie de paza, cu S.C. I. S.R.L. lasi. In anul
2014 a colaborat cu I. pentru un singur eveniment, Targul de Nunti “Ghid
Mariaj” organizat in luna februarie. S.C. E. S.R.L. lasi tinea legatura cu
directorul 1. si cu un coordonator de paza, inculpatul R..

A mai aratat martorul ca, in luna februarie 2015, a organizat urmdtoarea
editie a targului sus mentionat, ocazie cu care, a luat legdtura personal cu
inculpatul R., care s-a prezentat la sediul firmei, au discutat necesarul de agenzi
de paza si cdnd a intrat in posesia contractului pentru a-I semna, a sesizat cd
este vorba despre o alta firma, si anume, S.C. N. S.R.L. lasi. Cu acea ocazie,




martorul a aflat ca s-a schimbat numele din I. in N., fapt confirmat de catre
coordonatorul de paza R., care l-a asigurat ca au ramas aceeasi agenti de paza
Si aceeasi structurd.

A precizat martorul cd nu a discutat niciodatd cu deputatul A. despre
contractele de paza.

In fata instantei, la termenul de judecati din data de 03 aprilie 2017,
martorul a precizat ca, contractul de prestari servicii de paza cu |. se incheia pe
perioada determinatd, cu cdteva zile Tnaintea evenimentului, si expira odata cu
terminarea evenimentului si cu inchiderea obligatiilor contractuale.

A aratat martorul ca este posibil sa fi avut o discutie cu inculpatul R.
legata de schimbarea firmei, insa nu a dat importanta acestui aspect, pentru ca
se intampla des ca firmele sa isi schimbe denumirea.

Cu titlu de noutate, Inalta Curte constatdi cid sefretineWin sarcina
inculpatului R. un act de complicitate la infractiunea savarsita de autor (fostul
deputat A.), fard ca autorului sd i se impute o fapta de hatuia penald (o
acCtiune ilicita).

Or, complice, astfel cum s-a detaliat mai sus,“gste persoana care, cu
intentie, inlesneste sau ajuta, in orice mod, la sayarsirea untei fapte prevazute de
legea penala. Deci, prin complicitate se Tnt€lege, I, general, sprijinul dat de o
persoand, in orice mod si prin orice mijloacégunel alte persoane cu prilejul
savdrsirii unei fapte ilicite.

Complicitatea, adica sprijinul datde complice, capdta asadar relevanti
din punct de vedere penal atuAcicand acel sprijin priveste savdrsirea unei
fapte prevazute de legea penala.

Activitatea compligelui, aldturdandu-se activitatii prin care autorul
realizeazd actiunea care censtityie elementul material al faptei previzute de
legea penald, acea activitatese angreneaza in mod firesc in cauzalitatea, psihica
sau fizica, a faptei

Cerinta_debaza“a eomplicitdtii_este sa _se fi savdrsit, in mod_nemijlocit,
de cdtre o alt@persoand (autorul) o fapti previzuta de legea penala.

Tngplus,\nalta)Curte constati ca situatia_de fapt este_similard ca_si_in
cazul uneladintre acsiunile imputate inculpatului T.. Astfel, singura proba
invdeata de procuror in acuzare este depozitia martorului M. care a precizat,
inca din faza de urmarire penala, in mod clar, ca relatiile comerciale dintre cele
dowa, firme au incetat la finalizarea evenimentului din luna februarie 2014,
intrucat” contractul de prestari servicii de paza cu |. se incheia pe perioadad
determinatd, cu cdteva zile inaintea evenimentului, si expira odata cu
terminarea evenimentului si cu inchiderea obligatiilor contractuale

Prin urmare, se retine in sarcina inculpatului R. faptul cd, dupa trecerea
unei perioade de un an de la incetarea contractului incheiat intre S.C. E.
S.R.L.siS.C. 1. S.R.L a prezentat, in luna februarie 2015, o oferta de servicii
de paza din partea S.C. N. S.R.L. aducand la cunostinta “martorului M. faptul
ca denumirea S.C. I. S.R.L. s-ar fi schimbat in S.C. N. S.R.L., actiune urmata de
incheierea de catre S.C. N. S.R.L. a unui contract de prestari servicii de paza cu
beneficiarul S.C. E. S.R.L., in defavoarea intereselor S.C. I. S.R.L.”.

Martorul a precizat, in mod clar, in depozitia invocatd de procuror in
acuzare, ca se cunostea cu inculpatul R. prin prisma relagiilor comerciale




anterioare si ca a luat legatura cu acesta pentru a discuta posibilitatea
incheierii unui nou contract, fara a specifica faptul ca isi_dorea neapdrat
incheierea noului contract tot cu |..

Mai mult, inculpatul R. nu putea sd exercite activitati in defavoarea unei
societati (S.C. I. S.R.L.) care nu mai putea activa, fiind deja inapta, din punct de
vedere financiar, de a mai presta servicii de paza partenerilor contractuali.

Or, asa cum rezultd din declaratiile celorlalti inculpati, exista o reala
intentie de a pastra intact portofoliul de clienti si personalul societatii pentru ca, in
cazul in care neintelegerile de la nivelul conducerii s-ar rezolva, s se poata continua
activitatea de catre S.C. |. SRL.

Avand in vedere aspectele analizate mai sus, Inalta Curte constata ca fapta
inculpatului R., de a prezenta, in vara anului 2014 si in luna febsgaatie 2015, doua
oferte de servicii de paza din partea S.C. N. S.R.L. catrefmartorii D. si M.,
actiune urmata de Incheierea de catre S.C. N. S.R.L. a doud €ontracte de prestari
servicii de paza cu beneficiarii S.C. N. S.R.L. si S CHENSRL., nu_este
prevazuta de legea penala.

- “in cursul anului 2014, in calitate de coordonater de obiectiv in cadrul
S.C. I. S.R.L. lasi, a acordat ajutor material in€ulpatului ‘A., in activitatea de a
determina un mare numar de agenti de pazl afigajati la’S.C. I. S.R.L. (martorii
R., R., D., M., O.) sd inceteze, prin demiSie, rdporturile de muncd la societatea
amintita, actiune urmatd de incheiefeq infediata (in aceeasi zi sau in ziua
urmdtoare) a unor noi contracte . de municd persoanelor respective la S.C. N.
S.R.L.”.

Analiza acestei fapte s-a rcalizat®fa pct. 11.2.1.2 din prezenta hotarare
(argumentele prezentate ramanand patfect valabile), Tnalta Curte conchizand ca
salariatii unei societdti comerciale Nu se circumscriu elementului material al
infractiunii previazute desarty, 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, motiv
pentru care, faptadau este prévizutd de legea penald.

Punctual, cu rcfesise la aceastd acuzatie, inculpatul R. a aratat, in fata
instantei de jldecatagca: “flind deja angajat la N., iar unii dintre fostii colegi
cerandu-mi sfatul,Ye=am sugerat sa se angajeze in cadrul acestei firme de paza,
insa nu‘amedeterminat si nici nu i-am sfatuit, din proprie initiativa, ci numai
penfitu, ca'wi s-a cerut ajutorul”.

A"l precizat inculpatul ca a fost coordonatorul agentilor de paza D., M.
s1 Rygysiya fost cel care a “hotarat desfacerea contractelor de muncad, motivat de
faptul ¢a D. si R. consumau bauturi alcoolice, iar M. furase un cantar de la un
magazin”.

De altfel, martorul R. a precizat, inca din faza de urmarire penala, la data
de 03 iunie 2015, ca si-a dat demisia de la I. In luna mai a anului 2014 deoarece
voia sa plece in alta parte si a revenit la sediul I. in luna noiembrie, Tn
incercarea sa de a fi reangajat ca si agent de paza; a discutat cu coordonatorul
de pazd R., a semnat contractul de muncd in aceeasi zi, ocazie cu care, a
constatat ca va fi angajat pe firma N.; nu I-a interesat numele firmei.

In fata instantei, la termenul de judecati din data de 06 februarie 2017,
acelasi martor a precizat ca: “prin luna august a anului 2014, nu mai retin cu
exactitate, au inceput problemele in cadrul I., in sensul ca timp de vreo luna-




doud nu am mai primit salariul. In aceste circumstante eu mi-am dat demisia de
la |. si apoi am inceput sa imi caut loc de munca. Auzind de la fostii colegi ca se
fac angajari la N., cam in maxim 2 luni de la demisie, m-am prezentat in

vederea angajarii la noua firma”.

Martorul R. a precizat in fata instantei, la termenul din 21 noiembrie
2016, cd: “In_momentul in care s-a infiinfar N., despre care am luat la
cunostinta de la colegii mei, era si normal sa ne angajam acolo pentru ca
aveam nevoie de bani”.

Martorul D. a aratat, in cursul urmaririi penale, la data de 03 iunie 2015,
ca a fost contactat de catre inculpatul R. care i-a spus ca, pentru a nu risca sa
astepte salariile restante, in conditiile in care conturile firmeigkau blocate din
cauza lui I., ar putea sa se transfere la o altd firma de paza, finde este angajat si
inculpatul, respectiv, S.C. N.. Inculpatul i-a mai spus cawu va fi definitiva
mutarea, ci doar pand se rezolva conflictul dintre depuatul A Sinlss

Din depozitia martorului M., audiat in faza deSarmafimespenala, la data de
04 iunie 2015, a rezultat ca si-a dat demisia de la I. M.luna septembrie 2014
deoarece nu primise salariul pentru ultimele dowa luni si jumatate; a stat acasa
vreme de doud saptamani, timp in care a sistiiut Wn examen pentru un post de
brancardier la spitalul ...., dar nu a fost déclarat:admis; a fost contactat telefonic
de catre fostul coleg B., care i-a “spuSica S¥ infiinzat o firma nouad de paza pe
nume N., ca sunt aceeasi oameni in aceaStd firind, ca si in cazul . si ca ii merge
foarte bine acestei firme, cat si ghgajatilor?!

Tn continuare, martorul s-a deplasdt la sediul I., unde a luat legitura cu
fostul sau coordonator de paza, R., care i-a spus ca, in fapt, s-a schimbat numele
I. in N. si ca il poate ajutajsa se angajeze la firma noud, unde era si inculpatul
angajat, tot ca si coordefatoride paza.

In fata instamtei, Ya tefimenul din 23 ianuarie 2017, martorul a precizat ca
si-a dat demisia de la twladata de 29 septembrie 2014 si s-a angajat la N. pe 24
octombrie 203%,

Magtoruly O - %a aritat in declaratia data in faza de urmarire penala la 08
iunie 2005 caniuluna septembrie a anului 2014, inculpatul R. |-a intrebat daca
este@ele acerd sa fie transferat pe o alta firma de paza, respectiv, S.C. N. S.R.L.,
spunandiss ed este singura variantd pentru a intra in normalitate cu salariile.
Manigrul stia ca intre A. si asociatul sdu era un conflict si a preferat sa se
angajeze la o firmd unde se spunea cad nu sunt astfel de probleme. Mai mult
decat atat, i s-a spus ca, trecand la firma N., se vor gasi solutii pentru a-i fi
achitate restantele salariale pentru perioada prestata la |..

La termenul de judecata din data de 06 februarie 2017, martorul a precizat
ca: “La acel moment eu am infeles faptul ca infiintarea N. a reprezentat o
intentie buna din partea conducerii . pentru a oferi angajatilor salarii sigure”.

Prin urmare, se constata si ca situatia de fapt expusa de Parchet nu_se
confirmd, cel putin in privinta martorilor R., R. (“eu nu am spus ca R. mi-ar fi
transmis, prin intermediul lui A., sa ne transferam toti angajatii pe firma N.. Fac
precizarea ca, desi am semnat declaratia de la DNA si am si scris de mana ca am
citit-o, nu am citit nimic” — declaratie data in fata instantei) si M..

Tn ceea ce 1i priveste pe martorii D. si O., acestia au aritat, in mod clar, ca




inculpatul R. le-a propus acel “transfer” de la o firma la alta, avand in vedere ca
nu mai erau remunerati pentru munca prestata, iar conturile I. erau blocate.
Martorul D. a precizat ca inculpatul i-a spus ca nu va fi definitiva mutarea, ci
doar pana se rezolva conflictul dintre deputatul A. si I., iar martorul O. a aratat
ca inculpatul |-a asigurat ca este singura variantd pentru a intra in normalitate cu
salariile. Acest din urma martor a perceput faptul ca infiintarea N. a reprezentat
0 intentie buna din partea conducerii I. pentru a oferi angajatilor salarii sigure.

11.2.5. Prin actul de sesizare a instantei (filele nr. 170 — 172), se retine in
sarcina inculpatului D. faptul ca:

»In cursul anului 2014, in calitate de coordonator de obiectiv in cadrul
S.C. I. S.R.L. lasi, inculpatul D. a acordat ajutor material inculpatului A. in
activitatea de a determina mai multi parteneri contractuali ai S«€, 1. S.R.L. lasi
(S.C.M.G.R. M. lasi, Complexul Muzeal National Moldova 5. lasi)jbeneficiari
ai serviciilor de paza prestate de societatea comerciald amintita, §a rezilieze
contractele aflate in curs de derulare si sa incheie confracte despséstari servicii
cu S.C. N. S.R.L., dupa cum urmeaza:

a). In luna august 2014, inculpatul D. solicita,“in baza unei intelegeri
prealabile cu deputatul A., administratorului SY.C.M.G.R¥ M. lasi, I., plata in
numerar a facturilor emise de S.C. |. S.ReE.;jwultesior, transmite martorului 1.,
administrator al S.C.M.G.R. M. lasi, rdgamintea d€ a incheia un contract de
prestari de servicii cu firma de pazd rou infiintatd de catre o parte a asociatilor
de la S.C. I. S.R.L., respectiv S.C. Ny SR.L. (aceste aspecte rezultd din
declaratia martorului 1.)”.

Analiza acestei fapte s-a rcalizatsla pct. 11.1.1.2 din prezenta hotarare,
argumentele prezentate ramanand perfect valabile.

b). ,,in vara anului 2014, D. solicita, in baza unei intelegeri prealabile cu
deputatul A., managertilui ‘€Complexului Muzeal National Moldova plata Tn
numerar a facturiler emise®™de S.C. I. S.R.L., motivandu-si solicitarea prin
situatia financiard difigilld a firmei, care avea conturile blocate (aceastd
imprejurare dédfapteezulta din declaratia martorei S.)”.

Analizatacestei fapte s-a realizat la pct. 11.1.1.8 din prezenta hotarare,
argumentelc Prezentate ramanand perfect valabile.

C). Win toamna anului 2014, D. solicita, in baza unei intelegeri prealabile
cu deputatthA., contabilului S. lasi plata in numerar a facturilor emise de S.C. I.
S.Ruk. iexpunand situatia financiara dificila a firmei, care avea conturile blocate,
jar angajatii nu isi primeau salariile, pe fondul unor disensiuni intre asociatii
S.C. I. S.R.L.; ulterior, comunica martorului A., contabil in cadrul S. lasi, faptul
ca S.C. 1. S.R.L. este in insolventa si ca activitatea acestei societdti va fi preluata
de o alta firma (aceste aspecte rezulta din declaratia martorului A.)”.

Inalta Curte constati ci se refine in sarcina inculpatului D., similar ca si
in_cazul inculpatului R., un act de complicitate la infractiunea sdavdirsita de
autor (fostul deputat A.), fard ca autorului sa i se impute o fapti de naturd
penala (o actiune ilicitd).

Pentru motivul sus aratat, argumentele prezentate la pct. 11.2.4.b) din
prezenta sentinta raman perfect valabile si nu vor mai fi reluate.

In plus, Inalta Curte constati ci singura proba invocati in apirare este
depozitia martorului A. (contabil sef in cadrul S. lasi) care a aratat in faza de




urmarire penald, la data de 20 ianuarie 2015, ca in toamna anului 2014, a aflat de
la inculpatul D. cd sunt ceva disensiuni intre actionarii l., acesta din urma
prezentand martorului o hotdrare AGA.

A mai aratat martorul ca inculpatul D. a fost cel care a solicitat plata cash
pentru doud sau trei facturi ale |. deoarece conturile erau blocate si angajatii
nu-si _incasau salariile. Ulterior, inculpatul D. a comunicat cd 1. este in
insolventa si ca activitatea firmei va fi preluata de cdtre o alta firma. La scurt
timp a expirat contractul cu 1., fapt pentru care au primit mai multe oferte si la
Bucuresti a fost aleasa oferta S.C. N. Tn baza unei note de fundamentare a S.
lasi.

Martorul a precizat cd nu au existat intalniri cu deputatul A..

In fata instantei, la termenul din 06 martie 2017, martorulsAsa precizat ca:
“S. IASI nu are personalitate juridica si, ca urmare, aprobdrea cotractelor se
face la centru, la Bucuresti. Am primit nota de fundamentaréitransmisa de noi si
aprobata de centru care cuprindea o selectie de trei oférte. Amiales’N. pentru ca
oferea cel mai bun prey”.

Nu Tn ultimul rand, Tn ceea ce priveste actiunile fmaputate inculpatului D.,
Tnalta Curte retine depozitia acestuia dati in Sursul cercetarii judecitoresti, la
termenul din 28 martie 2016, din cupringtl“garéia rezultd ca, in calitate de
coordonator de obiectiv Tn cadrul I., ave@ ca atkibutit de serviciu, printre altele,
urmdrirea_achitarii la timp, cu respectaréa legii, a contravalorii facturilor
lunare si tinerea legaturii permanente culbenéficiarii serviciilor de paza pentru
a rezolva eventualele litigii ce afapérea. 10 momentul in care banca i-a anuntat,
prin intermediul unui fax, ca a inchis“eeriturile catre beneficiari, s-a deplasat la
firma SCMGR M. IASI,qunde a explicat secretarei aspectul aparut in cadrul
firmei 1., iar la intrebarea§ecretarel cum procedam in continuare cu banii, i-a
sugerat acesteia sa 1i pastegzeiin seif sau sd achite cash, cu respectarea clauzelor
contractuale.

A mai aratag inculpatul ca nu a stat de vorba niciodatd cu administratorul
. si nici nu d@erutincheierea unui nou contract de prestari servicii cu N.. Astfel
de situatijau aparttei in cadrul Complexului Muzeal National Moldova unde a
avut o discutie,Cu managerul acestuia despre o eventuald platd cash, insa a fost
refifdat_ péhmotiv cd se lucreazd numai cu trezoreria. In cadrul S. lasi nu s-a
concretizathimic, intrucét a fost reziliat contractul cu I..

laculpatul a precizat ca a comunicat contabilului sef A. faptul ca, daca ar
exista vreo posibilitate legald ca plata sa se facad cash, ar ajuta agentii de paza sa
Isi primeasca salariile si ar putea sia solicite acest lucru consiliului de
administratie. Pana in luna noiembrie a anului 2014, cand s-a reziliat contractul
de prestari servicii de paza cu l., Studioul a achitat cash vreo trei luni. Nu a avut
nicio discutie cu martorul A. despre faptul ca I. este in insolventa si ca
activitatea acestei societdti va fi preluatd de o alta firma.

Prin urmare, se constatd ca, ulterior expirdrii contractului de prestari
servicii de paza incheiat cu S.C. I. S.R.L., In baza unei note de fundamentare
intocmite de S. IASI si a unei selectii de trei oferte aprobata de centru, de la
Bucuresti, intrucat S. IASI nu are personalitate juridica, a fost aleasd firma N.,
care oferea cel mai bun pret.

In raport de declaratiile martorului A., coroborati cu depozitia




inculpatului D., Tnalta Curte retine ci fapta acestuia din urma de a comunica
primului ca S.C. I. S.R.L. este in insolventa si ca activitatea acestei societati va
fi preluata de o alta firma, nu este prevdzuta de legea penala.

Totodatd, argumentele prezentate anterior cu privire la lipsa unei conotatii
penale a ,faptei” constdnd in solicitarea platii in numerar a contravalorii
facturilor, raman perfect valabile, cu mentiunea ca aceasta modalitate de plata
era prevazuta legal Tn contractul de prestari servicii incheiat intre societatile
comerciale respective, iar pentru platile astfel efectuate erau emise chitante
doveditoare, motiv pentru care, fapta nu este previzutd de legea penald.

11.2.6. Prin actul de sesizare a instantei (filele nr. 172 — 173), se retine in
sarcina inculpatei P. faptul ca:

Tn cursul anului 2014, In calitate de sef al serviciuluifresurséyumane din
cadrul S.C. I. SRL, actualmente inspector resurse umane la SiC. N. S;R.L., fosta
S.C. N. S.R.L., a acordat ajutor material inculpatulyt” A\ Thwaetivitatea de a
determina mai multi agenti de paza angajati la S.CSh S Rulmg(martorii D., M.,
0.) sd inceteze, prin demisie, raporturile de munca la so€igtatea amintita, actiune
urmata de incheierea imediata (in aceeasi zi sa@in ziua Urmatoare) a unor noi
contracte de munca persoanelor respective J& ST€. Ny, S.R.L..

Ca si in cazul inculpatului R. (pct4ll.2.4)sdnalth Curte noteazi ci, analiza
acestei fapte s-a realizat la pct. IL.20L.2"din prezenta hotirare (argumentele
prezentate ramanand perfect valabile)§cofichizandu-se ca salariatii unei
societiti comerciale nu se ciggumscriu elementului material al infractiunii
previzute de art. 272 alin. (1) lit. B), din'Legea nr. 31/1990, motiv pentru care,
fapta nu este prevazuta delegea penala.

Cu referire la acuzafia formulata de catre Parchet, inculpata P. a aratat, in
fata instantei de judecata; Iatermenul din 28 martie 2016 ca: “Nu am chemat si nici nu
am sunat pe vreuaul diatre @gentii de paza si nu am determinat pe acestia in
sensul in care se Qxatd Wkechizitoriu”.

MartofthD. '@ aratat, in cursul urmaririi penale, la data de 03 iunie 2015,
ca a fostecontagtat™de catre inculpatul R. care i-a spus ca, pentru a nu risca sa
astepte Salariilewestante, in conditiile in care conturile firmei erau blocate din
cauZaylui B, ar putea sa se transfere la o altd firma de paza, unde este angajat si
inculpatUikespectiv, S.C. N.. Inculpatul i-a mai spus ca nu va fi definitiva
mutakea, ci doar panda se rezolva conflictul dintre deputatul A. si |..

A 'mai aratat martorul ca, dupa ce a obtinut fisa de cazier judiciar, s-a
deplasat “la sediul I. unde R. si 0 doamnd pe nume .’ i-au dat sa semneze
demisia de la I. si a semnat contractul de munca cu N.. R. i-a spus sa se prezinte
tot la C. incad din prima zi ca si angajat al N..

In declarafia datd in fata instantei, la 06 martie 2017, martorul D. nu
face nicio referire la inculpata P., precizand ci: “In calitate de coordonator
serviciu de paza inculpatul R. mi-a sugerat sa ma angajez la N., pentru a putea
primi salariul si tot el a intocmit formalitatile de reangajare”.

Tn depozitia datd in faza de urmarire penala, la 03 iunie 2015, martorul M.
arata ca:

“In_septembrie 2014, am fost incunostintat de cdtre doamna |. de la
Serviciul Personal al |I. despre faptul ca trebuie sa-mi dau demisia si sd trec pe




firma N. deoarece au ramas aceeasi angajati dar au trecut cu totii pe N., iar l.
si-a schimbat in fapt denumirea in N.. Tot dansa mi-a spus ca N. este o firma de
paza a domnului deputat A., dar oricum eu aflasem acest fapt de la colegii care
fusesera transferati deja pe N.. Doamna |. mi-a dictat demisia si eu am semnat-

0, urmand sd fiu angajat la N. dupa 7 zile, ceea ce s-a si intamplat.

In luna octombrie 2014 am fost chemat de citre domnul V., acesta
trimitandu-ma la domnul T. care mi-a confirmat faptul trecerii I. pe numele N.”.

Audiat in fata Inaltei Curti la termenul de judecati din data de 26 iunie
2017, martorul M. a aratat urmatoarele:

“Fac precizarea ca am lucrat in calitate de agent de paza in cadrul I. in
anul 2012 si in perioada iunie - septembrie 2014, cand mi-am dat demisia
intrucét nu  mi-au fost platite salariile pe lunile iunie si qugust si banii de
concediu pe 2014. NU mi-a sugerat nimeni si imi dau demisia.

Eu stiam ca inculpata P. era secretar la I.. Aceasta\geste cea care mi-a
comunicat cda N. este o firmd de paza a domnului depusit A\ aSpeet’pe care eu il
aflasem de la colegii care fuseserd transferati la N.Slnculpata.P. este cea care
mi-a si dictat cererea de demisie si mi-a spus ca urméazgd sa fiu angajat la N.
dupd 7 zile, ceea ce s-a_si intamplat. In acelpoment deja o mare parte din
colegii mei de la I. fusesera transferati la N4~

Martorul O. a ardtat in declaratiaddata 4 faza de urmarire penala la 08
iunie 2015 ca, In luna septembrie a afwlui 2014, inculpatul R. |-a intrebat daca
este de acord sa fie transferat pe ¢ alta fitina de paza, respectiv, S.C. N. S.R.L.,
spun@ndu-i cd este singura vayi@uid pentrit a intra in normalitate cu salariile.
Martorul stia ca intre A. si asociatulms#iu era un conflict si a preferat sa se
angajeze la o firmad undegse spuneajcd nu sunt astfel de probleme. Mai mult
decat atat, i s-a spus ca, teecand 1a firma N., se vor gasi solutii pentru a-i fi
achitate restantele salatisle pentru perioada prestata la ..

A mai aratatunartQrul €&, atunci cand a revenit la sediul I. cu fisa de cazier
judiciar, a discutab.cu thetlpata P., care i-a spus cd trebuie sa-si dea demisia de
la |. si sa séwmezedun nou contract cu N., Intrucat asa este cursul normal al
lucruriloksi asa trébuie procedat in mod legal.

Martorwl e primit de la inculpata un formular cuprinzdnd cererea de
demisie, pe care I-a semnat, la data de 23 octombrie 2014. Ulterior, a semnat si
contractthu N., pus la dispozifia sa tot de catre inculpatd, prima zi de munca
fiimel,26,0ctombrie 2014.

[a termenul de judecata din data de 06 februarie 2017, martorul a precizat
ca: “La acel moment eu am inteles faptul cd infiintarea N. a reprezentat o
intentie bund din partea conducerii 1. pentru a oferi angajasilor salarii sigure”.

Prin urmare, se constata si ca Situatia de fapt expusa de Parchet nu_se
confirmd, in primul rand, pentru cd niciunul dintre agentii de pazd nominalizati
n acuzare nu au fost chemayi de catre inculpata P., astfel cum sustine Parchetul.

Pe de alti parte, Inalta Curte retine ci martorii D. si O. au aritat, in mod
clar, ca inculpatul R. este cel care le-a propus acel “transfer” de la o firma la
alta, avand in vedere ca nu mai erau remunerati pentru munca prestatd, iar
conturile 1. erau blocate.

De asemenea, martorul M. a precizat in fata instantei ca si-a dat demisia
de la I. intrucét nu i-au fost platite salariile pe lunile iunie si august si banii de




concediu pe anul 2014, ca nu i-a sugerat nimeni sd isi dea demisia, dar ca, intr-
adevar, inculpata P. l-a invitat sa scrie cererea de demisie si 1-a informat despre
faptul ca poate fi angajat in cadrul S.C. N. S.R.L., firma despre care martorul
aflase de la fostii sdi colegi, care erau deja incadrati la aceasta societate.

Asadar, se constata ca, din probele administrate in ambele faze procesuale
nu rezultd ca inculpata P. i-a determinat pe agentii de paza sus mentionati sa
inceteze, prin demisie, raporturile de munca la S.C. |. S.R.L. si sa incheie noi
contracte la S.C. N. S.R.L.

Totodatd, Inalta Curte constati ci nu reiese nici ascendentul moral
(rezultat din functia detinuta si pregatirea profesionald net superioara), la care
face trimitere Parchetul, pe care l-ar fi folosit inculpata in actiunea de
convingere a celor trei agenti de paza.

Fata de considerentele expuse anterior, in baza art. 386 alin."4 din Codul
de procedura penala, va schimba incadrarea juridica a faptelax retinufé in sarcina
inculpatilor A. (....), R. si D., dupa cum urmeaza:

- pentru inculpatul A. (....), din infractiunea prev. dewagt. 48 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990,%¢u aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal (9 acte materiale), in infractiunea peev. de art”’48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 3141990;

- pentru inculpatul R., din infractiinea prey, de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin. 1 lit. b din Lege@ynr.“81/1990, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal (7 acte materiale), in infractiohea prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin. 1 lit. b din L&gea nr. 31/1990;

- pentru inculpatul D., din inffaetidnea prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin. 1 litgb din Legea nr. 31/1990, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal (3 acte materiale), in infractiuneca prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin. 1 ht™p,din Legea nr. 31/1990;

Tn temeiul awt, 396, alif’s din Codul de proceduri penala cu ref. la art. 16
lit. b teza | din Codul deyprocedura penala, va dispune achitarea inculpatilor:

- A. (g pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 12 alin. 1 lit. a din
Legea nrg/8/2Q00 %W aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (16 acte materiale) si de
art. 272 alinylit. b din Legea nr. 31/1990;

- Tiypentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 272 alin. 1 lit. b din Legea
ar. 31/199¢;

SA. (....) pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. laart. 12 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal (9 acte materiale) si de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 272 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 31/1990;

- D., pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la
art. 272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990;

- R., pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la
art. 272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990;

- P., pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la
art. 272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990.

In baza art. 25 alin. 5 din Codul de procedurd penali, va lisa
nesolutionata actiunea civila formulata de partea civila N..




In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penals, cheltuiclile
judiciare avansate de stat vor ramane in sarcina acestuia.

Onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu, pana la
prezentarea apdaratorilor alesi ai inculpatilor, in suma de cate 90 lei, vor ramane
n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Tn baza art. 386 alin.1 din Codul de procedura pehald séhimba incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor ASQY...)f"Resi D., dupa cum
urmeaza:

- pentru inculpatul A. (....), din infractiunea prev. de art. 48 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 272 alin. 1 lit. b din Legeagir."81/2990, Cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal (9 acte materiale), in infractiuneagpiey. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin. 1 lit. b din Legea iy, 31/£990;

- pentru inculpatul R., din infractiumeaprev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin. 1 lit. b dipfkegea nr./31/1990, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal (7 acte materiale), in infgaégisinca prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin. 1 lit. iydin Legeair. 31/1990;

- pentru inculpatul Dy, din infractiunea prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin. Il b'din Cegea nr. 31/1990, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal (3 actewmategiale)i*in infractiunea prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin, 1 TipB,din Legea nr. 31/1990.

Tn tem@ul art, 396 alin. 5 din Codul de proceduri penali cu ref. la art. 16
lit. b tezagl dintCodul)de procedura penala, dispune achitarea inculpatilor:

-A. ("), pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 12 alin. 1 lit. a din
Legéa,nr.\¢8/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (16 acte materiale) si de
art. 2¢2 ahigy 1 lit. b din Legea nr. 31/1990;

A T. (....), pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 272 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 31/1990;

- A (....), pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 12 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal (9 acte materiale) si de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 272 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 31/1990;

- D. (....), pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990;

- R. (....), pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990;

- P. (....), pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 272 alin. 1 lit. b din Legea nr. 31/1990.

In baza art. 25 alin. 5 din Codul de procedurd penala, lasi nesolutionata



actiunea civila formulata de partea civila N..

In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penals, cheltuiclile
judiciare avansate de stat raiman in sarcina acestuia.

Onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu, pana la
prezentarea aparatorilor alesi ai inculpatilor, in suma de cate 90 lei, raman in
sarcina statului.

Cu drept de apel, pentru procuror si parti, in termen de 10 zile de la
comunicarea copiei minutei.

Pronunyata in sedinta publica, azi, 12 decembrie 2017.
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