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. ROMANIA ERCE
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE LTI
SECTIA PENALA :

Decizia nr. 434/A Dosar nr. 541/32/2015

Sedinta publicd din 14 decembrie 2017

Completul compus din:
lonut Mihai Matei - Presedinte
loana Bogdan — Judecator
loana Alina llie — Judecitor

Magistrat asistent - Ana - Maria Deaconescu Beluleséu

Pe rol pronuntarea in cauza penali avind ca obiect apelutile declarate de inculpatii
Berca Gabriel, Banu Mihai si Banu Lucian mpotriviigentintei penale nr. 61 din 26 mai
2016 pronuntatd de Curtea de Apel Baciu, Sectia éhala i pefftru cauze cu minori g1 de
familie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta public@ydin daf8 de 07 noiembrie 2017, fiind
consemnate in incheierea de sedintd din acea data,%ee face parte integrantd din prezenta
hotéréire, cand Inalta Curte, avind nevoiéde timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea

succesiv la datele de 21 noiembrie 20¥73S\decenibrie 2017 si 14 decembrie 2017, cand in
aceeasi compunere a decis urmitoarele:

INALTA CURTE

A. JUDECATA 4N PRIMANNSTANTA

LPrin sentin¢a ‘penald ur. 61 din 26 mai 2016 pronuntati de Curtea de Apel
Baciiu, Sectia pemala si, pentru cauze cu minori si de familie a fost respinsi cererea
formulatd de inculpatulBanu Mihai de schimbare a incadririi juridice a faptelor pentru care a
fost trimis infjudecatd, din infractiunea de trafic de influentd, previzuti de art.291 alin.l
C.pen., raportat la 2#6 si art.7 lita din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 C.pen., in
infractiungapreviizuts de art.13 din Legea nr.78/2000.

Respingeicererea formulatd de inculpatul Banu Lucian de schimbare a incadrarii
juridice “andabtelor pentru care a fost trimis in judecatd, din complicitate la infractiunea de
trafic de influentd, prevazutd de art.48 alin.1, raportat la art.291 alin.1 C.pen., raportat la art.6
si art.7 lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 C.pen., in infractiunea de favorizarea
faptuitorului, previzutd de art.269 C.pen..

In temeiul art.386 alin.1 C.pr.pen.s-a schimbat incadrarea juridica data faptelor pentru
care au fost trimigi in judecatd inculpatii Banu Mihai si Berca Gabriel, din infractiunea de
trafic de influentd, previzuti de art.291 alin.1 C.pen., raportat la art.6 si art.7 lit.a din Legea
nr.78/2000 modificatd prin Legea nr.187/2012, cu aplicarea art.5 C.pen., in infractiunea
continuatd de trafic de influentd, previzutid de art.257 alin.1 C.pen. din 1969, cu art.6 din

Legea nr.78/2000 nemodificatd prin Legea nr.187/2012, cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen. din
1969 si art.5 alin.1 C.pen..



in baza art.386 alin.1 C.pr.pen. s-a schimbat incadrarea juridicd dati faptelor pentru
care a fost trimis in judecati inculpatul Banu Lucian, din complicitate la infractiunea de trafic
de influents, previzutd de art.48 alin.1, raportat la art.291 alin.1 C.pen., raportat la art.6 si
art.7 lit.a din Legea nr.78/2000 modificatd prin Legea nr.187/2012, cu aplicarea art.5 C.pen.,
in complicitate la infractiunea de trafic de influentd, prevazuti de art.26 C.pen. din 1969,
raportat la art.257 alin.] C.pen. din 1969, cu art.6 din Legea nr.78/2000 nemodificati prin
Legea nr.187/2012 i art.5 alin.1 C.pen..

1. In temeiul art.396 alin.1 si 2 C.pr.pen. a fost condamnat inculpatul BANU MIHAI,

savérgirea infractiunii continuate de trafic de influentd, previzutd de art.257 alin.1 C.pen. din
1969, cu art.6 din Legea nr.78/2000 nemodificatd prin Legea nr.187/2012, cu aplicarea art.41
alin.2 C.pen. din 1969 si art.5 alin.1 C.pen., la pedeapsa principala de 3 (trei) ani si (sase)
Iuni inchisoare.

S-a interzis inculpatului exercifiul drepturilor prevézute de art.64 #lin.1 liha teza a Il-a,
lit.b si ¢ C.pen. din 1969, in conditiile §i pe durata previzute de art.71 alin.2 C.pen) din 1969,

S-a dedus din pedeapsa principald aplicatd inculpatuluigeridada efecutati prin
refinere, arest preventiv si arest la domiciliu, incepind cu datf de 09.07.2015, la data de
12.02.2016 inclusiv, data riménerii definitive a incheierii din data,dé 10:02.2016, pronunfati
de Curtea de Apel Baciu in dosarul nr.541/32/2015/a7.

In baza art.399 alin.1 C.pr.pen. s-a mentinut misiuta preventiva a controlului judiciar
luatd fTmpotriva inculpatului.

In baza art.257 alin.2, raportat la art.256 €lin.2 Cspen, din 1969, s-a confiscat de la
inculpat Banu Mihai suma de 92.500 euro sau ehivalefitul in lei la data platii.

in temeiul art.404 alin.4 lit.bC.pr.pen. s-@ymefifinut masura sechestrului asigurator
dispusd asupra bunurilor proprietatea incalpatului prih ordonanta din data de 15.07.2015, data
in dosarul nr.131/P/2015 al Ministerului Riblic # Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticeruptie — Serviciul Teritorial Baciu si aplicatd
prin procesul verbal din 16.07.2015, panfyla‘concurenta sumei confiscate si a cheltuielilor
judiciare cétre stat.

In baza art.274 alin.1 $i.2 €, phpen. a fost obligat inculpatul si pliteascd statului suma
de 2500 let, cu titlul de gheltuieli judiciare.

2. In temeiul ar®i396%alin.1 si 2 C.prpen. a fost condamnat inculpatul BERCA
GABRIEL,|
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art.257 alin.1 C.pen. din 1969, cu art.6 din Legea nr.78/2000 nemodificati prin Legea
nr.187/20%2 %eu @plicarea art.41 alin2 C.pen. din 1969 si art.5 alin.1 C.pen., la pedeapsa
principala de 3 (frei) ani inchisoare.

S-aintérzis inculpatului exercitiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a 1I-a,
lit.b 51 ¢ C.pen. din 1969, in conditiile §i pe durata prevazute de art.71 alin.2 C.pen. din 1969.

S-a dedus din pedeapsa principald aplicatd inculpatului perioada executatd prin
refinere, arest preventiv si arest la domiciliu, incepand cu data de 23.07.2015, la data de
18.11.2015 inclusiv.

In baza art.399 alin.1 C.pr.pen. s-a menjinut mésura preventiva a controlului judiciar
luatd impotriva inculpatului.

In baza art.257 alin.2, raportat la art.256 alin.2 C.pen. din 1969 s-a confiscat de la
inculpat Berca Gabriel suma de 92.500 euro sau echivalentul in lei la data plaii.

In temeiul art.404 alin.4 lit.bC.pr.pen. s-a mentinut masura sechestrului asigurator
dispusa asupra bunurilor proprietatea inculpatului prin ordonanta din data de 03.08.2015, data
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in dosarul nr.131/P/2015 al Ministerului Public — Parchetul de pe langs Inalta Curte de
Casafie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Baciu §i aplicata
prin procesul verbal din aceeasi zi, pand la concurenfa sumei confiscate si a cheltuielilor
Jjudiciare citre stat.

In baza art.274 alin.1 si 2 C.pr.pen.a fost obligat inculpatul sa plateascs statului suma
de 2500 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.

3.

In temeiul art.396 alin.1 si 2 Cprpen. a fost condamnat inculpatul
LUCIAN, I—LP—LBAML

peIra CUTTIPIICTate Ta miracfiunea de frafic de influentd, prevazuta de art.26 C.pen. din 1969,
raportat la art.257 alin.1 C.pen. din 1969, cu art.6 din Legea nr.78/2000 nemodificati prin
Legea nr.187/2012 si art.5 alin.1 C.pen., la pedeapsa principali de 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art.86/1 C.pen. din 1969 s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere.

S-a fixat, in baza art.86/2 alin.1 C.pen. din 1969, un termen de fficercaréde 4 (patru)
ani, calculat de la data riménerii definitive a prezentei hotirari.

Supravegherea inculpatului, pe durata termenului de in€ercare, Wagfl exercitati de
Serviciul de Probatiune Bacau.

S-a impus inculpatului ca pe durata termenului de incerddre si se supund, potrivit
art.§6/3 alin.1 C.pen. din 1969, urmétoarelor misuri de sdpraveghere!

a) sd se prezinte, la datele fixate, la semviciti de probafiune desemnat cu
supravegherea;

b) sé anunte, in prealabil, orice schimbare de, dgfieilin, resedintd sau locuinti si orice
deplasare care depageste 8 zile, precum si intoaréereas

¢) sd comunice §i s justifice schimbarea lodhlui de munci si;

d} sd comunice informatii de naffi¥s &yputea fi controlate mijloacele Iui de existenta.

S-a atras atentia inculpatului Banu Ducianfasupra prevederilor art.86/4 alin. 1, raportat
la art.83 alin.1 C.pen. din 1969, in sensul ¢ déci In cursul termenului de incercare savarseste
din nou o infractiune, instanfa rev@ci suspefidarea sub supraveghere, dispunénd executarea in
intregime a pedepsei, care fillgge Va cofttopi cu pedeapsa care i se va aplica pentru noua
infractiune.

S-a atras atenti@mculpatutui asupra prevederilor art.86/4 alin.2 C.pen. din 1969, in
sensul cd dacd nu jndeplineste U rea-credintd misurile de supraveghere previzute de lege si
impuse de instan{d “imstanta revocd suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere,
dispunand exgButareain infregime a acesteia in regim de detentie,

S-a inferzis ingulpatului, ca pedeapsd accesorie, exercitiul drepturilor previzute de
art.64 alihlit.‘a teza a IT-a si b C.pen. din 1969.

In Baza%ath 71 alin.5 C.pen. din 1969s-a dispus suspendarea, pe durata termenului de
incercarépa executirii §i a pedepsei accesorii aplicate inculpatului.

In baza art.399 alin.1 C.pr.pen., cu art.241 alin.1/1 C.pr.pen., asa cum a fost modificat
prin O.U.G. nr.18/2016, s-a mentinut méisura preventivi a controlului judiciar luati impotriva
inculpatului.

in baza art257 alin.2, raportat la art.256 alin.2 C.pen. din 1969 s-a confiscat de la
inculpatul Banu Lucian suma de 150.000 lei.

In temeiul art404 alin.4 lit.cC.pr.pen. cu aplic.art.249 si urmatoarele C.pr.pen. si
art.20 din Legea nr.78/2000 s-a dispus luarea misurilor asiguratorii, constdnd in
indisponibilizarea bunurilor mobile sau imobile ale inculpatului Banu Lucian, in vedere
executdrii confiscérii speciale si a cheltuielilor judiciare.
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in baza art.404 alin4 lit.gC.pr.pen., cu art.256 C.pr.pen. s-a dispus desfiintarea
inscrisului, intitulat ,,Antecontract de vénzare-cumpérare”, inscris aflat, in copie xerox, la
11.121 din vol.IT al dosarului de urmérire penali.

In baza art.274 alin.1 si 2 C.pr.pen. a fost obligit inculpatul si pléteascd statului suma
de 2000 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.

II. Situatia de fapt si incadrarea juridici retinuta prin rechizitoriu

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie gi Justifie — Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bac#u, prin rechizitoriul nr. 131/P/2015, din data de
13.08.2015, si inregistrat la Curtea de Apel Baciu sub nr. 541/32/2015, a dispus trimiterea in
judecati in stare de arest preventiv a inculpatilor:

- BERCA GABRIEL, pentru sivérsirea infractiunii de trafic de influenti, previzuti
de art. 291 alin. 1 C.pen., raportat la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000y cu aplicarea
art. 5 C.pen., faptele constdnd in aceea ci, in perioada aprilie 201Q-ianuarie) 2012, prin
intermediul inculpatului Banu Mihai (in acea perioadi deputat TngParlamentul Romdniei) a
pretins §i primit, atdt pentru sine cdt §i pentru partidul din glire fdeea parte, de la Rusu
Viorel, in mai multe transe, suma totald de 185.000 euro, pentrigafin Calitate de senator in
Parlamentul Romdniei §i presedinte al organizatiei judefene Bacdw a Partidului Democrat
Liberal, sd-si foloseascd influenta personald pe ldngd membri ai, Guvernului Romdniei, in
vederea alocdrii unei sume de bani Primdriei cémimei Wideoani jud Bacdu necesare
achitdrii lucrdrilor de construcfie in valoare dedaproximativ'5,6 milioane lei executate in
beneficiul unitdtii administrativ teritoriale de & C.CONEXTRUST S.A. Bacdu, societate al
carei asociat §i administrator este Rusu Viorel.

- BANU MIHAI, peniru sivarsiredinfractiunii de trafic de influents, prevazuti de art.
291 alin. 1 C.pen., raportat la art. 6 si@rtqlit. adin Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5
C.pen., faptele constind in aceea ci, in perivada aprilie 2010-ianuarie 2012 a pretins §i
primit de la Rusu Viorel, in mai fulte trangegsuma totald de 220.000 euro atdt pentru sine §i
pentru Berea Gabriel, cdt si penfgy pawtidul din care ficeau parte, Partidului Democrat
Liberal organizafia judeteang Bactu - pentru ca in calitate de deputat sd-si foloseasci
influenta personald sau®prin Mtermediul lui Berea Gabriel —senator, pe ldngd membri ai
Guvernului Romdniei, I, vedénes alocdrii unei sume de bani Primdriei comunei Ardeoani,
Jjud. Bacdu necesar@aghit@rii lucrdrilor de constructie in valoare de aproximativ 5,6 milioane
lei executate inbeneficiuledyei asociat §i administrator este Rusu Viorel.

Din stima%etald de 220.000 euro, la solicitarea lui Banu Mihai, 150.000 lei au fost
remigi agestuidyde cdtre Rusu Viorel, prin intermediul S.C. RUSTRANS S.R.L. Bacau
(societate{la%eare, Rusu Viorel detine calititile de asociat si administrator), sub pretextul
achiZifionatli unt fteren de la o persoani indicati de Banu Mihai. Astfel, la data de
11.08.20T0wntre Comea Traian, in calitate de promitent-vanzitor reprezentat de mandatarul
Spiridon Radu si SC. RUSTRANS S.R.L. Baciu, reprezentatd prin administrator Rusu Viorel,
in calitate de promitent - cumpéritor, s-a incheiat antecontractul de vénzare-cumpirare a
suprafetei de 10.000 mp. situatd in extravilanul comunei Saucesti, pretul vanzarii fiind stabilit
la suma de 150.000 lei.

Suma de 150.000 lei a fost viratd de S.C. RUSTRANS S.R.L. Baciu in trei trange, in
perioada 12.08.2010- 22.07.2011, in conturile indicate de Banu Mihai si Banu Lucian.

- BANU LUCIAN, avocat in cadrul Baroului Bacdu, pentru complicitate la
infracfiunea de trafic de influenta, previzutd de art. 48 C.pen., raportat la art. 291 aljn. 1
C.pen., raportat la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, faptele constand in aceea cd, in
perioada 2010-2011, I-a ajutar pe Banu Mihai si primeascd de la Rusu Viorel suma de



150.000 lei, bani care reprezentau pretul influentei pe care Banu Mihai, in calitate de
deputat, direct sau prin intermediul lui Berea Gabriel, a ldsat sé se creadi cd o are asupra
membrilor Guvernului Romdniei, in vederea alocdrii unei sume de bani Primdriei comunei
Ardeoani jud. Bacdu necesare achitdrii lucrdrilor de construcfie in valoare de aproximativ
5,6 milioane lei executate in beneficiul unitdfii administrativ-teritoriale de S.C
CONEXTRUST S.4 Bacdu, societate al cirei asociat si administrator este Rusu Viorel.

Astfel, Ia data de 11.08.2010, intre Cornea Traian, in calitate de promitent-vanzator
reprezentat de mandatarul Spiridon Radu §i S.C. RUSTRANS S.R.L. Baciu, reprezentati prin
administrator Rusu Viorel, in calitate de promitent-cumpéritor, s-a incheiat antecontractul de
vénzare-cumpdrare a suprafetei de 10.000 mp. situat in extravilanul comunei S#ucesti, pretul
vénzaril fiind stabilit la suma de 150.000 lei. Suma de 150.000 lei a fost virati de S.C.
RUSTRANS S.R.L. Bacau in trei transe, in perioada 12.08.2010- 22.07.2011 in conturile
indicate de Banu Mihai si Banu Lucian.

Ajutorul direct i efectiv dat de Banu Lucian a constat in identificareasterenului care a
format obiectul antecontractului de vinzare-cumpirare, indeplinirea fofmalitaftler in vederea
Incheierii acestuia, asigurarea legiturii intre Spiridon Radu si_ Rusu Viogel, indicarea
conturilor in care acesta din urmé urma si efectueze plitile.

IIIL. Camera preliminari

Prin incheierea nr.73/CP din data de 30.09.2015, judecitortf de cameri preliminara de
la Curtea de Apel Baciu, in temeiul art.345 alin.1 st art.346 alin.1 Cipr.pen., a respins cererile
si exceptiile formulate de inculpatii: BANU MIHAJ, BER@A GABRIEL s1 BANU LUCIAN
sl a constatat legalitatea sesizirii instantei cufechizitoritik nr.131/P/2015, din data de
13.august.2015, emis de Ministerul Public - Parchetul@epesiangs inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serbiciul Teritorial Bacu, precum §i legalitatea
administrérii probelor si a efectulirii actelor de urméxire Penals.

S-a dispus Inceperea judecitii.

Inculpatii nu au formulat contestafielimipetfiva incheierii pronuntate de Judecitorul de
camerd preliminard, astfel ci aceasta a rdmas definitiva.

IV. Cercetarea(judegitoreasci in primi instanti

Inculpatii au ardtdf cd ntiitecunosc sivérsirea infractiunilor pentru care au fost trimisi
in judecatd i, in conseeintd, nu solicita ca judecata si se faci potrivit procedurii simplificate a
recunoasterii ifiwinuirii.

Inculpaii mingsgu prevalat de dreptul la ticere, fiind de acord si dea declaratii in
cauza, cofiditii T care Curtea a procedat la audierea acestora la termenul de judecats din data
de 22,10.2015dec]laratiile aflindu-se Ja {1.52-54, a inculpatului Banu Mihai, f1.55-56, pentru
inculpatal Berca Gabriel si la £1.83-84, pentru inculpatul Banu Lucian.

in temeiul art.374 alin.7 C.pr.pen., instanta de fond a pus in discufie contradictorie
probele administrate In cursul wrmdririi penale si inculpafii au aritat ci inteleg si conteste
aceste probe, condifii in care s-a procedat la readministrarea acestor probe, dupi cum
urmeaza:

a) la termenul de judecatd din data de 10.11.2015, a fost audiat martorul-denuntitor
Rusu Viorel-fl. 63 vol. II;

b) la termenul de judecatd din date 19.11.2015 s-a continuat audierea martorului-
denuntitor Rusu Viorel-f1.129 vol. II dosar urmé §i au mai fost audiati martorii: Popescu
Adrian-f1.66 vol.II dosar urmé, Diaconu Victor-fl. 125 vol. Il dosar wrma, Comea Traian-
11.123 vol. IT dosar urmi si Lazir Florin-fl. 127 ds. vol. II dosar urma;




¢) la termenul de judecati din data de 17.12.2015 au fost audiati martorii: Bondor
Silviu-fl. 47-48 vol.Ill, DraginutiConstantin-fl. 49-50 vol.Ill §i MagirescuAdrian-fl. 51-52
vol.III;

d) la termenul de judecatdi din data de 05.01.2016 au fost audiati martorii:
ScripdtConstantin-fl. 110-111-112 vol.Ill, Popovici Bogdan-f1.169 vol.Ill si Olaru Neculai-
f1.170 vol.IIL

e) la termenul de judecatd din data de 01.03.2016 a fost audiat martorul Miciial#lon-fl.
86 vol.Ill si;

f) la termenul de judecatd din data de 26.04.2016 a fost audiat martorul din lucrari
Spiridon Radu-fl. 181 vol.IIl.

Inculpatul Banu Mihai a solicitat in apérare audierea martorului Cretu Ovidiu Stefan,
martor care a fost audiat la termenul de judecatd din data de 01.03.2016 —fl. 89 vol.lll si a
depus mai multe Inscrisuri in circumstantiere-fl. 185-202 vol.1II.

Inculpatul Berca Gabriel a solicitat in apérare audierea martorilor: Ganea Laurentiu
Eugen, Néstase Maria-Raluca, Sova Sorin si Endgoaie Petru, acegtia fiind audiati, dupa cum
urmeazd: Ganea Laurentiu Eugen la termenul de judecatd din 05.01.2016-fL113 vol.II,
Nastase Maria-Raluca §i Sova Sorin la termenul de judecatd din data,d€,01.032016-1.90 si
respectiv, 1.92 vol.III dosar urma si Endsoaie Petru la termenul d€ judeeata din 29.03.2016-11.
124 vol.IIl urma dosar.

Inculpatul Banu Lucian a solicitat in ap#irare audiereagmartorilor: Seciu Vlad
Sebastian, Coanda Neculai Dan, Caldéraru Neculai si Umbgirescu Stefan Sorin, acestia fiind
audiati, dupd cum urmeazi: Secuiu Vlada Sebastiand® t€&mehul de judecatd din 10.11.2015-
11.70 volL.IlI urma dosar, Coanda Neculai Dan la téfmenul de judecata din 05.01.2016-f1. 114
vol.III wrmé dosar, Céldararu Neculai la termentl dif@1.03.2016- fl. 94 vol.IIT wrma dosar si
Umbrérescu Stefan-Sorin la termenul de judecatidin ‘data de 29.03.2016-f1. 121-122 vol.III
urma dosar.

Curtea a pus in discutie §i a dispus audiereamartorului Cojoc Petre, acesta fiind audiat
la termenul de judecatd din data de 29.03.2016xf1. 123 vol.IIT urmi dosar.

V. Situatia de fapt retinuta de instanta de fond

Din analiza probelor admiflistratgyin cursul urmiririi penale, cele readministrate in
cursul judecatii, precum si prgBele @dministrate in aparare la cererea celor trei inculpati si
dispuse din oficiu, primafnstan{d a ré{fout urmitoarea situatie de fapt:

La data de 20.10.2009%intre S.C. CONEXTRUST S.A. Baciu, societate al cdrei
asociat §i adminidgatoy era martorul-denuntdtor Rusu Viorel si Primaria comunei
Ardeoani, jud. Bacaths-angheiat un contract de lucréri, avand ca obiect construirea unei scoli
generale, achizi{iapublici fiind estimata la suma 5,6 milioane lei farsd TV A, sumi care urma a
fi asiguratd dinjbugetiil'de stat, conform H.G. nr.1426/2006, privind alocarea unei sume din
Fondul deyCzerva bugetari la dispozitia Guvernului, prevézut in bugetul de stat pe anul 2006,
pentfiyunele unitafi administrativ-teritoriale.

Primagel contract de antrepriza s-a stabilit ca pretul luerdrii si fie de 4.812.900, 35 lei
la, care s-a addugat TVA, in valoare de 914,451,07 lei.

Prin H.G. nr.1426/2006 s-a aprobat suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe
valoarea addugatd pentru echilibrarea bugetelor locale din Fondul de rezervd bugetari la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, si alocarea acesteia bugetelor
locale ale unitatilor administrativ-teritoriale. Potrivit anexei nr.1, din obiectivele de investitii
care urmau a fi finantate ficea parte si Scoala cu clasele. [ - VIII, din satul Ardeoani, comuna
Ardeoani jud. Baciu.

Lucrérile au fost finalizate in luna septembrie 2010, fird ca autoritatea publica si
achite contravaloarea acestora in totalitate.




Pana la data de 15.09.2010, data la care imobilul a fost predat autoritafii publice si
inaugurat cu ocazia inceperii anului gcolar 2010-2011, Primaria Ardcoani a achitat S.C.
CONEXTRUST §.A. Baciu doar suma de 498.000 lei.

Finanarea activitatii partidelor politice si a campaniilor clectorale este reglementati de
Legea nr.334 din data de 17.iulie.2006.

in conformitate cu dispozitiile art.3, in forma de la data savérsirii de inculpaii a
infractiunilor, sursele de finantare a activitagii unui partid politic erau;

a) cotizafii ale membrilor de partid,;

b) donatii, legate si alte liberalitati;

c) venituri provenite din activititi proprii, conform art. 12;

d) subventii de la bugetul de stat.
Partidele politice nu pot avea §i folosi alte surse de finantare decat cele previzute la
-3EE o Y M 1

Partidele politicc au obligatia de a-si organiza contabilitatg
reglementérilor contabile in vigoare.

Operatiunile de incasari si pliti ale partidelor politice se efectuci
bancare, in lei si in valutd, deschise la banci cu sediul in Roméni

Potrivit art.4-10 din aceeasi lege:

» (1) Cuantumul cotizafiilor, repartizarea si utilizareq
hotdrari ale partidului politic, potrivit statutului propriu:

(2) Veniturile totale provenite din cotizaii su

(3) Suma cotizatiilor pldtite intr-un an de
salarii minime brute pe tard. Salariul de bazd
existent la daia de 1 ianuarie a anului respectiv.

(4) Partidele politice au obligati

prepric, conform

estora se siabilesc prin

nate®
partid nu poate depdsi 48 de
fard luat ca referingd esie cel

in Monitorul Oficial ai Romdniei,
ii pdnd la data de 31 martie a anului
re au platit intr-un an cotizafii a cdror
ruie pe fard.

e sa cuprindd wmdtoarele elemente: numele si
eni® codul numeric personal, valoarea §i data la care a

(3) Lista previzuld la alify (4) trél
prenumele membrului de pa
Jost platiti cotizafia.

Donatii

ART. 5

de un partid politic intr-un an fiscal nu pot depdsi 0,025% din
ul de stat pe anul respectiv.

al in care au loc alegeri generale locale, parlamentare, pentru
sau alegerea Pregedintelui Romaniei, plafonul va fi de 0.050% din
e in bugetul de stat pe anul respectiv.

natile primite de la o persoand fizicd tntr-un an pot fi de pénd la 200 de salarii
e brute pe fard, la valoarea existentd la data de 1 ianuarie a anului respectiv,
(4) In anul fiscal in care au loc mai multe scrutine, donatiile primite de la o persoand
fizicd pot fi de pand la 400 de salarii de bazd minime brute pe {ard, la valoarea de la data de
! lanuarie a anului respectiv, pentru fiecare campanie electorald sau campanie pentru
referendum, cu respectarea dispozitiilor alin. (2).

(3) Donatiile primite de la o persoand juridici intr-un an pot fi de pdnd la 500 de
salarii de bazd minime brute pe tard, la valoarea existentd la data de 1 ianuarie a anului
respeciiv.

(6) In anul fiscal in care au loc mai multe scrutine, donatiile primite de la o persoand
Juridicd Intr-un an pot fi de pand la 1.000 de salarii de bazid minime brute pe tard, la

(2) I

de bazd mi



valoarea de la data de 1 ianuarie a anului respectiv, pentru fiecare campanie electorald sau
campanie pentry referendum, cu respectarea dispozitiilor alin. (2).

(7) Suma totald a donatiilor ficute de persoanele juridice controlate direct sau
indirect de o altd persoand ori de un grup de persoane fizice sau juridice nu poate depdsi
limitele prevdzute la alin. (3) si (5).

(8) Valoarea justd a bunurilor mobile si imobile donate partidului, precum §i a
serviciilor prestate acestuia cu titlu gratuit se include in valoarea donatiilor, in limitele
prevdzute la alin. (1) - (5).

(9) Se interzice persoanelor juridice care, la data efectudrii donmatiei, au datorii
exigibile mai vechi de 60 de zile la bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale sau la
bugetele locale sd facd donatii partidelor politice, cu exceptia situatiei cdnd au de recuperat
sume mai mari decdt datoria proprie.

(10} La efectuarea donatiei, partidul politic are obligatia de a solicita persoanei
Juridice donatoare prezeniarea unei declarafii pe propria rdspundere privind respectarea
conditiei prevdzute la alin. (9).

(11) Este interzisd acceptarea sub orice formd, directd sal indirectd, de cditre
partidele politice, a donatiilor de bunuri materiale ori sume de banissau \prestaréa de servicii
gratuite fdcute cu scopul evident de a obfine un avantaj efonomic 0P politic sau cu
tncedlcarea dispozitiilor alin. (10).

ART. 6

Reducerile de pref care depasesc 20% din valoarég bunurilor sau serviciilor oferite
partidelor politice i candidafilor independenti se voF considera donafii si se vor inregistra

distinct in contabilitatea proprie a partidului @i aeandidtrului independent, conform
normelor emise de Ministerul Finantelor Publice.
ART. 7

(1) La primirea donatiei sunt JBbligatorit\verificarea §i inregistrarea identitifii
donatorului, indiferent de caracterul publieysau confidential al acesteia.

(2) La solicitarea scrisd a donatorulutjidentitatea sa rdméne confidentiald, in situatia
in care donafia se situeazd in limilg sumei gnuale de 10 salarii de bazd minime brute pe fard.

(3) Suma totald primitd de\un paytid politic ca donatii confidentiale nu poate depdsi
echivalentul a 0,006% din venittivile prevazute in bugetul de stat pe anul respectiv.

ART. 8

(1) Toate donatiile voWfievidentiate in mod corespunzdtor in documentele contabile,
cu menfionarea dat@ila care au fost ficute si a altor informatii care sd permitd identificarea
surselor de finantareé,

(2) Denafiile \de bunuri si servicii prestate cu titlu gratuit vor fi reflectate in
contabilitate layaloarea justd si stabilitii in conditiile legii,
(IhNwszmi considerate donatii activitdfile prestate pe bazd de voluntariat in conditiile
legii!

ARE®

(1) Partidele politice au obligatia de a publica in Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea I lista persoanelor fizice si juridice care au ficut tntr-un an fiscal donatii a céror
valoare cumulaid depdseste 10 salarii de bazd minime brute pe tard, precum si suma totald a
donatiilor confidentiale primite pdnd la data de 31 martie a anului wrmdtor.

(2) Lista prevdzutd la alin. (1) trebuie sd congind urmdtoarele elemente:

a) pentru persoanele fizice: numele si prenumele donatorului, codul numeric personal,
cetdfenia, valoarea, felul donatiei §i data la care a fost efectuatd;

b) pentru persoanele juridice: denumirea, sediul, nationalitatea, codul unic de

inregistrare, valoarea, felul donatiei 5i data la care a fost efectuatit donatia.
ART. 10



(1) Este interzisd folosirea resurselor financiare, umane i iehnice apartindnd
institugiilor publice, regiilor autonome. companiilor nationale, societdtilor comerciale sau
societdfilor bancare la care sunt acfionari majoritari statul ori unitdti administrativ-
teritoriale, penfru sprijinirea activitdtii partidelor politice sau a campaniei eleciorale a
acestora, altfel decdr in condifiile stabilite de legile eleciorale.

(2) Partidele politice nu pot accepta donatii sau servicii prestate cu titlu gratuit de la
0 autoritate ori institufie publicd, de la o regie autonomd, de la o companie nationald,
societate comerciald sau societate bancard cu capital integral ori majoritar de stat.

(3) Este interzisd acceplarea donatiilor din partea wnui sindicat sau a wnui cull
religios, indiferent de natura acestora.

(4) Sumele primite cu incalcarea prevederilor alin. (2) 51 (3) se confiscd si se fac venit
la bugetul de stat.
(3) Prevederile alin. (1) - (4) se aplicd in mod corespunzdtor aliantelor politice,
aliangelor electorale, precum si candidafilor independenti.”
Acestea sunt dispozitiile legale referitoare la finantarea activita
a campaniilor electorale, insd in fapt, contrar legii, partidele politi
foartc mari din surse ilegale, cste vorba de sumele cunoscute $1
de ,,bani negri pentru partid”.
Deseori, finanfarea activititii partidelor politice si a
deoscbire atunci cénd se ficea in mod netransparent s
fizice si chiar de persoanele juridice dezinteresat, ¢i in
Acest lucru rezultd si din declaratia
urmarire penala, care arata : ,, ... penfru orice o
partidul aflat la guvernare... Aceasta intrucdt p
de afaceri, in special pe cei cu profil de
castigarea licitafiilor pentru contracie
cadrul licitagiilor contestate, lucrdri suplim
sarcini, eliherarea certificatelor

or politice si
ifate cu sume

decontarii lucrdrilor, ™

Judeteana Bac#u a Partidului Democrat Liberal, a fost

numitd de la centru, Democrat Liberal, o noud echipd de conducere, respectiv,

inculpatul din pre

menea, cutuma era ¢a eventualul | sprijin”, pentru diferite autoritati locale, sau
judetene, agtnti economici, etc., la nivelul guvernului sau a ministerelor sau ale altor
autoritati, se ficea doar dupd contactarea acestora, in prealabil, de inculpatul Berca Gabriel.

Una dintre atributiile secretarului general era §i aceea de a asigura finantarca activititii
curente a organizatiei, precum si a campaniilor electorale.

Era cunoscut cd Organizatia Judeteand Baciu a Partidului Democrat Liberal, era
finantatd, printre al(il si de martorul denuntator Rusu Viorel, care cra si administratorul mai
multor societdti comerciale, printre care $i in domeniul constructiilor civile si industrialc.

in aceste conditii, dupa numirea in functia de secretar general, pentru a asigura in
continuare finanfarea partidului, inculpatul Banu Mihai, prin intermediul martorului Popescu
Adrian, a luat legatura cu martorul-denuntitor Rusu Viorel, care s-a aritat dispus sa contribuie
in continuare la finantarea campaniei electorale.
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Din declaratiile date de martori, rezulta ca la Organizatia Judeteand Bacau a Partidului
Democrat Liberal, sumele colectate doar din cotizatii nu erau suficicnte, nici pentru finantare
activitiitii curente a partidului si cu atit mai putin pentru campaniile electorale.

Asa cum rezultd din probele administrate in cauza, pentru organizarea alegerilor locale
din anul 2011, la nivelul Organizafia Judeteand Bacdu a Partidului Democrat Liberal, s-au luat
mai multe masuri organizatorice, atdt pentru precampania electorald, cit si pentru campania

(\ electorala efectiva, stabilindu-se inclusiv sumele necesare.

Din continutul inscrisurilor provenind de la Partidul Democrat Liberal — Organizatia

~ Judetului Bacau, aflate la-fl.7-19 vol.7 dosar urmdrire penald si din declaratia martorului

Popescu Adrian-f1.70-76 dosar urmérire penald rezultd cd pentru finanjarea precampaniei
clectorale s-a estimat suma de 150.000 de euro, iar pentru campania electorald pentru
alegerile locale din 2012 suma de 300.000 euro.

in pofida probelor administrate si a cvidentei, in cursul judecdrii cauzei, s-a incercat
acreditarea ideii cd finantarea campaniei electorale la alegerilc locale din 20
din cotizatii si contributia fiecdrui candidat la funciia de primar si de of
local.

s-ar fi asigurat
judeiean sau

In acest context, Banu Mihai §1 Berca Gabriel, la acea d3

dului Democrat
udefene Bacau a
d a acestui partid, i-au

Roméniei a sumelor de bani necesare achitarii caf
din comuna Ardeoani. judetul Baciu.

Pentru a-si exercita influenta la nivelul
asigurdrii finantirii, Banu Mihai, cu acg
in nume propriu si in numele lui Berca
parte, respectiv, Partidul Democrat Liberal.
procent de aproximativ 20% din
incasat, pentru investifia dm m

spozifia lui Berca Gabriel, a prelins atat
pentru partidul din care améndoi ficeau
1 multe sume de bani, ajungind in final la un
societatea administratd de denuntitor o avea de

martorul—denu iorel i-a dat Iui Banu Mihai, pentru sine, dar §i pentru inculpatul

si pentru partidul din care amindoi ficcau parte, respectiv, Partidul
Wa totald de 220.000 euro, in aceastd monedi sau in lei.

ea lucririlor efectuate la Scoala Ardeoani a fost primitd de S.C.
.A. Bacdu in trange, in perioada octombrie 2009 — decembrie 2014,
finantare asiguratd de Guvernul Roméniei.

Din suma totald de 220.000 euro, la solicitarea lui Banu Mihai, 150.000 lei (aproximativ
35.000 curo) au fost remisi, prin martorul Spiridon Radu, citre [iul inculpatului Banu Mihai,
respectiv, inculpatul Banu Lucian, sub pretextul achizitionirii unui terende la o persoans
indicatd de Banu Mihai, banii fiind utilizai in exclusivitate de inculpatul Banu Lucian.

Din declaratia martorului — denunfitor Rusu Viorel, coroborate celclalte probe
administrate in cauzd, rezultd ca s-a recurs la aceastd modalitate, la sugestia inculpatului Banu
Mihai, in conditiile in care nu avea posibilitatea si remita inculpatului sume in cash.

Peniru a crea aparenta de legalitate a ,.tranzactiei”, inculpatul Banu Mihai a apelat la
ajutorul fiului su, inculpatul Banu Lucian, avocat in cadrul Baroului Bacau.
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Inculpatii Banu Mihai si Banu Lucian l-au identificat pe promitentul-vinzitor, in
persoana martorului Cornea Traian, unchiul inculpatul Banu Lucian, si a terenului. Inculpatul
Banu Lucian a declarat ci acesta se ocupa in mod curent de incheierea actelor juridice pentru
unchiul siu si avea mandat special pentru incheierca acestora. Tnsi, realizand ilegalitatea
actiunii, pentru a nu fi implicat in incheierea promisiunii de vanzare — cumpdrare, a apelat la
prietenul sdu, martorul Spiridon Radu, care a acceptat s fie mandatat de unchiul sau, martorul
Cornea Traian si incheie antecontractul de vinzare-cumpérare a terenului.

Intre Cornea Traian, in calitate de promitent-vanzitor, reprezentat de mandatarul
martorul Spiridon Radu, si 8.C. RUSTRANS S.R.L. Baciu, reprezentati prin administrator
martorul-denuntitor Rusu Viorel, in calitate de promitent-cumpérétor, la data de 11.08.2010,
s-a incheiat antecontractul de vinzare-cumpérare a suprafetei de 10.000 mp., teren situati in
extravilanul comunei Saucesti, jud. Bacau, pretul vanzirii fiind stabilit la suma de 150.000.

Potrivit aga-zisului antecontract de vénzare-cumpérare, preful urma a fi achitats astfel:
50.000 lei Ia semnarea antecontractului de vAnzare-cumpdrare, iar diferepjande 100.000 [ei la
incheierea in formi autentici a confractului de vanzare-cumpdragé, convenindu-se ca,
contractul de vinzare-cumpdrare in forma autentici urma s fie Incheigt cel tarziu in termen
de 2 luni de la data incheierii antecontractului de vanzare-cumpazafe.

Formalitdtile privind incheierea antecontractului de vinzdte.cumpdrare au fost
indeplinite de inculpatul Banu Lucian, fiul lui Banu Mihai.

S.C. RUSTRANS S.R.L. Bacdu a virat, la data de 12.08.2010) in contul mandatarului
Spiridon Radu, deschis la ING suma de 50.000 lei. Dinsaceasts surfi#, 30.500 lei au fost retrasi
in numerar de la ghiseul bancii de titularul contulyiin agecasigi, 12.08.2015. Restul sumei a
fost retrasd, prin utilizarea cardului bancar, in pericadad?0882010-14.10.2010.

La data de 26.10.2010 S.C. RUSTRANS®,.R.L, Baciu a virat in contul mandatarului
Spiridon Radu suma de 50.000 lei, sumi gare a foshretrass prin utilizarea cardului bancar, in
perioada 27.10.2010-01.11.2010, cu exgéptitha dona achizitii prin POS, de valori reduse.

Ulterior, la data de 22.07.2011, S.@."RWSTRANS SRL Baciu a virat in contul
proprietarului Cornea Traian suma de 50.000) lei, care a fost retrasi integral prin utilizarea
cardului bancar, in perioada 22.072011-25%97.2011.

Asa cum rezultd din @elafiile, trafSmise de unitatea bancars, pe cele doud conturi
mentionate anterior nu ay mai‘avullge alte operatiuni, cu exceptia primirii sumelor de bani de
la S.C. RUSTRANS SRIL Bagilsi retragerea acestora.

Sumele de bani vitate in eonturile martorilor Cornea Traian §i Spiridon Radu au fost
Insusite de inculpatul"Bant Lucian, aspect recunoscut, de altfel si de acesta.

Desi SORRUSTRANS S.R.L. Baciu a achitat in intregime pretul stabilit prin
antecontract, gentraciul, de vanzare-cumpirare in forma autentici nu a fost incheiat pana in
prezent.

Din \gxamifiarea lucrdrilor dosarului, inclusiv alte contracte de vanzare-cumparare
Inchelatesde proprietar pentru suprafete de teren situate in aceeasi parcels, rezultd ci valoarea
terenului care a format obiectul antecontractului de vanzare-cumpdérare este supraestimats, iar
din declaratia denunfatorului rezultd lipsa oricdrui interes real de a achizitiona suprafata
respectiva de teren, aspect confirmat si de faptul ci pan in prezent nu s-a perfectat vanzarea-
cumpdrarea, desi pretul a fost achitat in totalitate.

Mai mult decat atét, din probatoriul administrat rezulti ci terenul n cauza a fost vandut
ulterior catre alte persoane, tranzactiile fiind incheiate cu stiinta Iui Banu Lucian sl in interesul
acestuia.

Astfel, obiectul antecontractului de vinzare-cumpirare incheiat la data 11.08.2010 3l
constituie suprafata de 10.000 mp din suprafata de 32.200 mp situat In extravilanul comunei

Saucesti|
|



LUJU ASUS
Text Box


LUJU ASUS
Text Box



12

Asa fiind, suprafata de 10.000 mp care face obiectul promisiunii de vAnzare-cumpirare
nu este individualizatd, terenul facand parte din suprafata totald de 32.200 mp detinut de
Cornea Traian.

Din inscrisurile comunicate de O.P.I. Bacéu, coroborate cu inscrisurile ridicate cu ocazia
perchezitiei domiciliare din data de 09.07.2015 si inscrisurile comunicate de Biroul Notarului
Public Alexandra Sprianu, Biroul Notarului Public Maria Cétilina Neagu si Biroul Notarului
Public Alexandru Birgdoanu rezultd urmétoarea situatie a terenului in suprafati de 32.200 mp:

Prin Incheierea de autentificare nr. 647/14.10.2010 a Biroul Notarului Public Mihaela
Stefana Vasilache a fost autentificat actul de dezmembrare solicitat de proprietarul Cornea
Traian, prin mandatarul Spiridon Radu, dupd cum urmeaza:

- lotul 1 format din suprafata de 22 200 mn teren arabil extravilan |

- lotul 2 format din suprafata de 10.000 mp teren arabil extravilan | |

Ulterior, prin actul de dezlipire autentificat sub nr. 474/22.05.2013#1a Bitoul Notarului
Public Alexandra Sprianu, proprietarul Cornea Traian a hotirat/ dezlipiréa terenului

proprictatea sa, situat In extravilanul comunei Saucesti, compus dimsgupafata de 10.000 mp
teren arabil extravilan] |

n 2 loturi, dup# cum urmeaza:

- lotul 1 format din suprafata de 2.129 mp teren arabil exgravilan |

[ |

- lotul 2 format din suprafata de 7.171 mp 4€réh arabil extravilan | |
|
Toate Joturile de teren provenite din dezmeufbrarea suprafetei initiale de 32.200
mp au fost vindute in perioada 07.10.2011 — 13,03.2014, cu pretul total de 24.877 lei si
4.000 euro, astfel:

Astfel, suprafata de 22.000 mp €uSalimir oadastral al bunului imobil 60918 a fost
vénduid la data de 13.10.2011 prin contractulide vanzare-cumpérare autentificat sub nr. 1184
la Biroul Notarului Public Alexafidra Sprignu,'de proprietarul Cornea Traian, pretul vanzarii
fiind 24.877 lei.

Suprafata de 2.129 mp\téeen,jcu numir cadastral al bunului imobil I:I a facut
obiectul contractului defyschimb imebiliar, autentificat sub nr. 476/22.05.2013 la Biroul
Notarului Public Alexafidra Sprianu, incheiat intre Cornea Traian si Caldararu Neculai. In
schimbul suprafefefpsus-mentionate, Cornea Traian a devenit proprietarul suprafetei de 2.130
mp teren arabil, situat TeXtravilanul com. Saucesti jud. Bacau, |
|

Aceastd Sapratafd’de teren dobanditd prin contractul de schimb, impreuna cu suprafata
de 7.171mipateren arabil extravilan, cu numér cadastral al bunului imobil [ ] au ficut
obieétyl contractilui de vanzare - cumpdrare incheiat Intre vanzitorul Cornea Traian, prin
mandatar WRumitriu loana, §i cumpardtorul Umbrirescu Stefan Sorin, contractul fiind
autentificat sub nr. 277/13.03.2014 la Biroul Notarului Public Maria Catalina Neagu. Pretul
acestei vanzéri a fost convenit la suma de 4.000 euro.

Din cele prezentate mai sus rezulti ci suprafata de teren care a format obiectul
antecontractului de vinzare-cumpiirare incheiat cu S.C. RUSTRANS S.R.L. Baciu,
reprezentati de martorul-denuntitor Rusu Viorel a fost vinduti anterior datei de
22.05.2013.

Cu toate acestea, atét inculpatul Banu Mihai, cat si inculpatul Banu Lucian au ascuns
aceastd situatie martorului — denuntator Rusu Viorel, ba mai mult, l-au asigurat ¢4 terenul este
in continuare In proprietatea promitentului-vanzator i ci in perioada imediat urmatoare
inculpatul Banu Lucian va face demersurile necesare pentru perfectarea vanzarii-cumparirii.
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In conditiile in care avocatul Secuin Vlad Sebastian, care reprezinti interesele S.C.
RUSTRANS S.R.L. Bacau, precum si ale martorului-denuntitor Rusu Viorela aflat de la
notarul Umbrérescu $tefan Sorin i terenul a fost vandut, Rusu Viorel i-a cerut explicatii lui
Banu Lucian, iar acesta a negat instriinarea terenului, afirménd ca , ferenul e al unchiului” (a
se vedea in acest sens convorbire telefonica din 06.07.2015 purtati de Banu Lucian cu Rusu
Viorel). La rindul siu, Secuiu Viad Sebastian i-a reprosat inculpatului Banu Lucian ,, trebuia
sa-i spui omului cd terenul dla e pe numele lu’ dsta” — n.n. Umbrirescu Sorin ( a se vedea
convorbire telefonicd din 06.07.2015 purtat de Banu Lucian cu Secuiu Viad Sebastian), insd
inculpatul Banu Lucian a negat din nou instriinarea terenului.

Pentru a p#stra aparenta asupra faptului ca suprafata de teren este incd in proprietatea
unchiului sau Cornea Traian, Banu Lucian i-a solicitat acestuia si dea o declaratie notariali,
care a fost autentificatd sub nr. 1833/07.07.2015 la Biroul Notarului Public Alexandru Marius
Birgdoanu.

Prin aceastd declaratie, martorul Cornea Trajan recunoaste promisiuneasdin 11.08.2010,
incheiatd cu S.C. RUSTRANS S.R.L. Bacdu, avand ca obiect ,, 10.000 mp teren situat in
extravilanul comunei Sducesti” si se obligd ca pand la data de 01.10/2015 sa indeplineascd
toate formalitdtile necesare incheierii in forma autentici a contraef@lUde wanzfre-cumpérare,
desi, asa cum se arita mai sus, terenul respectiv fusese vandut, nemaifiind in proprictatea
acestuia.

Din examinarea declarajiei din date de martorul, Cornea Tigian, care este unchiul
inculpatului Banu Lucian, se constat ci aceasti deelardiie aregun continut vag, intrucit
suprafata la care se referd nu este individualizati diff puneét deledere cadastral, ci identificats
generic ca fiind situatd in extravilanul comunei Saugestif

La data de 25.06.2015, intre denunitorulMRustiViorel si inculpatul Banu Mihai a avut
loc o discutie la biroul celui dintéi, dialogul fiind\inregistrat ambiental audio-video, in baza
autorizatiei emise in conditiile legii, de ifistanta competents.

Din continutul discutiei rezults, fara%echive€, ci inculpatul Banu Mihai este persoana
care a decis vanzarea terenului,iar fiul siuy inculpatul Banu Lucian, a facut demersurile
necesare incheijerii actelor impréund cu“¥ocatul Secuiu Vlad, care reprezinti interesele
denuntétorului, crednd aparefita.de legalitéte:

RUSU VIOREL: Bai, nea MEHAT! Hai si vedem cum dracu’ rezolvim cu terenu’ ila
...[Injurd —n.nj...

BANU MIHALI : Pai nici 4%t nu-i rezolvati?

RUSU VIOREDwRAnu-i rezolvat, bii! S mi ia astia din contabilitate!

BANU MIHARG B3 da’ n-am zis ? CA i-am spus lu® 4sta si se ducd s-o rezolve!

RUSEL VIOREL: Ca m-o luat si contabila...is 150.000 de lei!

BANU MIHAT :Gata ma! Gata! Doar terenu-i acolo! Nu-i luat de...nimeni! Terenu-i
acolo!

RUSUWIOREL: Pii hai si...trimite si-ncheie actele...... [injurd — n.n.]...

BANU MIHAL: ...[neinteligibil — n.n.]...s4 faci actele. ..

RUSU VIOREL: N-am...ci...

BANU MIHAI : Eu am crezut i le-ai ficut, ba! ...[injurd — n.n.]...

RUSU VIOREL: Da’ n-am vorbit si atunci? B4, hai si le stingem!

BANU MIHAI : Da’ doar i-am spus si eu! Eu am spus...Am vorbit cu el: Gata, am
rezolvat-o cu SECUIU! De ce nu se-ntilnesc ei amandoi?

RUSU VIOREL: Da’ am vorbit...

BANU MIHAT : Bine! Bine ci mi-ai spus! Eu am crezut ci s-o intilnit de cind lumea!

RUSU VIOREL: Da’ cu cine? L-o sunat pe fiu-tu!

BANU MIHAI : Dal Si?
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RUSU VIOREL: Atunci...$i...0 rdmas ¢i nu...cd nu stiu ce naiba s-o intAmplat de nu o
mai facut!

BANU MIHAI : Las’ ¢a-1 spun eu s-0 rezolve!
RUSU VIOREL: El se ocupé?
BANU MIHAI : Pai pe el il pun! Ce? Ma ocup eu de treburi de astea?

In cursul discutiei, denuntitorul ii reprogeazi inculpatului Banu Mihai ¢& Berca Gabriel
nu s-a tinut de promisiune si ca nu i-au fost decontate la timp lucrarile de la Scoala Ardeoani,
desi a ,,cheltuir” in acest scop.

Procesul-verbal de redare a dialogului ambiental relevd ci inculpatului Banu Mihai
cunoagte exact natura nemulfumirii denuntitorului, aritdndu-se surprins ci acesta nu si-a luat
banii pentru lucrarea din comuna Ardeoani nici pana in prezent:

BANU MIHAI : Da’ stai si tu linistit! ...[Injurd — n.n.]...Tu nu vezi ci-s cilare unii
peste altii? ...[neinteligibil — nn.]...B&! Acuma, eu ifi spun o chestie! Trebuia si
bage...[injurd ~ n.n.]...o lege a partidelor politice ca lumea, pe care... Toatd lumea o fost
sponsorizatd! Tre” sd-1 aduni pe toti si-i bagi la puscarie pe toti! Nu exista@deputat care sa nu fi
fost sponsorizat! ...[rAde — n.n.]...Existd in fara asta vreo...vreun presedinte de consiliu
judetean, primar, deputat...oricare.. Tre’ si-1 bagi pe toti ci toti amfest Sponsorizati! Ci doar
campania nu se face cu vorbe!

RUSU VIOREL: Sponsorizat sponsorizat, da’ ...

BANU MIHALI : Bine! Acolo...aici, cind te duci si ceri... 380,10 %, asta-i alti treabi!
Aici e golaneala! Cand 1fi pun conditii... Ba! Eu asta am spus: B4, cind pui conditii. ..

RUSU VIOREL: BERCA m-o ...[foloseste ungtivéint Vulgar — n.n.]...cu...cu banii dia
de la Scoala Ardeoani...

BANU MIHAI : Nu stiu! Da’ eu ti-am spus...

RUSU VIOREL: De-mi vine sa...

BANU MIHALI : VIORELE! Eu m-affadus...

RUSU VIOREL: O promis cd di{ calfage, cid..

BANU MIHAI : Nici acuma n-ai luat banii dia, nu?

RUSU VIOREL: I-am luat Wanii...acuma! Da’ atunci cit am cheltuit?

BANU MIHAI : Nu_stiul) Da-ti. dai seama ce...ce balci e
n.n.)...OPREA 1i lasi...[Injurd =wm.n:). ..Ce si-i zic eu acuma?

in continuarea disetiiici Rlisu Viorel i propune inculpatului si meargi la Berca Gabriel
si sd- ceard banii nap@i. Bamu\Mibai nu neagd c¢a banii au fost primiti dar afirmi c# in
contextual neinfeleesiloripolitice nu mai discutd In prezent cu Berca Gabriel si ci nu vrea si
discute acest subiectmicien martorul:

RUSU VIOREL%]a spune-i c-am cerut banii napoi!

BANU MIHAT Mim?

RUSUWIOREL: Spune-i...dacd te intilnesti cu el, spune-i ¢4 am cerut banii inapoi! Sa
imi dea banii!
BANU MIHAI : D3-1 in ...[injurd — n.n.]...N-am nicio treabd si discut cu el treburi din astea!

RUSU VIOREL: Da’ i-ai dat atunci ceva din ce-o fost?

BANU MIHAI : Nu i-am dat nimica! Adica nu...cd nu mi...Despre trecut nu mai
vreau si and! Sa-nchid subiectul!

RUSU VIOREL: Stai oleacad! Da’...tu din #ia. ..

BANU MIHALI : Lasi bdi! Gata! Nu mai discutiim despre asta! fi mort totul! Ce si
mai...!

...[neinteligibil —

Banu Mihai recunoaste in mod tacit ci a luat sume de bani de la Rusu Yiorel, dar

sustine ¢ nu _au fost pentru sine, ¢i pentru partid si subliniazi ci nu vrea si vorbeasca
despre acest subiect:
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RUSU VIOREL: Bun! O zis ci-mi face ...ci-mi di banii! Cand o fost ministru de
interne!

BANU MIHAI : Hai si-nchidem subiectul dsta! Gata! Nu mai vreau si aud! Eu am
fost prostu’ prostilor! in;elegi? in toati afacerea!

RUSU VIOREL: $i eu am luat-o de nu m-am vizut!

BANU MIHAI : VIORELE!

RUSU VIOREL: Era si intru si-n faliment. ..

BANU MIHAI : E...eu inchid subiectul Zsta! Nu mai discutim! Eu...ce-am
putui...am putut si fac, am facut! Pentru primar, pentru ...[neintelighil — nn.]... Nu

vreau s aud! Bu am...platesc céte 1.000 de euro in fiecare lund, am datorii pe la binci. ..
Vreau sd vand, si platesc datoriile... By am...

RUSU VIOREL: 1i cel mai bine!

BANU MIHALI : Da, ma!

RUSU VIOREL: Da, mi! Da’ parci mi zgérie asa pe cap!

BANU MIHAI : Mai am 100.000 de euro de plitit! ...[neinteligilfl — n.y...Ce dracu!
Viénd ce am de vandut...casa aia vreau s-o dau la cineva in chirie...imidau o cidsuid mai mica
si stau cuminte. ...[neinteligibil — n.n.]...de toti banii pe care i-ayt dus‘eu acaSa! Si vi stea
voua in git |

RUSU VIOREL: Asa zice? C i-ai dus acasi?

BANU MIHAI : Da! Eu fs...[neinteligibil — n.n]...Ce si duci, bi? Da’ ce? Eu is
timpit la cap?

RUSU VIOREL: Ei...! Da’ adeviru-i ci nu iai dus toti... 270.000 de earo. ..

BANU MIHAIT : Da’ nu mi intereseazi! Eftnu sfimee;o fost..

RUSU VIOREL: La partid ...[raide — n.ifl...

BANU MIHAI : Nu mi intereseazi! Nu sfiu ce-o fost, ce n-o fost, nu ma

intereseazi! De trecat, numai de bine},Nu stiu! Nu mi intereseazi discutiile astea! Am
uitat subiectul ista!

RUSU VIOREL: Nu-i..Da’ eu...dagi stiu ci..mi plimba in fiecare marti la
Bucuresti...

BANU MIHAI : Pai cepsa-i fac, mé? Daci dsta-i omul? Nu mi intereseazi pe mine de
el! Nu mi intereseazi!

Fragmentul de diglogyeleyva ca intre Banu Mihai si Berca Gabriel au existat discutii
contradictorii cu privire la destinggia sumelor de bani luate de la Rusu Viorel, in sensul in care
inculpatul Banu Miliaiha fost acuzat de Berca Gabriel ¢4 si-a insusit personal o parte din bani,
aspect negat de,BanuyMihai.

Discutitle conradictorii dintre Banu Mihai si Berca Gabriel sunt confirmate atat de
primul mentionat cat s1 de martorul Popescu Adrian, astfel cum se va arita in continuare.

In cadriihdiscutiei din data de 25.06.2015, inculpatul Banu Mihai insistd asupra faptului
cd nutigbule s& mai vorbeascd despre bani nici acum i nici in viitor §i chiar isi manifesta
supdrarea Mlegéturd cu subiectul discutiei. Din nou, inculpatul Banu Mihai recunoaste
tacit primirea unor sume de bani pentru Berca Gabriel, dar repetd ci nu mai vrea si
discute acest aspect, cd nu mai este interesat de subiect:

RUSU VIOREL: Nu discut, da’ nu pot nici s uit...is 270.000 euro ...

BANU MIHALI : {i treaba ta! {i treaba ta, mi, ce-ai ficut tu cu ei! Nu stiu! Nu discut eu
despre treaba asta! Nu stiu de ce tre’ si discutim asta!

RUSU VIOREL: Cici ce-am ficut eu cu ei!

BANU MIHAI : VIOREL! Hai si-nchidem subiectul iista!

RUSU VIOREL: Pii il inchidem, da’ di-1 in pusca mea! Si dea banii! Cét o luat el din
ia?

BANU MIHALI : Nu stiu, bd! Nu mi intereseazi asta!
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RUSU VIOREL: Da’ nu tu i-ai dat?

BANU MIHAI : Nu stiu! Ba! Vrei sa discutdm numai despre treburile astea? De asta
am venit eu aici sd discutam?

in continuare cei doi interlocutori discutd din nou aspectul legat de vanzarea terenului,
context in care Banu Mihai 1i d& asigurfiri martorul ¢& se va finaliza tranzactia, urmand ca fiul
s&u, Banu Lucian s# se ocupe de formalitati:

RUSU VIOREL: Cu...Cu &stia cAnd? Cu 150.000 lei? Cand o stingem?

BANU MIHALI : Care ma 150.000 ?

RUSU VIOREL: Cu terenu’ !

BANU MIHALI : Lasid mi! Terenu-i vindut, o s se rezolve problema...

BANU MIHAI : Las-o mai! Aia-i...

RUSU VIOREL: Bun! Atunci cénd...cdnd s mearga? Ci mi ia...

BANU MIHALI : ...[vorbeste concomitent cu Rusu Viorel, neinteligibil — n.n.]...Ii spun
lw’ LUCTAN si se inteleaga, ei si-au ficut tranzactia, sii se duci si... Terenu-i acolo, nu-
i vindut, nu-i luat de nimeni.

In continuare Banu Mihai ii spune martorului ci terenul este ptoprietatéa unei rude,
aspect real intruct promitentul-vanzitorul, Cornea Traian este unchiul sotiei sale, Banu
Maria:

BANU MIHAL : Ala era terenul unei...rude... L-o IimurflLUGIAN.s4-1 dea.. Doar nu
era terenu’ meu! N-am eu teren acolo!

RUSU VIOREL: Eu ce sd-nteleg? Cand o luat baniifeai ficut bine. .,

BANU MIHAI : Nu i-am facut bine, mai! Nu jsam fagut bifie! Vorbesc despre...asta-i
tranzactia comerciald! Ce? Ala o fost o tranzactie€€omer@iala, % si se termine, e precontract
facut, este...

Procesul-verbal de redare a dialogului ambiental purtat de martorul Rusu Viorel cu
inculpatul Banu Mihai demonstreaz si tithul cu caré au Tost dati banii, respectiv influentarea
membrilor guvernului pentru a aloca sy de bani/hecesare achitirii lucririlor executate de
S.C. CONEXTRUST S.A. Bacéu. Totodat, din‘a€elasi mijloc de proba rezulti ca discutiile s-
au purtat in trei: Rusu Viorel, Banu Mihai si Bérca Gabriel:

RUSU VIOREL: Da’ n-ai fost la discufii de fiecare dati?

BANU MIHAI : Ba! Nu mai ake nici un sens!

RUSU VIOREL: Aguma‘§pui anu!

BANU MIHALI : Subidetu®\asta s-a inchis, gata! Are rost? De asta am venit aici? Si

-

md...

Avind in vederctinsistentele denungitorului privind recuperarea sumelor de bani,
inculpatul BantyMihai ii reproseazi acestuia cii 2 dat banii de buni-voie:

BANU MIHAT%Hai, ma! Ma, VIOREL ! Nu ti-o biigat nimeni mina-n buzunar, nu
te-o obliggtmimeni, nu ti-o ficu nimeni nu stiu ce...Ce Dumnezeu!

RUSU VIOREL: Nu mi-o bagat da’ mi-o zis ci nu-mi di!

BANUMIHAL : O zis cé...Nu stiu! Treaba lui! Ce-ai vorbit cu el, nu ma intereseaza pe
mine ce-al vorbit cu el!

in continuare, inculpatul Banu Mihai insistd ca martorul si nu mai vorbeasci niciodata
despre acest subiect: ,,Despre asta nu mai discutiim niciodatd! S-o terminat bélciul, ce-a fost
a fost...! Ne-am ldsat amdndoi de politicd...nu ne mai intereseazdd”

Pe parcursul discutiei, aga cum am artat anterior, inculpatul Banu Mihai recunoaste ci a
luat bani de la Rusu Viorel insd neagh ci sumele au fost pentru sine: ,,Eu fi-am spus! Sd le

stea...sd le stea in gdt..repet: Sd le stea in gt tofi banii care i-am luat eu de la fine si i-am dus
acasd! Da’ toti! ,,




17

Dialogul confirmd declarafia martorului Rusu Viorel in sensul ¢i desi la discutii
participa si Berca Gabriel, sumele de bani stabilite au fost remise efectiv inculpatului Banu
Mihai:

RUSU VIOREL: ...[neinteligibil — n.n.]...nu spunea si discut cu tine tot timpul ?

BANU MIHAI : Nu mai... ...[injurd — n.n.]...nu mai vreau si discut...

RUSU VIOREL: Cénd era vorba de bani...

BANU MIHAI : B! Nu mai vreau si aud de el! inteiegi?

RUSU VIOREL: Asta-i aliceva daci nu mai vrei si auzi de el!

BANU MIHALI : Nu mai vreau si aud, nu mai vreau si discutim despre treburile astea!

RUSU VIOREL: Nu vrei si auzi de el, asta-i altceval Da’...

La finalul discutiei inculpatul Banu Mihai repetd ci nu mai vrea si discute subiectul, ci
relatiile cu Berca Gabriel s-au deteriorat si ii spune martorului si se duci personal si ceari
banii de la acesta din urma. Cei doi interlocutori stabilesc ca Banu Lucian s3 ia leg&tura cu
avocatul Vlad Secuiu pentru a demara formalititile in scopul incheierii informé autentic a
contractului de vanzare-cumpirare

Urmare a acestei intelegeri, la data de 01.07.2015, inculpatul Bamu Lucian s-a deplasat

la biroul martorului Rusu Viorel cei doi purtind o discutie in prezefif@javbcatulifi Secuiu Viad
Sebastian.

Din confinutul dialogului inregistrat ambiental rezults, Mnfiod fdubitabil ci Rusu
Viorel nu stie unde este amplasat exact terenul:

RUSU VIOREL : A4...din cite stiu, ¢ undeva prin. . ...

BANU LUCIAN : La Europa 854 viga-vigde..di..am uitat cum il
cheamd...eun...fostu...han, sau nu stiu ce era acolo@e vremmil Ta.. . 35...

RUSU VIOREL : Unde-i bisericuta aia, gédreajta, pe acolo...

BANU LUCIAN : Exact! Acolo! Chiar pe paitea dreapti! Dupa parcarea...

Inculpatul Banu Lucian ii explica lai Rusu Vidrel ci nu s-a perfectat vanzarea din cauza
faptului ¢ nu era facuta dezmembrarea, tefentihvafidut fiind parte dintr-o suprafa mai mare.
in acest context Rusu Viorel afirmi ci prefil meniionat pe antecontract este exagerat, Tnsi
Banu Lucian apreciazd ci ,,La Europa 85mift momentul anului 2008 — 2009, era §i 15 euro
metru pdirat!” si chiar 1l ironigeaza pe Rubu Viorel:

BANU LUCIAN : Cine'§tic%eumn va ajunge norocul §i...

RUSU VIOREL gDa

BANU LUCIAN =\, .[radésn.n.]...

RUSU VIOREy; Pegte vreo cinzeci de ani...

BANU I&ICIAN : Bl Niciodati nu se stie!

RUSU VIOREL S Peste vreo cinzeci de ani cred i iau...34...150.000 de lei!

in gentindarea discutiei Rusu Viorel precizeazi titlul cu care au fost dati de fapt cei
150.000 I€i si%ed wanzarea terenujui a fost un pretext pentru virarea banilor solicitati de Banu
Mihai faspeete pe care Banu Lucian le confirmi:

RUSTRVIOREL : Péi da! Atunci mi-o zis MIHAI! Bii, am nevoie de niste bani!
Asta-i solutia! Prin teren! Cii n-aveam cum si scot banii din...34. ..

BANU LUCIAN : Da!

RUSU VIOREL : Da’ trebuie si stinsi in...trebuie si stinsé in acte! Ci numai teren nu-
ni trebuia mie sau...

BANU LUCIAN : Vi salut! Tr#iti!

Fiind audiat in cursul urmdririi penale, la data de 09.07.2015, in calitate de suspect,
inculpatul Banu Mihaia negat comiterea infractiunii refinute in sarcina sa.

Ulterior, 1a 17.07.2015 inculpatul Banu Mihai a dat o nou# declaratie din care rezulti ci
imediat dupd preluarea de citre Berca Gabriel a conducerii organizatiei judefene Baciu a
Partidului Democrat Liberal, in luna aprilie 2010, si numirea sa ca secretar general al
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organizatiei, I-a cunoscut pe Rusu Viorel, acesta fiindu-i prezentat ca principalul sponsor al
partidului. Banu Mihai a declarat ¢4, initial, a purtat cu Rusu Viorel mai multe discutii de
principiu cu privire la continuarea sponsorizérii partidului.

In perioada in care au ocupat functii de conducere in cadrul P.D.L. Bacéu, Banu Mihai
si Berca Gabriel stabileau necesitdtile financiare ale partidului, iar Berca Gabriel, dupi
efectuarea calculelor si in functie de aceste necesitafi, 1i spunea lui Banu Mihai si meargi la
Rusu Viorel, stabilind totodat3 i suma de bani pe care si o ceard de la acesta.

Banu Mihai a recunoscut ¢4, in perioada cuprinsi intre toamna anului 2010 si primévara
anului 2012, a fost de mai multe ori la Rusu Viorel, de Ia care a luat sume de bani, in lei sau
euro, totalizénd, In opinia inculpatului, echivalentul a 80.000 euro. Banu Mihai a aritat ¢ toti
acesti bani au fost predafi lui Berca Gabriel la sediul partidului, in calitatea sa de presedinte al
organizafiei si cd acesta a stabilit destinatia sumelor de bani, astfel: o parte din acestia
(aproximativ 50% din suma primitd de la Rusu Viorel) erau destinati cheltuielilor partidului,
iar diferenta riménea In posesia si la dispozitia lui Berca Gabriel, ca presedinte de partid, cu
titlul de ,,cheltuieli de protocol™.

in aceasta declaratie inculpatul Banu Mihai confirméd neintelegérile avile cu Berca
Gabriel, motivate de suspiciunea acestuia ci Banu Mihai nu ar fi_adiig la parfid toti banii
primi{i de la Rusu Viorel. Astfel, Banu Mihai a precizat ca in apsfl 2002, %esifil in perioada
precampaniei electorale, Berca Gabriel 1-a acuzat ci gi-a insusif\sumefdesbani provenite de la
Rusu Viorel.

In aceste conditii, Banu Mihai a intocmit o situatie, privind banii primiti de la Rusu
Viorel si cheltuielile efectuate, inclusiv ,,protocolulmpresedintefti?, situatie pe care i-a
prezentat-o lui Berca Gabriel, pentru a justifica aceste sume, justificiri cu care Berca Gabriel
a fost de acord. in urma acestor calcule, Banu Millai 4 con€luzionat ¢ a primit de la Rusu
Viorel doar suma de 80.000 euro, suma ce reprezititd ,,bani negri pentru partid”.

Din declaratia inculpatului Banu Mihai rezulti)de asemenea, ci in toamna anului 2010,
dupd inaugurarea scolii din comuna A¢deoani, Rusn Viorel i-a solicitat sprijinul in sensul
interventiei la Guvernul Roméniei pentru alogaréaSumelor necesare plfii lucrarilor executate
de societatea definutd de denuntitor. Banu Mihai a precizat ci personal nu avea o astfel de
influentd, aspect pe care i ]-a adug la cund$tintd lui Rusu Viorel, dar a transmis solicitarea
acestuia lui Berca Gabriel, cafeavea infltienta necesard datorita functiilor detinute: senator,
presedinte al P.D.L. Bacgu si vicepreseédinte, la nivel national al acestui partid.

Inculpatul Banu Mihat'ydeglarat ca in cadrul discutiilor purtate cu Rusu Viorel, acesta i-
a spus cé aceeasi sqlicitar@ i-a adresat-o personal lui Berca Gabriel, care i-a promis rezolvarea
finan{arii. Inculpatul\amailprecizat c3, initial, Berca Gabriel a fost de acord si se implice in
obfinerea fondumilor \ecesare insd, ulterior, a afirmat ci sunt probleme in legdtura cu
cistigarea licitdfiel siwaloarea mare a contractului si ci va fi greu sa solicite o sum3 atat de
mare de [@'Guvetn.

De asemeniea, din declaratia inculpatului Banu Mihai, rezultd ca Rusu Viorel a insistat
in soliciagedysa de a se face interventii pentru asigurarea finantirii Scolii Ardeoani, ci a dat
sumele de bani anterior mentionate tocmai pentru rezolvarea acestei solicitéri, dar ci Berca
Gabriel nu i-a spus niciodatd de ce nu a rezolvat solicitarea, desi avea influent3 la nivelul
conducerii centrale a partidului, partid aflat la guvernare in acea perioads. Inculpatul Banu
Mihai a declarat cd acesta nu a fost singurul caz in care Berca Gabriel a promis rezolvarea
unei probleme si nu s-a tinut de cuvént.

In declarafia datd in fata instantei de judecatd inculpatul Banu Mihai a a aritat
mprejurérile in care a luat legitura cu martorul-denuntitor Rusu Viorel, ¢ s-a interesat la
vechea conducere a P.D.L. Bacéu daca mai vreo obligatie la Rusu Viorel, fata de faptul ca
acesta sponsorizase campania prezidentiala din 2009 cu 250.000 euro si i s-a spus ¢ nu mai
au nici o obligatie, ca el i-a spus martorului denuntitor c& nu doregte s& aiba nici o obligatie
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fatd de acesta, jar daci doreste s sponsorizeze in confinuare partidul este simpla sa vointa.
Inculpatul a ardtat cd martorul Diaconu Victor, primarul comunei Ardeoani si membru In
Biroul Judetean Bacau al P.D.L. in mod repetat si insistent a solicitat sprijin pentru alocarea
fondurilor necesare platii lucrarilor efectuate scoala din comuni, dar c& s-au interesat de
situafia acestei investitii si ¢4 au apreciat ci ceva este in nereguld, fatd de valoarea initiali a
lucririi. Tn ceea ce priveste promisiunea de sprijin pentru obtinerea fondurilor efectuirii
platilor contravalorii lucrdrilor la Scoala din comuna Ardeoani, inculpatul a declarat ci n
urma discutiilor ficute cu inculpatul Berca, cét timp se aflau in stare de arest preventiv, acesta
ar fi spus cd a ficut aceastd promisiune, , asa cum se obisnuieste, doar ca o declaratie
politicd™.

Cu privire la terenul care a ficut obiectul ,antecontractului de vénzare-cumpdrare”
inculpatul a sustinut c& martorul denuntitor i-ar fi cerut cu privire la conditiile infiintrii unei
ferme agricole si ¢4, astfel, martorul denuntitor s-a inteles cu fiul siu si cumpere acel teren.

Inculpatul Banu Mihai a arftat cd tn cursul urméririi penale, in declagatia din data de
17.07.2015, a recunoscut c& a primit de la martorul denuntitor RusugViorelWin mai multe
trange, suma de aproximativ 80.000 euro, bani pe care i- a dat inculpatului Berda Gabriel, ca
din aceastd jumétate s-a refinut pentru cheltuieli de protocol, iar ceilalii aw fostolositi pentru
diverse cheltuieli ale partidului, dar ci a dat acea declarati€’ deogrece procurorul i-ar fi
prezentat pe monitorul caleulatorului o aga-zisi declaratie a inculpgatulul Berca Gabriel prin
care Berca Gabriel 1l suspecta pe el ci si-ar fi insusit banii luati deVla Rus Viorel, conditii in
care a spus cé daci el 1l suspecteazi de asa ceva, , inseamnicd eu al luat banii s1 1-am dat lui”,
Apoi, inculpatul a ardtat cd stie cd Rusu Viorel ag€helthit aeasts sumi de 80.000 de euro
pentru P.D.L., dar c& plata materialelor de propdgandifamiicut-o direct martorul-denuntator.
Inculpatul recunoaste ci la un moment dat au &pzrutiiscutii n partid u privire la faptul ci el
si-ar f1 Insusit din banii dati de Rus Viorel pentfia pamid §i ci in aceste condifii a mers la
acesta §i i-a cerut s&-i prezinte listageithsumelel cheltuite, listd pe care i-a prezentat-o
inculpatului Berca Gabriel §i ¢ acesta s-ar¥i Gonyifts de realitate i discutiile pe acest subiect
s-au incheiat,

in cursul urmaririi penalg inculpatéil Berca Gabriel a declarat cii a participat la
festivitdfile de deschidere @yanulyi soblar 2010/2011 la scoala din comuna Ardeoani,
imprejurare in care atdt primartilygomunei cit si constructorul au ridicat problema platii
lucrdrilor executate, ddr @&, ntha facut nicio promisiune in sensul implicdrii in achitarea
datoriei pe care o_avea)autofitdtea locald fati de constructor, intrucit aceasti problemi
depégea competenfeléagaléyde senator. Inculpatul a ariitat ci nu stie nimic despre sumele de
bani primite deyBant\Milial de la Rusu Viorel si nu a participat niciodati la vreo discutie cu
privire la acé§fe sime) Inculpatul Berca Gabriel a precizat ci nu s-a implicat in alocarea
fondurilopycétre, comina Ardeoani, nici in perioada februarie-aprilie 2012, cind a fost
Ministrul Adrhigistratiei si Internelor, desi teoretic ar fi putut rezolva aceasti problema.

Dim, declarafia inculpatului Berca Gabriel rezultd ¢4 nici in cadrul sedintelor/intrunirilor
cu membri®de partid nu a afirmat/promis cd se va implica in obtinerea banilor de citre
Unitatea Administrativ Teritoriald Ardeoani de la Guvernul Roméniei si nu a avut nicio
discutie cu Banu Mihai in legdtur cu aceasta solicitare. De asemenea, inculpatul a declarat ca
nu s-a intdlnit niciodati cu Rusu Viorel (cu exceptia unor festivitdti/manifestari publice) si
acesta nu i-a solicitat niciodatd sprijinul pentru plata lucririlor executate la scoala Ardeoani.
Berca Gabriel a sustinut ¢, desi a fost presedintele Partidului Democrat Liberal Baciu, nu
stie cum a fost sustinut financiar partidul, daci au fost sponsori oficiali sau neoficiali ai
partidului, care au fost sursele de finantare in campaniile electorale (cu exceptia cotizatiilor).
Inculpatul Berca Gabriel si-a preconstituit aceasta aparare incé din data de 09.07.2015, cand a
fost refinut Banu Mihai. Astfel, in contextul mediatizirii cazului, inculpatul Berca Gabriel a
purtat patru convorbiri telefonice in ziva de 09.07.2015 in cadrul cérora a ficut in mod repetat
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afirmatii ¢i nu a avut nicio implicare in finantarea scolii de la Ardeoani, ci nu a ficut nicio
interventie pentru nicio persoand, cid nu stie ce ficeau ,derbedeii” (n.n. cu referire la
inculpatul Banu Mihai) i c& nu are cunostin{i de banii ceruti prin folosirea numelui sau.

Faptul c& inculpatul Berca Gabriel a realizat, dupd mediatizarea inceperii cercetirii
penale in cauza si cu deosebire dupd arestarea inculpatului Banu Lucian, gravitatea situatiei si
ci ar fi posibil s& fie cercetat i el penal §i chiar arestat, rezultd si din convorbirea telefonici
interceptatd legal, din data de 09.07.2015, dintre el si sotia sa Berca Corina-fl.176-178 vol.V
dosar urmdrire penald, precum §i din convorbirile telefonice interceptati legal, din data de
26.06.2015 si 09.07.2015, dintre el §i martorul Scripdt Constantin-fl.146-154 si f1.182-184
vol.V dosar urmérire penala.

Gravitatea situafiei §i implicarea inculpatului Berca Gabriel rezultd din convorbirea
telefonicd interceptatd legal, din data de 09.07.2015, dintre acesta si numitul Ridulescu
Adrian-f1.187-189 vol.V dosar urmdrire penald, persoani cu funciie de conducere la data
sdvarsiril faptelor al Partidulni Democrat Liberal si care in mod evident cunogtea si
modalitatea de finantare a partidului la nivelul judetului Bacau,

In declaratia data 1n fata instanfei de judecatd inculpatul Berca Gabriel @\ declarat, in
esentd ci nu a pretins de la Rusu Viorel, nici in nume propriu si nici petitru partid, nici direct
$i nici indirect, prin inculpatu] Banu Mihai, sume de bani sub pregéiktul &4 Vamnferveni la nivel
guvernamental pentru alocarea fondurilor necesare plafii lucrizilorgbfestuate la Scoala din
Ardeoani.

Inculpatul a mai arétat ¢ a participat la festivitatilelde deschidere a anului scolar 2010-
2011, cand a avut loc si inaugurarea noii scoli dinge@muna, Ard€oani, festivitate la care a
participat si Rusu Viorel, prilej cu care in mod public primarl comunei, martorul Diaconu
Victor, a ridicat problema datoriilor pe care le ayea i legatiF#eu aceastd investitie $1 ci i-ar fi
spus ¢4, ,,in functie de calitatea pe care o aveamn delgenator si potrivit prevederilor legale
...existd posibilitatea alocirii sumelor dardn condiffile ini care acest lucru ar fi legal, avand in
vedere i Hotdrdrea Guvernului din 2006, Prificare soa aprobat aceasti investitie”. Inculpatut a
mai declarat ci niciodat inculpatul Banu Mihai¥ill a venit sa-i aduci la cunostinta solicitarea
numitului Rusu Viorel privind efectuarea de demersuri pentru obtinerea finangarii investitiei,
deoarece stia pozifia sa din cadrul $edintelor de partid.

La réndul s, inculpatish Banu Lucian in cursul urmdéririi penale, a declarat ci se
ocupd in mod obisnuit deytranzactilleimobiliare ale unchiului mamei sale, Cornea Traian. La
data Incheierii anteconfractului, fefiind in municipiul Bacau, a rugat un prieten, respectiv pe
Spiridon Radu s& fpdeplifieasca formalitdtile pentru incheierea acestei tranzactii. Cat priveste
imprejurérile in carcia fagtincheiatd promisiunea de vanzare-cumpirare inculpatul a aratat ci
tatal siu i-a spuSied Rusu Viorel doreste s achizitioneze un teren si tot de 1a tatil sin a aflat
cd preful oferifyde mintor este de 150.000 lei. Inculpatul a transmis aceastd oferts unchiuluj
Cornea Ttdian care a fost de acord sd vanda suprafata de 1 ha. Inculpatul a declarat ¢i banii
viragigde SIC. RUSTRANS S.R.L. in contul lui Spiridon Radu au fost predati de citre acesta
proprictatulith Cornea Traian, iar banil virati in contul acestuia din urmi au fost utilizati in
interes personal, inclusiv prin impértirea citre rude (printre care si inculpatul). Banu Lucian a
mai arftat cd unchiul siu a detinut si utilizat cardul bancar, uneori cu ajutorul sdu.

Din declaratia inculpatului mai rezulta ci si in prezent Cornea Traian este proprietarul
terenului care a format obiectul contractului de vénzare-cumpirare, cu mentfiunea ci acest
teren a fost ipotecat la un moment dat pentru garantarea unei datorii a inculpatului. Banu
Lucian a declarat cd nu s-a incheiat contractul de vanzare-cumpdrare, desi Rusu Viorel a
solicitat acest lucru, intrucit procedura de vanzare a terenurilor situate tn extravilan este in
prezent greoaie.

in declaratia datd in fata instantei de judecatd inculpatul Banu Lucian a declarat, in
esentd, ca a cumpdrat in anul 2008 suprafata de 50.000 mp teren in extravilanul comunei
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Saucesti, dar, deoarece se afla in in acea perioadi in divort cu sotia sa si nu dorea ca acest
teren sa intre In masa de partaj, Iin actul de vinzare cumpérare a fost trecut ca 1 cumpéritor
unchiul sdu, martorul Cornea Traian; c& ulterior a jmprumutat mai multe sume de bani de la
martorii Calddraru Neculai, Ghindea gi Umbrdrescu Stefan Sorin si ¢ au fost incheiate
contracte de vanzare-cumpérare in formi autentici cu acestia, dar de fapt , acestea nu au Jost
acte de transfer al proprietdtii, ci erau garantii pentru banii pe care fi imprumutasem de la
acestia.”

Cét priveste terenul care a ficut obiectul ,antecontractului de vanzare cumpérare” cu
Rusu Viorel, a sustinut ¢ a aflat de la tatil siu, inculpatul Banu Mihai, ¢ Rusu Viore] este
interesat si achizifioneze un teren Intr-o zona limitrofd municipiului Baciu si ¢4 tot tatal siu i-
a spus sd ia legdtura cu Vlad Seciu, care asigura asistenta juridici societdtii Iui Rusu Viorel;
inculpatul a mai aritat ci unchiul sau Cornea Traian a dat mandat pe rind lui, martorului
Vasilache Vasile si Spiridon Radu si vanda terenul; ¢4 a apelat la Sprides™Radu deoarece el
nu se afla in localitate si avea incredere in el, ci nu-si aminteste dacafa fost siiel la notar in
momentul In care Cornea Traian a dat mandat martorului Spiridon Radu, dacd antecontractul
de vanzare-cumpérare l-a redactat el sau Spiridon Radu si nici dadf a fostprezént la semnarea
actului; s-a mai ardtat ¢i nu s-a incheiat actul de vinzare-@umpifare.in formi autentics
deoarece suprafata de 10.000 mp teren ficea parte dintr-o parceld¥nai mare si ,, nu era apt de
dezmembrare”, ¢ au fost mai multe tentative de auten€ificare actelor, dar cad nu a mai fost
cautat de Secui Vlad. Inculpatul recunoaste ci platagmetulai s-a®icut in trei transe de cite
50.000 lei, sume achitate in cont bancar de undegfu fost sco§i de el, respectiv de Spiridon
Radu, care, apoi, i-a inmanat lui, banii fiind folositilin e Personal.

Sévérgirea de cétre inculpatii: Berca Gabriel, Banu Mihai si Banu Lucian a infractiunii
de trafic de influents, in forma autoratmlui, respectiv, pentru inculpatul Banu Lucian, a
complicitatii rezultd din coroborarea delagatiilor date denuntitorul Rusu Viorel, atét in cursul
urmdririi penale, cit si la instanta, procesele™€rbale de redare a dialogurilor ambientale
mentionate §i redate In partea dg mai sus, a declaratiilor date la datele de 17.07.2015, de
coinculpatului Banu Mihai, precuth si din‘d€claratiile date de martorii: Rusu Viorel, Popescu
Adrian, Diaconu Victor, LaZ@iElorin, Scripat Constantin, Olaru Neculai, martorul Magirescu
Adrian, Bondor Silviu si,Micitala Tem cu deosebire in cursul urmaririi penale, declaratii care
vor {1 analizate tn contifluaréy

Astfel, din declaratia martorului Rusu Viorel rezulti ci in perioada 2010 — 2012 s-a
intalnit in mai mulfe Taaduri cu inculpatii Banu Mihai si Berca Gabriel, fiecare din acestia
asigurndu-1 giprin nfluenta pe care o are la nivel guvernamental, va asigura sumele de bani
necesare plati lucrénilor efectuate la Scoala Ardecani. Pentru a-si folosi atét influenta
personald Yaynivelul factorilor de decizie din Guvernul Romaniei cat si in vederea folosirii
uneiqasemencatinfiuente de citre Berca Gabriel, Banu Mihai a pretins atdt pentru sine si
pentru Begca Gabriel cit si pentru partidul din care améndoi faceau parte (Partidul Democrat
Liberal) sunic de bani, totaliznd 270.000 euro. Acesti bani au fost dati in mai multe trange,
atat in Bacdu cat si in Bucuresti, In aceastd din urma locatie, cu ocazia deplasirilor pe care
martorul denuntitor le fécea, de reguld, n zilele de marfi, intrucit cei doi inculpati i
promiteau ci in sedinfele de Guvern care aveau loc in zilele de miercuri se va analiza si
aproba alocarea fondurilor pentru Scoala Ardeoani. Martorul denuntitor a precizat ci a avut
intdlniri §i discufii directe cu Berca Gabriel, iar acesta i-a promis rezolvarea finantirii
lucririlor. In cadrul acestor discutii, Berca Gabriel l-a asigurat pe Rusu Viorel ci stie de
sumele primite de Banu Mihai si ¢ acesta din urmd a fost desemnat si se ocupe atit de
primirea sumelor de bani cit si de obtinerea finantirii.

in ceea ce priveste incheierea antecontractului de vénzare-cumpirare, martorul Rusu
Viorel a precizat ci inifiativa i-a apartinut inculpatului Banu Mihai in conditiile in care i-a
precizat cd nu dispune in acea perioada de sume de bani in numerar. Martorul-denuntitor a
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precizat ci nu a intentionat si achizitioneze nicio suprafaid de teren, nu stie unde este
amplasat terenul mentionat in antecontract, pretul este supraevaluat in conditiile in care 1 ha
de tern in extravilanul comunei Siucesti ar fi de maxim 15.000 lei, nu i-a cunoscut pe
proprietarul Cornea Traian sau mandatarul Spiridon Radu §i nu a negociat cu acestia pretul
terenulul, suma de 150.000 lei fiind stabilitd de inculpatul Banu Mihai.

Din declaratia martorului Popescu Adrian, deputat in Parlamentul Roméniei in
perioada 2008 — 2012 din partea P.D.L., audiat in cursul urmdririi penale, rezulti ¢ in luna
aprilie 2010, la conducerea organizatiei judefene Bacdu a partidului au fost numiti Berca
Gabriel In functia de presedinte §i Banu Mihai in functia de secretar general. Imediat dupi
aceastd numire, la propunerea inculpatului Banu Mihai, martorul Popescu Adrian a fost
impreund cu el la Rusu Viorel, cunoscut ca fiind principalul sponsor al PD.L. Baciu. Cu
aceastd ocazie, cei trei au discutat despre sponsorizarea partidului de citre Rusu Viorel. Dupa
instalarea noii conduceri, s-a hotérdt ca Banu Mihai si tind legéitura cu sponsorii partidului, in
sensul de a solicita si Incasa de la acestia sume de bani. In toamna anului?010%n cadrul unei
sedinfe de partid, s-a discutat despre necesitétile de finantare pentru alegerile locale ce urman
a avea loc in vara anului 2012, stabilindu-se c¢& in perioada precampaniciiclectorile, respectiv
anul 2011 era necesard suma de 150.000 euro, iar in anul 2012/(in campanid electorald) era
necesard suma de 300.000 euro. In cadrul intlnirilor restrinseteand avedn loc in biroul luj
Berca Gabriel si la care participa doar conducerea partidului (inclisiv parlamentarii), Banu
Mihai le-a adus la cunostintd ci a discutat cu Rusu Viorel,%principalul sponsor al partidului, si
cd vor avea banii necesari pentru susfinerea campanigf el€ctotale, intrucat acesta le va pune la
dispozifie sumele de bani anterior mentionate, aspeft cu gare Berca Gabriel a fost de acord.

Din declaratia acestui martor rezultd ci tfyprimiivara anului 2012 a asistat la o discutie
intre Banu Mihai §i Berca Gabriel, in biroul acest@ia diyurma, discutie la care a participat si
Scripdf Constantin, alt membru marcanfal partidului (fost prefect al judetului Bacéu).
Subiectul acestei discutii 1-a constituit Sumelelde bafii luate de Banu Mihai de la Rusu Viorel.
Berca Gabriel i-a reprogat lui Banu Mihai cjnu a adus la partid toti banii luati de la Rusu
Viorel, context in care Banu Mihdha incercatsé justifice atat banii luati de la Rusu Viorel, cat
si modul de cheltuire al acesfora, T sensul ¢4 ar fi dus o sumi de bani, ca donatie, la sediul
central al partidului §i ar fi Platig, oMirma de consultantd din Bucuresti. Intruct discutiile
dintre cei doi inculpati ségurtay pe ¥h ton foarte ridicat, martorul Popescu Adrian a pérasit
incaperea.

Martorul Pop€sen Adrian confirmi declaratia denuntitorului Rusu Viorel, in sensul ci
acesta din urmd se déplasaaproape siptimanal, de reguli in zilele de marti, la Bucuresti, unde
se fntdlnea c@ Bang Wihai. La unele dintre aceste intélniri participa si martorul Popescu
Adrian, cgi trefidiscutdnd problema fondurilor pentru Scoala Ardeoani, iar Banu Mihai afirma
cd se incearcigczolvarea problemei in sedintele Guvernului din zilele de miercuri.

Be asemenea, declaratia martorului Popescu Adrian confirmi ¢ in schimbul sumelor
de bani primite efectiv de Banu Mihai de la Rusu Viorel, acesta din urmi a solicitat in mod
constant alocarea sumelor de bani necesare plitii lucrdrilor executate la Scoala Ardeoan.
Aceastd solicitare a fost discutat inclusiv in sedingele de partid, iar Berca Gabriel a fost de
acord cu solicitarea §i a afirmat ca atat el personal, cit si Banu Mihai se vor implica in
obtinerea acestor fonduri la nivel guvernamental. Avand in vedere functiile detinute de Berca
Gabriel (senator in Parlamentul Roméniei, pregedinte al organizatiei judetene Baciu a PD.L,
vicepresedinte la nivel national al P.D.L.) martorul a precizat c3 acesta era singurul in masurd
sd rezolve solicitarea lui Rusu Viorel, in timp ce Banu Mihai ar fi putut influenta o astfel de
decizie la nivel guvernamental doar cu stiinta si acordul Iui Berca Gabriel.

Desi nu cunoaste exact cuantumul sumelor de bani primite de Banu Mihai de la Rusu
Viorel cu gtiinta Iui Berca Gabriel, martorul a declarat ci este cert ci au fost primite astfel de
sume de bani de citre cei doi pentru finantarea ,la negru” a partidului, iar infre banii dafi de
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Rusu Viorel gi solicitarea acestuia de a fi alocate fonduri pentru lucrdrile de la Scoala
Ardeoani exisid o legdturd directd, intrucdt, in toatd aceastd perioadd, singura solicitare a
[ui Rusu Viorel a fost ca partidul, prin Berca Gabriel 5i Bavu Mihai, sd-si exercite influenta
la nivelul Guvernului Romdnie in vederea alocirii sumelor de bani pentru achitareq
lucrdrilor executate de S.C. CONEXTRUST S. 4. In plus, martorul a ardtat cd singurul motiv
pentru care Rusu Viorel nu a mai dat bani partidului pentru alegerile locale din vara anului
2012 a fost faptul ci Berca Gabriel si Banu Mihai nu au rezolvat solicitarea acestuia.

Implicarea inculpatilor Berca Gabriel §i Banu Mihai in obfinerea finantirii pentru
Scoala Ardeoani este confirmati si de martorul Diaconu Vietor, primarul comunei Ardeoani
din anul 2004 si pana in prezent. Din declaratia acestui martor, datd in cursul urméririi penale,
rezultd c& in anul 2010, fiind membru al P.D.L., a participat la o sedintd a organizatiei
judetene a partidului fn cadrul cireia a ridicat problema lipsei finantarii pentru Scoala
Ardeoani, context In care Berca Gabriel a afirmat ci de aceastd problemd se va ocupe
personal Banu Mihai, persoand care, de asemenea, era prezenta la sedintd. Bakca Gabriel a
participat la deschiderea anului gcolar din 2010, ocazie cu care a fost inaugurati Scoala
Ardeoani. Cu aceastd ocazie, Berca Gabriel a afirmat ci se va ocifpa persenak pentru alocarea
fondurilor pentru achitarea lucrarilor executate.

La inceputul anului 2012, in pericada cénd Berca Gabriel ergMinistrul Administraiei si
Internelor, Rusu Viorel i-a spus martorului Diaconu Vieter ci se vopaloca bani pentru plata
lucrérilor pand in luna august 2012, conform promisiumilofficut®de Berca Gabriel si Banu
Mihai. De asemenea, martorul a mai declarat ¢, @upd alegetile locale din luna iunie 2012,
Rusu Viorel i-a relatat ci Berca Gabriel si Bapu Nihai nisant seriosi si ci ,,s-a siturat” de
cite drumuri a fécut la Bucuresti si de cati bania daty spunandu-i expres ci i-a dat lui Banu
Mihai suma de 300.000, fara a preciza moneda, pentru a1 se plati lucrarile.

Martorul a mai precizat ci atit Batea\Gabriel cit si Banu Mihai i-au promis alocarea
banilor de citre Guvern, discufiile continudn@wpéng in toamna anului 2012 cind Diaconu
Victor, pe fondul blocérii conturilor primiriel Ardeoani de citre S.C. CONEXTRUST S.A,i-
a reprosat lui Berca Gabriel ca nta rezolV8t finantarea nici mécar fn perioada in care a fost
Ministrul Administragiei si Ififesnelor.

Din declaratia martotuluinliazir Florin, fost membru al P.D.L., fost presedinte al
organizatiei municipalé\Baéau a\PDL si candidatul acestui partid pentru functia de primar al
municipiului Bacéu,la alégerile Tocale din 2012, audiat tn cursul urmaririi penale, rezultd ci,
incepédnd cu luna aprilig 2010, decidenti in cadrul organizatiei judetene Bac#u a partidului
erau Berca Gabmpiel $i Banu Mihai. Martorul confirmi ca in cadrul partidului au avut loc
discutii privindsumelgide bani necesare sustinerii campaniei electorale pentru alegerile locale
din anul\2612, &jungindu-se la concluzia ci partidul ar avea nevoie de 200.000 — 250.000
euragDe Obtinerea acestor fonduri se ocupau Berca Gabriel si Banu Mihai, iar principalul
sponsorahpartidului era Rusu Viorel.

Desi a“aritat cd nu cunoaste care au fost efectiv sursele de finantare ale partidului,
martorul a precizat cid Banu Mihai I-a asigurat ci vor avea finanjare pentru campania
electorald din anul 2012, Lazir Florin a declarat ci partidul nu 1-a susfinut financiar pentru
campania electorald de la alegerile locale din anul 2012.

De asemenea, martorul a sustinut cid au existat discutii legate de finaniarea Scolii
Ardeoani, problemi ridicatd de primarul Diaconu Victor in cadrul sedintelor P.D.L. si c3
Berca Gabriel spunea de fiecare dati ¢a va rezolva problema.

Audiat in cursul urmdririi penale, martorul Scripit Constantin a declarat ci in
perioada septembrie/octombrie 2010 péand in luna mai 2012 a fost prefect al judetului Bacau,
cu sprijinul P.D.L. fiind un apropiat al conducerii organizatiei judejene a P.D.L. Bacau. In

cadrul P.D.L. Bacau, conducerea organizatiei a stabilit ca Banu Mihai, in calitate de secretar
general, sd se ocupe de asigurarea finantirii partidului.
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Degi inculpatul Berca Gabriel a negat ci s-ar fi intalnit cu Rusu Viorel in alte
imprejurari decét festivitdti publice, martorul Scripdt{ Constantin (a cirui audiere a fost
solicitatd de inculpat) a precizat ci in perioada cénd a fost prefect s-a intalnit In Bucuresti, la
un restaurant, cu Berca Gabriel, Banu Mihai, Popescu Adrian si Rusu Viorel. Subiectul
discutiei a fost mtenfia lui Rusu Viorel de a infiinta o televiziune prin care si sustini g
campania electorald a P.D.L.. Celelalte persoane prezente la discutie, inclusiv Berca Gabriel
au fost de acord cu acest proiect, insd nu s-au stabilit actiuni concrete la sfirsitul ntalnirii,
Niciunul dintre participati nu a parut surprins sau deranjat de prezenta lui Rusu Viorel, motiv
pentru care martorul a apreciat ci Berca Gabriel, Banu Mihai si Popescu Adrian stiau ci se
vor Intélni cu Rusu Viorel

Martorul Scripdt Constantin a declarat c& in anul 2011, ¢and a acceptat si candideze
la alegerile locale din anul 2012, le-a spus inculpatilor Berca Gabriel i Banu Mihai ¢ nu are
bani pentru a-§i susfine campania electorald si nici sustindtori proprii. Cei doi i-au raspuns ci
nu trebuie sa-1 intereseze acest subiect fntrucat ei vor asigura finantareagampaniei. Martorul
a precizat cd referirile la bani din cadrul acestor discutii priveau alte sumé decit cele provenite
din cotizatii, aceste sume fiind insuficiente pentru a sustine o campanie,eléctorald:

In declaratia dati in cursul urméririi penale, martorul @laru/Neculai, presedinte al
P.D.L. Bacdu, anterior lunii aprilie 2010, a declarat ci numitul MigifesC® drian i-a povestit
cu mai multi ani in wrmé cd In secretariatul partidului se auzeauldin biroul presedintelui,
discutii si chiar certuri aprinse intre Berca Gabriel si BanuWMihai, in legitura cu banii care nu
aveau o provenientd legald, respectiv modul in care cef dai si-ag fi impértit acesti bani.

Audiat In cursul urmaririi penale, martorul Migirescu Adrian, angajat la Cabinetul
deputatului Popescu Adrian §i membru al P.Dd, - Qfganizatia judeteand Baciu in perioada
2006 i péna in prezent, a declarat ci i-a auzit Pg Dréiganutd Constantin, Bondor Silviu si
primarul comunei Ardeoani vorbind in sedial partidului cum c& Banu Mihai ar i luat bani de
la Rusu Viorel si nu au ajuns la partid. Disufiile awfost generate de faptul ¢ in campania de
la alegerile locale din 2012 partidul nu avea Bani. Martorul confirmi ¢4 i-a povestit lui Olaru
Neculai ¢a in partid se vorbea ca®anu Mihaisa luat bani de la Rusu Viorel dar acestia nu au
ajuns la partid pentru sustinegea campaniei electorale din 2012. Martorul a mai precizat ¢i in
una din sedinfe de partid la cape¥aypanticipat in locul deputatului Popescu Adrian s-a discutat
problema scolii Ardeoafligin sensul“ca primarul acestei comune, Diaconu Victor, a cerut
sprijin pentru obfinerea fondufilg necesare achitarii facturilor emise pentru constructia scolii.
In acest context, Beiea Gabriel a afirmat ci va face tot ceea ce este necesar si obtini acesti
bani prin interyventii 1a Beutesti pentru ca banii s# fie alocati direct comunei.

Martdxul"Bondor Silviu, vicepresedinte al P.D.L. Baciiu in perioada 2008-2012,
audiat in cursulurmaritii penale, a declarat ¢ Rusu Viorel era un sponsor al partidului firi a
putea pregizapctantumul sumelor de bani pe care acesta le-ar fi dat. Conform aprecierii
martOiwlui, finanfarea partidului de cétre Rusu Viorel era interesatd, in sensul ci martorul
urmdrea Obfiferea de lucrdri (contracte de achizifil publice) sau decontarea execuliel unor
lucréri. Martorul a precizat i a participat la o sedingi a biroului permanent in care Diaconu
Victor, primarul comunei Ardeoani a cerut sprijinul conducerii partidului pentru plata
lucrarilor executate la scoala din comuni de catre S.C. RUSTRANS S.R.L., societate detinuti
de Rusu Viorel, iar Berca Gabriel a spus ci se va implica in obtinerea banilor prin solicitarea
acestora de la Guvernul Romaéniei.

Din declaratia dati in cursul urmdririi penale de martorul Cornea Traian rezulti c¢i nu
stie sd utilizeze un card bancar, nu are cunostinti de existenta unor conturi deschise la binci in
numele sdu, nu a fost niciodatd la o banca pentru a face tranzactii, nu a retras i nu a cerut
niciunel persoane si retragi bani in numele sau. Fiindu-i prezentate inscrisurile privind contul
deschis la ING Bank pe numele siu, martorul a declarat ci nu are cunostingd despre existenta
acestui cont i nici despre faptul ¢4 In acest cont ar fi incasat suma de 50.000 lei, suma pe care
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o apreciazd ca fiind exageratd In raport cu valoarea reald a terenurilor pe care el le-a vandut,
respectiv 4.500 — 5.000 lei pentru un hectar. De asemenea, martorul a declarat ci nu il
cunoagte pe Spiridon Radu si, prin wrmare, nu a primit nicio suma de bani de la acesta.

In declarafia dati in fata instantei, martorul Cornea Traian a sustinut c& terenul a fost
cumpdrat inifial de cu banii dati de Banu Lucian, dar ci dupd vénzarea terenurilor banii
obtinuti nu i-a dat lui Banu Lucian, ci i-a impértit copiilor sai.

Din declaratia martorului Spiridon Radu, dati in cursul urmdririi penale si la
instantd,rezultd cd la solicitarea prietenului siu, Banu Lucian a acceptat si fie imputernicit
deCornea Traian pentru vanzarea unei suprafete de teren. Martorul a declarat ci stia ca
proprietarul Cornea Traian este o rudi a inculpatuluiBanu Lucian.

De asemenea, Spiridon Radu a ardtat ¢ nu a discutat cu Rusu Viorel niciun detaliu
privind terenul tranzactionat si nu il cunostea pe acesta decdt din vedere. Prin urmare,
mandatul pe care 1-a primit Spiridon Radu a fost pur formal. in plus, SpiridemyRadu a declarat
cd intreaga sumd primitd de la Rusu Viorel i-a predat-o lui Banu Lucidh si nu proprietarului
Cornea Traian.

Din toate aceste Imprejuriri rezultd c& inculpatului Banu Jficidn PwealiZat si acceptat
caracterul fictiv al tranzactiei incheiate cu martorul-denuntitdr, Rus@Viorel, a cunoscut ca
aceastd tranzactie, inclusiv pretul, au fost stabilite de tatal siu, Babfl Mihai direct cu martorul
Rusu Viorel. Agadar, inculpatul Banu Lucian a cunoscut ¢i sumale 150.000 lei viratd de
Rusu Viorel si pe care a folosit-o in mod personal si exelusit, nu réprezints pretul terenului, ci
cumpdrarea influentei tatilui siu.

Asa cum se arita mai sus, pentru a _créa apafémta de legalitate a ,tranzactiei”,
inculpatul Banu Mihai a apelat la ajutorul fiului'iiu, faculpatul Banu Lucian, avocat in cadrul
Baroului Bacau.

Inculpatii Banu Mihai §i Banugfucian l-ay identificat pe promitentul-vinzitor, in
persoana martorului Cornea Traian, unchiulfeul@atul Banu Lucian, si au identificat terenul.
Inculpatul Banu Lucian a declatat ¢ acestalse ocupa in mod curent de incheierea actelor
juridice pentru unchiul sdu si aved\mandat™pecial pentru incheierea acestora. Insi, realizind
ilegalitatea actiunii, pentru a@wfi muplicat in incheierea promisiunii de vinzare — cumpirare,
a apelat la prietenul sau, martorul"8piridon Radu, care a acceptat si fie mandatat de unchiul
sau, martorul Cornea THalamisé fcheie antecontractul de vanzare-cumpiirare a terenului.

Astfel, inculpatul Banu Lu€ian s-a deplasat impreuna cu unchiul sdu Cornea Traian si
martorul Spiridon Radwlabiroului unui notar public si martorul Cornea Traian a dat mandat
martorului Spitidon§Radw, apoi, inculpatul Banu Lucian au mers la sediul societatii
administrate de ma#Epul-denuntator, unde inculpatul Banu Lucian a mers si s-a semnat
antecontf@etul de vanzare — cumpdrare de martorul — denuntitor, Spiridon Radu riménand Ia
magind.

Deéasemenea, inculpatul Banu Lucian a fost cel care i-a cerut martorului Spiridon Radu
s& deschida eont la banca ING, cont in care si fie virat pretul asa — zisei vinziri de societatea
administratd de martorul-denuntitor §i care a si primit de la Spiridon Radu sumele virate In
cont, sume pe care le-a folosit In scop personal. Apoi, dupi plecarea martorului Spiridon Radu
in strdindtate a cerut martorului denuntitor ca diferenta de pret s fie viratd intr-un alt cont
indicat de le.

Dupé cum se poate observa, desi promitenful-vanzitor era prezent si putea si incheie in
nume propriu promisiunea de vinzare-cumpérare, inculpatul Banu Lucian a apelat la acest
subterfugiu de a incheia promisiunea de vanzare — cumpdrare printr-un mandatar. De
asemenea, desi a sustinut ci el se ocupa in mod curent de actele juridice incheiate de unchiul
san Cornea Traian i ar fi putut ca acesta si-1 dea lui mandat peniru a incheia acea promisiune

de vanzare cumpdrare, s-a apelat la un intermediar, martorul Spiridon Radu, care si incaseze
si preful vanzarii, dar banii sa-1 fie remisi lui.
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Era foarte simplu ca promisiunea de vénzare-cumpirare si fie incheiatd direct de
proprietarul terenultui, de martorul Cornea Traian si acesta si incaseze si preful, sau ca acesta
sa dea mandat inculpatului Banu Lucian si incheie tranzactia §i tot acesta s incaseze si pretul
vAnzarii, au atdt mai mult cu cét se sustine ca in fapt terenul ar fi fost proprietatea sa.

Faptul c& inculpatul Banu Lucian avea cunostintd de imprejurdirile in care inculpatul
Banu Mihai §i martorul denuntfitor au convenit, in mod nelegal, la incheierea acelei
. promisiuni de vdnzare — cumpdrare” §i ¢ Rusu Viorel nu a intentionat si cumpere terenul
rezultd fArd dubii i din interceptarea convorbirii din data de 01.07.2015, din biroul martorului
denuntitor, dintre acesta si inculpatul Banu Lucian:

RUSU VIOREL : Ai...din céte stiu, ¢ undeva prin...34. ..

BANU LUCIAN : La Europa 85, vis-a-visde..dd..am uitat
cheamd...eun...fostu...han, sau nu stiu ce era acolo pe vremuri! La...53...

RUSU VIOREL : Unde-i bisericuta aia, pe dreapta, pe acolo...

BANU LUCIAN : Exact! Acolo! Chiar pe partea dreaptd! Dupi pargfrea. )

Inculpatul Banu Lucian 1i explicd lui Rusu Viorel ci nu s-a perfecfat vinzaréa din cauza
faptului cd nu era ficutd dezmembrarea, terenul vandut fiind parte dimts-O)suprafatd mai mare.
In acest context Rusu Viorel afirmi ci preful mentionat pe ant€contract este exagerat, insa
Banu Lucian apreciazi ci ,,La Europa 85, la momentul anului 2008 — 2009, era si 15 euro
metru patrat!” si chiar il ironizeazi pe Rusu Viorel:

BANU LUCIAN : Cine stie cum va ajunge norocul $ih.

RUSU VIOREL : Dal

BANU LUCIAN : ...[rAde-n.n.]...

RUSU VIOREL : Peste vreo cinzeci de anfh,. .

BANU LUCIAN : Eh! Niciodat3 nu se stie!

RUSU VIOREL : Peste vreo cinzeci@e, ani credici iau...33...150.000 de leil

In continuarea discutiei Rusu Vibrelplecizedzs titlul cu care au fost dati de fapt cei
150.000 lei si ca vanzarea terenului a fost un‘bretext pentru virarea banilor solicitati de Banu
Mihai, aspecte pe care Banu Lucih le confirmé:

RUSU VIOREL : Pai da! Atunci mi-o zis MIHAI! Bii, am nevoie de niste bani!
Asta-i solutia! Prin teren! Cin*ayeam cum sii scot banii din. .. 33. ..

BANU LUCIAN . Da!

RUSU VIOREL : Ba’ trébdlie §i stinsi in...trebuie i stinsd in acte! C& numai teren nu-
mi trebuia mie sau )

BANU LUCIAN :"Wiasalut! Traiti!

Inculpdtul BapuiLucian a sustinut fn declaratia dati in fata instantei ci in fapt, nu ar {3
avut loc g vanzdre — Cithpérare a terenului ciitre martorul Umbrirescu Stefan Sorin, ci cd ar fi
fost o garanfie,pentru un imprumut, aspect care este infirmat de martorul Umbrirescu Stefan
Soriftin declaratia data In fata instantei-f1.121-122.

De ‘a8efenea, caracterul fictiv al promisiunii de vénzare-cumpirare dintre societatea
administratd de martorul denuntitor Rusu Viorel si martorul Cornea Traian rezulti si din
interceptarea convorbirii telefonice din data de 09.07.2015, purtatd de inculpatul Banu Mihai,
care tocmai fusese retinut pentru savérsirea faptelor deduse judecitii si martorul Umbrirescu
Stefan Sorin-f1.180-182 vol.V dosar urmirire penali.

Din coroborarea probatoriutui prezentat mai sus, rezulti ci in perioada aprilie 2010 —
inceputul anului 2012, persoana cu putere de decizie in cadrul organizatiei judetene Baciu a
P.D.L. a fost inculpatul Berca Gabriel. Din aceasti pozitie, Berca Gabriel a stabilit atit sumele
care au fost pretinse si primite de Banu Mihai de la Rusu Viorel, cat si destinatia acestor sume
de bani, respectiv modul de cheltuire. De asemenea, probatoriul administrat relevi, dincolo de
orice dubiu, cd inculpatul Berca Gabriel i-a promis martorului denuntitor, atét direct, cit si
prin intermediul lui Banu Mihai, cd isi va folosi influenta pe langd factorii de decizie din

cum il
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cadrul Guvernului Roméniei pentru alocarea sumelor necesare platii contravalorii lucrarilor
executate la Scoala Ardeoani de firma denungitorului. Aceeasi promisiune de interventie la
nivel guvernamental a fost ficutd si de inculpatul Banu Mihai.

Faptul c& inculpatul Banu Mihai a promis denuntitorului, in schimbul unor sume de
bani, pentru el, dar si pentru inculpatul Berca Gabriel, precum §i pentru Organizatia Judeteana
Bacdu a Partidul Democrat Liberal, interventia la nivel guvernamental, pentru alocarea
fondurilor necesare platii contravalorii lucririlor efectuate de societatea administrati de
denunttor la investifia din comuna Ardeoani si chiar efectuarea de interventii in nume
personal si din confinutul procesului verbal nr.131/P/2015 din 06.07.2015, privind imprimarea
pasajului Inregistrérii ambientale din 25.06.2015, care contine dialogul ambiental purtat de
Banu Mihai cu Rusu Viorel §i redarea scrisi a acestui dialog - vol.1, file 129-147.

Faptul ci inculpatul Berca Gabriel a savarsit infractiunea dedusa judecitii rezults si
din aspectele care vor fi prezentate.

Deoarece nu se asigurau materjale electorale si nici resurse fiflanciar@ypentru plata
comenzilor pentru aceste materiale necesare alegerilor locale din 2012 §i cei difl conducerea
organizatiel si chiar §i simplii membri de partid aveau cunostififa\ea marterul-denuntitor
finanfa partidul §i ci a dat banii In acest scop inculpatului Banu Mihai, inculpatul Berca
Gabriel a avut o discutie in biroul siu cu inculpatul Banu Milfai prin care i-a reprosat
insugirea unor sume primite de la martorul denunttor.

In declarafia din data de 17.07.2015, data in cussulrmérigi penale, precum si in cea
dat la instanid, inculpatul Banu Mihai recunoaste gXistefita adestui episod si aratd ¢ in urma
reprosului inculpatului Berca Gabriel, in sensul cijgi-af fidimsusit sume de bani primite de la
Rusu Viorel, el ar fi intocmit o situajie cu tofi bamii luati de la Rusu Viorel i cu toate
cheltuielile facute, inclusiv cele pentru pratocol si'a i-at fi demonstrat ci nu si-a Insusit nici
un ban.

in aceasta declaratie inculpatul BanusMihai detaliazi fmprejuririle in care au
fost savirsite faptele si contributia fieciiruiasf1.182-185 vol.1 dosar urmirire penali.

In conditiile in care nu ar fikfost implicat in aceastd ,,{inantare” de martorul denuntitor,
inculpatul Berca Gabriel nu@®ag fi fepro§at inculpatului Banu Mihai fnsugirea unor sume, ci,
indignat de comportamentul secrefagilui general al organizatiei de partid pe care o conducea,
i-ar fi reprogat acest cdmp@riament si i-ar fi cerut, asa cum era firese, demisia din functie si
chiar din partid, say ar fifuat mastri de sanctionare sau chiar excludere a acestuia din partid.

Apoi, In conidifiile in care finantarea campaniei era asigurati numai din surse legale,
fati de faptulNesd, Tn conformitate cu dispozitiile art.3 din Legea nr.334 din data de
17.iulie.2006,ypartidul), avea obligatia de a-si organiza contabilitate proprie, conform
reglemeniffisilor'¢ontabile in vigoare, iar operatiunile de incasiri si pliti ale partidelor politice
sé fig efectuate™pzin conturi bancare, in lei i In valutd, deschise la binci cu sediul in Roménia,
potrivit¥egiy inculpatul Berca Gabriel nu putea imputa inculpatului Banu Mihai primirea de
sume de bant de la martorul-denun{itor si Insugirea unora dintre aceste sume. Cel mult i se
putea reproga retragerea din contul partidului a unor sume virate legal, insusirea si folosirea
lor n interes propriu.

Faptul ca relafiile dintre inculpatii Berca Gabriel si Banu Mihai erau foarte bune, ci
inculpatul Berca Gabriel avea incredere 1n inculpatul Banu Mihai rezultd din aceea ¢ ambii
au fost numiti §i apoi alesi, Impreund, in functia de presedinte si respectiv secretar general la
Organizatia Judeteana Baciu a Partidului Democrat Liberal, apoi, chiar si in momentul in care
inculpatul Berca Gabriel a fost numit ministru la Ministerului Administratiei si Internelor, asa
cum acesta a declarat, i-a delegat atributiile inculpatului Banu Mihai. In conditiile in care il
percepea ca ,derbedeu”, asa cum il catalogheazd in convorbirile telefonice efectuate dupa
arestarea inculpatului Banu Mihai §i nu numai, in mod evident nu ar fi acceptat sa faca echipa
cu el la conducerea organizatie §i, cu atdt mai putin, nu i-ar fi delegat acestuia atributiile.
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Situatia in care se afla inculpatul Berca Gabriel, implicarea acestuia in sivérsirea
infractiunilor, precum i modul cu era perceputd in mod real persoana acestui inculpat rezults
din declaratia datd de martorul Scripd Constantin in cursul urmaéririi penale-f1.36-42, precum
si din convorbirile telefonice purtate de cei doi, care sunt redate in procesele verbale de la
11.146-154 5i £1.182-184 vol.V dosar urmdrire penali.

Din examinarea probelor administrate in cursul urméritii penale si cele analizate mai
sus, rezultd dincolo de orice indoiala rezonabild, ca faptele existd, constituie infractiuni si au
fost sévarsite de cei trei inculpati.

Este adevirat ci o parte dintre martorii audiati In cursul urmdririi penale, fiind audiati in
instantd, au revenit asupra declaratiilor date, dar revenirea lor este nejustificata.

Aprecierea probelor este un proces de cunoastere a realitiifii obiective, un rol deosebit
in evaluarea $1 estimarea realitifii (realitate exprimatd prin probe) revenind convingerii
organelor judiciare §i constiintei lor juridice.

In dreptul procesual penal roméanesc functioneazi principiulglibesii, aprecieri a
probelor, concluzia la care ajung organele judiciare sprijinindu-se pe probe care nu au o
valoare dinainte stabilita (art.103 alin.1).

Probele nu au o valoare prestabilitd, valoarea lor probapfd nu depiid€ dupi cum au
fost administrate in fata instantei sau in faza de urmdrire penal@)Todt€probele au o valoare
probantd egald, indiferent de faza procesuali In care au fost administuate.

Nu exista temei pentru o preferin{d Intre declarafiflé,succesive‘ale martorilor, simplele
retractéri ale acestora nu sunt suficiente pentru a inlatufaSinoWdtia inculpatului.

In aceste conditii, deoarece celelalte probe administrate, inclusiv cele propuse in
apiirare, nu se coroboreazi cu probele enuntate gi analizte mai sus, Curtea le va inlétura.

Se impune a se ardta ci revenirea martotilor la, declaratiile date in cursul urmaririi
penale este nejustificatd, acestia invocandaspecte dé-a dreptul puerile si lipsite de logica. In
opinia Curtii revenirea a fost determifiath de fapftl c& martorii au fost colegi de partid
cuinculpafii Banu Mihai si Berca Gabriel, subordonati ai acestora pe linie de partid, iar unii
dintre martori nu erau stréini de fhodalitatga de sivarsirii faptelor de naturd penald, ocupénd
anterior §i ei functii de conducerejin aceeasi organizatie de partid, existind temerea ci ar
putea fi si el cercetati pentrufapte Similare si acest lucru cu atit mai mult cu cét incs din
cursul urmdririi penaledimculpatul ‘Banu Mihai a fiicut un denunt referitor la modul de
finantare a campaniei elctordlg,de la alegerile prezidentiale din anul 2009, precum si pentru
alte fapte penale sifimplicarea martorului-denuntitor si reprezentantilor Partidului Democrat
Liberal in cistigarealunonlisitatii pentru mai multe lucrdrii publice de societitile administrate
de martorul dentngdtor. De asemenea, martorul Scripif Constantin a fost si este vecin si
prieten cy inculpatul Berca Gabriel, iar martorii Cornea Traian este rudi cu inculpatii Banu
Mihai si Bamw,Lucian, martorul Umbrérescu Stefan-Sorin este finul inculpatului Banu Mihai,
iar alfikerathpricteni sau cunostinge ale inculpatilor Banu.

Apeiymartorii au revenit asupra declaratiilor date in cursul urmdririi penale dupi
punerea in libertate a inculpatilor Banu Mihai §i Berca Gabriel, punere in libertate care a fost
perceputd de opinia publicd, inclusiv de martori, ca o slibiciune si lipsi de fermitate a
organelor judiciare §i ¢, datd fiind functiile definute de inculpati si persoanele acestora, vor
scépa de raspundere penala.

Referitor la cuantumul sumelor de bani pretinse §i primite de inculpatii Berca Gabriel
s1 Banu Mihai, Curtea refine urmditoarele:

Martorul-denuntator Rusu Viorel a ardtat ca suma totald datd in scopul si conditiile
aritate anterior este de 270.000 euro, sumi in care sunt incluse:

- suma de aproximativ 35.000 euro, reprezentdnd suma datd inculpatului Banu Mihai, 1a
solicitarea acestuia, prin inchejerea antecontractului de vanzare-cumpirare din luna august
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2010, suma care a fost folositi exclusiv de fiul lui Banu Mihai, respectiv inculpatul Banu
Lucian,

Din analiza materialului probatoriul rezultd ci inculpatul Berca Gabriel nu a avut nicio
implicare in obtinerea si folosirea sumei de aproximativ 35.000 euro; de altfel, prin actul de
sesizare a instantei nu s-a retinut in sarcina inculpatul Berca Gabriel aceastd suma.

- suma de 50.000 euro daf3 inculpatului Banu Mihai in petioada februarie — aprilie 2012,
perioadd in care Berca Gabriel a fost Ministrul Administratiei si Internelor. Cu privire la
aceastd suma, prin actul de sesizare s-a dispus clasarea cauzei pentru motivele aritate in
rechizitoriu.

Rezultd, asadar, ci suma totald pretinsi si primitd de inculpatul Berca Gabriel, prin
intermediul coinculpatului Banu Mihai de la martorul Rusu Viorel este de 185.000 euro, iar
suma totald pretins si primitd de inculpatul Banu Mihai de la martorul Rusu Viorel este de
220.000 euro, din care 150.000 lei, echivalentul a 35.000 de euro, fiind prififiyprin inculpatul
Banu Lucian.

Inculpatul Banu Mihai a declarat n cursul urméririi penale.cida primit de la Rusu
Viorel, in numerar, doar suma de 80.000 euro, la care se adaugigima)de 30000 euro achitats
de Rusu Viorel direct unor furnizori ai partidului, cuantumul res alétimei totale recunoscute
fiind explicabil prin neintelegerile si acuzatiile reciproce dintre Banu Mihai si Berca Gabriel
cu privire la insugirea unei parti din sumele provenite de fymartorul dénungitor.

Asa cum am arétat anterior, intre inculpatii Bé#fia Mihai §7" Berca Gabriel au existat
discutii contradictorii si reprosuri cu privire la sufnele de bafd primite de la Rusu Viorel si
modul de cheltuire a acestora. In cadrul acestor Wiséuii purtate pe un ton ridicat, Berca
Gabriel i-a reprogat lui Banu Mihai ¢ si-a insusit parte din banii luati de la Rusu Viorel. La
randul séu, Banu Mihai a declarat ¢ apréximativ 90% din banii proveniti de la Rusu Viorel
nu erau destinati cheltuielilor partiduluifyciyerauinsusiti de Berca Gabriel, in calitate de
presedinte al organizatiei, cu titlu de ,,protocal™

In cursul urmaririi penale, ificulpatul Berca Gabriel a invocat in apirarea sa ci martorii
Rusu Viorel §i Popescu Adrian sunt prigteni ai coinculpatului Banu Mihai i, prin urmare,
declaratiile acestora ar fi subjegtive, in sensul de a-l acuza pe el pentru a confirma cele
declarate de Banu Mihai

Aga cum se ardta §i prifeehizitoriu, aceasti apirare nu poate fi primits, intrucat relatiile
dintre martori si Banu Mihai nu sunt de naturd a pune la indoiald sinceritatea martoriior, cu
atdt mal mult cu ¢af“declaratiile acestora sunt de naturi a confirma si acuzatia adusi
inculpatului BateyMihai, ca fiind persoana care a primit in mod efectiv si direct bani de la
denunfétor.

Rereritor 1a suma de 150.000 lei solicitatd si primitd de Banu Mihai, prin fiul siu,
inculpatul Banu*Lucian, prin simularea unei promisiuni de vinzare-cumpirare, probatoriul
administragdemonstreazd, dincolo de orice dubiu, fictivitatea acestei tranzactii si titlul real cu
care Rusu Viorel a virat banii in conturile, avand drept titulari pe Spiridon Radu si Cornea
Traian, bani care au fost folositl in mod exclusiv de Banu Lucian.

Desi inculpatii Banu Mihai §i Banu Lucian susfin ci antecontractul de vénzare-
cumpdrare reprezinti o tranzactie comerciali reald, far nicio legiturd cu interesul martorului
Rusu Viorel de a-i fi decontate lucrarile de la scoala din comuna Ardeoani, probatoriul
administrat releva ¢ suma de 150,000 lei este o parte a prefului plitit de martorui-denuntitor
inculpatului Banu Mihai pentru exercitarea influentei la nivel guvernamental, in scopul
alocdrii sumelor de bani Unitatea Administrativ Teritoriald Ardeoan.

In primul rand, se remarci, agsa cum rezultd cd preful terenului in suprafati de 1 ha
(10.000 m.p.) teren extravilan, de aproximativ 35.000 euro, a fost supraevaluat, raportat la
pretul cu care au fost vandute, in perioada 2011-2013 suprafefele de teren provenite din
dezmembrarea aceluiasi corp de teren de 32.000 mp., preful total fiind de 24.877 lei si 4.000
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euro (pentru toate cele 3,2 de hectare). Lipsa intentiei reale de vanzare-cumpirare este
doveditd si de faptul cd terenul care a format obiectul antecontractului din data de 10.08.2010
a fost ulterior (pénd In anul 2013) vandut de Banu Lucian, aspect negat de ambii inculpati,
atat in dialogurile inregistrate ambiental, cét si in declaratiile date in fata procurorului la data
de 09.07.2015.

Probatoriul administrat relevd cé inculpatii Banu Mihai si Banu Lucian erau cei care
dispuneau in realitate de terenurile aflate formal in proprietatea rudei lor, Cornea Traian (la
perchezitia domiciliara efectuatd a data de 09.07.2015 la domiciliul celor doi inculpati au fost
identificate mai multe Inscrisuri, o parte in original, privind acte de proprietate si tranzactii
incheiate in numele lui Cornea Traian). In plus, faptul ci s-a apelat la interpunerea
mandatarului pentru fncheierea unui act sub semniturd privatd care putea cu usurint si fie
semnat de proprietar, nu dovedeste decét intentia inculpatului Banu Lucian de a ascunde fata
de proprietar preful care urma a fi incasat de la martorul-denuntitor. Astfelanterior incheierii
promisiunii de vénzare-cumpirare Cornea Traian s-a deplasat la ngfariat Pentru a-i da
Imputernicire martorului Spiridon Radu, fard ca inculpatul Banu Lugian si peatd oferi o
explicatie asupra motivelor pentru care Cornea Traian nu @™ Sembat i’ mod direct
antecontractul de vénzare-cumpdrare. Asa fiind, singura expli€atie pentru interpunerea lui
Spiridon Radu este aceea cd Banu Lucian a evitat in acest fel calafartoru! Cornea Traian s3
observe pretul mentionat pe antecontractul de vinzare-cumpérare.

Situatia de fapt astfel retinuts de instantd rezultianaliza si coroborarea urmitoarelor
mijloace de probd administrate in cursul wrmdririi) pefale: denuniul numitului Rusu
Viorel din 22.06.2015- vol.1, file 1-2, declaratiiléfacespfiandin 22.06.2015 - vol.1, file 4-7 st
cea din 23.07.2015 dati de Rusu Viorel - vol.33¥ile 98-103, documentele tnaintate la data de
20.06.2015 prin fax de la S.C. RUSTRANS S.RWL.. Bacau - vol.1, file 9-14, documentele
aparfinfnd S5.C. CONEXTRUST S.A. Bagaw, privind relatia cu Priméria Ardeoani- vol.1, file
15-58, adresa nr.2987/14.07.2015 a Primdmsiycomfiunei Ardeoani si documentele inaintate
(contracte de lucrdri, acte aditionale, facturi, @omunicéri, rapoarte expertiza, incheieri, etc.)-
vol4, file 7-332, documente inaimtdte de ING BANK NV cu adresa
nr.CM/C1/2887/26.06.2015 ~gxol.1))file A1-78, documente inaintate de ING BANK NV cu
adresa  nr.CM/CI/2964/03.0%2008 %, — vol.1, file 81-84, adresa O.C.P.L Baciu
nt.8719/09.07.2015 sig¢déeumentele anexate - vol.2, file 6-8, adresa O.C.PI Baciu
nr.8699/09.07.2015 si dogumentele anexate (extrase carte funciard) - vol.2, file 14-21, adresa
Biroului notarului ptiblic Neagu Maria Citdlina nr.127/09.07.2015 si documentele inaintate -
vol.2, file 25-84, adtesa Biroului notarului public Sprianu Alexandra nr.141/09.07.2015 si
documentele Tpaintate s vol.2, file 88-112, adresa DN.A. — S.T. Baciu nr.131/P/2015 din
09.07.2048, catte Biroul notarului public Birgioanu Alexandru Marius si documentele
Inaintate |, vokZfile 116-121, adresa O.C.P.I. Baciu nr.8719/09.07.2015 si documentele
anexatéy, vol.3, file 32-34, adresa O.C.P.1. Baciu nr.8893/14.07.2015 si documentele anexate
(extrase cafe funciard) - vol.3, file 35-43, procesul verbal nr.131/P/2015 din 08.07.2015
Incheiat cu ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare la locuinta numitilor Banu Mihai si Banu
Lucian, respectiv Cabinetului de avocat Banu Lucian, impreuns cu documentele ridicate cu
aceastd ocazie (contracte de vinzare cumpdrare, comunicdri, extrase carte funciara, chitante,
incheteri O.CP.L. , procuri, etc.) - vol.6 file 7-147, procesul verbal nr.131/P/2015 din
06.07.2015 privind imprimarea pasajului inregistrarii ambientale din 25.06.2015, care contine
dialogul ambiental purtat de Banu Mihai cu Rusu Viorel! si redarea scrisd a acestui dialog -
vol.l, file 129-147, proces - verbal nr.131/P/2015 din 07.07.2015 privind imprimarea
dialogurilor ambientale purtate de Banu Lucian cu Rusu Viorel si Secuiu Vlad la data de
01.07.2015, redarea scrisd a acestora ~ vol.1, file 152-158, note de redare privind dialogurile
purtate de Banu Mihai, Rusu Viorel, Banu Lucian, urmare a mandatelor de supraveghere
nr.280/23.06.2015 si 3/26.06.2015- vol.1, file 159-174, plansa foto privind fotografiile
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judiciare din timpul intdlnirii dintre Banu Mihai si Rusu Viorel din 25.06.2015 - vol.1, file
125-128, procesul verbal nr.131/P/2015 din 06.08.2015 de redare in form# scrisi a
confinutului inregistrarilor convorbirilor telefonice purtate de Banu Mihai, Berca Gabriel si
Banu Lucian - vol.5, file 142-189, declaratiile martorilor: Comea Tratan, din 09.07.2015
datd de - vol.l, file209-211, Diaconu Victor, din 15.07.2015 datd de - vol.3, file 53-57,
Popescu Adrian, din din 20.07.2015 - vol.3, file 70-76, Lazar Florin, din 21.07.2015 - vol.3,
file 77-81, Spiridon Radu, din 21.07.2015- vol.3, file $3-87, Scripat Constantin, din
29.07.2015 - vol.5, file 36-42, Olaru Neculai, din 30.07.2015 - vol.5, file 43-47, declaratia de
martor din 30.07.2015 datd de Micfiald Ion - vol.5, file 48-52, Popoviciu Bogdan, din
29.07.2015 - vol.5, file 54-57, Bondor Silviu, din 05.08.2015 - vol.3, file 58-61, Magirescu
Adrian, din 05.08.2015- vol.5, file 62-64 si Driganutd Constantin, din 05.08.2015 - vol.5, file
66-69, coroborate cu declaratiile date de inculpati, dupi cum urmeazi: Banu Mihai:
09.07.2015- vol.1, file 182-185 si - vol.1, file 198-199, din 17.07.2015- vel¥¥file 63-68 si din
10.08.2015 - vol.5, file 23-25, Banu Lucian din: 09.07.2015 - vol.1ffile 1882191 si Berca
Gabriel din: 23.07.2015 - vol.3, file 112-116 si - vol.3, file 123-124 si'din 10.08.2015- vol.3,
file 31-32, precum si cele administrate in fata instantei defjudecatiipada cum au fost
ardtate si analizate mai sus.

VI. Aplicarea legii penale mai favorabile

Prima instan{d a refinut ¢ dupi datele savérsii infrflgtiunilor deduse judecitii, respectiv,
la data de 01.02.2014, a intrat in vigoare Legea nr.28612009privifid noul C.pen. al Roméniei,
condifii in care, fatd de dispozitiile art.5 alin.1 din ageastalege, instania are obligatia si
verifice care dintre legile penale succesive incident@ling€auZaste mai favorabila.

In conformitate cu dispozitiile art.5 C.pén.: W) In cazul in care de la sivdrsirea
infractiunii pdnd la judecarea definitivd acauzei athintervenit una sau mai multe legi penale,
se aplicd legea mai favorabild.

(2} Dispozitiile alin.(I) se aplicd siac¥elor normative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitufionale, prequm §i ordowantelor de urgentd aprobate de Parlament cu
modificdri sau completdri ori respinse, daca in timpul cdnd acestea s-au aflat tn vigoare au
cuprins dispozitii penale mar jiverabile. ”

Pentru identificanga concretiia legii penale mai favorabile trebuie avute in vedere o
serie de criterii care tindhfielayiniliturarea rispunderii penale, ori a consecintelor condammnarii,
fie la aplicarea unei pedepse mai mici. Aceste elemente de analizi vizeazi in primul rand
conditiile de incrimindve, &poi cele de tragere la rispundere penald si, in sfarsit, criteriul
pedepsei.

in acest senS{Curtea Constitutionaldl a statuat ci: ,, Determinarea caracterului mai
Javorabilidre inyedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor,
condigiile \de iheriminare, cauzele care exclud sau inldturd responsabilitatea, influenta
circumstamgelor atenuante sau agravante, normele privitoare la participare, tentativd,
recidivd ete.” Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au in vedere
atdt condifiile de incriminare §i de tragere la rdspundere penald, cdt si conditiile referitoare
la pedeapsd. Cu privire la aceasta din urmd pot exista deosebiri de naturd (o lege prevede ca
pedeapsd principald amenda, iar alta inchisoarea), dar §i deosebiri de grad sau cuantum
privitoare la limitele de pedeapsd gi, evident, la modalitatea stabilirii acestora in mod
concret.” :

Céat priveste determinarea concretd a legil penale mai favorabile, Curtea
Constitufionala a statuat c: ,, aceasta vizeazd aplicarea legii, 5i nu a dispozitiilor mai bldnde,
neputdndu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar ajunge la o
lextertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitufie, ar permite judecdtorului sd
legifereze” (Decizia mr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicati n Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011).



in acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitujionala prin decizia nr.265 din data de
06.05.2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1 nr.372 din data de
20.05.2014, statuind cé: , ...dispozitiile ari.5 din Codul penal sunt constitufionale in mdsura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea §i aplicarea legii
penale mai favorabile. ”

Din examinarea Legii nr.78/2000, rezultd ¢ prevederile art.7, la data sivarsitii de
inculpati a infractiunilor avea urmatorul continut: ,, (1) Fapta de luare de mitd, previzutd la
art. 254 din Codul penal, dacd a fost sdvdrsitd de o persoand care, potrivit legii, are atributii
de constatare sau de sanctionare a contraventiilor ovi de constatare, urmdrire squ Judecare a
infractiunilor, se sancfioneazd cu pedeapsa prevdzutd la art. 254 alin. 2 din Codul penal
privind sdvdrgirea infractiunii de cdtre un functionar cu atributii de control.

(2) Fapta de dare de mitd sdvdrsitd fafd de una dintre persoanele prevédzute la alin.
(1) sau fafd de un functionar cu atributii de control se sancfioneazi cu pedegpsa previzutd la
art. 255 din Codul penal, al cdrei maxim se majoreazd cu 2 ani.

(3): Dacd infractiunile prevdzute la art. 256 si 257 din Co@ul penal) precum §i
infractiunile previzute la art. 6/1 s5i 8/2 din prezenta lege au fos™sivéirsite de una dintre
persoanele menfionate la alin. (1) 5i (2), maximul special al pedépsei s& majoreazd cu 2 ani.”

Prin Legea nr.187/2012 privind punerea in aplicare a Legliynf.286/2009 privind Codul
penal au fost modificate si completate mai multe acte normativéycare cuprind dispozitii
penale, printre care si Legea nr.78/2000, astfel ca, deWa datasde 01.02.2014, art.7 are
urmétorul confinut: ,, Faptele de luare de mitd sau ggflfic\de ifluentd sdvdrsite de o persoand
care:

a) exercitd o functie de demnitate publicl

b) este judecdtor sau procuror;

c) este organ de cercetare penald@ySu are attibufii de constatare ori de sanctionare a
contraventiilor;

d) este una dinire persoanele previzutéda art. 293 din Codul penal
se sanctioneazd cu pedeapsa preViizutd lawst’ 289 sau 291 din Codul penal, ale cdrei limite
Se majoreazd cu o treime.”

Din compararea legilonpénal@succesive, desigur din perspectiva celor aritate anterior
si asa cum a statut Curtga¥€onstitutionald prin sus-meniionata decizie, precum si Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Complétulpentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penali
prima instantd a cOfstatatica pentru cei trei inculpati legea penald mai favorabild este legea
penald veche, lege sub imipetiul cireia au fost comise faptele.

In cofisecigd, \Curtea, in temeiul art.386 alin.l Copr.pen., a dispus schimbarea
incadrarijjuridige datd"Taptelor pentru care au fost trimisi in judecati inculpatii Banu Mihai
st Berca Gabuiel, din infractiunea de trafic de influents, previizutd de art.291 alin.1 C.pen.,
raportayla art.6 51 art.7 lit.a din Legea nr.78/2000 modificatd prin Legea nr.187/2012, cu
aplicarea a#5 C.pen., fn infractiunea continuatd de trafic de influents, previzuta de art.257
alin.1 C.pen. din 1969, cu art.6 din Legea nr.78/2000 nemodificata prin Legea nr.187/2012, cu
aplicarea art.41 alin.2 C.pen. din 1969 si art.5 alin.1 C.pen..

Totodata, in baza art.386 alin.l C.pr.pen., a fost schimbati incadrarea juridici dati
faptelor pentru care a fost trimis in judecatfi inculpatul Banu Lucian, din complicitate la
infractiunea de trafic de influentd, previzutd de art.48 alin.1, raportat la art.291 alin.1 C.pen.,
de art.26 C.pen. din 1969, raportat la art.257 alin.1 C.pen. din 1969, cu art.6 din raportat la
art.6 si art.7 lit.a din Legea nr.78/2000 modificatd prin Legea nr.187/2012, cu aplicarea art.5

C.pen., in complicitate la infractiunea de trafic de influents, previzuti Legea nr.78/2000
nemodificatd prin Legea nr.187/2012 si art.5 alin.1 C.pen..

VIL incadrarea juridici a faptelor retinuti de instanti
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Prima instan{d a refinut ci este intrunitd /atura obiectivi a infractiunilor pentru care
inculpatii au fost trimisi in judecati.

Astfel, elementul material al infractiunii de trafic de influenta consti in primirea sau
pretinderea de bani sau de alte foloase ori in acceptarea de promisiuni de daruri. A primi bani
sau alte foloase inseamnd preluarea de inculpat a unei sume de bani, a unui bun,etc., iar a
pretinde bai sau alte foloase inseamna formularea de inculpat in mod expres sau tacit a cererii
ca sd i se dea o sumi de bani, sau un bun, etc. A accepta promisiuni sau daruri Inseamni a-i
manifesta acordul cu privire la promisiunile ficute sau la darurile oferite.

Fapta, in oricare dintre modalititile previzute de lege, poate fi savérsitd direct, adicd
nemijlocit, de inculpat, sau indirect, printr-o persoand intermediars, De asemenea, poate fi
sdvarsitd de inculpat pentru sine sau pentru altul. In primul caz, primirea sau pretinderea
folosului ori acceptarea promisiunii sau a darului se face in profitul inculpatului, pe cind in
celdlalt caz, se face in profitul unei alte persoane.

Pentru existenta infractiunii este necesar ca inculpatul s aiba ififluentd Sau si lase si
se creada cd are influentd asupra functionarului. A avea influents asupra flnctionarului
inseamnd a avea trecere, a se bucura in mod real de increderea fufictighartiluis Inculpatul lasi
s se creadd cé are influentd asupra functionarului atunci can@ fari‘asayea trecere pe langs
functionar, creeazi persoanei falsa credin{i ci s-ar bucura de ace¥ta trecere. Nu intereseazi
dacd inculpatul a precizat sau nu numele functionarului aupra ciruidlare sau lasi s se creads
cd are influentd, sau dacd i-a atribuit un nume fupetionatului, ea ce intereseazi este ca
influenta reald sau presupuss a inculpatubui si fi cohstituit pefitpu persoana interesati motivul
determinat al tranzactiej.

Prevaldndu-se de o influen{d reald sauWpresupusd asupra functionarului, inculpatul
trebuie sd promitd cd va interveni la functionar penru ca acesta si facd sau sa nu facs un act
care intré in atributiile sale de serviciugNuintereseaza daca interventia promis# a avut loc si
nici dacd prin interventie s-a urmarit efectudzedde functionar a unui act legal sau a unui act
ilegal.

Inculpatul Banu Mihai, W\perioada aprilie 2010-ianuarie 2012 a pretins si primit de
la Rusu Viorel, in mai mulf€Msgnse, suma totald de 220.000 euro atit pentru sine §i pentru
Berea Gabriel, cit si pentrufpartidul din care ficeau parte, Partidului Democrat Liberal
organizatia judefeand BacHg:\pentru ca in calitate de deputat sa-si foloseascd influenta
personald sau pringintermediul Tui Berea Gabriel —senator, pe 14ngd membri ai Guvernului
Roméniei, in vedefea“alg@iirii unei sume de bani Primriei comunei Ardeoani, jud. Bacdu
necesare achigaripluctérilor de constructie in valoare de aproximativ 5,6 milioane lei executate
in beneficiul cérei aséglat si administrator este Rusu Viorel.

Dirnsuma totald de 220.000 euro, la solicitarea lui Banu Mihai, 150.000 lei au fost
remigi_acegtuiawde catre Rusu Viorel, prin intermediul S.C. RUSTRANS S.R.L. Baciu
(societatéglaycare Rusu Viorel detine calititile de asociat si administrator), sub pretextul
achizifiondril unui teren de la o persoani indicatdi de Banu Mihai. Astfel, la data de
11.08.2010 intre Cornea Traian, in calitate de promitent-vanziitor reprezentat de mandatarul
Spiridon Radu si SC. RUSTRANS S.R.L. Baciu, reprezentati prin administrator Rusu Viorel,
In calitate de promitent - cumpérator, s-a incheiat antecontractul de vénzare-cumpirare a
suprafetei de 10.000 mp. situatd in extravilanul comunei Saucesti, pretul vanzirii fiind stabilit
la suma de 150.000 lei.

Suma de 150.000 lei a fost viratd de S.C. RUSTRANS S.R.L. Baciu in trei transe, in
perioada 12.08.2010- 22.07.2011, in conturile indicate de Banu Mihai si Banu Lucian.

Inculpatul Berca Gabriel, in perioada aprilie 2010-ianuarie 2012, prin intermediul
inculpatului Banu Mihai (in acea perioadd deputat in Parlamentul Roméniei) a pretins si
primit, atit pentru sine cét si pentru partidul din care ficea parte, de la Rusu Viorel, in mai
multe trange, suma totald de 185.000 euro, pentru ca, In calitate de senator in Parlamentul



34

Romanici §i pregedinte al organizatiei judefene Baciu a Partidului Democrat Liberal, si-si
foloseasca influenfa personald pe langd membri ai Guvernului Romaniei, in vederea alocirii
unel sume de bani Primdriei comunei Ardeoani jud. Baciu necesare achitirii lucririlor de
constructic in valoarc de aproximativ 5.6 milioane lei executate in beneficiul unitifii
administrativ teritoriale de S.C. CONEXTRUST S.A. Baciu, societate al cirei asociat si
administrator este Rusu Viorel.

Inculpatul Banu Lucian, in perioada 2010-2011, l-a ajutat pe Banu Mihai si
primeascd de la Rusu Viorel suma de 150.000 lei, bani care reprezentau preful influentei pe
care Banu Mihai, in calitate de deputat, direct sau prin intermediul lui Berea Gabriel, a lasat si
s¢ creadd ¢ o are asupra membrilor Guvernului Romaniei, in vederea alocirii unei sume de
bani Primfriei comunei Ardeoani jud. Bacéu necesare achitdrii lucrarilor de constructic in
valoare de aproximativ 5,6 milioanc lei cxecutate in beneficiul unititii administrativ-
teritoriale de S.C. CONEXTRUST S..A Baciu, societatc al cérei asociat si
Rusu Viorel.

Astfel, 1a data de 11.08.2010, intrc Cornea Traian, in calitate
reprezentat de mandatarul Spiridon Radu §i S.C. RUSTRANS S.
administrator Rusu Viorel, in calitate de promitent-cumpéritor:

dministrator este

nt-vanzator

mtfiel Saucesti, pretul
bei a fost viratd de S.C.

indicate de Banu Mihai $i Banu Lucian.

Ajutorul direct $1 efectiv dat de Banu Luci
format obiectul antecontractului de vanzare-c
incheierii acestuia, asigurarea legarurii intre
conturilor in care acesta din urma urma s3

In ceea ce priveste latura s lpatii au sdvérsit infractiunile deduse

s1 Berca Gabriel si-au dat seama si au vrut
pra unor functionari, prevazand si dorind
perigpl pentru buna desfasurare a activititii de serviciu.
subiectiva a infractiunilor comise de inculpati include
lici s facd acte ce intrau in atributiilor lor de serviciu.
esar ca acest scop si se {1 realizat efectiv, fiind suficient ca
it\au acceplal in momentul primirii sau pretinderii folosului ori in
igiunii sau a darului.

si scopul determinarii
Asa cum ecste cunoscut,

tille art.291 alin.1 C.pen., se cere ca inculpatul si fi promis ci-l va
tionarul public s indeplineasca, sd urgenteze ori si intirzie indeplinirea
inird in indatoririle sale de serviciu sau si indeplineascd un act contrar acestor
eoarece inculpatul nu a facut o asemenea promisiune a solicitat achitare.

Textul noului C.pen. reia intr-un limbaj mai clar §i explicit prevederile cuprinse n
art.257 din Codul penal din 1969 si circumstantiaza sfera subiectelor asupra cirora se exercita
traficul de influen{d la functionarul public, in sfera cdruia intrd, astfel cum aritam anterior,
funcfionarul din actuala reglementare, iar ca modalitati alternative de comitere a faptei
prevede, aldturi de indeplinirea ori neindeplinirea unui act ce intrd in indatoririle de serviciu
alc functionarului public, si urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui astfel de act, respectiv
indeplinirea unui act contrar, ceea ce asigura corelarea cu infractiunea de luare de miti in ceea
ce priveste comportamentul functionarului public, cu adaptarea corespunzitoare a limitelor de
pedeapsa la sistemul sanctionator reglementat de noul C.pen..

Tnsa; asa cum s-a prezentat mai sus, din probele administrate rezulid ¢a sunt intrunite
clementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, inclusiv sub aspectul laturii
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obicctive, inculpatul Banu Mihai, in perioada aprilie 2010-ianuarie 2012, pretinzand s
primind de la martorul-denunfator Rusu Viorel, in mai multe transe, suma totald de 220.000
curo atdl pentru sine §i pentru Berea Gabriel, cat si pentru partidul din care [Hceau parte,
Partidului Democrat Liberal organizatia judejeani Bacau - pentru ca in calitate de deputat si-
si foloseascd influenta personala sau prin intermediul lui Berea Gabriel —senator, pe langa
membri ai Guvernului Roméniei, in vederea alocarii unei sume de bani Primiriei comunei
Ardeoani, jud. Bacdu necesare achitirii lucrarilor de constructie in valoare de aproximaliv 5,6
milioane lei exceutate In beneficiul cirei asociat si administrator este Rusu Viorel,

Inculpatul Banu Mihai, prin avocatul ales, a solicitat schimbarea incadririi juridice din
infractiunea de trafic de influen{a, infracfiunea de trafic de influents, previizutd de art.29]
alin.1 C.pen., raportat la art.6 si art.7 lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 C.pen., in
infractiunca previzuta de art.13 din Legea nr.78/2000.

Pentru a sc desldgura in bune conditii, activitatea de serviciu trgh
suspiciunii c& functionarii pot i determinafi si actioneze sau si nyf action8
atributiilor de serviciu, prin interventii ficute de diferite persoane,
cd ar avea influen{d asupra lor. Crearea unor asemenea suspigiff
functionarului public i 1i aduce grave prejudicii. De aceca art @8
de altfel, $i art.291 alin.1 din Noul C.pen., incrimineaza infractiuné

Fapta reprezintd, asa cum rezultd si din den
vanzare, o speculare a influeniei pe care inculpatul g
unui functionar. Intr-adevar, in cazul traficului dé

a fie in afara

de tratfic de inlluenta.
itia datd de legiuitor, o
las®si creadd ca o are asupra
revaldndu-sc de influenia pe
Blui, inculpatul se angajeazi, in
ind la acel funclionar, in interesul

schimbul unei sume de bani sau a altui folos
persoanci cu care incheie ,tranzactia”.
In conformitate cu dispozitiil

. infr-un sindicat sau patronat ori in cadrul

e a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul

afruf? e bani, bunuri sau alle foloase necuvenite se
Sanm.”

pedepseste cu inchisoare de

Inculpatii Banu Gabriel au pretins gi primit sume de bani de la Rusu
u ca si-si foloseascd influenta personald pe langi membri ai
alociérii unei sume de bani Primariei comunei Ardeoani jud.
cririlor de constructic in valoare de aproximativ 5,6 milioane lei
ajii administrativ-teritoriale de S.C. CONEXTRUST S.A. Bacau,
societate al catei s1 administrator este Rusu Viorel.

el,"In sustinerea afirmatiilor, inculpatii au invocat influenta, directi sau indirectd
asupra membrilor din Guvern si chiar dacd numele functionarilor din cadrul Guvernului nu au
fost invocate in fata martorului denuntitor, indicarea calititii si a competentei {unclionarului
asupra cédruia pretindeau cid au influentd sunt suficiente pentru realizarea continutului
constitutiv al infractiunii de trafic de influenta.

Asadar, intrucat inculpatii Berca Gabriel si Banu Mihai au identificat de fiecare data,
prin indicarea calitafii, a locului de munci si a competentei, persoane pe ldngd care au pretins,
contrar realitdfii, ca au influentd, acfiunile lor se circumscriu elementului material al traficului
de influentd si nu al altei infrac{iuni asa cum s-a solicitat schimbarea incadrarii juridice.

Cerintele legii cu privire la continutul constitutiv ale infractiunii de trafic de influen{d
sunt indeplinite §1 prin prisma atributiilor de serviciu ale functionarului pe langd care s-a
promis interventia. Astfel, membrii Guvernului invocafi aveau ca atributiuni indeplinirea
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actului promis de cétre inculpati martorului denuntitor Rusu Viorel, respectiv alocarii unei
sume de bani Primériei comunei Ardeoani jud. Baciu, necesare achitirii lucrirlor de
constructie in valoare de aproximativ 5,6 milioane lei, executate in beneficiul unitatii
administrativ-teritoriale.

Inculpatul Banu Lucian a solicitat schimbarea incadrérii juridice a faptelor pentru care
a fost trimis in judecatd, din complicitate la infractiunea de trafic de influentd, previzuti de
art.48 alin.l, raportat la art.291 alin.l C.pen., raportat la art.6 gi art.7 lita din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.5 C.pen., in infractiunea de favorizarea fiptuitorului, previzuti de
art.269 C.pen. §i a solicitat si se dispund incetarea procesului penal, in temeiul art.396 alin.1
si 6 C.pr.pen., cu art.16 alin.1 lithC.pr.pen., cu art.269 alin.3 C.pen..

Potrivit legislatiei noastre penale, constituie forme ale participatiei penale numai acele
activitafl care intervin inainte sau in timpul savérsirii infractiunii (participatia anterioars si
participatia concomitentd). Ajutorul dat unui infractor dupd comiterea infractiunii, fird o
intelegere dinainte stabilitd, nu constituie o forma a participatiei pendlle, clyo activitatea
autonomd, prin care se impiedica infiptuirea justitiei.

Aceastd activitate prezintd aspecte variate, pe care Codul penallle incgimineazi sub
diferite denumiri, ca infractiuni de sinestititoare (mérturie mificinoasi, nedenuntarea unor
infractiuni, omisiunea sesizirii, inlesnirea evadarii,etc. In art.264 Cepen.@in 1969 si art.269
C.pen., sub denumirea de ,, favorizarea infractorului”, respectiv, ,, favorizarea fiptuitorului”,
Codul penal Incrimineaza ajutorul dat unui infractor fard'@infelegere stabilita inainte sau in
timpul s@vargirii infractiunii, pentru a ingreuna sau Z8d3niclurmarirea penals, judecata sau
executarea pedepsei, ori pentru a asigura infractosfilui folosul séu produsul infractiunii. Spre
deosebire de celelalte incrimindri, la care am RicutWélerire, favorizarea faptuitorului are n
vedere gjutorul dat unui fiptuitor dupd comiteréa infactiunii in general si nu aspectele
particulare ale acestui ajutor. De aceea, uiftactiuncajdle favorizare a faptuitorului are caracter
subsidiar, activitatea de favorizare incadrindise 3 dispozitiile art.264 C.pen. din 1969 si
art.269 C.pen. numai daca nu prezinta vreunuldintre aspectele particulare pe care Codul penal
le incrimineaz4 distinct.

Infractiunea de favorizare ajfaptuiforului are ca obiect juridic special relatiile sociale
referitoare la Infiptuirea justifi®iy, aetivitatea care este impiedicati prin ajutorul dat unui
faptuitor pentru a Ingreuflaysaugzadartici urmirirea penald, judecata sau executarea pedepsei,
ori pentru a asigura inftactortilui, folosul sau produsul infractiunii, pe cind infractiunea de
trafic de influentd (e, calobiect juridic special relatiile sociale referitoare la activitatea de
serviciu, activitate a‘gareinbund desfasurare este incompatibila cu suspiciunea ca functionarii
pot fi influeifafl,"in exercitarea atributiilor lor, de persoane care au o influentd realad sau
presupusg,asupta lor.

Inteazul W fractiunii de favorizare a fiptuitorului trebuie ca ajutorul s fie dat fird o
infelgete stabilitd tnainte sau in timpul savarsirii infractiunii.

In“raport de situatia de fapt retinutd de instanta, faptele inculpatului Banu Lucian
constand in aceea ci, in periocada 2010-2011, l-a ajutat pe Banu Mihai s primeasci de la
Rusu Viorel suma de 150.000 lei, bani care reprezentau pretul influentei pe care Banu Mihai,
In calitate de deputat, direct sau prin intermediul lui Berea Gabriel, a liisat si se cread ci o
are asupra membrilor Guvernului Roméniei, in vederea alocérii unei sume de bani Primiriei
comunei Ardeoani jud. Baciu necesare achitirii lucrdrilor de construciie in valoare de
aproximativ 5,6 milioane lei executate in beneficiul unitatii administrativ-teritoriale de S.C.
CONEXTRUST S.A. Bac#u, societate al cirei asociat §i administrator este Rusu Viorel;
astfel, la data de 11.08.2010, intre Cornea Traian, in calitate de promitent-vanzitor reprezentat
de mandatarul Spiridon Radu si S.C. RUSTRANS S.R.L. Baciu, reprezentats prin
administrator Rusu Viorel, in calitate de promitent-cumpiritor, s-a incheiat antecontractul de
vanzare-cumpirare a suprafetei de 10.000 mp. situatii in extravilanul comunei Saucesti, pretul
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vénzarii fiind stabilit la suma de 150.000 lei. Suma de 150.000 lei a fost virati de S.C.
RUSTRANS S.R.L. Bac#iu In trei trange, in perioada 12.08.2010- 22.07.2011 in conturile
indicate de Banu Mihai i Banu Lucian; ajutorul direct si efectiv dat de Banu Lucian a constat
in identificarea terenului care a format obiectul antecontractului de vénzare-cumpérare,
indeplinirea formalitatilor in vederea incheierii acestuia, asigurarea legaturii intre Spiridon
Radu s1 Rusu Viorel, indicarea conturilor in care acesta din urma urma si efectueze platile si
primirea sumei de 150.000 lei, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
complicitafii la infractiunea de trafic de influents, jar nu ale infractiunii de favorizare a
féptuitorului, aga cum a sustinut inculpatul.

Asa cum se aréita si mai sus, din probele administrate si analizate de instan{d rezult ci
inculpatului Banu Lucian a realizat si acceptat caracterul fictiv al tranzactiei incheiate cu
martorul-denungétor Rusu Viorel, a cunoscut ¢i aceastd tranzactie, inclusiv preful, au fost
stabilite de tatil siu, Banu Mihai direct cu martorul Rusu Viorel. Asadér,“imculpatul Banu
Lucian a cunoscut ¢& suma de 150.000 lei viratd de Rusu Viorel i pe dare a folgsit-o in mod
personal §i exclusiv, nu reprezintd pretul terenului, ci cumpérarea influentei tatihii siu.

Pentru a crea aparenta de legalitate a ,, tranzacfiei ”, inculfatul) Batsdihai a apelat Ia
ajutorul fiului siu, inculpatul Banu Lucian, avocat in cadrul BafouluidSaesy.

Inculpatii Banu Mihai gi Banu Lucian l-au identificat pé,promitentul-vanzitor, in
persoana martorului Cornea Traian, unchiul inculpatul Banu Lucian,%i au identificat terenul.
Inculpatul Banu Lucian a declarat ci acesta se ocup@in mod clirent de incheierea actelor
juridice pentru unchiul sdu §i avea mandat specialfpentrl inch®ierea acestora. Insa, realizand
ilegalitatea actiunii, pentru a nu fi implicat in incheigréa profiisiunii de vinzare — cumpérare,
a apelat la prietenul siu, martorul Spiridon Radilycaréa acceptat si fie mandatat de unchiul
sau, martorul Cornea Traian si incheie antecontractil de vanzare-cumpirare a terenului.

Astfel, inculpatul Banu Lucian séa@eglasat impreund cu unchiul sau Cornea Traian st
martorul Spiridon Radu la biroului unui notds piblic si martorul Comea Traian a dat mandat
martorului Spiridon Radu, ape, inculpatul Banu Lucian au mers la sediul societitii
administrate de martorul-denun{afor, unde inculpatul Banu Lucian a mers si s-a semnat
antecontractul de vinzare — Gumpérare de martorul — denuntitor, Spiridon Radu riménand la
magind.

De asemenea, inculpatiihBanu Lucian a fost cel care i-a cerut martorului Spiridon Radu,
l-a propunerea magteruluitdenuniator, si deschida cont fa banca ING, cont in care si fie virat
pretul asa — zisei vahzatiyde societatea administratd de martorul-denuntitor i a fost cel care a
$i primit de 14 Spisidon Radu sumele virate In cont, sume pe care le-a folosit in scop personal.
Apoi, dupi plegarea Martorului Spiridon Radu in striindtate a cerut martorului denuntitor ca
diferenta'd@wprefisa fie virati intr-un alt cont indicat.

Dupdicuni'se poate observa, desi promitentul-véanzitor era prezent si putea si Incheie in
nume propeil promisiunea de vanzare-cumpdirare, inculpatul Banu Lucian a apelat la acest
subterfugiu de a incheia promisiunea de vénzare — cumpirare printr-un mandatar. De
asemenea, desi a sustinut c el se ocupa in mod curent de actele juridice incheiate de unchiul
sdu Cornea Tralan si ar fi putut ca acesta s&-i dea lui mandat pentru a incheia acea promisiune
de vénzare cumpdrare, s-a apelat la un intermediar, martorul Spiridon Radu, care si incaseze
si pretul vanzarii, dar banii si-i fie remisi lui.

Era foarte simplu ca promisiunea de vinzare-cumpdrare si fie incheiatd direct de
proprietarul terenului, de martorul Cornea Traian si acesta s3 Incaseze $i pretul, sau ca acesta
sd dea mandat inculpatului Banu Lucian si incheie tranzactia gi tot acesta s incaseze si preful
véanzarii, au atdt mai mult cu cét se sustine ca in fapt terenul ar fi fost proprietatea sa.

Faptul c& inculpatul Banu Lucian avea cunogtinti de Imprejurarile in care inculpatul
Banu Mihai §i martorul denuntfitor au convenit, in mod nelegal, la incheierea acelei
promisiuni de vénzare — cumpdrare si ¢ Rusu Viorel nu a intenfionat si cumpere terenul
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rezultd fard dubii si din interceptarea convorbirii din data de 01.07.2015, din biroul martorului
denuntitor, dintre acesta si inculpatul Banu Lucian:

RUSU VIOREL : Aa...din céte stiu, e undeva prin...54. .

BANU LUCIAN : La Europa 85, vis-a-visde..Af..am uitat cum il
cheama...eun...fostu...han, sau nu stiu ce era acolo pe vremuri! La...83...

RUSU VIOREL : Unde-i bisericuta aia, pe dreapta, pe acolo...

BANU LUCIAN : Exact! Acolo! Chiar pe partea dreapti! Dupa parcarea...

Inculpatul Banu Lucian 1i explicé lui Rusu Viorel ¢ nu s-a perfectat vanzarea din cauza
faptului c& nu era ficutd dezmembrarea, terenul vandut fiind parte dintr-o suprafatd mai mare.
in acest context Rusu Viorel afirmi ¢ pretul mentionat pe antecontract este exagerat, insi
Banu Lucian apreciazi ci ,,La Europa 85, la momentul anului 2008 ~ 2009, era si 15 euro
mefru pdtrat!” si chiar 1l ironizeazi pe Rusu Viorel:

BANU LUCIAN : Cine stie cum va ajunge norocul $i...

RUSU VIOREL : Dal

BANU LUCIAN : ...[rdde-n.n ]...

RUSU VIOREL : Peste vreo cinzeci de ani...

BANU LUCIAN : Eh! Niciodats nu se stie!

RUSU VIOREL : Peste vreo cinzeci de ani cred ci iau...32 9180.000%e lei!

In continuarea discutiel Rusu Viorel precizeaza titiul cu caréhau fost dati de fant cei
150.000 lei si ca vénzarea terenului a fost un pretext penttihvirarea banilor solicitati de Banu
Mihai, aspecte pe care Banu Lucian le confirmi:

RUSU VIOREL : Péi da! Atunci mi-o zistMIHALL Bii, am nevoie de niste bani!
Asta-i solutia! Prin teren! Ci n-aveam cum sfjscotiBanii din...34...

BANU LUCIAN : Da!

RUSU VIOREL : Da’ trebuie si stinsé@in. ..trebuie si stinsé in acte! Ca numai teren nu-
mi trebuia mie sau...

BANU LUCIAN : Va salut! Traiti!

Apoi, trebuie ardtat ci lafira obiectivit a infractiunii de trafic de influentd comiss de
inculpatul Banu Mihai nu a genstafidoar i pretinderea de bani, sau acceptarea de promisiuni
sau daruri, ci §i in primirea de\bani,

Ori, inculpatul Bahw Lucian, a fost cel care a $i primit suma de 150.000 lei de la
martorul denuntitor Rusw Vioréeh

Inculpatii Bafiw Mihai si Banu Lucian au mai sustinut ¢4 primirea sumei de 150.000 lej
a reprezentat pretulvanzasii-cumpérarii suprafetei de 10.000 mp. situati fn extravilanul
comunei S&ucesti, g dcest lucru rezultd si din aceea ¢ s-a formulat actiune civila prin care se
soliciti.

D1 afializa probelor administrate se constatd ci suma de 150.000 lei a constituit suma
pretms&gde Wculpatul Banu Mihai de la Rusu Viorel, n mai multe trange, pentru ca, in calitate
de deputat¥ip) Parlamentul Romaniei §i secretar general al organizatiei judetene Baciu a
Partidului Democrat Liberal, pentru a-si folosi influenta personald pe langd membri aj
Guvernului Roméniei, in vederea alocarii unei sume de bani Primériei comunei Ardeoani jud.
Bacéu necesare achitarii lucrérilor de constructie in valoare de aproximativ 5,6 milioane lei
executate in beneficiul unitétii administrativ teritoriale de S.C. CONEXTRUST S.A. Baciu,
societate al cérei asociat si administrator este Rusu Viorel.

Potrivit art.28 C.pr.pen., hotardrea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru
judecat In fafa instanfei civile, cu privire la existenta faptei §i a persoanei care a savarsit-o.

Instanta penald refinind cd in cauzid sunt probe din care rezultd, dincolo de orice
indoiald rezonabild, existenta faptelor, faptul ci acestea constituie infractiuni si au fost
savérsite de inculpati, in temeiul art.404 alin.4 lit.gC.pr.pen., cu art.256 C.pr.pen., va dispune
desfiintarea Inscrisului, intitulat ,Antecontract de vinzare-cumpirare”, inscris aflat, in copie
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xerox, la f1.121 din vol.II af dosarului de urmarire penals, astfel ¢4 o actiune civili va fi lipsita
de obiect.

Curtea, constatind ci sunt indeplinite conditiile cumulativ previzute de art.396 alin.2
C.pr.pen., intrucét s-a stabilit dincolo de orice indoiali rezonabili ci faptele existd, constituie
infractiune, atét sub aspectul laturii obiective, cét si al laturii $1 subiective, si a fost savarsiti

de cel trei inculpati cu forma de vinovéie previzuti de lege, se va dispune condamnarea
acestora.

VIIL Individualizarea judiciar a pedepselor

Chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci dimpotriva, el trebuie si fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupd reguli §i criterii
precis determinate de lege. Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a
pedepsei Inseamnd consacrarea explicitd a principiului stabilirii acesteia, agaiincat respectarea
lui este obligatorie pentru instanti.

De altfel, ca si-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuité\in vedérea realizarii
scopulul sdu si al legii, pedeapsa trebuie s3 corespundi sub asficctl nturii (privativa sau
neprivativd de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si poféntialiluigde pericol social pe
care il prezintd, in mod real persoana infractorului, cit si aptituditifi acestuia de a se Indrepta
sub influenta pedepsei.

Pedeapsa stabilitd de lege pentru sdvarsirea infractiinii pefitru care inculpatul au fost
trimisi n judecata cei trei inculpati este tnchisoareafe 1a2 (dof)la 10 (zece) ani.

Functiile de constrangere si de reeducarg, precush si'seopul preventiv al pedepsei pot fi
realizate numai printr-o corectd proportionare a dgestela, tindnd seama si de persoana cireia ii
este destinatd in vederea reintegririi in sogietate. S@yva Urmiri formarea unei atitudini corecte
fafa de muncd, fafa de ordinea de dreptgi'fatiide regulile de convietuire sociala.

fn conformitate cu dispozifiile art.92"@®den. de la 1969, la stabilirea si aplicarea
pedepsei instanfa trebuie sa {ind seama de dispozitiile pértii generale a Codului penal, de
limitele de pedeapsi fixate in partéa speciald, de gradul de pericol social al faptelor sdvarsite,
de persoana infractorului si d@Mmprejuririle care agraveazi sau atenueazi raspunderea penala.

Traficarea influentei pé)caresd persoand o are pe langi un functionar (reald), sau pe
care lasd si se infeleagd ca'opare pe langa acesta (presupusi), creeaza reale si grave stiri de
pericol, atdt pentrugprestigiul, autoritatea, credibilitatea organelor, a institutiilor, organismelor
statului, serviciilor publicsisi a altor unitati, pentru corectitudinea, cinstea functionarilor, care
is1 desfigoard detivitdtea 1n cadrul acestora, indeplinind functiile incredintate, cét si asupra
publicului largycare apeleazi la aceste servicii. Ea este de naturd si creeze, s induci ideea
deosebit(de, nogiva, periculoasd pentru echilibrul relatiilor sociale in ansamblul lor, a
favorurileg, functionarului insircinat cu examinarea §i solufionarea acestora, ci functionarii
sau ali salariafi aflati in serviciu, ar putea actiona sub inriurirea interventiei unor persoane
real sau presupus influente, aspect care de altfel rezults cu prisosintd din declaratiile
cumpdérétorilor de influentd audiati in cauzi.

Cu toate cd prin elementul material al laturii obiective, infractiunea de trafic de
influentd nu este legatd nemijlocit de activitatea functionarului, ea isi risfringe aspectele
negative asupra acesteia, discretizeazd autoritatea, institutia, unitatea din care face parte,
serviciul careia 1i apartine, creAnd o stare de suspiciune, neincredere cu privire la
corectitudinea, cinstea lui. Prin consecintele sale, traficul de influentd are legaturs nemijlocitd
cu serviciul funcfionarului pe langa care are sau lasd si se creads ci are influents, toate aceste

aspecte justificdnd atit incriminarea traficului de influents, cit mai ales incadrarea sa in
categoria infractiunilor de coruptie.

bl
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Mai mult decét atét, atitudinea sa este de naturi sa se repercuteze In mod direct asupra
cinstei, corectitudinii §i moralititii functionarilor, care isi desfisoard activitatea in
administratia publicd, pe diferitele segmente, In exercitarea atributiilor de serviciu, elemente
care prezintd condifii sine qua non, nu numal pentru prestigiul si autoritatea acestora si a
institutiei in cadrul céreia actioneazi, ci pentru Tnsasi existenta, echilibrul si forfa societitii.

Amploarea pe care au luat-o infractiunile de coruptie in societatea roméneasci dar
mai ales cele la nivel inalt cum este infractiunea cu privire la care este cercetat inculpatul -
care se presupune ci s-a folosit de calitatea de parlamentar pe care o avea la data faptei pentru
dobéndirea de sume de bani pentru a facilita interesul unei firme private — justifici fati de
societate un interes sporit dar si o tulburare in sfnul acesteia . Faptul ci un senator al
Parlamentului Roméniei sivérseste fapte de coruptie are o puternicd rezonantd sociald in
contextul in care onestitatea persoanelor care exercita functii de demnitate publici este o
condifie esentiald pentru infiptuirea actului de autoritate publicd de la _nivel central sau
teritorial.

Investirea de citre cetdfeni a parlamentarilor cu puterea de a lggifera ptésupune din
partea acestora din urma un comportament dincolo de orice suspicitme de, coruptie. Inselarea
increderii acordate conduce la erodarea democratiei insdsi §i est€ necgsar ca aceiasi cetifeni,
prin intermediul organelor judiciare, si beneficieze de instrumente ferme™€are si dovedeascd
vointa si determinarea statului de a se proteja de faptele de coruptie'dle reprezentantilor s3i cei
mai inalti.

Prin infractiunile comise de inculpati au fost*vatimate, valori deosebit de importante
ocrotite de legea penald, cu impact social deosebif iar aSemenca fapte neurmate de o riposti
fermd a societdtii, induce un puternic sentimént déginsecuritate sociali, de nesiguranta tn
opinia publicé, ar intretine climatul infractional s1'a cré@inculpatilor si celor tentafi s comisa
fapte similare impresia cd pot persistagily sfidared legii, ceea ce practic ar echivala cu
incurajarea taciti a acestora §i la sivarsitealunor fapte similare si cu sciderea increderii
populatiei in capacitatea de ripostd a justifielst protectiei a statului, fapt care in final s-ar
repercuta negativ asupra finalitatiiactului dejiistitie.

in conformitate cu prevederile £onvenfiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptaté la New York la 31.10,2003 Jxatificatd de Romania prin Legea nr.365/2004, publicata
In Monitorul Oficial ak"Remaniei nr.903 din 05.10.2004 si ale Conventiei penale privind
Coruptia a Consiliului Biropeipadoptata la Strasbourg 1a 27.01.1999 si ratificatd de Romania
prin Legea nr.27 difdata'de 16.01.2002, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr.65 din
data de 30.014,2002), cOmilptia constituie o amenintare pentru stabilitatea si siguranta
societafilor, ‘Submiindnd institutiile §i valorile democratice, valorile etice si justitia,
compromitinddezvoltarea durabild i statul de drept; coruptia submineaza principiile de buni
administrarenechitate si justitie sociald, denatureazi concurenta, impiedicd dezvoltarea
ecoriomicd (gl pune in pericol stabilitatea institutiilor democratice si bazele morale ale
societitil,

Asa cum rezultd si din Strategia nationald anticoruptie, adoptatd de Guvernul
Roméniei, la nivelul perceptiei publice, coruptia continui si fie identificati ca o piedica in
prestarea serviciilor publice de calitate la nivel central si local, ca un fenomen care
submineazd administrarea eficientd fondurilor publice.

Raportul Comisiei Europene privind progresele realizate de Roménia in cadrul
Mecanismului de Cooperare §i Verificare reitereazi recomandarea consolidérii politicii
generale anticoruptie, cu deosebire la nivel inalt.

Faptele presupuse a fi sivarsite de inculpati, dar cu deosebire de inculpatii Banu
Mihai si Berca Gabriel prezintd in concret un grad ridicat de pericol social, avand in vedere
cd avem de a face cu infractiuni de coruptie, sdvérsite de presedintele unei organizatii
judetene de partid si de secretatul general al acestei organizatii si, in mod evident sunt de
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naturd si lezeze relatiile sociale referitoare la normala desfisurare a activititii organelor
statului, inclusiv a Guvernului Roméniei.

Inculpatul Banu Mihai este casitorit, are studii superioare, nu are antecedente penale,
iar in perioada 2008-2012 a fost deputat in Parlamentul Roméniei. Incepand cu data de
06.04.2010 i pand in 2012 a fost secretar general al Partidului Democrat Liberal -
Organizatia Judeteand Bacgu, iar In prezent este pensionar.

Referitor la persoana inculpatului Berca Gabriel acestaeste cisitorit, are studii
superioare, nu are antecedente penale, iar in perioada 2008-2012 a fost senator in Parlamentul
Roméniei. Incepand cu data de 06.04.2010 si pand In 2012 a fost presedinte al Partidului
Democrat Liberal — organizatia judeteani Baciu. In pericada februarie-aprilie 2012 a fost
ministrul Administratiel si Internelor. In prezent este consilier in cadrul Ministerului
economiei. Inculpatul Banu Lucian este necisitorit, are studii superioare, nu are antecedente
penale si este avocat in cadrul Baroului Bacju.

La individualizarea pedepsei pentru inculpatul Banu Lucian, Cufitea va avea in vedere
si faptul ¢d acesta cunoscénd ilegalitatea tranzactiei §i natura penalia faptelor comise de tatal
sdu, In loc sa-1 sfituiascd sa nu procedeze In senul aritat mai sugs@ conbeplitdficheierea acelei
asa-zise, promisiuni de vanzare — cumpdrare, prin interpuneféa alfompersoane, precum si
faptul & in faa unor probe indubitabile de vinovitie a negat sivar§irea infractiunii, incercand
c& creeze un alt scenariu cu privire la Imprejurdrile in car€a dat declatatiile in cursul urmiririi
penale.

Curtea constatd ci nu se impune refinereafin fayoareabinculpatilor a circumstantelor
atenuante prevazute de art.74 C.pen. din 1969.

Existenta uneia sau unora din imprejuririle emimerate exemplificativ in art.74 C.pen.
din 1969, nu obliga instanta de judecati 4 le conSidere circumstante atenuante si s& reduci
pedeapsa sub minimul special previzul de lege pentru infractiunile sivérsite, deoarece, din
redactarea data acestui text, rezultd ¢ recun@astéfea unor atari imprejuréri drept circumstante
atenuante este 13satd la apreciereaginstantei dejjudecati.

In aceasta apreciere este Obligatoriu si se {ind seama de pericolul social concret al
faptelor, de ansamblul imprejutagilonin care a fost savarsiti infractiunea, de urmdrile produse,
sau care s-ar fi putut praduce, ca'gp de orice elemente de apreciere privitoare la fapte si
persoana inculpatului.

Recunoastegea cireumstantelor atenuante judiciare este atributul instantei de judecats
si deci ldsatd doar lajaplecierea acesteia.

GravifatSaysi ericolul social al faptelor sunt elemente care nu pot fi omise si care
trebuiesc bine ‘@valuateide instantd in alegerea pedepselor si a cuantumului acestora.

Avdnd 10, vedere gradul de pericol al infractiunilor sivarsite, precum §i persoanele
celomtrel meulpati, Curtea constatd ca faptele comise acestia au o asemenea gravitate, incat
face inoPertund retinerea de circumstante atenuante in favoarea acestora, deoarece prin
coborérea pedepselor sub minimul special prevazut de lege pentru infractiunile comise, se
ajunge la pedepse vadit disproportionate fagi de gravitatea faptelor si persoanele inculpatilor,
pedepse care nu-si atinge scopul preventiv-educativ.

Asa cum este cunoscut, pedeapsa este o masurd de constringere §i un mijloc de
reeducare a condamnatului, In scopul prevenirii sivérsirii de infractiuni.

Ca misura de constrdngere, pedeapsa are pe langi scopul siu represiv si o finalitate de
exemplaritate, ea concretizind dezaprobarea legald si judiciara, atét in ceea ce priveste fapta
penald sdvérsitd, cat §i in ce priveste comportamentul inculpatului.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atit asupra conduitei infractorului, contribuind
la reeducarea sa, cét si asupra altor persoane care, viizénd constrdngerea la care este supus

acesta, sunt puse In situatia de a reflecta asupra propriei lor comportiri viitoare si de a se
abtine de la s&vérsirea de infractiuni.
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Fermitatea cu care o pedeapsd este aplicatd §i pusd In executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobirii morale a faptei si faptuitorului, conditioneazi caracterul preventiv
al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie si reflecte gravitatea infractiunii
si gradul de vinovétie a faptuitorului.

Numai 0 pedeapsd justd §i proporfionald este de naturd si asigure atit exemplaritatea,
ct §i finalitatea acesteia, preventia speciald si generala Inscrise si in Codul penal roman.

Avénd In vedere criteriile de individualizare previzute de art.72 C.pen. de la 1969,
situatia de fapt refinutd mai sus, gradul ridicat de pericol social al infractiunilor comise,
determinat de natura acestora, de fmprejurdrile §i modalitatea concretd in care a actionat
inculpatul, de urmdérile produse, de atingerea gravd adusd valorilor sociale ocrotite de
legiuitor, referitoare la increderea in capacitatea justitiei de a solutiona in mod obiectiv
cauzele, atitudinea ulterioard a inculpatului, care nu a recunoscut sivérsirea faptelor, Curtea
apreciazi cd scopul pedepselor poate fi realizat prin aplicarea unor pedepse de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni inchisoare, pentru inculpatul Banu Mihai, de 3 (trei) asfl inchigoare pentru
inculpatul Berca Gabriel, care si fie executate in regim de detenie si de|2 (doi) ani
inchisoare, peniru inculpatul Banu Lucian, pentru acesta din yfffid @ suspendarea sub
supraveghere a executdrii.

Referitor la aplicarea pedepsei accesorii, prima instanti atetifiut uriatoarele:

Restringerea exercitiului unor drepturi poate fi dispusi numai,daci este necesars intr-
0 societate democraticd, iar médsura trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o.

Proportionalitatea consecintelor juridice cugSitudtia €are le-a creat este o notiune
generala regasitd atat in Constitutia Romaniei (affi33 aling2 - restréngerea exercitiului unor
drepturi sau libertti trebuie sa fie proportiondli cil§ituatia care a determinat-o), ¢4t si in
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (ingé#inta$tatelor prin restringerea exercitiuluj
anumitor drepturi trebuie sd fie proporfionald cu s@opul legitim urmarit), dar s1 in dreptul
penal romén.

Printre principiile fundamentale ale digptului penal este si principiul individualizirii
sanctiunilor de drept penal.

Conforméndu-se pringipiulti congtitutional mai sus prezentat in ceea ce priveste
pedepsele principale, legiuitosul®agigurd echilibrul intre dreptul care face obiectul limitirii
prin sanctiunea penald @pligata‘inculpatului - libertatea persoanei si valoarea sociali a cirei
protectie a determinat linglitarea®dn cazul nostru dreptul de proprietate.

IndividualiZafea trébuie si conduci la stabilirea unei
abstracto gravitatea atingexii valorii sociale ocrotite.

Criterfile deindividualizarea au in vedere stabilirea si aplicarea pedepselor, indiferent
dacd estegiorbaidespre pedepse principale, complementare sau accesorii.

Anterieg \modificaril, Codul penal prevedea ci interzicerea exercifiului tuturor
dreptuiilor prevazute de art.64 C.pen. din 1969, intervenea de drept, fara nici o distinctie intre
diversele catggorii de drepturi atunci cand pedeapsa principala este privativa de libertate.

Ca urmare a modificérii intervenite prin Legea nr.278/2006, desigur si avénd in vedere
si Hotlrdrea Curfii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Sabou si Pércilab impotriva
Romdniei §i a necesitdfii armonizirii legislatiei roméanesti cu cea europeani, interzicerea
drepturilor prevdzute in art.64 lit.d §i e C.pen., se aplici tindndu-se seama de natura si
gravitatea infractiunii savarsite, de Imprejuririle cauzei, de persoana infractorului si de
interesele copilului ori ale persoanei aflate sub tuteld sau curatels.

Per a contrario, potrivit actualelor dispozitii de drept penal,interzicerea exercitiului
drepturilor previizute in art.64 lit.a-c C.pen. din 1969, opereaza de drept, din momentul in care
hotérarea de condamnare a rimas definitivi si pand la terminarea executirii pedepsei, pani la

grafierea totald sau a restului de pedeapsd, ori pana la implinirea termenului de prescriptie a
executdrii pedepsei.

sanctiuni care si reflecte in
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Desigur cé interzicerea exercifiului drepturilor previzute de art.64 lit.c C.pen. din
1969, respectiv, ,,dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfisura o
activitate, de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru sévérsirea infractiunii”, are
loc doar atunci cénd inculpatul pentru sivarsirea infracfiunii s-a folosit de o functie, profesie
sau 0 anumitd activitate.

Faptul ¢i legiuitorul a previzut, ciinterzicerea exercitiului drepturilor previzute in
art.64 lita-c C.pen., opereazd de drept, din momentul in care hotirirea de condamnare a
ramas definitivd §i pand la terminarea executdrii pedepsei, pani la gratierea totald sau a
restului de pedeaps, ori pana la Implinirea termenului de prescriptie a executirii pedepsei se
justificd prin aceea cii este posibil ca in savérsirea anumitor infractiuni inculpatii si se fi
folosit de anumite functii sau profesie, conditii in care s-ar justifica interzicerea drepturilor
prevézute de art.64 alin.1 lit.c C.pen., text incident in cauzi in ceea ce ii priveste pe inculpatii
Banu Mihai §i Berca Gabriel.

In condifiile in care legiuitorul nu ar fi prevézut ci, ,condamnarealla pedeapsa
detentiunii pe viatd sau a inchisorii atrage de drept interzicerea drepturiler prevagute in art. 64
lit. a) - ¢) C.pen. din 1969 din momentul in care hotirarea de condémngre Buanfas definitivi si
pénd la terminarea executiirii pedepsei, pana la gratierea total¥{sau affestului de pedeapsi ori
pénd la implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepseif, ar fi insemnat ci atunci
candin sdvarsirea anumitor infractiuni inculpatii s-ar fol@si de o anuinita functii sau profesie
interzicerea dreptului de a ocupa respectiva functie, samprofesia s#nu se interzica de drept, ci
sd fie la latitudinea magistratului, care si apreciezefaci mterzi®e acest drept sau nu.

Avénd in vedere, gravitatea infractiunilor siyaséite, ¥ptul ci inculpatii Banu Mihai si
Berca Gabriel s-au folosit pentru sivarsirea infraéiuniler deduse judecitii de functiile pe care
le defineau, prima instanta a apreciat c4 ge impunéa se dispune interzicerea sl a exercitarii
drepturilor previzute de art.64 alin.1 litf€' @.pen. din'1969.

in ceea ce priveste interzicerea dreptulif de a alege, avand in vedere infractiunile
savarsite de inculpati, instanta de fond a coBstatat ci nu se impune interzicerea exercitiul
drepturilor previzute de art.64 aliijl lit.a {eza I C.pen. din 1969, respectiv dreptul de a alege,
fiind contrard art.3 din Proto&ghal nril .

in consecintd, ssa interziswinculpatilor Banu Mihai si Berca Gabriel exercitiul
drepturilor previzute dejart.64,alin. 1 lit.a teza a Il-a, lit.b si ¢ C.pen. din 1969, in conditiile si
pe durata previzuge, de ‘art.71 alin.2 C.pen. din 1969, iar inculpatului Banu Lucian doar
exercifiului drepturfior®prévizute de art.64 alin.l lita teza a Il-a si lit.b C.pen. din 1969,
pentru acestagufimdndya se”dispune, in baza art.71 alin.5 C.pen. din 1969, suspendarea, pe
durata termentdui dengercare, a executirii §i a pedepsei accesorii aplicate inculpatului.

IX.'€onfiscarea speciala

In cpnfdtmitate cu dispozitiile art.257 alin.2 C.pen. din 1969, dispozitiile art.256 alin.2
C.pen. dim I969 se aplicd In mod corespunzitor, iar potrivit acestui din wma text: ,, Banii,
valorile sau orice alte bunuri primite se confiscd, iar dacd acestea nu se gdsesc, condamnatul
este obligat la plata echivalentului lor in lei.”

In raport de aspectele retinute prin actul de sesizare a instantei si cele aritate mai sus,
referitoare la sumele primite de inculpatii Banu Mihai si Berca Gabriel, atat pentru ei, cét i
pentru partidul din care faceau parte, precum §i declaratiile date inculpatul Banu Mihai in
cursul urmdririi penale §i transcrierea inregistririi convorbirilor telefonice, autorizate in
conformitate cu dispozitiile procedurale, instanta, in temeiul art.257 alin.2, raportat la art.256
alin.2 C.pen. din 1969, instanfa de fond a dispus confiscarea de la inculpatii Banu Mihai si
Berca Gabriel a sumei de céte 92.500 euro, sau echivalentul in lei la data platii.

In ceea ce priveste suma de 150.000 lei, remigi martorul-denuntiitor Rusu Viorel,
prin intermediul S.C. RUSTRANS S.R.L. Baciu (socictate la care Rusu Viorel detine
calititile de asociat si administrator), sub pretextul achizitiondirii suprafetei de 10.000 m.p.,
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teren situat in extravilanul comunei SZucesti, din toate probele administrate, inclusiv din
declaratia inculpatului Banu Lucian, rezultd ¢ aceastd sumd a fost primitd, prin intermediul
martorului Spiridon Radu, de inculpatul Banu Lucian.

In consecintd, in temeiul art.257 alin.2, raportat la art.256 alin.2 C.pen. din 1969, s-a
dispus confiscarea de la inculpatul Banu Lucian a sumei de 150.000 lei.

X. Misuri asiguratorii.

in conformitate cu dispozitiile art.249 alin.1 C.pr.pen., procurorul, in cursul wrmaririi
penale, judecitorul de camerd preliminari sau instanta de judecats, din oficiu, sau la cererea
procurorului, in procedura de camerd preliminard ori In cursul judecatii, poate lua masuri
asiguratorii, prin ordonantd, sau, dupi caz, prin incheiere motivati, pentru a evita ascunderea,
distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmdérire a bunurilor care pot face obiectul
confiscdrii speciale sau al confiscirii extinse ori care pot servi la garantarea executiirii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori al reparérii pagubei produsg prin infractiune.

De asemenea potrivit art.20 din Legea nr.78/2000 pentru prevegirea, déscoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie: ,,fn cazul in care s-a sivarsit o ifractiune) dintre cele
prevdzute in prezentul capitol, luarea mdsurilor asigurdtorii este obligarogie. ”

Prin ordonanta din data de 15.07.2015 s-a dispusinstifuirea/misurii asiguratorii a
sechestrului asupra urmétoarelor bunuri imobile proprietatea inculpattilul Banu Mihai, pana la
concurenta sumei de 270.000 euro:

- suprafata de 101 mp teren situat in intravilanul cGmunei Magura jud. Baciu, inscris

t
c

- imobilul constituit din: locuinta P+1 in suprafate de 148,47 mp, foisor in suprafata de

18,60 mp si piscind In suprafata de 58,Z5%mp, situdte In intravilanul comunei Migura jud.
Baciu, | |

dobandit prin contractul de vénzare-cumpdare autentificat sub nr.836/2008 la B.N.P.
Vasilache Mihaela Stefana;

- imobilul constituit din lockintd B+1 in suprafata de 129,13 mp situat in intravilanul
comunei Mégura jud. Baciuj Thscris in Cartea funciari | |

] “debéndit prin: act de dezmembrare autentificat sub nr.1084/2006 la

6

Prin i)rocesul-verbal din data de 16.07.2015 s-a procedat la indisponibilizarea si
declararea ca'Secheéstrad a imobilelor susmentionate.

Pgin ordonanfa“din data de 03.08.2015 s-a dispusinstituirea masurii asiguratorii a

sechestrultl dsuptaurmitoarelor bunuri imobile proprietatea inculpatului Berca Gabriel, pand
la coneurenta surtiei de 185.000 euro:

- apati@ment compus din trei camere §i dependinte avand suprafata construita de 126,16
mp situat in mun. Baciu,| I

I
=

contractl ae vanzare-cumparare autentificat sub nr.1431/2007 Ia B.N.P. Umbrarescu Stefan
Sorin.

Prin procesul-verbal din data de 03.08.2015 s-a procedat la indisponibilizarea si
declararea ca sechestrat a imobilelor susmentionate evaluate la suma totali de $0.000 euro.

Masura asiguratorie a fost contestatd de inculpatul Berca Gabriel, contestatia acestuia
fiind respinsi prin incheierea nr.17/07.08.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Bacdu, in
dosarul nr.528/32/2015.

In consecingi, in temeiul art.404 alin.4 litbC.pr.pen., a fost men{inutdi masura

sechestrului asigurator dispusi asupra bunurilor proprietatea inculpatului Banu Mihai, prin
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ordonanta din data de 15.07.2015, data in dosarul nr.131/P/2015 al Ministerului Public —
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Baciu si aplicatd prin procesul verbal din 16.07.2015, precum si a
bunurilor proprietatea inculpatului Berca Gabriel, pand la concurenta sumei confiscate sia
cheltuielilor judiciare citre stat.

De asemenea, in temeiul art.404 alin4 litc C.prpen., cu art.249 si wrmitoarele
C.pr.pensi art.20 din Legea nr.78/2000, s-a dispus luarea masurilor asiguratorii, constand in
indisponibilizarea bunurilor mobile sau imobile ale inculpatului Banu Lucian, in vedere
executdrii confiscirii speciale si a cheltuielilor judiciare.

X1. Restabilirea situatiei anterioare si desfiintarea unor inscrisuri.

Avand in vedere conditiile in care s-a incheiat acel asa-zis antecontract de vanzare-
cumparare, in baza art.404 alin.4 lit.g C.pr.pen., cu art.256 C.pr.pen., s-a dispus desfiintarea

Inscrisului, intitulat ,,Antecontract de vanzare-cumpdrare”, inscris aflag™ineepie xerox, la
f1.121 din voL.Il al dosarului de urmarire penala.

B. JUDECATA IN APEL

Impotriva sentintei penale nr. 61 din 26 mai 2016 pronunfatd de Cufted de Apel Baciu

— Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie au Qeclarkt apel inculpatii Berca
Gabriel, Banu Mihaisi Banu Lucian.

L Motivele de apel

1. Inculpatul Berca Gabriel a solicitat achjiéféa imibaza ‘art.16 lit.bc.pr.pen., pentru
urmétoarele motive (fil.98-157 vol.I ds.apel ):

a. netemeinicia hotiririi atacate

S-a susfinut ci solutia atacatd este netémeinigs in privinta situatiei de fapt, fiind
structuratd mal mult pe paralelismul Intrefdous chetiuni tangentiale cu cauza, dar prezumate
a avea legdturd cu savérsirea infractiunil de afic d¢ influentd imputati inculpatului, respectiv
problema finantarii scolii din Ardeoani si probleffia finantirii partidelor politice.

S-a invocat astfel existenta unei Infelegeri intre primarul comunei Ardeoani (martorul
Diaconu Victor) si castigitorul) licitagiel (martorul Rusu Viorel, ca reprezentant al
5.C.Conextrust S.A.) prin cayées:a §tabilit §i angajat o valoare totald a lucririi exagerat de
mare, de 10 ori mai mareydeciticea previzuti in H.G.1426/2006.

Totodatd, in 201, demuntitorul Rusu Viorel a formulat o cerere de chemare in judecati
a primériei Ardeodmi, I8 numai pentru o parte din sumi (2,87 milioane lei), fiind vorba
probabil despre suma p@eate acesta a putut si o justifice, ca pret al constructiei.

De asgmenga,s-a invocat durata de timp scursd de la data comiterii faptelor si cea a
formuldrii denuntuluifde 5 ani, fapt care a avut la bazi fie o solicitare a organului de urmarire
penald, f1e Prgpriul interes al denuntitorului.

in ok priveste finantarea P.D.L.Baciu s-a invocat lipsa dovezilor referitoare la primirea
banilor desgatre inculpatul Berca, cu atit mai mult cu ¢t pentru o parte din sumele mentionate
in denung (50.000 de euro) s-a dispus o solutie de clasare fatd de acelasi inculpat.

S-a contestat inscrisul prezentat de denuntitor abia in faza de judecats pentru a dovedi
pretinderea $i primirea sumelor de bani de citre cei doi inculpati.

S-a mai susfinut cd demersurile pentru plata lucrarilor le-ar fi putut face chiar primarul
din Ardeoani, daci acesta nu ar fi avut interesul ocult de a se proteja pe sine, el fiind cel care a
incélcat prevederile legale cu ocazia licitatiei desfdsurats in lipsa unui buget corespunzitor.

b. lipsa unei analize temeinice a probelor administrate in faza de judecati

S-a sustinut ci judecdtorul fondului a dat fortd probanti superioard unor probe in
detrimentul altora, ignorénd criteriul determinant de apreciere a probelor potrivit fortei lor de
a exprima adevarul, indiferent de momentul procesual ciruia apartin sau de or
care le-a administrat.

¢. lipsa probelor certe de vinovitie

ganul judiciar
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S-a invocal incoerenta denunfului si declaratiile oscilante ale martorului Rusu Viorel,
acestea fiind singurele probe invocate de Parchet in susjinerea acuzatiilor, restul probatoriului
servind ca probe mediate.

Totodata, s-a invocat nerelevanta nregistrarilor ambientale din 25.06.2015 dintre
inculpatul Banu Mihai §i denuntitorul Rusu Viorel, din continutul cdrora nu a rezultat cu
certitudine ¢d inculpatul Berca ar fi sivargit infractiunea dedusi judecétii, In plus, proba a fost
obtinuti nelegal, in urma provocarii martorului denuntator.

De asemenea, instanta de fond nu a avut in vedere contradictiile dintre declaratiile
martorilor audiafi in ambele faze ale procesului penal si le-a inldturat pe cele din faza de
Judecatd cu cxplicatii lapidare §i absolut derizorii, desi in timpul urméririi penale asupra
martorilor s-au utilizat presiuni.

S-a mai criticat ignorarea declaratiilor inculpatului Berca, dar si caracterul
contradictoriu al declaratiilor date de inculpatul Banu Mihai (la 9.07 17.07.2015 si
29.10.2015, ultima in fata instaniei).

d. neintrunirea conditiilor de tipicitate ale infractiunii de tra

in spefd, nu existd dovezi ci inculpatul Berca ar fi intarit 48T
ca fi vor fi solutionatc favorabil problemele, cd s-a prevalat g @
Guvernului si ci a invocat aceastd influentd in mod expres.

De asemenea, nu a existat nicio intelegere frauduloasa
denuntitor, nicio o negociere si nici vreo intlnire priy re acggtia, iar discursul {inut de
mculpat la deschiderea anului scolar a fost si fard referire la adresa
constructorului.

Nu s-a facut dovada ca denuntitorul ar

a

ub

catre Guvern.
Inculpatul nu a pretins si nu a prim
avut abilitatea dc a determina
prioritate a platilor de la bugetul
Inculpatul nu i-a rez
Administratiei si Internelor,
situatii f4ra sa fie nevoi
De altfel,

la‘alt functionar.

ispus clasarea pentru o altd faptd reclamatd de acelasi
ea cd I-ar fi dat inculpatului Berca suma de 50.000 de euro in
pat functia de ministru, situatie ce ridica semne de intrebare si
criale retinute in sarcina inculpatului.

bare a incadririi juridice prin retinerea formei continuate a
fic de influenta
%14, ar putea fi vorba despre o singurd infractiunc de trafic de influentd, respectiv
turald de infractiune, care s-a consumat in momentul pretinderii banilor.
In plus, s-a sustinut ¢ schimbarea incadririi Juridice a fost dispusd fard a fi fost
anterior pusi in discutia pértilor.

Suplimentar, printr-un memoriu depus ulterior, inculpatul Berca Gabriel a mai
formulat si alte critici impotriva sentintei apelate (fil.202-224 vol.I ds.apel):

- gregila stabilire a legii penale mai favorabile, aceasta fiind in realitate noul Cod penal
(art.291 c.pen), care prevede o conditie suplimentard fafd de dispozitiile Codului penal din
1969 (promisiunea determinrii functionarului public), care nu este intrunita in speta;

- lipsa avizului Presedintelui Roménici, fiind vorba si despre sume presupus a fi fost
primite in perioada in care inculpatul a ocupat functia de ministru;

- denunful martorului Rusu Viorel a fost ficut din motive politice;

perioada in ¢
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- audierea inculpatului Banu Mihai s-a ficut dupé indepértarea din sala de judecats a
inculpatului Berea;

- declaratia inculpatului Banu Mihai din 17.07.2015 a fost dati prin sugestie si
constréngere morald, impunandu-se excluderea acesteia din materialul probator;

- Inregistrarea ambientald din 25.06.2015 s-a ficut de organele specializate ale S.R.I.,
impunéndu-se excluderea acesteia din materialul probator

In plus, se contesta continutul convorbirii, astfel cum acesta a fost redat pe suport de
hértie, dar si lipsa suportilor magnetici originali de la dosarul cauzei.

- gresita apreciere a probelor testimoniale, in conditiile in care martorii au revenit in
bloc asupra declaratiilor date in faza de urmarire penald;

- motivarea sentinfei apelate este subiectivi si deficitari, fiind folosite exprimari care
tin de flerul si intuitia specifice procurorului;

- Guvernul nu avea obligatia de a asigura finantarea din bugetul g€ statla sumei pentru
plata construcfiei scolii din Ardeoani, iar contractul de lucriri a fost semnat 18 3 ani dupi
emiterea H.G. nr.1426/2006 la un pret de 10 ori mai mare.

Chiar dacd in anul 2014 Guvernul Roméniei a achitaifsuma de 5.180.507, 81 lei,
platile au fost nelegale, fapt constatat i de Curtea de Contur: @n. sifiteza raportului de audit,
dar i In raportul privind finantele publice locale pe anul 2014 referitor la judetul Bacau.

~ gresita confiscare a apartamentului inculpatultiyBerca, in conditiile in care fapta
imputati acestuia nu exista.

2.Inculpatii Banu Mihai si Banu Luciafl au golicita? achitarea in baza art.16 lit.b

c.pr.pen., inldturarea masurii confiscirii si a desfiintarii unui Inscris,pentru urmitoarele
motive (fil.189- 199 vol.I ds.apel ):

a. motive de nelegalitate:

- lipsa de impartialitate a instaffedeNfond

S-a criticat modul in care a avut locaudicrea martorilor, care fie nu au fost lisati s3
declare tot ceea ce stiau, citindu4i se pasaje din declaratiile date in cursul urmaririi penale, in
ideea ca martorii s& mentini cele afirmate.la procuror. In plus, in cazul martorului-cheie Rusu
Viorel, audierea acestuia s-a‘\desfisurat pe parcursul a doud termene de judecatd, dandu-i se
acestwia posibilitatea ,,5¥#se pregiitedS€” pentru urmitoarea audiere.

Totodatd, s-a sugfinutegd)instanta de fond a preluat in hotirirea atacati continutul
rechizitoriului, faria, exiSta o analizi proprie a judecitorului cauzei.

- hotdrdrea sta Begdi pe probe administrate nelegal

S-a fdeutteferire la inregistrarea ambientald a convorbirilor dintre inculpatii Banu
Mihai §i BanuLuciatly e de o parte si martorul Rusu Viorel, pe de altd parte, precum si la
declaratia degstia din urmi dati in faza cercetirii judecitoresti cu Incilcarea egalititii
armelor (a 'S¢ vedea motivul expus anterior).

- demtptul martorului Rusu Viorel nu cuprinde descrierea Jfaptei

- fapta peniru care inculpatii au fost trimisi in judecatd nu intruneste conditiile de
tipicitate ale infractiunii de trafic de influentd

Astfel, conditia previizutdi de legea noud referitoare la promisiunea autorului
infractiunii ¢3 11 va determina pe functionarul public sa Indeplineascd, sa nu indeplineasca, si
urgenteze ori s intdrzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu, nu se
regiseste In descrierea faptei.

Nu se precizeaza cand s-au pretins si primit sumele de bani sinicicand  s-a solicitat,
respectiv promis exercitarea influentei.

b. motive de netemeinicie

Instanta de fond nu a fécut o evaluare a tuturor probelor administrate, dand prioritate
denuntului martorului Rusu Viorel, desi acesta nu cuprindea promisiunea inculpatutui Banu
Mihai c& I5i va exercita influenta la Guvern i a fost ficut dupa vizionarea unei emisiuni TV.
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Inculpatu! Banu Mihai nu a promis niciodatd cd se va exercita vreo influentd in
obtinerea finantirii lucrérilor din Ardeoani, deoarece stia cd existd mari nelegalitafi in legaturd
cu aceste lucriri, fapt confirmat g1 de Curtea de Conturi.

In plus, instanta de fond nu a analizat care era procedura prevazuta de lege pentru a se
obtine finantarea de la Guvern pentru construirea unei scoli, penfru a se putea stabili daca
exista posibilitatea concretd de exercitare a influentei invocati de denuntitor.

Din convorbirile purtate intre inculpatul Banu Mihai $i denuntitor nu rezultd ci
inculpatul ar fi pretins sume de bani pentru a-si exercita influenta la Guvern, in schimb
demonstreazi ci denuntitorul era un sponsor al Partidului Democrat Liberal (P.D.L.).

In privinta probelor provenite de la denuntitor, ele demonstreaza ci acesta a facut
demersuri judiciare pentru obtinerea sumelor de bani de la Priméria Ardeoani, dar si de la
numitul Comea Traian $i probeazi faptul ci inculpatul Banu Mihai nu a promis exercitarea
influentei {a se vedea hotérarea Tribunalului Bacédu, a dosarului de insolventd, actiunea in
restituire pentru suma de 150.000 de lei promovata fmpotriva lui Corned Traian), In privinta
cenfralizatorului cu dispozitii de platd, era imposibil ca suma de 300.000 de lei $& fie remisa
inculpatului Banu Mihai in perioada 29.12-31.12.2012, intrucét In aéealperioadidnculpatul s-a
aflat la Sucevita.

Raportul dintre denuntétor i inculpatul Banu Mihai trebuii¢ analizat din perspectiva
sponsor-conducétor de partid (mai exact, secretar general al P.D.L. Bagiu).

Lipsa de credibilitate a denuntatorului rezulta sidin €xplicatiile diferite pe care le-a dat
cu privire la provenienta sumelor de bani,

in ce-l priveste pe inculpatul Banu Luciafjjnu efistisnicio probi care sa dovedeascd
complicitatea la trafic de influentd, cétd vreme chiar dénuntitorul a declarat ¢i toate discutiile
le-a purtat cu inculpatul Banu Mihai.

Inculpatul Banu Lucian era propsietamul real &l suprafetei de teren ce a facut obiectul
antecontractului de véanzare-cumpérare, exigtahdy® dorintd §i voinfd a denuntitorului de a
cumpiira acest teren, fapt probat inclusiv de demersurile ulterioare exercitate impotriva lui
Cornea Traian (actiunea in restituitea sumeide 150.000 de lei).

in plus, desi antecontr@ietul afost Mcheiat in luna iulie 2010, denuniitorul a precizat ci
1 s-au pretins sume de bani dupé oétembrie 2010.

c. confiscarea speciala shrestabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii

Nu s-a facut nicig)delimitare intre sumele primite de inculpatul Banu Mihai pentru el
st cele primite pentr partidy

Nu exi®td interesul’unei anumite persoane pentru restabilirea situatiei anterioare
sivarsiril infragfiuniiy

II2Cercetarea judecitoreascd in apel

Prabateriile administrate in faza apelului au fost urmitoarele:

<audierea inculpatilor care gi-au manifestat vointa de a da o noud declaratie in fata
instantei de"apel (a se vedea incheierea din 3.11.2016), respectiv Banu Mihai (la termenul din
27.01.2017) si Berea Gabriel (la termenele din 2 martie 2017 si 19 octombrie 2017);

- reaudierea martorilor Driginuti Constantin (la termenul din 13.04.2017),
Bondor Silviu (la termenul din 13.04.2017), Olaru Neculai (la termenul din 25.05.2017),
Magirescu Adrian (la termenul din 25.05.2017) si Popoviciu Bogdan (la termenul din
19.10.2017), la solicitarea inculpatului Berca Gabriel ( a se vedea incheierile din 3.11.2016 si
7.09.2017);

- reaudierea martorilor Rusu Viorel (la termenul din 7.09.2017), Diaconu Victor

(la termenul din 7.09.2017 ) si Popeseu Adrian (la termenul din 7.11.2017), dispusi din
oficiu de instanta de apel ( a se vedea incheierea din 25.05.2017);
- inscrisuri (a se vedea incheierile din 3.11.2016 si 19.10.2017).
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Celelalte cereri in probatiune formulate de inculpati au fost respinse ( a se vedea
incheierile din 3.11.2016, 25.05.2017, 7.09.2017.

Prin incheierea din 7.09.2017 au fost respinse cererile formulate de inculpatul Berca
Gabriel privind sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penali.

In ce priveste compunerea completului de judecati in apel, aceasta a fost
modificaté incepand cu termenul din 13.04.2017, prin schimbarea presedintelui completului.

In aceste condifii, avind in vedere ci pani la aceasti dati au fost audiati doar
inculpatii Berca Gabriel si Banu Mihai, la termenul din 13.04.2017 a fost pusi in discutie din
oficiu reaudierea acestora, situatie in care doar inculpatul Berca Gabriel a solicitat si dea un
supliment de declaraie, in timp ce inculpatul Banu Mihai a precizat ci nu doreste si dea o
noud declaratie in fafa instantei de apel, iar inculpatul Banu Lucian si-a mentinut pozitia
procesuald exprimatid anterior, in sensul ci nu doreste s3 dea declapaff®in accastd fazi
procesuald (a se vedea Incheierea din 13.04.2017).

HL Analiza motivelor de apel

Sintetizand motivele de apel formulate de apelantii ingfilpath Berea®Gabriel, Banu
Mihai §i Banu Lucian, Inalta Curte va analiza criticile acestora $ab upfistearcle aspecte:

1. legalitatea si aprecierea probelor

Curtea constatd ca inculpatii au pus in discufie légalitatea umor probe administrate
in faza de urmirire penald, cu referire la dedlapatiay incilpatului Banu Mihai din
17.07.2015, care ar fi fost datd prin sugestie gi’ consirdngbe morali st la fnregistrarea
convorbirii din 25.06.2015 purtate in mediy, ambiéntal “titre inculpatul Banu Mihai i
denuniditorul Rusu Viorel, care ar fi fost obtinut®in urtaa provocirii acestuia din urma si prin
implicarea organelor specializate ale S.R.1¢

Curtea refine ca verificarea legalitifitadministririi probelor in faza de urmirire penali
se realizeazi exclusiv in procedura camerei preliffiinare, in conditiile art.342 c.pr.pen.

Examinénd incheierea nr.43 din 30092015 prin care s-a finalizat procedura de cameri
preliminard in prezenta cauzi, Cusiea constatd pe de o parte ¢4 niciunul dintre inculpati nu a
contestat legalitatea vreunei probe administrate in faza de urmirire penals, iar pe de altd parte
ca incheierea sus-aratatiea rimas defimitiva prin neexercitarea ciii de atac a contestatiei, astfel
Incét s-a depisit cadrul Procesualin care aceste aspecte s poati fi invocate.

Dincolo depacests, aspecte, Curtea constatd ci ulterior declaratiei din  17.07.2015,
inculpatul Banu Mihai%a tnai fost audiat in faza de urmdrire penald atat de procuror (in
10.08.2015),¢categl de judecatorul de drepturi si libertifi in contextul prelungirii masurii
arestarii preventive (@8e declaratia dati fn 7.08.2015 in dosarul nr.520/32/2015 al Curtii de
Apel Bacau),ocazii cu care inculpatul nu a contestat nici continutul si nici circumstantele in
caredydat declafatia din 17.07.2015. Mai mult, atét in declaratia dati in fata judecitorului de
drepturt Siglibertati, cit si cu ocazia dezbaterii propunerii de prelungire a mésurii arestirii
preventive, inculpatul Banu Mihai a ardtat ci a colaborat cu organele de urmirire penali, ci a
recunoscut In totalitate maniera in care s-au derulat raporturile cu denungitorul, iar declaratia
sa datd in faza de urmérire penald a ,,dus la punerea sub invinuire a altui inculpat din cauza
pendinte” (a se vedea declaratia $i incheierea din 7.08.2015 din dosarul nr.520/32/2015 al
Curtii de Apel Baciu).

Abia in fata primei instante i, mai ales, in fata instantei de apel, inculpatul Banu a
invocat atét o stare fizic# §i psihicd precara (suferind de diabet si aflat in detentie de 8 zile),
cét 5i modalitatea neloiald in care organele de urmdrire penald ar fi actionat la momentu! luarii
declarafiei incriminate (prin prezentarea unei declaragii de presi a inculpatului Berca, in care
acesta se delimita de orice acte in care erau implicati denuntitorul Rusu Viorel si inculpatul
Banu Mihai), pentru a contesta continutul acestei declaratii si a justifica solicitarea de
excludere a ei din materialul probator avut in vedere la solutionarea cauzei.
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Cu altc cuvinte, inculpatul Banu Mihai a sustinut implicit ci ar fi fost manipulat de
organele de urmdrire penald pentru a da o declaratic incriminatoare la adresa inculpatului
Berca Gabriel, pe londul starii sale fizice si psihice, dar si a invocirii in mod mincinos a unei
declaratii data in presa de acesta din urmé (in conditiile in care el nu avea inca calitatea de
suspect la acel moment), prin care arunca Intreaga Invinuire asupra inculpatului Banu Mihai.

In ce priveste presupusa motivagie care ar fi stat la baza declaratiei din 17.07.2013,
respectiv existenta unei declaratii de presd a inculpatului Berca,inexistentd In realitate,
accesind motorul de ciutare Google in perioada dc referingd (luna iulie 2015) se poate
conslata existen{a cel pufin a unui articol, publicat in 11.07.2015 pe www.ziaruldegarda.ro,
care citeazd pozifia inculpatului Berca Gabriel exprimata in contextul cercetarilor efectuate in
acea perioadd (doar) impotriva inculpatului Banu Mihai: <Fostul ministru Gabriel Berca
afirmd cd nu a fost audiat in dosarul prietenului Mihai Banu si ¢df nu stie nimic despre
activitatile acestuia, ,,chiar daca au existat povesti si zvonuri*. , Niciodc
infrebat nimic despre aceastd situafie. Nu am fost chemat sau audiat dg
am nicio calitate in acest dosar. Nu_am stiut de prostiile care le fiicea
cd sunt probe pentru ceea ce afirmd procurorii“, ne-a spus Berca>

Curtea mai refine ca in cuprinsul declaragiei date de i @
instantei de apel, acesta a recunoscut cé Inainte de a da declarafia ;
cu aparatorul séu, care de altfel 1-a asistat pe inculpat pe
cercetdrii judecdtoresti in fata instantei de fond.

Mai mult, asa cum nsusi inculpatul Banu }
din 17.07.2015 a avut loc in contextul in care p
inculpatul Berca la locul de detinere ,,si a p

manifestat regretul pentru lucrurile neadevarate 7
urmadrire penala.

nimeni nu m-q
FOCUFOF, MU
i, hamuiesc

nu Mihai in fafa
22015 s-a consultat
rcursul INEegil urmariri penale i a

i este o componentd importanta a dreptului la
eastd ocazie inclusiv circumstantele in care
maigales in ipotcza In care pozitia exprimati in fata
a de urmadrire penala.

nta este obligatdi sd analizeze motivele care au stat la
oanei audiate, care trebuic si fie nu doar logice si credibile,
xterioare, de naturd a conduce la concluzia incaleirii principiului

aparare al inculpatului, verific
declaratiilc anterioare au f
instantei difera de cea exprir

u=-8C C

ci si sustinute de e
loialitatii admimis
i urtca conslatd ¢ aspectele invocate In legituri cu circumstantele in
inculpatului Banu Mihai in 17.07.2015 nu pot conduce la o asemenea
nt de natura a pune sub semnul intrebarii continutul respectivei declaratii,
oar-despre o siralegie pe care noii apdritori ai inculpatului Berca Gabricl au
pte in faza apelului.

in acest context, Curtea constata ca abia dupa pronuntarea hotararii de condamnare in
primé instan{a, la 11.07.2016 inculpatul Berca (iar nu inculpatul Banu Mihai) a formulat o
plangere penald impotriva procurorului de caz §i a unui ofiter de polijie judiciara sub aspectul
savarsirii infractiunilor de influentare a declaratiilor, cercetare abuzivi, inducerea in eroare a
organelor judiciare, marturie mincinoasd si represiune nedreapta. fiind invocatd, intre altele,
determinarca inculpatului Banu Mihai. prin constringere $i promisiuni, sa dea declaralii in
acuzarea inculpatului Berca Gabriel.

Fara a se substitui organelor judiciarc care instrumenteaza aceastd plangere penala,
Curtea refine cd aspectele invocate de inculpatul Berca in fata instanfei de apel nu sunt de

naturd a conduce la inlaturarea declaratici din 17.07.2013, aceasta urmand a fi analizati in
contextul celorlalte mijloace de proba aflate la dosar.
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Astlel, Curtea constatd ci respectiva declaratie, contestati in principal de o alta
persoana decét cea céreia ii apartine, a fost datd de aceasta in prezenta si dupd consultarca cu
avocatul sau ales §i nu a fost retractatd in celelalte declaratii date in faza de urmarire penala,
inclusiv in fata judecatorului de drepturi si libertati.

Mai mult, in [aza camerei preliminare nu au fost invocate aspecte  de
nelegalitate/neloialitate in legiturd cu acest mijloc de probd, nici de catre inculpatul Banu
Mihai si nici de catre inculpatul Berca Gabriel, desi acesta cra cadrul procesual previzut de
lege Tn care respectiva problemi putea fi rezolvati.

n privinta retractarii declaratiei din 17.07.2015, Curtea constati ca aceasta a intervenit
dupd ce inculpatii Berca Gabriel si Banu Mihai au discutat pe perioada detentie1, fapt care
pune sub semnul intrebarii buna-credinii a acestui demers.

Mai mult, este de observat ca, desi retractarea a avut loc pentru prima dati odata cu
declaratia data dc inculpatul Banu Mihai in fata primei instante, acesta n
starea fizicd §i psihicd precard in care se gisea la momentul decl
aspecte invocate abia cu ocazia declaratiei din apel.

in realitate, motivul principal invocat atat in faja primei i
de apel, care ar fi stat la baza declaratiei din 17.07.2015 ar fi ce
a inculpatului Berca, ce i-ar fi fost adusi la cunostintd de orgs
care acesta arunca intreaga vinovéatie asupra inculpatului

Or, dincolo de faptul cd inculpatul nu a prob menéa condwitd a organclor de

t referire si la

mar fi existat in realitate) si astfel,
-ar i determinat pe acesta sa dea la
nculpatului Berea.

prin inducerea in eroarc a inculpatului Banu
randul siu o declaratie incriminatoare, nergali.

telefonice private, purtate in ziua retinerii 1 ul Banu Mihai (9.07.2013), inregistrate in

- ate la dosar (vol.5 d.u.p.), inculpatul Berca a
incatS#dependent dacd si pe ce cale inculpatul Banu a
a séhimba atitudinea procesuali a acestuia. in conditiile
ur 31 integral rdspunderea pentru faptele imputate de

exprimat o asemenea pozitie, ast
ajuns sa o cunoasci, ca era
in care el nu dorea si-gi as

din 17.07.2015 exprima adevérul sau nu, cste lipsitad de
alizel, cdci ceea ce s-a criticat in legdtura cu aceasti declaratie nu
riminator la adresa inculpatului Berca, ci ca acesta ar fi fost
¢ dolosive, lipsite de loialitate, de catre organele de urmdrire penali,

eloialitatea audierii inculpatului Banu Mihai din 17.07.2015 nu poate fi primita.
riveste inregistrarea convorbirii din 25.06.2015 purtate in mediu ambiental
intre inculpatul Banu Mihai §i denungdtorul Rusu Viorel, Curtea constati de asemenea ci nici
aceasta nu a lost contestata in procedura de camecré preliminard sub aspectul nelegalitatii sau
neloialitafii, ci acest lucru s-a intdmplat pentru prima dati in faza apelului.

In egala masurd, Curtea retine ci, pe de o parte, apelantii inculpati au pus in discutie
nelegalitaiea acestei Inregistrari, insd pe de altd parte, ei s-au prevalat de continutul acesteia
atunci cand au sustinut lipsa probelor de vinovitie, in conditiile in care, in opinia lor, aceasta
inregistrare nu demonstreazi acuzatiile aduse inculpagilor prin actul de sesizare.

Dincolo de imprejurarea ci a fost depisitd faza procesuald in care se analizeazi
legalitatea probelor administrate in cursul urmiririi penale si ficand abstractie de
inconsecvenia manifestati de inculpati in motivele de apel formulate, Curtea constatd cd la
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dosarul cauzei nu existd nicio dovada ci inregistrarea in litigiu ar fi fost efectuatd cu sprijinul
tehnic al S.R.L.

Dimpotrivd, din procesul-verbal intocmit la 25.06.2015 rezultA cd instalarea
mijloacelor tehnice speciale de inregistrare ambientald audio-video a dialogurilor purtate de
inculpatul Banu Mihai i denungitorul Rusu Viorel a fost efectuatd de un ofiter de politic
judiciard din cadrul D.N.A. (comisarul sel Ababei Liviu), iar din procesul-verbal din
6.07.2015 rezulta ci acelasi ofiter a procedat la redarea in forma scrisa a inregistririi audio a
dialogului purtat intre persoanele sus-ardtate in data de 25.06.2013, precum si la intocmirea
unei plange fotografice cu fotogralii judiciare din timpul intdlnirii celor doi (fil.121 si urm.,
125 st urm., 119 si urm. vol.1 d.u.p.).

In ce priveste loialitatea administrarii acestei probe, Curtea constatd ci la data la care a
avut loc discutia dintre inculpatul Banu Mihai si denuntitorul Rusu Viorel activitatea
infractionald ce face obiectul cercetdrilor era demult epuizata, astfel incit nu poate fi pusi in
discutie existenta unei provocdri, in sensul art.101 alin.3 c.pr.pen.

Prin urmare, nici critica referitoare la nelegalitatea/nel@ialitatea
convorbirii din 25.06.2015 purlale in mediu ambiental intre j
denuntatorul Rusu Viorel nu este intemeiata.

In acelagi context mai larg, al criticilor referitoare la

telor de urmdrire
instantei de apel lipsa
d in vedere ci o parte

avizului Presedintelui Romdniei pentru fnceperea urmdriMpenale, a
_ostsrimite in perioada in care

acest inculpat a ocupat functia de ministru.

In ce priveste aceasta critica, Curtea reti ectul sus-aratat putea {1 cenzurat doar

usiv verificarea legalitatii efcetudrii

camera preliminard, faptele imputate incul

Berca Gabriel in prezenta cauzid au vizat
exclusiv perioada anterioard dobindirii c

i de ministru, respectiv aprilie 2010-ianuarie

1 Banu Mihai a sumei de 50.000 de euro de la acelasi

denuntator, in perioada cl dintai a ocupat funcfia de ministru al Administratiei si

Internelor, intrucat
de orice indoigz

a, fifti aceasta criticd nu poate fi primiti.
rtea constatd cd inculpafii au contestat modul in care instanta de fond a
iul administrat in cauzi, in condifiile in care martorii audiati in faza de
venit asupra declaratiilor date in cursul urméririi penale, fiind totodati ignorate
declaratiile inculpatului Berca Gabriel, dar si contradictiile existente intre diferitele declaratii
date de inculpatul Banu Mihai pe parcursul procesului penal.

Curtea refine ci legislatia proccsual-penald consacrd principiul liberei aprecieri a
probelor. Astfel, potrivit art.103 alin.1 c.pr.pen., probele nu au o valoare dinainte stabiliti prin
lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor probelor
administrate in cauza.

Neexistand o ordine legald de preferintd, rczultd ¢i probele administrate in faza de
judecatd nu au o valoare absolutd si nici preeminentd fatd de cele administrate in faza de
urmarire penala.

in situatia in care existd contradictii intre confinutul depozitillor date de aceleasi
persoane in diferite faze ale procesului penal, instanfa de judecata este obligatd s analizeze
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moltivele care au stat la baza schimbarii declaratiilor si si le refind doar pe acelea care se
coroboreazi cu celelalte mijloace de proba si contribuie la stabilirea adevarului judiciar.

fn spets, in fafa instantei de fond, o parle din martorii propusi in acuzare si-au
modilicat sau nuantat declaratiile date in cursul urméririi penale, insi prima instant a apreciat
cd accasla revenire a martorilor nu a fost logica si credibila, fiind determinati de calitagile
avute de martori (colegi de partid cu inculpatii), de legaturile acestora cu inculpatii (unii fiind
rude, afini sau prieteni cu acestia), dar si de evolutia procesului penal (inculpatii au fost pusi
in libertate).

Féra a analiza la acest moment daci probatoriile administrate in cauza au fost apreciate
in mod corect de instanta de fond, Curtea se mirgineste a constata ca prima instantd a retinut
motivat care sunt probele avute in vedere la stabilirea situatiei de fapt §i solutionarea actiunii
penale. dupd cum a explicat in considerentele hotérérii atacate de ce nu a retinut declaratiile
martorilor din faza de judecat.

Tot astfel, instanta de fond a inldturat motivat apararile incul
au fost formulate in cuprinsul declaratiilor date in cauzi, aritin
hotérérii atacate care sunt probele care dovedesc savérsirea de
pentru care au fost trimisi in judecata.

Inlaturarea apéririlor inculpatilor nu echivaleazi cu ign
accstia pe parcursul procesului penal, ci este rezultatul
intregului material probator aflat la dosar care in sp
concluzia vinovétici inculpatilor.

Prin urmare, retindnd motivat o parte di
alte mijloacc de proba, instanta de fond a fa
probelor, in conditiilc aceasta a analizat
astfcl Incél nici aceasti critica nu cste 1

2. cercetarea judecitoreasci in p
impartialitatea judecitorului cdre a pro

chcum aceslea

pay
: d/in cuprinsul

riul ddministrat in cauzi si inliturand
icarea principiului liberei aprecieri a

Instantd, motivarea hotiararii apelate si
at-0

modul in care au fost audiati
Banu Mihai.

Referitor la au
si a incheicrilor af

cauzei rezultd ci au fost respectate dip.art.381 rap.la art.119-
124 c.pr.pen., i

arafiile cuprind sustinerile martorilor audiati si rdspunsurile la

nate intrebarile respinse, cu motivarea corespunzitoare.

ca cd martorilor li s-ar fi citat pasaje din declaratiile date in cursul urméririi
ine dispozitiilor legale, in condigiile in care disp.art.381 alin.6 c.pr.pen.
prevad a posibilitate in situatia In carc, cum a fost $i cazul In spetd, existd contradictii
intre sustinerile {Acute in instan{a si declaratiile date in faza de urmdrire penali.

O asemenca modalitate de a proceda nu este prevazuta pentru ca ,martorii si menfing
cele afirmate la procuror”, c¢i pentru a da posibilitate judecdtorului s aprecieze asupra
verosimilitatii motivelor carc justificad diferentele intre declaratiile aceleiasi persoane si sa
decidd ulterior, cu ocazia deliberarii, in legaturd cu retinerea sau, dupi caz, inldturarea unor
declaratii.

Referitor la audierea martorului denunycitor Rusu Viorel, Curtea constati ci aceasta a
avut loc la doud termene consecutive (10.11 si 19.11.2015), in condifiile in care starea de
sanatate a martorului nu a permis finalizarea declaragiei la primul termen de judecati la carc s-
a prezentat.

In acest context, Curtea refine, pe de o parte, cd Intreruperea ascultéirii unei persoane
din motive medicale este permisd potrivit art.106 alin.l c.pr.pen., iar pe de altd parte, ci la
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termenul din 10.11.2015 ap#ritorii inculpatilor nu au contestat aceasti misurd si nici
realitatea motivelor care au sustinut-o.

in egald masurd, Imprejurarea ¢ audierea martorului s-a desfigurat pe parcursul a
doud termene de judecatd nu a afectat dreptul la apérare al inculpatilor, in conditiile in care
acestia au avut posibilitatea de adresa intrebéri martorului audiat la termenul din 19.11.2015.

Sustinerea ci prin intreruperea ascultirii, i s-a dat posibilitatea martorului ,,s4 se
pregateasca pentru urmétoarea audiere”, este o simpld alegatie, in conditiile Tn care martorul
nu avea cum si stie care vor fi intrebdrile pe care instanta de judecats, procurorul sau
inculpati i le vor adresa In a doua parte a declaratiei.

Tot astfel, imprejurarea c& martorul denuntitor a depus la dosar o serie de inscrisuri nu
a adus atingere dreptului la aparare al inculpatilor, in conditiile in care o parte dintre acestea
se aflau deja la dosar, iar altele au putut fi contestate de inculpati, lucru care s-a intdmplat
inclusiv prin probatoriile propuse si incuviinfate in apel (a se vedea comunieazea dispozitiilor
de platd mentionate in centralizatoru] depus de martor la termenul din 19411.201%).

De altfel, Curtea remarcd faptul cd, desi inculpatii au confestat atdf continutul
declarafiei martorului Rusu Viorel, cat si modalitatea in care adesta aMostdudiat in fata
instanfei de fond, reaudierea martorului in apel s-a dispus diff oficiu de citre instanta de
control judiciar, iar nu la solicitarea inculpatilor, desi marturiafafestuia fusese retinuti in
dovedirea vinovitiei lor.

Referitor la audierea inculpatului Banu Mihai, Curtéa constata ci ascultarea separati a
inculpatilor este permiséd de lege si are loc confoft arti379@lin.2 c.pr.pen. ,.cdnd interesul
aflarii adevarulut o cere”.

Prin urmare, audierea inculpatilor in prezenta, celorlalti sau separati este atributul
suveran al instantei de judecatd, care pgate decide Mitr-un sens sau altul, in functie de
particularitatile cauzei.

In spetd, Curtea refine ¢i audierea Sgpasatd a tuturor celor 3 inculpati a avut loc la
termenul din 29.10.2015, fiind o masurd pusdin discutia procurorului si partilor, cu care toti
au fost de acord. Mai mult, din cOntinutul 4n€heierii de sedin(i de la acel termen de judecati
rezultéd & inculpatii audiati iimconditiile @rt.379 alin.2 c.pr.pen. nu au dorit si li se citeasca
declaratiile date in lipsa lor, cnfomiart.379 alin.3 c.pr.pen., precizind ci vor lua cunostinti
de continutul acestora dé Iadosatul cauzei.

In fine, in masurafin car®@onsideraun necesard, inculpaii andiati separat puteau solicita
reaudierea in prezefavgglotlalti sau doar a unora din ei, lucru care nu s-a Intdmplat de vreme
ce chiar ei au fost detacor@eu audierea separati. in plus, in apel audierea inculpatilor care au
dorit s& dea 9, nouliyHeclarajie s-a facut in prezenta celorlalfi, astfel incat si din aceastd
perspecti@i@nu s¢ poate vorbi despre vreo vitimare adusi drepturilor lor procesuale.

In¢e Priveste motivarea hotiirarii apelate, inculpatii au sustinut pe de o parte ca
aceastaigpreézinta o preluare a rechizitoriului, férd o analizi proprie a instantei de judecats, iar
pe de altd parte, ci aceasta este subiectiva si deficitars.

Dincolo de imprejurarea cid unele dintre critici se exclud reciproc (motivare
subiectivd/motivare fard analiza proprie), din examinarea continutului hotararii atacate rezulti
Cca expunerea, ca parte a acesteia, cuprinde toate mentiunile previzute in art.403 c.pr.pen.,
fiind descris3 situafia de fapt §i analizate atit probele care au servit ca temei pentru solutia de
condamnare a inculpatilor, cat si cele care au fost inlaturate.

In ce priveste situatia de fapt, instanta nu este obligaté sa refind propria sa stare de fapt
atunci cind aceasta a fost descrisi corespunziitor in actul de sesizare, iar probatoriul
administrat in cauzi o confirmd. Din aceastd perspectivé, Insusirea in tot sau parte a situatiei
de fapt din rechizitoriu nu echivaleazi cu nemotivarea hotirarii judecitoresti.

Esenfa hotdrrii o constituie insd analiza probatoriului care a stat la baza solutiei
dispusa cu privire la latura penald i, dupd caz, la latura civild a cauzei. Fiind vorba despre o
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analizd, aceastd parte a motivirii nu trebuie si se rezume la redarea ca atare a unor mijloace
de probd, ci trebuie sa cuprindd rafionamentul logico-juridic stabilit pe baza acestora, cu
evidentierea probelor care au condus la stabilirea adevirului judiciar, dar si a celor care,
dimpotriva, au fost inl#turate.

O asemenea analizi este In egald misurd obiectiva si subiectivd, cici are la bazi
realitatea fapticd rezultata din probe, dar totodati reflectii convingerea la care judecitorul a
ajuns in urma aplicarii principiului liberei aprecieri a probelor.

In spets, contrar celor sustinute de inculpati In apel, Curtea constati ci in hotirarea
atacata instanfa de fond a inserat propria analizé a probatorului administrat in cauzi, aritand
explicit care sunt mijloacele de probi din care rezultd, in opinia sa, sévérsirea infractiunii
imputate inculpatilor, motivele pentru care a inlaturat celelalte probatorii (cu referire expresi
la revenirea martorilor asupra declaratiilor date fn cursul urmiriii penale), inclusiv cele
propuse In apérare, rezulténd totodatd rationamentul logico-juridic pe baza.ciruia s-a ajuns la
concluzia cd faptele existd, constituie infractiuni i au fost sivérsite de inculpati, dincolo de
orice indoiala rezonabila.

Prin urmare, criticile inculpatilor cu referire la nemotivaf®a hotirarii apelate sunt
nefondate.

In ce priveste lipsa de impartialitate a judeciitorului cate soluffonat cauza in fond,
desi acest motiv de apel a fost enuntat ca atare de inculpatii Banu Mihai s1 Banu Lucian, nu
existd o dezvoltare proprie si separati a acestuia, distinctiyde altescritici deja analizate (cele
referitoare la audierea martorilor, inclusiv a denungftortiiui, Precum i la motivarea hotararii
apelate), astfel incdt se deduce ci dovada lipsei e impamgialitate ar trebui si rezulte tocmai
din criticile mentionate anterior.

Curtea refine ci aspectele la care inculfatii @u ficut trimitere nu fac dovada ci
judecitorul care a solufionat cauza in primAinstanialar fi fost lipsit de impartialitate,

Totodata, in mésura in care, pentroli@tivele expuse sau oricare altele, Inculpatii ar fi
avut un dubiu cu privire la impartialitatea judecitorului cauzei, acestea trebuiau invocate in
primul rand in cursul judecatii In'Prim3 instas(a, prin formularea unei cereri de recuzare, lucru
care nu s-a intdmplat.

In fine, imprejurarea & “motivarea hotarérii, ca §i solutia atacati sunt defavorabile
inculpatilor, nu poate confuce retroactiv la concluzia ci judecatorul cauzei a fost partinitor pe
parcursul judeciiii, ci ageasta“aptrebui si rezulte din elemente decelate in cursul cercetirii
judecdtoresti si valorificaté ca atare in cadrul procedural previzut de lege.

In consecintagniciageasts critici nu poate fi primita.

3. situatia de fapt si intrunirea conditiilor de tipicitate

Pgin_criticile formulate pe fondul cauzei inculpafii au pus in discutie, pe de o parte,
situatia de, fapg Tetinutd de procuror, prin rechizitoriu si de prima instants, prin hotirarea
atacatijgiaripe de altd parte, intrunirea conditiilor de tipicitate previzute de lege pentru
infractiuncade trafic de influenta.

In concret, inculpatii au negat sdvarsirea actiunilor ce constituie elementul material al
infractiunii (pretinderea/primirea vreunei sume de bani de la martorul denuntitor Rusu
Viorel), contestéind existenta unei Intelegeri intre acesta si inculpatii Berca Gabriel si Banu
Mihai cu privire la plata unor sume de bani in beneficiul inculpatilor si al partidului din care
acestia faceau parte, in schimbul influentei exercitate de ei la nivelul Guvernului Roméaniei
pentru alocarea resurselor necesare achitrii lucrarilor de constructie a scolii din comuna
Ardeoani, executate de societatea martorului Rusu Viorel.

In ce priveste incheierea antecontractului de vénzare-cumpdrare referitor la suprafata
de 10.000 mp. din extravilanul comunei Siucesti, s-a sustinut ci aceasta a fost o operatiune
reald, care a avut la baza dorinfa martorului denuntator de a achizitiona respectiva suprafaid
de teren, iar Imprejurarea ci in final vnzarea nu s-a mai realizat se datoreazi dezinteresului
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martorului Rusu Viorel, care nu a mai insistat pentru incheierea contractului, desi plitise
pretul terenului.n acest context, s-a sustinut ¢i nu existd nicio proba care si dovedeasci
complicitatea inculpatului Banu Lucian la sévérsirea infractiunii de trafic de influenta.

Totodats, inculpafii au contestat intrunirea conditiei previzute de textul incriminator
referitoare la scopul urmérit prin sivérgirea infractiunii de trafic de influentd, respectiv
determinarea functionarilor publici competenti (in spetd, membri Guvernului) de a actiona in
sensul dorit de cumpdérétorul de influentd, adicd de a indeplini un act ce intra in atributiile lor
de serviciu, prin care erau alocate resursele financiare necesare achitiirii debitelor citre
societatea martorului denuntitor.

In acest context, inculpatii au sustinut ci alocarea sumelor de bani prin hotérire de
Guvern nu era legal posibild (fapt constatat ulterior i de Curtea de Conturi), ci lucririle la
scoala din Ardeoani se executaserd férd si existe in prealabil o finantare, iar valoarea acestora
era exageratd, ci denuntdtorul actionase deja n justifie pentru recuperarea debitelor si nu ar
mai fi avut astfel interesul pentru a solicita interventia inculpatilor.

In fine, inculpatii au ardtat ci In spefd nu este Intrunitd condifi@ prevazuti de Codul
penal in vigoare referitoare la promisiunea autorului infractiunii de trafic de influentd de a-1
determina pe functionarul public competent s aibd conduitagforitd démewinparitorul de
influent3, in acest caz - de a indeplini un act ce intra in atributiil€isaledesseryiciu.

In ce priveste pretinderea si primirea unor sume de bani de la martorul denuntitor
Rusu Viorel de citre inculpafii Berca Gabriel si BanfjMihai, in®parte cu complicitatea
inculpatului Banu Lucian, Curtea constati ci deelagafille méttorului Rusu Viorel se
coroboreazd cu declarafiile inculpatului Banu dViihai) cuSprocesul-verbal de redare a
convorbirii purtate in 25.06.2015 intre martorul Rusi sifinciatul Banu Mihai, cu declaratiile
martorilor Diaconu Victor, Popescu Adrian, Olar@Neeulai, Magirescu Adrian, Cornea Traian,
Spiridon Radu si Inscrisurile bancare aflatgyla dosar:

Din declaratiile martorului denadnfalor, Rusy Viorel rezultd in esentd ci in vara anului
20190, cu doud-trei luni mai inainte de Incepetga®afiului scolar, in contextul in care lucririle de
constructie executate de societatea S.C.Conextrust S.A la scoala din comuna Ardeoani erau
avansate, a discutat mai intdi cu martorul Diaconu Victor (primarul comunei), iar ulterior cu
inculpatii Berca Gabriel si\Banu Wlihal, in calititile detinute de acestia de membri in
Parlamentul Roméniei din pagtea Judetului Baciu, dar si de conducitori ai filialei P.D.L
Bacéu, partid aflat la giiern@xe, In legitura cu achitarea lucririlor executate.

In discutiilgypurtate cu martorul Rusu Viorel, cei doi inculpati au promis acestuia ci
vor face demersuri‘\pehtila fi alocati banii necesari pentru aceasty investitie, 1asand s se
inteleagd ci pcrtgy atezolva aceastd problemd vor uza de influenta pe care o aveau la nivel
guvernamentaly in Cénditiile in care in acea perioadd Guvernul era compus si sustinut de
partidul pewearc)cei doi 1l reprezentau si 1l conduceau la nivelul filialei Baciu (inculpatul
Berca,Gabticl, Sajpregedinte interimar, iar inculpatul Banu Mihai, ca secretar general).

Tinschimbul acestei influente, cei doi inculpati au pretins de la martorul Rusu plata
unor sume de bani, care au fost inméanati inculpatului Banu Mihai in mai multe frange, tn
biroul martorului sau in camera de hotel ocupatd de inculpat in Bucuresti. Desi inculpatul
Berca Gabriel nu a primit vreo suma de bani in mod direct de la denuntitor, el a cunoscut ci
banii erau fnmanati de acesta inculpatului Banu Mihai, fapt care rezulta din discutiile purtate
de inculpatul Berca cu martorul Rusu cu ocazia unor intilniri ulterioare, in cadrul cirora
acesta reitera problema alocdrii sumelor necesare achitirii lucririlor efectuate. De altfel,
inculpatul Berca i-a spus denuntitorului si nu vorbeascd cu el prin telefon despre bani,
Indruméandu-1 sé poarte aceste discutii cu inculpatul Banu Mihai.

Pe langa sumele de bani inménate ca atare inculpatului Banu Mihai, in cuantum total
de 185.000 de euro, acesta a mai primit de la martorul Rusu si suma de 150.000 de lei, in baza
unui antecontract fictiv de vanzare-cumpdrare incheiat de denuntitor, dar la solicitarea
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inculpatului Banu Mihai, cu proprietarul unei suprafete de teren de 10.000 mp, suma platita
prin transfer bancar in 3 trange egale (prima la 12.08.2010 - data incheierii antecontractului -,
iar celelalte dous, la 26.10.2010 §i 21.07.2011), care au ajuns in posesia inculpatului Banu
Lucian, fiul inculpatului Banu Mihai. Ulterior, contractul de vinzare-cumpdérare nu s-a mai
incheiat.

Aspectele esentiale cuprinse In declaragiile martoruiui Rusu Viorel sunt confirmate de
inculpatul Banu Mihai in declaratia datd in fata procurorului tn 17.07.2015.

Cu aceastd ocazie, inculpatul a ardtat cd a fost desemnat si tini legdtura cu Rusu
Viorel §i sd preia sume de bani de la acesta, actionind in acest sens la cererea inculpatului
Berca Gabriel, in schimbul interventiei pe care acesta urma si o facd la Guvernul Roméniei
pentru rezolvarea problemei finantérii scolii din Ardeoani.

Inculpatul a mai aritat ¢ a primit 80.000 de euro in biroul lui Rusu Viorel, din toamna
anului 2010 pand in primévara anului 2012 §i ci tofi banii au fost preddfl inclipatului Berca
Gabriel la sediul P.D.L.

In acest context, inculpatul Banu Mihai a ardtat ci in precamipania aferénta alegerilor
locale din 2012, inculpatul Berca l-a acuzat ci si-ar fi Insusitfdin banii primiti de la Rusu
Viorel, fapt contestat de inculpatul Banu Mihai, care i-a demonsttatontrariul.

Aceastd din wmd afirmatie a inculpatului Bany Mihai efte confirmati si de alte
mijloace de proba, care vor fi analizate ulterior, fapt care dovedeste in opinia instantei de apel
cd aspectele esentiale cuprinse in declaratia din 1747.2815 gorespund adevirului. De altfel,
inculpatul Banu Mihai a recunoscut si in fafa instafitei dé apel faptul c2 la nivelul partidului ar
fi existat o asemenea suspiciune. In realitate, ifigulpafil Banu Mihai neagd doar imprejurarea
cd si-ar fi Insusit, fie si In parte, banii primiti de,la Rusu Viorel, recunoscand explicit (in
declaratia din 17.07.2015) sau tacit (a se'Nedea inrggistrarea ambietald din 25.06.2015) cd a
primit bani de la acesta pentru partid.

Tot astfel, in aceeasi declaratie ulteriofcontestati de inculpat, acesta a ficut referire la
imprejurarea cé in campania prégidentialipdin 2009 martorul Rusu Viorel ar fi sponsorizat
partidul cu 250.000 de eurgy(in Sghimbu! cirora ulterior i s-ar fi asigurat cAgtigarea unor
licitafii), afirmatie care se régdSeste, si in dialogul ambiental purtat cu martorul Rusu in
25.06.2015, asa cum segv@aratajulterior.

In plus, dincolo de imprejurarea ¢4, sub o forma sau alta, declaratia din 17.07.2015 a
fost mentinutd ulfefier M) faza de urmarire penald, motivele invocate de inculpatul Banu
Mihai, prin caze se findeMa)inliturarea acesteia, nu pot fi primite (a se vedea cele expuse cu
ocazia analizei crifieil teferitoare la nelegalitatea/neloialitatea acestui mijloc de proba).

Tnpce ptiveste procesul-verbal de redare a convorbirii ambientale din 25.06.2015
purtatd deynewlpatul Banu Mihai si martorul Rusu Viorel, in biroul acestuia, este de observat
cd, degiyinculpatul a refuzat si discute despre problema banilor primiti de la martor, pentru
sine sau pefifiu inculpatul Berca Gabriel, nu a negat ¢ a primit sume de bani de la denuntator
pentru partid si fard a-1 constrnge in vreun fel pe martor.

Chiar daci in cursul discugiei inculpatul Banu Mihaj a afirmat in doud randuri ¢i nu i-a

at bani inculpatului Berca, aceste sustineri trebuie analizate in contextul intregii convorbiri.
in plus, acuzatiile aduse ambilor inculpati vizeaza pretinderea si primirea unor sume
de bant de la martorul Rusu Viorel, atdt pentru sine, ¢at si pentru partidul pe care-1 conduceau
la nivelul judetului Bacdu, iar aceste acuzafii nu sunt infirmate, cel putin in parte, de
sustinerile inculpatului Banu Mihai, mentionate anterior.

Totodatd, inculpatul Banu nu a respins sus{inerile martorului Rusu referitoare la
existenta unor promisiuni din partea inculpatului Berca, ficute in cadrul unor intdlniri la care
si inculpatul Banu a participat.

De fapt, inculpatul Banu Mihai nu a negat realitatea afirmatiilor facute de martorul
Rusu Viorel, ci a refuzat si discute §i si confirme aspectele sustinute de martor, in principal
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din cauza resentimentelor vis-a-vis de conduita inculpatului Berca Gabriel fati de ccle
pctrecute Intr-o perioada anterioard, cu referire la ultima campanie electorald.

Chiar si in aceste conditii, conduita adoptatd de inculpatul Banu Mihai in cadrul
discutiei, dar si alirmatiile punctuale pe care el le-a ficut cu aceastd ocazie infirma pozitia de
negare categorici a faptelor imputate atat lui, cat si inculpatului Berca Gabriel, adoptatd cu
ocazia audierii in fafa instantei de fond i a celei de apel. ficadnd totodatd nccredibild
retractarea  declaratiilor date in cursul urmdririi penale, cu deosebire cea din
17.07.2015.Astfel, cste de observat ci cel putin unele afirmatii ale inculpatului Banu Mihai se
regisesc atdt in dialogul din 25.06.2015, cét si in declaratia datd de cl in fata procurorului in
17.07.2015, cu referire la suma de 250.000 de euro pe care martorul ar fi dat-o PD.L. in
campania alegerilor prezidentiale din 2009. B

Cu alte cuvinte, daca afirmatiile martorului Rusu Viorel ar fi fost nereale acest lucru
ar fi treblut sa determme 0 reactie pe maésurd a mwlpatulux Banu \'1'

Berca Gabriel erau unele extrem de grave.

+RUSU VIOREL: Mi-o promis ci-mi da banii...
BANU MIHAI: Ti-0 promis, vorbeste cu el..ce-umi

BANU MIHAI: Ba! Nu mai are nici un sé
RUSU VIOREL:Acum spui ca nu!l

VIOREE™ Nu ti-o bdgat nimeni mdna-n buzunar, nu te-
1 nuﬁm ce...Ce Dumnezeu!
' mi-0 Zis ¢ nu-mi da!

0 obligat nimeni, nu ti-o fic
RUSU VIOREL: Nj
BANU MIHAI :

mine ce-ai vorbit

L:Eu fi-am spus! Si le stea...sd le stea in git..repet: Sa le stea in git tofi
t en de la tine si i-am dus acasd! Da’ toti!

........................................................

RUSUYIOREL: Asa zice? Ci i-ai dus acasd?

BANU MITIAL:Da! Eu is....Ce sd duci, bid? Da ce? Eu is tampit la cap?
RUSU VIOREL: Ei!.. Da adeviru-i ci nu i-ai dus tofi....270.000 de euro...
BANU MIHAI: Da nu md intereseazd! Eu nu stiu ce-o fost ...

RUSU VIOREL; La partid...
BANU MIHAI: Nu md intereseazd! Nu stiu ce-o fost, ce n-o fost, nu mda intereseazd!

De trecut, numai de bine! Nu stiu! Nu md intereseazd discutiile astea!Am uitat subiectul
dastal

RUSU VIOREL: Nu-i..Da eu..dacd stiv cd..md_plimba_in_fiecare marti la
Bucuresti...

BANU MIHAI: Pai ce si-i fac, ma? Dacd dsta-i omul? Nu md intereseazi pe mine de
el! Nu ma intereseazd!
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RUSU VIOREL: Da, da banii o stiut sd-i ieie!

BANU MIHAI: VIORELE! Hai si-nchidem subiectul dsta! Ii trecut, s-o inchis, s-o0
dus...

RUSU VIOREL: Bdi! Eu, la PDL, in afard de...

BANU MIHAIL La presedinte...

RUSU VIOREL: In afard..

BANU MIHAI: n afard...Nu! La Presedintie! fn 2009!

RUSU VIOREL: In afard de cdnd afi venit voi... cdnd afi venit voi...aga..in afard de
bani dstia, n-am dat nimic la nimeni!

BANU MIHAI: Bdi, Viorel! Da n-o venit dsta...Popescu...O zis: Bd, am luat de la
Viorel 250.000 de euro si i-am dat in campanie? La presedinte!

BANU MIHAI: Bii, Viorell Ai discutat cu el, treaba ta!Ce ti-a prémis, ni stiu ce...

RUSU VIOREL:...nu spunea si discut cu tine tot timpul?

BANU MIHAI:Nu mai...nu mai vreau sd discut...

RUSU VIOREL: Cénd era vorba de bani...

BANU MIHAIL: Bd! Nu mai vreau si aud de el!

RUSU VIOREL: Tu veneai si spuneai: Marti!

BANU MIHAI: Bd! De acord cu tine! Nu m@mai interéseazii subiectul dsta! Nu {i-am
spus cd-mi faci...Imi strici ziua! Cu prostiile astealyimifstiieinziva! Nu mai vreau! Eu am fost
un fraier! Eu cred in oameni, nu sunt un tembel.,

RUSU VIOREL: Da, da stii? Unul setine de @uvant si unul nu se tine...

BANU MIHAI: Nu md intereseaziihDaci el @ luptat impotriva_mea in_campanie mai
vrei altceva?! Ce vrei sd mai discut cu elNCandfia tofi primarii si-i...In afard de ald de la
Plopana si ila de la Odobesti, restul i-o luat el...

RUSU VIOREL: Cdnd te int@inesti cfiél, spune-i ci vreau sd-mi deie banii tnapoi!

BANU MIHAIL (ride) @Nu! Du-tetu si spune-i!”

Probatoriul testimonialjadfifiistrat In cauzi demonstreazii existenta unor discutii la
nivelul filialei Bacau 4P BaL. Brivind remiterea unor sume de bani de citre martorul Rusu
Viorel inculpatuluj BanuMihat,'destinate finantirii partidului si care nu ar fi ajuns in totalitate
la dispozifia acestuia™Re\altfel, asa cum s-a aritat anterior, in convorbirea ambientald din
25.06.2015 exisgd referiri 1o asemenea discutii si la acuzele vehiculate la adresa inculpatului
Banu Mihai ciyprivitela Insusirea unei par{i din banii primiti de la martorul Rusu Viorel. Este
astfel defohservat ca inculpatul Banu Mihai nu a negat primirea unor sume de bani de la
marterul Rusuierel, ci doar faptul c¢i gi-ar fi insusit o parte din ei.

Astiel, din declaratiile martorului Diaconu Viorel, primarul din Ardeoani, audiat
nemijlocit d€ instanfa de apel, rezultd ca dupa alegerile locale din 2012 a auzit o discutie
purtatd de membri ai filialei (Popescu Adrian, Bondor Silviu) despre faptul c& Rusu Viorel ar
fi dat bani la alegerile locale inculpatului Banu Mihai, iar acesta i-ar fi dat inculpatului Berca
Gabriel, care nu i-ar fi folosit in campania electorali.

Acelagi martor a declarat, inclusiv in fafa instantei de fond, c& Rusu Viorel i-ar fi spus
Intr-o discutie din 2012 ¢a a dat 300.000 (fird a preciza moneda) celor doi inculpati pentru a
obtine finantare pentru gcoala din Ardeoani si cd ,,nu a primit prin hotirdre de Guvern nici cat
a dat el”.

Martorul Popescu Adrian, deputat de Bacu al P.D.L., a confirmat in toate declaratiile
date in cauzi sustinerile martorului Diaconu Viorel, aritind ci in martie-aprilie 2012, intr-o
sambata dimineatd, deplasindu-se la biroul presedintelui organizatici, a asistat la o_discutie
purtata intre cei doi inculpati pe un ton ridicat, legatd de banii de campanie, in cadrul cireia
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inculpatul Berca intreba .,unde sunt banii™ primiti de la Rusu Viorel, iar inculpatul Banu
Mihai se justifica, aritind ci o suma de bani ar (i fost platita la Bucuresti pentru un sondaj de
opinie, iar o altd suma ar fi fost platita le sediul central al partidului, ca si contribufic pentru
campania clectorali.

Martorul a aratat ci a fost convins de faptul ca inculpatul Banu Mihai a primil bani de
la Rusu Viorel, avind mai multe discutii cu oameni din partid in care s-au ficut ascmenea
afirmatii, fuind vorba despre sume de bani daie inainte de perioada aprilie-mai 2012.

Din declaratiile aceluiasi martor rezultd ¢ a purtat discutii cu martorul Rusu Viorel in
perioada de precampanie electorald, ocazie cu care acesta i-a spus cd va sponsoriza partidul
pentru alegerile locale din 2012, dacd va fi ajutat sa-si recupereze banii. De asemenea, in
partid au existat discutii in care se arfita ci Rusu Viorel era sponsorul principal al organizatiei
P.D.L. Baciu si cd majoritatea sumelor pentru campania electorald trebuia sa provini de la
acesta, lucru cu care toatad lumea prezentd, inclusiv inculpatul Berca Gabriel, a {ost de acord.

Mihai de la martorul Rusu Viorel si care nu ar i ajuns in totalitate la p
de martorul Magirescu Adrian, in declaratia datd in faza de urmairize

stel declaratii,
9w conditiile In care
'ch1mbdre de amudme

accstuia, fiind obligatia legald a instantei de j

contribuie la aflarea adeviarului judiciar si sc ¢ a cu alte mijloace de proba.

in fata unui judecdtor nu i confera
ste diferita de declaratia data in {aza de
td contradictie, cercetdnd circumstantele
1Vele pentru aceastd schimbare de atitudine.

an a fost audiat inclusiv de instanta de apel,

exp@a‘ge convingidtoarc peniru schimbarea de atitudine
martorul a aritat ca nu a fost constrdns si dea declaratia
tut explica de ce a semnat acea declaratie care, prin
e nu le-ar fi ficut cu ocazia audierii, in conditiile in carc la
dratorii celor trei inculpati.

urmarire penald. instanta trebuie si |
in carc au fost date declaratiile anterloare si

In acest sens, martorul
ocazie cu care nu a putut oferi
manifestatd in cursul judecat
din faza de urmﬁrire D

orului Magirescu Adrian nu este singulara, ci a fost constatati si
in cazul alto Olaru Neculai, Bondor Silviu, Driginutid Constantin), fara ca vreunul
dintre a cxplicatie logica si credibila pentru declaratiile diferite date pe
parcursu

de observat ca audierile efectuate in faza de urmirire penald  s-au
rezenta apérdtorilor alesi ai inculpatilor, care au semnat declaratiile martorilor
in cauzd. Prezenfa unor avocafi la audieri este o manifestare a dreptului la apirare al
inculpatilor (prin posibilitatea de a adresa intrebari persoanei audiate), dar §i o garantie cu
privire la modul in care se desfisoard audierile (fiind greu de acceptat atdt utilizarca cu
aceastd ocazie a unor mijloace de constringere de catre organul de urmirire penala, cét si
posibilitatea consemndrii unor aspecte nedeclarate).

in acestc conditii, revenirea asupra declaratiilor initiale nu poate fi primitd de instan{a
de apel, ci justificd cercetarea persoanelor in cauza pentru sivarsirea infraciiunii de marturie
mincinoasd, motivele care au stat la baza acestei schimbiri de atitudine (si daci acestea au sau
nu o legatura cu vreo acfiune a inculpatilor. avocatilor acestora sau unor terti) fiind relevante

doar pentru organele de urmarire penald care vor efectua aceste cercetiri, iar nu §1 pentru
instanta de apel investiti cu solutionarea prezentei cauze.
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In fine, chiar in conditiile in care si-a nuantat declaratia datd in cursul urmaririi penale,
fiind evaziv in multe privinte, martorul Olaru Neculai a confirmat in fata instantei de apel ca
martorul Magirescu Adrian i-a relatat ,despre o discutie care s-a purtat dincolo de niste usi
Intre inculpafii Berca Gabriel i Banu Mihai in legitura cu niste bani”.

Ince priveste incheierea antecontractului de vinzare-cumpdrare referitor la suprafata
de 10.000 mp. din extravilanul comunei Sducesti, contrar sustinerilor inculpatilor Banu Mihai
si Banu Lucian, probatoriul administrat in cauzi demonstreazi pe de o parte fictivitatea
tranzactiel, iar pe de altd parte ascunderea adeviratilor beneficiari ai acesteia.

Din declarafiile constante ale martorului Rusu Viorel rezultd c3 acesta nu a fost niciun
moment interesat de achizitionarea terenului ce a ficut obiectul antecontractului, nestiind nici
mécar localizarea terenului. In realitate, incheierea acestei tranzactii s-a facut la propunerea
inculpatului Banu Mihai, iar plata sumei de 150.000 de lei achitati cu titlu de pret s-a facut
direct din contul 8.C.Rustrans S.R.L., societate apartindnd martorului Rus@®Viouel.

Fictivitatea tranzactiei este doveditd de faptul c&, ulterior Inchei€rii antecbntractului s1
achitdrii prefului in trei trange de cite 50.000 de lei, vinzarea-cumpirarea nu s-a mai
perfectat. Mai mult, terenul ce a ficut obiectul antecontractuluf a fost Instfainat prin acte
autentice incheiate in perioada 13.10.2011-13.03.2014, aspect dare nufasfost adus la cunostinga
promitentului cumparitor.

Pe de altd parte, aga cum o dovedesc atit fsobatoriul testimonial (declaratiile
martorilor Cornea Traian si Spridon Radu), cét si insefiSuril@comifiicate de ING Bank (relafii
privind deschiderea conturilor si rulajul acestora),dntecontractilt de vanzare-cumparare nu s-a
incheiat direct cu proprietarul Cornea Traiang cieusltin mandatar pe care acesta nici nu-l
cunostea (martorul Spiridon Radu), iar sumele d&, bani reprezentind preful plitit de
S.C.Rustrans SR.L. au ajuns in final4in posesia inculpatului Banu Lucian, iar nu la
proprietarul de drept.

In realitate, implicarea formald a ‘hartorilor Comea Traian si Spiridon Radu in
incheierea antecontractului si fmgasarea prefiiiui a fost decisi de inculpatul Banu Lucian
tocmai pentru a ascunde identitatea adeviratului beneficiar al tranzactiei, astfel incit sd nu se
poatd face o legiturd intre Wiaagorul Rusu Viorel si familia Banu, reprezentatd de cei doi
inculpati.

Astfel, aga cum zezultd, din probele administrate in cauzi, conturile deschise la ING
Bank nu au inregisgsat altg incasari, in afara celor trei creditiri din partea S.C.Rustrans S.R.L.,
fiind deschise cu putintigip inainte de primirea primelor dous transe de bani (la 14.07.2011 —
alimentarea ¢ontului\facandu-se la 22.07.2011- si la 11.08.2010 — alimentarea contului
facindu-se la 12.08.2000 si 26.10.2010).

Dimdeclaratiile martorului Cornea Traian (76 de ani la data tranzactiei) rezultd ci
acestaynu 8 stittidespre deschiderea unui cont bancar, neavand cunostinte minime in acest
domenit™in plus, a aratat ci il cunoaste pe inculpatul Banu Lucian, fiind un nepot din partea
sotiei, dar nu §i pe martorul Spiridon Radu, care a incheiat tranzactia in baza unei procuri
primite tocmai de la martorul Cornea.

La randul siu, martorul Spiridon Radu a aritat ci a intervenit in aceastd tranzactie la
cererea inculpatului Banu Lucian, ciruia de altfel i-a predat si intreaga suma primiti ca pref,
fard a discuta san negocia ceva cu promitentul cumpiritor, in persoana martorului Rusu
Viorel.

in privinta inculpatului Banu Lucian, acesta a avut o pozitie oscilantd si nesincers,
ardtnd in declarafia datd In faza de urmérire penald ci terenul apartinea unchiului sau, Cornea
Traian, iar initiativa incheierii antecontractului a venit din partea martorului Rusu Viorel, prin
intermediul tatilui sdu, inculpatul Banu Mihai. Ulterior, in cursul judecstii, inculpatul Banu
Lucian a Incercat si acrediteze ideea ci terenul 1i aparfinea In fapt si fusese cumpirat pe
numele unchiului sdu pentru a nu deveni bun comun in timpul cisitoriei inculpatului.
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Inculpatul nu a putut explica insa de ce a fost nevoie de implicarea unui tert (martorul
Spiridon Radu) in aceastd tranzactie, ca mandatar (care a Incasat si o parte din pret), in
conditiile In care aceasta putea fi incheiat fie direct de proprietarul de drept (martorul Comnea
Traian), fie chiar de inculpat, ca Imputernicit al acestuia, atét prin prisma relatiilor de rudenie
existente Intre cei doi, cit §i prin prisma calitifii sale, de proprietar de facto al terenului,
potrivit susfinerilor sale.

Susfinerile inculpatului, potrivit cdrora nu s-a putut deplasa la Baciu in timpul
séptimanii, Intrucét lucra in Bucuresti, nu pot fi primite, cici din probatoriul administrat in
cauzd rezultd cd oricum l-a insotit la notar pe unchiul siu.

Mai mult, inculpatul mu a putut explica de ce nu s-a Incheiat direct un contract de
vanzare-cumparare, catd vreme preful s-a platit integral la incheierea antecontractului, dupa
cum nu a putut oferi o justificare pentru usurinta cu care promitentul cumpéritor Rusu Viorel
a renuntat la suma de 150.000 de lei platita ca pref, prin nefncheierea in perieada prevazuti in
antecontract a actului de vanzare-cumparare.

Imprejurarea ci la momentul incheierii antecontractului suprafdta de teren ce fiicea
obiectul acestela nu era individualizatd, facind parte dintr-o suprafa@naiimare geste lipsita de
relevantd, intrucdt contractul de vAnzare-cumpdrare se glitea Jinchela direct, dupd
dezmembrarea suprafetei totale in mai multe loturi.

Tot astfel, imprejurarea c& martorul Rusu Viorel, prin S.C.Rustrans S.R.L., s-a adresat
instantel pentru restituirea pretului platit, nu poate_conduce la, concluzia c¢i incheierea
antecontractului ar fi fost o operatiune reald, cu atiffhal fnulflgn cit demersurile judiciare au
fost facute abia dupd ce inculpatii au fost €Eimigifan, judecati (a se vedea dosaru
nr.14771/180/2015 din 27.11.2015 al Judecitorféi Baddu).

Dincolo de cele expuse anterior, care demonstieazi fictivitatea antecontractului de
vanzare-cumpdrare, aceasta a fost recymeSeutd chiar de inculpatul Banu Lucian cu ocazia
convorbirii purtatd in mediu ambiental cu marterulRusu Viorel in 1.07.2015:

»RUSU VIOREL: Pdi da! Atunci mi-a\gis Mihai: Béi, am nevoie de niste bani! Asta-
i solufia! Prin teren! Cd n-avean gum sd seef banii din...dd..

BANU LUCIAN:Da!

RUSU VIOREL: Da trebilie,sistinsd in...trebuie si stinsd in acte! Cd numai teren nu-
mi trebuia mie sau...

BANU LUCIAN:Kd salmbTraiti!”

De altfel, in'ageeagi discutie, inculpatul Banu Lucian nu i-a comunicat martorului
Rusu Viorel ¢d intre timipterenul fusese instrainat, ci i-a spus acestuia ci va vorbi cu
proprietarul, 18k ap@iywafi incheiat contractul de vanzare-cumpirare la notar.

Sustinerile inculpatului, in sensul ci terenul nu fusese in realitate vandut, ci constituise
0 garantie\penitaiun Imprumut, nu pot fi primite, cici ceea ce prezinti relevanta este faptul ca,
ulteriofyincheieril” antecontractului de vanzare-cumpdrare, inculpatul a dispus de Intreaga
suprafatii desferen, astfe] incét la momentul discutiei cu martorul Rusu Viorel, aceasta nu se
mai afla in proprietatea martorului Comea Traian, cu care fusese incheiat antecontractul de
vanzare-cumparare.

In concluzie, Curtea constatd ¢ inculpatul Banu Lucian s-a implicat in mod deliberat
intr-o tranzactia fictiva pusd la cale de tatdl sau, inculpatul Banu Mihai, prin care suma de
150.000 de lei a ajuns din contul S.C.Rustrans S.R.L. apartinind martorului Rusu Viorel in
posesia familiei Banu, in baza intelegerii stabilite anterior intre martor si inculpatul Banu
Mihai vizénd obtinerea surselor de finantare a luc#rilor executate la scoala din Ardeoani.

Din aceastd perspectivéd, conduita inculpatului Banu Lucian reprezintd un ajutor dat

tatdlui sfu, In activitatea infractionald desfisuratd de acesta, care din punct de vedere juridic
antreneaza raspunderea sa penald, In calitate de complice.
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In ce priveste scopul urmirit prin sivirsirea infractiunii de trafic de influenta,
constand in determinarea functionarilor publici competenti (membri Guvernului) de a aloca
resursele financiare necesare achitirii debitelor cétre societatea martorului denuntitor, precum
si promisiunile inculpatilor facute acestuia din urmi, inculpatii Berca Gabriel si Banu Mihai
au contestat existenta acestora, sustinand totodatd ci asemenea demersuri nici nu erau posibile
(in contextul in care lucririle la scoala din Ardeoani fuseserd executate firi a exista o
finanfare, avénd totodatd o valoare exagerats, iar Guvernul nu avea competenta de a aloca
sursele necesare efectudrii platilor) si nici nu au existat in fapt.

Prealabil analizérii aparrilor inculpatilor, instanta de apel retine c pentru existenta
infracfiunii de trafic de influentd nu intereseazi daci interventia promisa de autorul faptei s-a
realizat sau nu §i nici dacd aceasta priveste o actiune licitd sau ilicit3 a functionarului vizat
prin sévérsirea infractiunii.

Totodatd, nu are relevantd dac# ulterior traficirii influentei, actul centrd in atributiile
functionarului a fost efectuat sau nu, fiind suficient ca acesta si fie deférminabhla momentul
savargirii faptei.

Din declaratiile martorului Rusu Viorel rezulti ci problemaNfinangfirii lucrarilor
executate la gcoala din Ardeoani a fost discutatd atat cu primagll comtines, martorul Diaconu
Victor, cat si cu inculpatii Berca Gabriel si Banu Mihai, acégtia din urmi asuméndu-si
rezolvarea problemei martorului Rusu, prin interventii la nivel guverhamental.

Existenta discutiilor pe tema finantdrii lucririlor déjla scoala din Ardeaoni, precum si
conduita asumaté de cei doi inculpati rezulti din profatotiul téstimonial administrat in cauza.

Astfel, martorul Diaconu Victor a declsat iwfata, instantei de apel ci a ridicat
problema finantérii scolii din Ardeoani Ia fieclse sedintd a biroului permanent al partidului,
iar inculpatii Berca si Banu ,, spuneau cd yor faceNoaieddemersurile necesare §i se vor aloca
banii. Era vorba despre promovarea uniil proiect dé hotdrdre de Guvern”, Acelasi martor a
facut referire la afirmatii publice facute delineulpstul Berca Gabriel in acelasi sens cu ocazia
inauguririi scolii, in luna septembrie 2010.

Desi inculpatul Berca a c@ntestat @dfar fi exprimat o asemenea pozitie publics, din
inscrisurile aflate la dosarginai ‘exact4@un articol apirut pe www.bacaninfo.ro (fil.80,81
ds.541/32/2015/a4) rezulti o Situaie ontrard, inculpatul afirmand ci , aia a fost o declaratie
publicd la deschidere deam soelar. Nu cunosteam situatia de acolo. Mi s-a ridicat in mod
public la intdlnirea resgectiViiDA fost o intdlnire publicd in care au ridicat problema
respectivei unitdfi deNvadmdnt . Mai mult, probatoriul administrat in apirare de inculpat,
cu referire la agticolul publieat in ziarul ,,Desteptarea” din 15.09.2010 (fil.136 vol. 3 ds.fond),
nu infirma sugpinekleymartorului Diaconu, In conditiile in care la dosar a fost depusi in
fotocopigdoar Q parte din prima paging a ziarului, iar articolul nu este redat integral.

Inditefentidacd inculpatul Berca a avut sau nu respectiva pozitie publici cu ocazia
inauguidrii gcolii din Ardeoani, esential este Ins# faptul ca existi si alte mijloace de proba din
care rezultagd problema finantdrii acestui obiectiv a fost discutats in sedintele de partid la
care au fost prezenti si inculpatii Berca si Banu, in calitatea lor de conducitori ai filialei, dar si
de parlamentari, iar acestia au ficut afirmatii in sensul implicarii lor in obtinerea fondurilor
necesare,

Astlel, martorul Magirescu Adrian a declarat in faja instantei de apel ci ,, persoanele
din conducerea organizafiei care se aflau la sedintd spuneau cd vor incerca si aducd fonduri,
nu doar pentru scoala din Ardeaoani, ci §i pentru alte investifii (...) Berca Gabriel si Banu
Mihai spuneau cd vor incerca si vadi dacd pot rezolva ceva, fdcdnd din cdte stiu eu referire
la Guvern, nu la conducerea centrald a partidului”, mentindnd sub acest aspect afirmatiile
facute in faza de urmarire penali.

In aceeasi fazi a procesului penal, martorul Bondor Silviu a declarat ci , personal
Berca Gabriel a spus cd se va_implica in obfinerea banilor prin solicitarea acestora de la
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(ruvernul Romdniel”, pozitie asupra céruia martorul a revenit in mod nejustificat in cursul
Judecafil, cand a declarat ci inculpatii Berca §i Banu si-ar fi notat doar problema semnalati si
au spus cd Incearcd s-a rczolve.

Martorul Popescu Adrian a declarat in faza de urmérirc penald cd |, in cadrul
intdlnirilor resirdnse pe care le aveam la partid, s-a discutar despre solicitarea lui Rusu
Viorel ca noi sd-1 ajutdm ca partid la putere, sd fie alocate sumele de bani necesare plafii
lucrdrilor executate la scoala Ardeoani. Tmi amintesc cd Banu Mihai a ridicat aceastd
problemd si i-a solicitat sprijinul lui Berca Gabriel, care eva atdt presedinte al organizafici
Judetene, cdt §i vicepresedinte al partidului la nivel national, senator si membru al comisiei
pentru abuzuri §i al comisiei pentru apdrare. Berca Gabriel a fost de acord cu solicitarea, in
sensul cd atdr el personal, cit si Banu Mihai se vor implica in obtinerea acestor fonduri la
nivel guvernamental. Avdnd in vedere functiile detinute, apreciez cd Berca Gabriel avea
puterea si_influenfa de a rezolva aceastd problemd. Si Banu Mihai ar fi putut rezolva
problema, dar numai cu acordul exprimat telefonic de cdire Berca @
Guvernului, in sensul cd, peniru ca Banu Mihai sd discute o anumzza /i
ca Berca Gabriel sd sune in prealabil §i sd solicite personal acest sp

In fata instantei de apel, acelasi martor a aritat ci , den
Sonduri le putea face numai presedintele de organizafie, cu pré
nivel central, pe orice problemd, inclusiv a alocdrii de sume deWg
presediniele de organizafie. Nu se practica ca orice parlfgentar sd
probleme.

Precizez cd la nivelul P.D.L. era aceastd
ca numai presedintele de organmizatie sd dis
central. Chiar dacd vreun parlamentar se duce
sd-{ anunfe pe pregediniele de organizafi

la membrii
ra necesar

alocarea de
ice interventie la

randul siu, sd vorbeased cu ministrul
ntrald a partidului.

Weare era la curent cu problemele lui Rusu
sa-1 ajute pe Rusu Viorel, pentru ca si Rusu
campania electorald. ”

rtorului Popescu Adrian rezultd nu doar promisiunea
a fondurilor pentru scoala din Ardeoani, ci si pozitia

Viorel sd ne ajute pe noi atunci came va ve
Din aceste declar a‘gn -
implicarii celor doi inculp:
centrald a inculpatului
administragiei cen’t

pretind cu inculpatul Banu Mihai si martorul Rusu Viorel (cu care era
, cénd s-a discutat explicit despre banii pentru scoala din Ardeoanei,
-ulpatul Banu Mihai a spus ca ,,va face tot posibilul, ¢a o si incerce” si s-a
i Berca Gabricl ,, in ideea ca Banu Mihai si vorbeascd cu acesta pentru a
dinisterul fnvatimantului pentru alocare de fonduri.Banu Mihai a spus cii in

mod sigur va vorbi cu Berca Gabriel si vor merge impreund cei doi inculpati la Ministerul
Invatamantului.”

Aceastd ultima afirmatic a martorului Popescu Adrian se coroboreazi cu declaratiile
martorului Rusu Viorel, care a confirmat ca s-a deplasat la acest minister impreund cu
inculpatul Banu Mihai, unde a discutat cu un secretar de stat, in persoana martorului
Popoviciu Bogdan, care ar fi fost sunat in prealabil de inculpatul Berca Gabriel.

Audiat la rdndul sau, martorul Popoviciu Bogdan, desi a fost relativ evaziv, a aratat in
faza de urmérire penald cd nu-1 cunoaste pe inculparul Berca, dar ci figura inculpatului Banu
Mihali i se pare ,, oarecum cunoscutd”, fiind posibil ca acesta ,, sd fi venit singur sau insofir de
o altd persoand la mine in birou.” Din aceeasi declarajie rezultdi ci, conform Legii
invatamantulwi, ,, Ministerul Educatiei poate contribui cu fonduri alocate prin hotirire de
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Guvern in completarea efortului bugetar al Unitdtilor Administrativ Teritoriale. Prin urmare,
ministerul nu avea o obligatie, dar avea o posibilitate legald in limita existen(ci Jondurilor in
bugetul proprin.”

Desi in faza de judccal, inclusiv in fata instantei de apel, martorul a negat categoric ci
l-ar fi cunoscut pe inculpatul Berea i a aritat ¢ nu-si aminteste si fi discutat vreodata cu
inculpatul Banu Mihai, el nu a putut ofcri o explicatie logica si credibila pentru faptul ci
martorul denuntitor avea cartea sa de vizitd si a indicat numarul sau privat de telefon, iar in
fata instantei de apel i-a descris semnalmentele.

Coroborand declaratiile martorilor Popescu Adrian, Popoviciu Bogdan si Rusu Viorel,
rezultad ci afirmatiile acestuia referitoare la discutiile pe care le-a avut la Ministerul Educatiei,
in prezenta inculpatului Banu Mihai, pe tema alocirii resurselor necesare finantirii lucrarilor
executate la scoala din Ardcoani, sunt reale.

Mai mult, chiar daca inculpatii si martorul Popoviciu au negat
vedere cele cxpuse de martorul Popescu Adrian cu privire la pers
demersuri la nivel central, dar si la discutia purtatd cu martoru
Mihai, rezulta ca intlnirile de la Ministerul Educatiei cu un scg
loc fird implicarea inculpatului Berca Gabriel, astfel incat i
Rusu Viorel estc reali.

Concluziondnd, probatoriul analizat anterior de
au promis cd vor efectua demersuri la nivel guvern
finantérii lucrérilor executate de societatea martog
si faptul ¢d acegtia au intreprins demersuri co
la Ministerul Educatiei, fiind lipsit dc relev
demersuri au fost sau nu incununate de s

In acest sens, martorul Rusu V4
doi inculpafi, in sensul ¢4 se vor aloca fon ntru plata lucrdrilor, intrucét, pe de o parte,
a vézut ,céd faccau efectiv demgrsuri in_ac®st scns”, iar pe de alta parte pentru ci prin
Ministerul Educatiei au fost virateWiste s de bani pentru scoala din Ardeoani.

in acest punct al anafiej
au invocat ci demersuri
constatirile Curtii de
Jjudetul Bacau.

trcazd nWdoar faptul ca inculpatii
htru Mocarca resurselor necesare
rel la scoala din Ardcoani, ci
¥ocirea unor intilniri ale acestuia
existenta infractiunii dacd aceste

ici nu erau legal posibile, [iind relevante in acest sens
raportul linantelor publice locale pe anul 2014 referitor la

mai multe acte administrative, inclusiv Hotardri ale Guvernului

18, este de observal c¢d initial, prin H.G. nr.1426 din 11.10.2006, s-a alocat
din Fo e rezervi bugetard la dispozitia Guvernului suma de 500.000 de lei pentru
finantarea oblectivului de investitii ..scoala cls.I-VIII sat Ardcoani, com.Ardeoani”.

Ulterior, prin H.G. nr.1033 din 13.10.2010 s-a alocat din bugetul Ministerului
Fducatiei, Cercetérii, Tineretului si Sportului suma de 200.000 de lei pentru acelasi obiectiv
de investifii, iar prin H.G. nr.1270 din 13.12.2010 s-a mai alocat din acelasi buget si pentru
acclasi obiectiv suma de 515.000 de lei.

Fard a sc putea stabili dacd demersurile inculpatilor s-au circumscris cmiterii acestor
acte normative (desi cel putin din punct de vedere temporal ele se situeaza in perioada in care
inculpatii au desfagurat activitatea infractionald dedusd judecilii in prezenta cauza), existentd
acestora demonstreazd ca Guvernul Roméniei avea competenta legala de a rezolva problema
asigurérii resurselor necesare finangérii scolii din Ardeoani (alaturi de sute de alte obicctive
asemanatoare din intreaga (ard), prin emiterea unor hotirari in acest sens.

3
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Inculpatii cunosteau foarte bine aceastd realitate, dovada fiind mijlocirea intalnirii
martorului Rusu Viorel cu martorul Popoviciu Bogdan, in calitatea acestuia de secretar de stat
la Ministerul Educatiei. Independent de faptul ci acest minister avea obligatia sau doar
posibilitatea de a aloca din bugetul propriu resursele necesarc finantirii obiectivelor de
invatamant, cscntial pentru prezenta cauzi este faptul ca obtinerea unei hotirari de Guvern era
o cale legald pentru plata lucrérilor efectuate de societatea martorului Rusu la scoala din
Ardeoani, iar inculpatii Berca Gabriel §i Banu Mihai au promis ca iti vor exercita influenta
pentru obfincrea unui asemenea acl, [ind {#rd relevan{d ci acesta nu era emis doar in
considerarea scolii din Ardeoani.

Ulterior, prin IL.G. nr.649 din 22.06.2011, nr.1001 din 12.10.2011 si 2535 din
3.04.2012, Guvernul a mai alocatl resurse din Fondul de rezerva bugetard pentru plata unor
aricrate, cheltuicli curente i de capital ale mai multor unitai administrativ-teritoriale, intre
care §i comuna Ardeoani, fird ca acestca s se refere explicit si/sau exclusiv la scoala din
localitate.

In privinta constatirilor Cur{ii de Conturi (Sinteza raportului ds
general anual de executie a bugetului de stat pe anul 2014 si
publice locale pe anul 2014 la nivelul judetului Bac#u), accst
prin H.G. nr.969 din 4.11.2014 si alocarea prin Ordinul M.D.R.
credite bugetare din Fondul de rezervd bugetars, inclusiv unita

ind Contul
d finantele
Ufle repartizarea
. din 2014 & unor
dministrativ teritoriale
cd 0 mare parte din
categoria cclor urgente sau
ind finantele publice.

neprevazute, in conditiile art.30 alin.2 din Legea
In acest context, Curtea constatd ¢a in d
Ardeoani se afla si corespondenta efectuati dc p

diferite institufii ale statului, precum
fonduri.

Astlel, din adresa Ministerului AdmiBigtratici si Internelor nr.1611210 din 3.07.2012
(fil.228 vol.4 d.u.p.) sc precizeaZ@cd decigiadCu privire la oportunitatea repartizirii de sumc
din Fondul de rezerva bug dispegitia Guvernului ,, aparfine exclusiv Guvernului”,

acesta analizand solicitarile d in functie de neeesitatea finantarii unor cheltuieli
neprevazute.

Sahr.570267 din 12.12.2013 a Ministerului Finantelor Publice
¢a potrivit art.15 alin.1 din O.U.G. nr.103/2013, prin derogare de
13 din Legea nr.500/2002, din Fondul dc rezerva bugetara la

[EE)

wprin hotdrdre a Guvernului” pot fi alocate sume ordonatorilor

(f11.294 vol.4 d.u.p
la prevederile @rt.3

principa ugetelor locale, prin majorarea transferurilor de la bugetul de stat
catre bu , prevazutc in bugetul Ministerului Dezvoltirii Regionale si
Ad lice (M.R.D.A.P.) la o pozitie distinctd, care va repartiza aceste sume pe
ordonato

cipali de credite ai bugetelor locale pentru plata arieratelor, precum si pentru
finantarea unor cheltuieli urgente.

Dincolo de caracterul de generalitate a constatarilor invocate de inculpati (care nu au
in vedere exclusiv si explicit la situatia scolii din Ardeoani) si de faptul c4 ele se referi la anul
2014 (cand activitatea infracfionald imputata inculpatilor era demult epuizatd), imprejurarea
cd aceste cheltuieli puteau sau nu sa fie acoperite din Fondul de rezerva bugetari aflat la
dispozijia Guvernului nu prezinta relevantd in prezenta cauza, intrucét ceca ce intereseazi din
perspectiva intrunirii condifiilor de tipicitate ale infractiunii este ca influenta, pe care o are sau
lasd si se creadd cd o arc fapluilorul, si priveascd un functionar care are atributii in
indeplinirea actului pentru care s-au pretins sau primit bani ori alte foloase.

Or, aga cum s-a vézul, alocarea primei sume pentru construirea scolii din Ardeoani s-a
facut in anul 2006 printr-o Hotdrdre de Guvern, astfel incdt si platile ulterioare erau
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conditionate dc alocarea de resurse n acest scop, care presupunea un act adminstrativ emis de
aceeasi institutie; faptul ca aceste resurse s-au alocat din bugetul Ministerului Educatiei (cum
a fost cazul H.G. nr.1033 si 1270/2010) sau din Fondul de rezerva bugetara (cum a fost cazul
H.G. nr.649 i 100172011, 255/2012 §i 969/2014) este lipsit de relevantd, cici in toate
cazurile este vorba despre aceeasi institutie emitents (Guvernul Romaniei) si acelasi tip de act
(Hotéréare).

Cu alte cuvinte, promisiunea inculpatilor era de interventie la nivel guvernamental,
institujie care era competentd sa adopte actul prin care crau alocate resursele financiare
nccesare efectudrii plagilor.

Sustinerile inculpatilor, in sensul c& lucririle de constructie a scolii din Ardeoani
fuseserd supraevaluate i efectuate fara a cxista o [inaniare, nu au relevanta prin raportare la
acuzatiile ce fac obiectul judecatii. Mai mult, daca aceste susjineri ar fi fost reale, inculpatii ar
{i trebuit sd refuze orice discuie pe tema alocarii resurselor necesaae
cicctuate, insd o asemenea conduitd nu este confirmati de niciunul dinffe ma
cauza, care au fost prezenti la sedintele de partid unde era ridicati ace@std prob
primarul comunei din Ardeoani.

De asemenea, imprejurarea ci societatea martorului Rus
de judecatd si a obtinut titluri executorii impotriva Primarie
contravaloarea lucrérilor executate si a penalitatilor de dntérziere
nr.746/6.10.2010 a Tribunalului Baciu §i sentinta giai
Bacéu) este lipsitd de relevanti, cici demersurile
rezolvarea aceleiasi probleme si pe alte cii, ind
influen{d). Mai mult, obtinerea unor ti
fondurilor/bunurilor asupra cirora se putca fac
procedurilor. Acesta a fost motivul pe ul Rusu Viorel a insistat pentru alocarea
resurselor financiare necesare plitii debite te, fapt care rczultd si din adresa nr.3781
din 22.09.2011 transmisd Ministerului Finantelor Publice (fil.118 vol.2 ds.fond), in care se
evocd, ca masurd alternativi, erea executare a primel hotardri judecatoresti, cu
consecin{a blocarii conturil im%iei Ardeoani pana la recuperarea creantelor. in legdtura
cu aceastd adresd, este de cd In fafa instaniei de fond martorul Rusu Viorel a
1 asemenea demers a apartinut inculpatului Banu Mihai, care
1-a spus martoruluj ca, Skista ceasld adresd, se va putea interesa de ea si astfel va face
interventii pentru a melor.

platii lucrérilor

munel Ardeoani pentru
se vedea sentinta civili

udeau incercarca de a obtine
gale (cum este §i cumpdrarca de
cecutorii cra  insulicientd in  lipsa
exeutarea acestora, dincolo de durata

In prixiga s litite de martorul Rusu Viorel, ca pre{ al influentei cumparate,
acestea au foShac In numerar in mai multe transe, i‘ncemlui 2010 si
péana la itutljanului 2011, fiind Inménate inculpatului Banu Mihai de cele mai multe ori in
biroul m ar si in camera de hotel ocupati de acest inculpat in Bucuresti.

inculpatul Banu Mihai a recunoscut in declaratia din 17.07.2015 ¢4 a primit de la
martor, in Bifoul acestuia, doar suma totalda de 80.000 de euro, probatoriul administrat in
cauzd demonstreaza ci aceasta a fost de 185.000 de euro, distinet de cei 150.000 de lei primiti
In baza antecontractului fictiv de vAnzarc-cumpérare.

in acest sens, S.C.Conextrust S.A. a depus la dosarul instantei de apel, la solicitarea
inculpatului Berca Gabriel, 20 de dispozifii de platd in copie, cu precizarea ci acestea au fost
emise de S.C.Rustrans S.R.L. (care de altfel a figurat ca parte si in antecontractul de vanzare-
cumpérare), fapt pentru care nu au putut fi identificate de AN.A.F. in evidenta contului S.C.
Conextrust S.A. (fil.30 i urm., 102 vol.II ds.apel). :

Aceste dispozifii de platd au ca bencficiar pe martorul Rusu Viorel si atestd plata citre
accsta a mai multor sume de bani cu titlu ,,restituire Imprumut”, din care la randul siu a fHeut
platile cétre inculpati, in cuantum total de 882.500 lei (circa 210.000 euro la un curs
aproximativ de 4.2 lei/euro, valabil in perioada noiembrie 2010-aprilic 2012), cu precizarea ci

I A
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ultima dispozitie de platd inclusd in aceastd sumi, de 49.000 lei nu poate fi Juati n

ei (26 aprilie 2012).

Concluzioniind cu privire la criticile formulate de inculpati pe fondul cauzei, instanta
de apel constatd ci probatoriul administrat in cauzi a demonstrat, dincolo de orice indoiald
rezonabild, cd faptele imputate inculpatilor exists, constituie infractiunea de trafic de influents
$i au fost sivérsite de acestia, In calitate de autori (inculpatii Berca Gabriel si Banu Mihai),
respectiv complice (inculpatul Banu Lucian), astfel incét solutiile de condamnare dispuse de
instanta de fond sunt legale si temeinice.

Astfel, inculpatii Berca Gabriel i Banu Mihai au pretins de la martorul Rusu Viorel
plata unor sume de bani, promitdnd in schimb ci i5i vor exercita influenta pe langs membri ai
Guvernului In vederea emiterii unei hotéréri prin care si se aloce resursele financiare necesare
platii lucrarilor de constructie a scolii din Ardeoani, executate de S.C.Conextrust S.A.Bacau,
societate apartindnd martorului Rusu.

Ulterior pretinderii, din toamna anului 2010 si pani la sfarsitul @nului 2011, martorul
Rusu Viorel a inménat In mai multe trange inculpatului Banu Mihai samaitotals de 185.000 de
euro, care au fost utilizafi la finantarea Partidului Democrat Lilfral. Distifief de aceasta, in
perioada august 2010 —iulie 2011, martorul Rusu Viorel a mai aghitaf siuma de 150.000 de
lei (circa 35.000 de euro) in baza unui antecontract fictiv de vAnzaré-cumpirare, bani care au
ajuns in posesia inculpatului Banu Lucian, fiul inculpatulei Banu Miliai, care a pus la punct
aceasti operatiune nereald.

4, incadrarea juridici si legea penali maiffavorabili

in ce priveste incadrarea juridici a faptelopfdeduse judecatii, rezulta ci inculpatii
Berca Gabriel si Banu Mihai au fost trimisi in judecatdipentru sivarsirea infractiunii de trafic
de influentd, constédnd in aceea ci in peridada aprilié 2010-ianuarie 2012 au pretins §i primit
de la martorul Rusu Viorel, In mai multe $satige, suma totala de 220.000 de euro atét pentru
sine, cét si pentru partidul din care ficeatyparte, pentru ca in calititile detinute atit in
Parlamentul Romaniei, cét si la nivelul organiZatici P.D.L.Baciu si-si foloseasca influenta pe
lingd membri Guvernului Romaniei in vederea alocirii sumelor de bani Primiriei comunei
Ardeoani necesare achitirii luerarilofide constructie a scolii din aceastd comuni, executate de
S.C.Conextrust S.A. Ba@iu, socictdte al cirei asociat §i administrator era martorul Rusu
Viorel.

Prima instafifl a Yetinut vinovatia celor doi inculpati si a dispus condamnarea lor
pentru savarsirea infpactiunii de trafic de influent3, refinind insé ca aceasta a fost comisi in
formé continatafsens|in care a procedat la schimbarea incadrarii juridice.

Prin metivele¥de apel formulate In cauzi, inculpatul Berca Gabriel a criticat
schimbaréa agadrérii juridice, atat din punct de vedere procedural (misura fiind dispuss fara
a fi fost anferior pusd in discutia partilor), cét si pe fondul ei (in sensul ci in spetd suntem in
prezenta Ulglunitd{i naturale de infractiune, iar nu a unei unititi legale).

In ce priveste aspectul de ordin procedural, Curtea constatd cd la termenul din
26.04.2016 cand au loc dezbaterile pe fond, in concluziile orale au fost formulate mai multe
cererl de schimbare a Incadrdrii juridice, fie din partea procurorului (in sensul retinerii formei
continuate a infractiunii), fie din partea inculpatilor (in infractiunea prev.de art.13 din Legea
nr.78/2000 in cazul inculpatului Banu Mihai, respectiv in infractiunea prev.de art.269 c.pen.
n cazul inculpatului Banu Lucian).

Prin urmare, schimbarea incadririi juridice a fost o chestiune incidentald, rezultatd din
concluziile procurorului si ale inculpafilor pe fondul cauzei, iar nu o chestiune prealabils
acordarii cuvantului in dezbateri, iar participantii la proces au avut posibilitatea $3-s1 expuni
punctul de vedere pe aceste aspecte, in cazul inculpatilor - odati cu propriile concluzii.
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Astfel, din incheierca de dezbateri rezults ca aparitorul inculpatului Berca Gabriel a
fost de acord cu schimbarea de incadrare solicitati de procurot, in sensul retincrii formei
continuate a infractiunii de trafic de influent3, in forma previzuti de vechiul Cod penal, care
constituie lege penald mai favorabild, insid a pus concluzii de achitare a inculpatului pentru
aceasta infractiune, cu referire la disp.art.16 lit.a si c c. pr.pen.

Procedénd la schimbarea incadrarii juridice prin hotirirea atacats, in sensul celor
solicitate de procuror, instanta de fond nu a incalcat dreptul la apirare al inculpatilor, cici ci
au pus concluzii pe aceastd chestiunc cu ocazia dezbaterilor si nu au solicitat amanarea
judecatii pentru a-si pulea pregati apdrarea, in condiiiile in care aspectele puse in discufie de
procuror nu vizau o schimbare de incadrare juridici propriu-zisi (in sensul retinerii unci alte
inlracfiuni decdt cea mentionatd in rechizitoriu), ci refinerea unei cauze de agravare a
pedepsel, raportata la infractiunea pentru care inculpatii au fost trimigi In judecata.

fn consecintd, din perspectiva modului in care s-a procedat |
Juridice, critica inculpatului Berca Gabriel este nefondata.

In ce priveste schimbarea de incadrare Juridicd, pe fom‘ ,
cd, desi a retinut caracterul continuat al infractiunii de trf o
inculpaii Berca Gabriel si Banu Mihai, instanta de fond nu a arat3
dispus accasta,

Curtea retinc ci infractiunea de trafic de i
variante normative, previzute allernativ in contin
care pretinderea sau acceptarea promisiunii folo
suntem in prezenta unei infractiuni de traﬁc
actiunile savérsite de inculpat alcituiesc

Astfel, chiar dacd infractiune
promisiunii de foloase, activitatea ulteri
foloaselor pretinse sau promise,gu este lip:

ca Incadrarii

fluentd sivarsiti de
notivele pentru care a

0af® fi comisd In mai multe
nci d@incriminare, insa in situatia in
firmatd de primirea acestora, nu

gn(a in forma continuatd, intrucil toate
a de infraciiune.
at odatd cu pretinderca ori acceptarea
¢ primire, inclusiv in transc dilerite, a
de relevantd penald, ci constituie, aldturi de
ald de infractiune.

pe“deplin aplicabilitatea in speta, in conditiile in care
nel si Banu Mihai au constat in pretinderea unei sume
de bani, urmata de pri cia in diferile transe, ca pret al influeniei promise pe langa
membri Guvernulwi, I erea alocarii resurselor financiare necesare achitarii lucririlor de
constructie executa la din Ardeoani de firma martorului Rusu Viorel.

LS

Aceste considerente
faptele imputate inculpagi

t.2 lit.a c.pr.pen.

rivesle legea penali mai favorabild, aceasta este numai aparent Codul penal in
vigoare, avand in vedere, pe de o parte. unele modificiri aduse normei de incriminare, iar pe
de altéd parte, tratamentul sanctionator.

Astfel, in ce priveste conjinutul normativ al infractiunii de trafic de influents,
clementul de noutate cu adevérat relevant il constituie adiugarea unei noi condifii de
tipicitate, respecliv promisiunea autorului de a-l determina pe functionarul public s adopte
conduita vizatd de cumpiratorul de influenta.

Referitor la scopul vanzirii de influenta, mentiunile prevazute in art.291 c.pen nu
reprezinta un veritabil element de notate fata de dispozitiile art.257 c.pen. anterior, fiind vorba
mai degrabd despre precizarea variantelor comisive/ omisive, legale/ilegale pe care conduita
functionarului public le poate imbraci.

In legaturd cu tratamentul sanctionator, legea noud prevede un maxim special redus
fata de cel cuprins in vechiul Cod penal (7 ani Inchisoare, fad de 10 ani inchisoare).
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Cu toate acestea, stabilirea legii penale mai favorabile trebuie si {ind seama de situatia
concretd din cauza dedusd judeciiii, in special in legaturd cu incidenta unor cauze de agravare
sau atenuare a pedepsei ori stabilirca modalitétii de executare a pedepsei, atunci cand, in mod
evident, criteriul legat de regimul sanctionator rdmane singurul in raport cu care este stabilita
legea penald mai [avorabila.

In spetd, potrivit celor expusc anterior, situatia de lupt rezultatd din probatoriul
administrat in cauza nu ridica dubii cu privire la intrunirea noii conditii de tipicitate prevazuti
de legea noud, astfel incit legea penald mai favorabild urmeaza a se stabili exclusiv prin
raportare la tratamentul sancfionator prevézut de lege pentru faptele comise de inculpati.

Tn acest sens, este de observat ci, odatdi cu intrarca in vigoare a noului Cod penal au
fost modificate §i dispozitiile art.7 din Legea 78/2000, care incrimineazi ca variante agravate
ale infracfiunilor de luare de mita sau trafic de influenta faptele savéarsite de persoane avand

anumite calitafi prcvazute expres la lil.a-d, intre care si pe aceea de persoani care exerciti o

pedeapsa previzutd de art.291 c.pen., ale cérei limite se major
inchisoare intre 2 ani §i 8 luni $i 9 ani si 4 luni.

In aceste condifii, legea penald mai favorabila va fi
ocazia individualizrii pedc_psci, aceasta va [1 orientatd ci

In spe';ﬁ in condn;ule in care pedepsclc
Mihai, de 3 ani, respectiv 3 ani si 6 lum inchis

apa fost stabilitd ca fiind dispozifiile
1 fost comise.

N\ In consecm;a. cnma referitoare 1a ilire a legii penale mai favorabile nu este

intemeiata.
Curlea constatd insa ca, 1
de inculpatii Berca Gabriclgsi

ontinutul incadrarii juridice a faptelor savarsite

u Mahai, forma continuatd a infractiunii de trafic de

gravarc a pedepsel, in cauzd se impune a se realiza o

licate celor doi inculpati.

ea gradului de pericol social concret al faptelor savarsite de

apel va da eficientd constatérii anterioare si va avea in vedere c¢i
slla nu a avut caracter continuat, nefiind astfel incidenta vreo

cel doi mbulpa‘u
infractiunea sj

cauza de

1 misura, va refine implicarea concretd a fiecdrui inculpat in activitatea
infractio cctiv faptul cd, dupd ce au fost pretinse sumc de bani de catre ambii
inc

ulpatul Banu Mihai a fost cel care i-a primit efectiv in mai multc transe, el fiind
giturd cu martorul Rusu Viorel. In plus, in sarcina acestui inculpat se retine si
implicarea in tranzactia ficlivd referitoare la antecontractul de vénzare-cumparare, din carc a
avut un beneficiu personal fiul sau, astfel incét, spre deosebire de inculpatul Berca Gabriel,
care a actionat doar In beneficiul partidului din care a facut parte, pretinzand in acest sens( (.
sume de bani de la denuntitor, inculpatul Banu Mihai a folosit o parte din sumele de bani .r’
rezultate din activitatea infractionala si in interesul siu si al propriei familii. J

in fine, urmeaza a fi avut in vedere s1 cuantumul sumei pretinse si primite de ambii
inculpali, direct sau indirect (echivalentul a 185.000 de euro).

Toate accste circumstante reale, alaturi de cele personale menfionate in hotarirca
apelat justifica condamnare celor doi inculpati la pedepse cu inchisoarea, nsi intr-un cuatum

mai redus decat cel stabilit de prima instanta, dar difercntiat in raport de situatia particulari a
fiecdrui inculpat.
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In privinta pedepselor accesorii, va interzice ambilor inculpagi pe durata executirii
pedepselor exercitarea drepturilor prev.de art.64 lit.a teza a-Il-a si b c.pen. 1969, insa nu si pe
cel prev.de art.64 lit.c din acelasi cod, avind in vedere pe de o parte, cu referire la functiile de
deputat i senator folosite la sivarsirea infractiunii, ci acestea nu vor putea fi dobéndite
oricum, ca efect al interzicerii dreptului prev.de art.64 teza a-Il-a c.pen.1969 (de a fi ales in
functii publice elective), iar pe de alt parte, cu relerire la functia de presedinte al unei filiale
de partid folosita de inculpatul Berca Gabriel, ci nu se impune interzicerea acesteia in raport
de criteriile prev.de art.71 alin.3 c.pen.1969.

In aceste limite, apelurile declarate de inculpatii Berca Gabricl si Banu Mihai vor fi
admise, iar cauza rejudecatd, cu consecinta rcindividualizirii pedepselor principale si
accesoril.

3. confiscarea speciali si restabilirea situatiei anterioare

In ce priveste confiscarea speciald, potrivit art.257 alin.2 c.p
alin.2 c.pen.1969, banii primiti ca pret al influentei se confisca,
regasindu-se si in art.291 alin.2 c.pen. in vigoare.

Avand in vedere ci probatoriul administrat in cauzi
pretinsa si primild de inculpatii Berca Gabriel si Banu Mihai
trafic de influenti a fost de 185.000 de euro, in mod corect s-a

parti egale de la cei doi inculpali, respectiv cate 92.500 duro sau ec
lei.

a suma totald
siril infractiunii de

ani confiscate, este lipsiti de
imineaza primirea banilor atat
¢ finantarea partidului din care cei doi

pentru sine, cat si pentru altul (in spetd, in disc
inculpafi faceau parte), astlel incit confis
in judecatd in prezenta cauzi, chiar si
primiti ca pre} al influentei a fost partidu

1 membri erau inculpatii Berca Gabriel si
Banu Mihai.

aparlammentului” apartindnd inculpatului Berca Gabriel,
Curtea constatd c¢a prin ho

menfinerea sechestruluj
proprietatca inculpatu
sumei primite ca psct

plicat in cursul urmdririi penale asupra bunurilor
a garanta cxecularea dispozitiei referitoare la confiscarea
fluentei, urmand ca executarea siliti a acestor bunuri s aiba loc
in care inculpatul nu va achita de bunivoie suma confiscata.

operatiuni juridice nereale, concretizati in antecontractul de vinzare-
afetei de 10.000 mp. din extravilanul comunei Siucesti pentru suma de
LNcheiat pentru a disimula primirea acestei sume de catre inculpatul Banu
rtorul Rusu Viorel, ca parte a pretului influentei traficate, respectiv cumprate.
Tn acst sens, potrivit art.256 c.pr.pen., instanta de judecatd, in cursul judecatii, poate
lua masuri de restabilire a situaici anterioare sivarsirii infractiunii, cAnd schimbarea acelei
situafil a rezultat din comiterea infractiunii, iar restabilirea este posibila.

Aceastd mésurd nu este condifionatd de existenta unei cereri sau a unui interes lezat,

dispunéndu-se din oficiu ori de cate ori sunt intrunite cumulativ condiiile previzute in textul
de lege anterior mentionat.

Mihai

In spefd, desfiinfarea antecontractului de vanzare-cumpiarare se impune de la sine in
conditiile confiscérii sumei de 150.000 de lei, care s-a dovedit a [i in realitate parte din suma

platita de martorul Rusu Viorel ca pre al influentei traficate de inculpatul Banu Mihai, iar nu
pret al terenului mentionat in antecontract.
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Cu alte cuvinte, lisarea in fiintd a acestui antecontract este incompatibild cu misura
confiscarii sumei ce reprezenta asa-zisul pret al viitoarei vinzari, in condiiile actul juridic, ca
negotiumiuris, a avut un caracter fictiv.

Tn consecinti, nici aceste critici nu pot fi primite.

Concluzionind, in raport de considerentele expuse anterior, in baza art.421 pet.2 lit.a
c.pr.pen. va admite apelurile inculpatilor Berca Gabriel i Banu Mihai, va desfiinta in parte
sentinta apelata doar sub aspectul gresitei refineri a caracterului continuat al infractiunii de
trafic de influen{d refinutd in sarcina acestora gi, subsecvent, a individualizarii pedepselor
aplicate acestora, iar In aceste limite va proceda la rejudecarea cauzei.

Totodatd, in baza art.421 pet.1 lit.b c.pr.pen. va respnge ca nefondat apelul declarat de
inculpatul Banu Lucian Impotriva aceleiasi sentinte.

Viazand g1 disp.art.275 alin.2 si 3 c.pr.pen.,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelurile declarate de inculpatii Berea Gabrielysi’BanWt’ Mihai impotriva
sentintei penale nr. 61 din 26 mai 2016 pronuntati de Curtea de ApelBac#u — Sectia penala si
pentru cauze cu minori i de familie.

Desfiin{eaza, In parte, sentinta penald atacatigi refude@and in fond: n
baza art. 257 alin. (1)C.pen. (1969) raportat la art€6 dindbegea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5
C.pen., condamnd pe inculpatul Banu Milfai [a\@edeapsa de 3 ani inchisoare pentru
sdvérsirea infractiunii de trafic de influenta.

Face aplicarea art. 71, 64 alin. (1)ditha teza a2 II- a, b C.pen.(1969).

in baza art. 257 alin. (1) C.pen.(0968) zaportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art. 5 C.pen., condamnd pe inculpatul Berca Gabriel la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru sivérsirea infra8fiunii de ggafic de influenta.

Face aplicarea art. 71,464 alif. (1) }it. a teza a - II- a, b C.pen.(1969).

Mentine celelalte dispagzifiiale sentintei penale atacate.

Respinge, ca nefdfidat, apelul declarat de inculpatal Banu Lucian impotriva aceleiasi
sentinte penale.

Cheltuielile{ judicidre ocazionate de solutionarea apelurilor declarate de inculpatii
Berca Gabriel gi Bani Mihab rimén in sarcina statului,

Oblighapetantul - inculpat Banu Lucian la plata sumei de 200 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare gétre Stat.
Onpréamiuliparfial cuvenit apdratorilor desemnati din oficiu pentru apelantii inculpati,

panda, prézentarea apiritorilor alesi, in sumd de cate 90 lei, se pliteste din fondul
Ministerul@iJustitiei,

Definitiva.
Pronuntati in sedinti publici, astizi, 14 decembrie 2017,

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Tonug Mihai Matei foana Bogdan loana Alina Ilie

Magistrat asistent

Ana - Maria Deaconescu - Belulescu
red./tehm. IMM

E.A. 08 Mai 2018





