inalta Curte de Casatie si Justitie
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL iN INTERESUL LEGII
Decizie nr. 13/2017 din 03/07/2017 Dosar nr. 1.360/1/2017

Ilie Tulian Dragomir - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Lavinia Curelea - presedintele Sectiei I civile
Eugenia Voicheci - presedintele delegat al Sectiei a I1-a civile
Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Stefan Pistol - judecator la Sectia penala
Florentina Dragomir - judecator la Sectia penala
Luciana Mera - judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectia penala
Ioana Alina Ilie - judecator la Sectia penald
Geanina Cristina Arghir - judecator la Sectia genald
Luciana Tatiana Rog - judecator la Sectia penald
Simona Daniela Encean - judecator la Sectia penald
Silvia Cerbu - judecator la Sectia penala
Simona Elena Cirnaru - judecatorfla Sectiapenala
Maricela Cobzariu - judecatorla Segbtiapenala
Daniel Gradinaru - judecat@g la'Sectia penala
Francisca Maria Vasile 5 judecatas la‘Sectia penala
Eugenia Puscasiu -gudeeator lafSectia I civila
Elena Floarea - judecatonlasSectia I civila
Virginia Florentina Dumineca - judecator la Sectia a II-a civila
Constantin Branzan - judéedtor la Sectia a II-a civila
Liliana Visan - judecdtor 1aiSecti@de contencios administrativ si fiscal
Veronica Nastasie - judeeatomlazSectia de contencios administrativ si fiscal

Completul competent sa Jud@eewrecursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
1.360/1/2017 este légaleonstituit conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura

penald si conform arf, 27 4lin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa atlnalterCurti de Casatie si Justitie.

Sedinta @ste_prezidatd de citre vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Ilie ITulian*Dragomir.

La sedinta de judecatd participd doamna Marinela Mincd, procuror sef al Biroului de
reprezentare, Serviciul judiciar penal, Sectia juridica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Florin Nicusor Mihalache, magistrat-asistent in cadrul

Sectiei penale, conform art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
luat in examinare recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Targu Mures privind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 469 alin. (3) din Codul de
procedura penald, 1n sensul stabilirii fazei de la care se reia procesul penal, In urma admiterii cererii
de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate.



Reprezentantul procurorului general, doamna procuror-gsef Marinela Minca, a precizat ca recursul
in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Targu Mures privind
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 471 alin. (3) si art. 472 din Codul de
procedura penald si a solicitat admiterea recursului in interesul legii §i pronuntarea unei decizii prin
care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii.

Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie este in sensul cd, Tn urma admiterii unei cereri de redeschidere a procesului penal in cazul
judecdrii in lipsa persoanei condamnate, faza de la care se reia procesul penal este aceea a camerei
preliminare.

In sustinerea acestui punct de vedere, procurorul general al Parchetului de pe langi inalta Curte
de Casatie si Justifie a aratat ca nu ar trebui sa existe nicio diferentd in ceea ce priveste posibilitatea
exercitdrii dreptului la apdrare intre un inculpat trimis In judecata si care particip@mefectiv la proces
si un inculpat care a fost judecat fara a avea cunostintd de proces si care obtific rejudeearea cauzei.
Aceastd rejudecare trebuie sd fie efectiva, si nu doar formald, iar persoand n cauza trebuie si
dispuna de toate mijloacele procesuale, sa combata nu numai temeinici@ achzatigi.aduse impotriva
ei, ci si legalitatea administrarii probelor in baza cdrora ar existd posibilitatea sd fie din nou
condamnata, precum si legalitatea efectudrii actelor intocmite de organelefde urmarire penala.

De asemenea, a apreciat cd din considerentele celor doud deciaii, relevante in materie, pronuntate
de Curtea Constitutionald a Romaniei, respectiv Decizia af. 641/2014 st Decizia nr. 647/2016, se
desprinde o concluzie clara, in sensul cd numai prin géarcurgérea fazei camerei preliminare este
creatd posibilitatea reald a persoanei condamnate in lipsa ‘ded dezbate in fata judecatorului tot ceea
ce este avansat in drept sau in fapt de cétre adversar sitet co@a ce este prezentat de acesta, in acest
fel fiind asigurat caracterul echitabil al proceduxi®

Presedintele completului, domnul judecator Iligyltlian®Dragomir, constatand ca nu sunt intrebari
de formulat din partea membrilor completului, a‘declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecatd a ramas in pronuntare asupra reeursului fiwinteresul legii.

INABIA CURTEDE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursultivn‘interesul legii, constatd urméatoarele:
1. Problema de drépt cate ajgenerat practica neunitara

Prin recursul i, inteéresul legii formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Targu
Mures s-a aratat'ea ifinpractica judiciard nationald nu existd un punct de vedere unitar in privinta
redeschideri1 pecdsului penal in cazul judecarii in lipsa a persoanei condamnate, respectiv "faza de
la care se reia procesul penal, in urma admiterii cererii de redeschidere a procesului penal in cazul
judecdrii in lipsa persoanei condamnate [art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penald] - din faza
camerei preliminare sau din faza judecatii in prim grad".

2. Examenul jurisprudential

In urma verificarii jurisprudentei la nivel national, in materia solutionarii cererii de redeschidere a
procesului penal in cazul judecdrii In lipsd a persoanei condamnate, s-a identificat problema de
drept referitoare la faza de la care se reia procesul penal, Tn urma admiterii cererii de redeschidere a
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate (art. 466 si urmatoarele din Codul
de procedura penald), fiind relevata o practicad neunitard. Problema de drept s-a ivit ca urmare a
faptului ca legiuitorul nu a prevazut in mod expres faza de la care se reia procesul penal, in urma
admiterii cererii de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate
(din faza camerei preliminare sau din faza judecatii in prim grad), precum §i ca urmare a pronuntarii
Deciziei nr. 647 din 1 noiembrie 2016 (pct. 24-33) a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul



Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 13 ianuarie 2017.
3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

Intr-o prima orientare, se considerd cd in cazul in care a fost admisd in principiu o cerere de
redeschidere a procesului penal, procesul se redeschide din faza camerei preliminare, si nu a
judecatii in prim grad.

Intr-o a doua orientare, instantele au considerat ca in cazul in care a fost admisd in principiu o
cerere de redeschidere a procesului penal, procesul se redeschide din faza judecatii In prim grad.

4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa

Inalta Curte de Casatie si Justitie este Tn sensul orientdrii jurisprudentiale potrivit careia, in urma
admiterii unei cereri de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate, faza de la care se reia procesul penal este aceea a camerei preliminare.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza, a apreciat ci_se8izarea geferitoare la
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 466 si urmatoargle dih Cadul”de procedura
penala este admisibild, concluzionand cd in urma admiterii cererii“de redesehidere a procesului
penal pentru persoanele condamnate judecate in lipsd cauza se reia din faza judecatii in prima
instanta.

In esenta, judecitorul-raportor a notat ci redeschiderea pfocesuluiypenal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate este o cale extraordinara de afac, viZzeazd ‘modalitatea de solutionare a
actiunii penale si are ca efect principal, in cazul a@mitesii, desfiintarea de drept a hotararii de
condamnare, efect previzut, in mod expres, de catre 16giuiton, in dispozitiile art. 469 alin. (7) din
Codul de procedura penala.

In atare situatie, prin admiterea cererii de redesehideré’a procesului penal si desfiintarea hotararii
de condamnare nu se accede la faza de camera prelithinara, aceasta fiind inchisa, definitiv, printr-o
hotarare anterioara si distinctd celei desfiintate™de drept, ce nu poate fi cenzuratd intr-o faza
procesuala succesiva sau ulterioara

6. Inalta Curte de Casatie sindustifie, examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorul- raporter si-dispozitiile legale ce se solicitd a fi interpretate In mod unitar,
retine urmatoarele:

6.1. AdmisibilitatedfgecurSului 'interesul legii

Inalta Curte de Qasatic®t Justitie a fost legal sesizatd, fiind indeplinite cerintele impuse de
dispozitiile art. 4Mpdim\Codul de procedura penald, referitoare la titularul sesizarii si la depunerea
hotararilor<4definitive cé%dtesta existenta unei jurisprudente neunitare relativ la problema de drept ce
se cere a fi interpuetata.

Astfel, cu privire la conditia de admisibilitate, potrivit dispozitiilor cuprinse 1n art. 472 din Codul
de procedura penald, rezultda faptul ca legiuitorul a stabilit drept criteriu pentru aprecierea
admisibilitatii existenta unor probleme de drept solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, conditie indeplinitd in cauzd. Evaluarea interesului sesizdrii se analizeaza de catre
titularul actiunii, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie verifici doar existenta jurisprudentei
divergente ca o conditie de admisibilitate.

Practica neunitard ce formeazd obiectul recursului in interesul legii a fost generatd de
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 469 alin. (3) din Codul de procedurd penala, in practica
instantelor de judecata fiind conturate doua orientari:

Intr-o prima orientare, instanfele au considerat cd in cazul admiterii In principiu a cererii de
redeschidere a procesului penal procesul se redeschide din faza camerei preliminare.



Intr-o a doua orientare, instantele au considerat cd in cazul admiterii in principiu a cererii de
redeschidere a procesului penal procesul se redeschide din faza judecatii in prima instanta.

Dispozitiile legale supuse interpretarii si aplicarii unitare:
Codul de procedura penald

Art. 466. - (1) Persoana condamnatd definitiv care a fost judecatd in lipsa poate solicita
redeschiderea procesului penal in termen de o lund din ziua in care a luat cunostintd, prin orice
notificare oficiald, ca s-a desfasurat un proces penal Impotriva sa.

(2) Este considerata judecata in lipsa persoana condamnata care nu a fost citata la proces si nu a
luat cunostintd in niciun alt mod oficial despre acesta, respectiv, desi a avut cunostinta de proces, a
lipsit Tn mod justificat de la judecarea cauzei si nu a putut Incunostinta instanta. Nu se considera
judecatd in lipsa persoana condamnata care si-a desemnat un aparator ales ori un mandatar, daca
acestia s-au prezentat oricand in cursul procesului, §i nici persoana care, dupa commnicarea, potrivit
legii, a sentintei de condamnare, nu a declarat apel, a renuntat la declararea luifori si-a‘tetras apelul.

(3) Pentru persoana condamnatd definitiv judecata in lipsa fatd de case Um stat strain a dispus
extradarea sau predarea in baza mandatului european de arestare, tefmenul préwdzut la alin. (1)
curge de la data la care, dupa aducerea in tara, i-a fost comunicata hotapareca‘deseendamnare.

(4) Procesul penal nu poate fi redeschis in cazul in care persoana condamnata a solicitat sa fie
judecata in lipsa.
(5) Dispozitiile alineatelor precedente se aplica in mod core§punzdtor persoanei fata de care s-a
pronuntat o hotarare de renuntare la aplicarea pedepsei sapdefaman@re a aplicarii pedepsei.
Art. 467. - Cererea de redeschidere a procesului penal

(1) Cererea de redeschidere a procesului pénaltpoate fi formulatd de catre persoana judecata in
lipsd si se adreseaza instantei care a judecat cauza i primfia instanta.

(2) Cand persoana judecata in lipsa este privatd de libertate, cererea poate fi depusa la
administratia locului de detinere, care o vatrimite de indatd instantei competente.

(3) Cererea se formuleaza_in seris $i, trebuie motivatd cu privire la indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 466.

(4) Cererea poate fi insdtitd decopii de pe inscrisurile de care persoana judecata in lipsa intelege a
se folosi in proces, certifigatc¥pehtru conformitate cu originalul. Cand inscrisurile sunt redactate
intr-o limba straina&lcWer fi\insotite de traducere.

(5) In cazul i@ngare Gererea nu indeplineste conditiile prevazute la alin. (3) si (4), instanta pune in
vedere celui ce ayformulat cererea sa o completeze pana la primul termen de judecata sau, dupa caz,
intr-un termemyscutt, stabilit de instanta.

Art. 468. - Masurile premergatoare

(1) La primirea cererii de redeschidere a procesului penal, se fixeazd termen pentru examinarea
admisibilitdfii in principiu, presedintele dispunand atasarea dosarului cauzei, precum si citarea
partilor si a subiectilor procesuali principali interesati.

(2) Cand persoana care a solicitat redeschiderea procesului penal este privata de libertate, chiar
intr-o altd cauza, presedintele dispune Incunostintarea acesteia despre termen si ia masuri pentru
desemnarea unui avocat din oficiu.

(3) Persoana privata de libertate este adusa la judecata.
Art. 469. - Judecarea cererii de redeschidere a procesului

(1) Instanta, ascultand concluziile procurorului, ale partilor si ale subiectilor procesuali principali,
examineazd daca:



a) cererea a fost formulatd in termen si de cétre o persoana dintre cele prevazute la art. 466;
b) au fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea procesului penal;

c¢) motivele Tn baza cérora este formulata cererea nu au fost prezentate intr-o cerere anterioara de
redeschidere a procesului penal, care a fost judecatd definitiv.

(2) Cererea se examineaza de urgentd, iar In cazul in care persoana condamnatd se afld in
executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate in cauza a carei rejudecare se cere, instanta poate
suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea hotararii i poate dispune respectarea de catre
condamnat a uneia dintre obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1) si (2). Daca executarea pedepsei
cu inchisoarea nu a inceput, instanta poate dispune respectarea de catre condamnat a uneia dintre
obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1) s1 (2).

(3) Daca instanta constatd indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1), dispune prin incheiere
admiterea cererii de redeschidere a procesului penal.

(4) Daca instanta constata neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 466/ dispunefprin sentinta
respingerea cererii de redeschidere a procesului penal.

(5) Incheierea prin care este admisa cererea de redeschidere a pro€esului penal poate fi atacati
odata cu fondul.

(6) Hotararea prin care este respinsa cererea de redeschidere a procesului penal este supusa
aceleiasi cai de atac ca si hotararea pronuntata in lipsa persoamei condamfiate.

(7) Admiterea cererii de redeschidere a procesului pénal atfage desfiintarea de drept a hotararii
pronuntate in lipsa persoanei condamnate.

(8) Instanta redeschide procesul penal prin extindere Siycu privire la partile care nu au formulat
cerere, putand hotari si in privinta lor, fara sa Jépodta creadcestora o situagie mai grea.

(9) Odata cu admiterea cererii de redeschiderefa procesului penal, instanta, din oficiu sau la
cererea procurorului, poate dispune ldarea fatd, dé inculpat a uneia dintre masurile preventive
prevazute la art. 202 alin. (4) lit. b) -e)."\Dispozitiile titlului V al partii generale se aplica iTn mod
corespunzator.

6.2. Pe fondul recursului in intctesullegii

Calea procedurald @yredeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate este cuprinsd tn Ul III capitolul V (Ciile extraordinare de atac) sectiunea a 4-a din
Codul de procedur@, pémalay aspect care ii confirmd acestei proceduri natura juridica de cale
extraordinara de atac!

Ratiunea instituihii edii de atac rezultd din expunerea de motive a legii privind noul Cod de
procedurd pemald,Jpotrivit cdreia prin introducerea acestei cdi extraordinare de atac s-a urmarit
crearea premiselofiecesare ca instanta de judecatd sa isi formeze o impresie cu privire la acuzat si
sa asculte in mod direct declaratiile acestuia.

Finalitatea cdilor extraordinare de atac se urmareste in raport cu modul de solutionare a actiunii
penale. In ipoteza redeschiderii procesului penal in cazul judecirii in lipsd, analiza va purta asupra
solutiei de condamnare, concluzie facila dedusa din chiar denumirea sectiunii in care este inclusa
calea de atac si din interpretarea sistematica §i gramaticald a textelor. Amintim In acest context
continutul art. 467 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit caruia "Cererea de redeschidere
a procesului penal poate fi formulatd de cétre persoana judecatd in lipsad si se adreseaza instantei
care a judecat cauza in prima instantd", ce releva aceeasi vointd a legiuitorului ca redeschiderea
procesului penal sd vizeze faza de judecata a procesului penal.

De asemenea, art. 470 din Codul de procedura penala, potrivit caruia "Rejudecarea cauzei se face
potrivit regulilor de procedurd aplicabile etapei procesuale pentru care s-a dispus redeschiderea
procesului penal", desi a fost abrogat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016, atesta



faptul ca la momentul adoptarii Codului de procedurd penald legiuitorul a avut in vedere reluarea
procesului penal din faza judecatii, indiferent de etapa in care acesta a ajuns (fond sau apel), iar nu
din faza anterioara, a camerei preliminare.

Admiterea cererii de redeschidere a procesului penal atrage desfiintarea de drept a hotararii de
condamnare, cu consecinta reluarii judecatii din fata instantei de fond. Prin desfiintarea hotararii de
condamnare nu se accede la faza camerei preliminare, inchisa definitiv printr-o hotdrare anterioara
si distincta celei desfiintate de drept, ce nu poate fi cenzuratd intr-o faza procesuala succesiva sau
ulterioara. Aceasta solutie rezulta din aplicarea principiului separatiei functiilor judiciare in procesul
penal (art. 3 din Codul de procedurd penald), functia de verificare a legalitétii trimiterii In judecata
fiind distincta de functia de judecatd si finalizatd prin hotarare ce nu antameaza solutia actiunii
penale si, ca urmare, nu existd nicio ratiune de a se extinde efectele desfiintdrii in procedura
redeschiderii procesului penal si asupra acesteia.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia dezlegarii unorgehestiuni de drept,
respectiv Decizia nr. 22 din 9 iunie 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, Rartea I,%ar. 486 din 2
iunie 2015), prin care s-a statuat In sensul ca "in interpretarea si aplicarea dispozitiilor @rt. 466 alin.
(1) din Codul de procedura penala, obiectul cererii de redeschidere @ procesuluigpenal in cazul
judecarii in lipsa a persoanei condamnate il reprezinta numai hotararil@ penale,definitive prin care s-
a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, indiferent
dacd judecata In prima instantd sau in calea ordinara de atac @ste consectita rejudecarii cauzei ca
urmare a admiterii contestatiei in anulare ori revizuirii", eentimuad sadproduca efecte si ulterior
modificarilor legislative. Din cuprinsul considerentelor agéstei deciziijjamintim ca: "prin notiunea de
proces penal utilizatd in denumirea caii extraordinare de,ataC “@wedeschiderii procesului penal in
cazul judecdrii in lipsa persoanei condamnate se intelege faza de judecatd, prin folosirea metodei
interpretarii restrictive legiuitorul urmarind sa asigure pesibilitatea reluarii, in conditiile legii, a
judecdrii cauzei, din analiza dispozitiilor artg466palin. (1) si (5) din Codul de procedurd penala
rezultand ca pot fi supuse acestei proceduri extraordinane’doar hotarari penale definitive: hotarari de
condamnare, hotarari de renuntare la aplicarea pedepsei si hotarari de amanare a aplicarii pedepsei,
prin intermediul cererii de redeschider@ja proc€Stlui penal putandu-se critica, exclusiv, hotarari
definitive prin care se rezolva fofilul cauzei (condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei),o pers@anaweondamnata in lipsd putdnd contesta nu atdt solutia
definitiva pronuntata in cauzd sa, @t mai ales procedura de desfasurare a judecdtii In lipsa sa, prin
infrangerea principiilor contradigtorialitatii, nemijlocirii, reguli de baza ale judecatii.

Totodata, art. 466 alin. () dimCodul de procedura penald evidentiaza existenta unui proces penal
cu o actiune penaldpuséyin‘miscare, situatie specificad unei cauze care se judecd in prima instantda
sau in calea ordinaratde atacy’iar prin modalitatea de reglementare, redeschiderea procesului penal
nu poate fi extinsiylattoate categoriile de procese (contestatie in anulare, revizuiri, alte cereri),
interpretaré@yeontrard conducand la o suprapunere a acestei proceduri speciale peste alte proceduri
(categorii), de asémienea, cu caracter special, ce ar periclita principiul autoritatii de lucru judecat".

Jurisprudenta recentad a Curtii Constitutionale nu poate conduce catre o altd solutie. Prin Decizia
nr. 647 din 1 noiembrie 2016 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 40 din 13 ianuarie 2017) a
fost respinsa, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 470 din
Codul de procedura penald, exceptie formulatd in contextul reludrii procedurii de camera
preliminard. Ca urmare, Curtea nu a fost pusd in ipoteza de a explica, In cadrul functiilor judiciare
distincte (functia de verificare a legalitatii trimiterii In judecata si functia de judecatd) ce conduc la
faze procesuale separate, cum se ajunge la reluarea procedurii de camera preliminard, In urma
desfiintarii hotararii asupra actiunii penale. Ceea ce trebuie retinut din considerentele acestei decizii
se referd la argumentul respectarii dreptului la un proces echitabil, in contextul existentei unor faze
procesuale distincte, cu obiecte de analiza diferite (paragrafele 31, 32).

De altfel, toate argumentele referitoare la ascultarea inculpatului ori contestarea probelor si, in
final, respectarea dreptului la un proces echitabil 1si gasesc solutia si rezolvarea in reluarea judecatii



din faza instantei de fond.

In considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 469 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, Completul pentru judecarea recursului in interesul legii va admite
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Targu Mures si va
stabili cd, in urma admiterii cererii de redeschidere a procesului penal pentru persoanele
condamnate judecate in lipsa, cauza se reia din faza judecatii in prima instanta.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conduc
Mures si, in consecinta:

Apel Targu

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 469 alin. din Codul de procedura

penala, stabileste ca:
In urma admiterii cererii de redeschidere a proces alpentru persoanele condamnate

judecate in lipsa, cauza se reia din faza judecatii In prim

Obligatorie, conform dispozitiilor art. 474 alin. (4) 1 de procedura penala.

Pronuntatd in sedinta publica astazi, 3 iulie

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE




