ROMANIA
CURTEA DE APEL ...
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI $1 DE FAMILIE
DOSAR NR. 977/42/2015

SENTINTA NR.27
Sedinta publicd din data de 05 martie 2018
Presedinte — ...
Grefier —...

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror .... din cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie
— Serviciul Teritorial ...

Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii penale pusa in migcare fata de culpatul ..., fiul lut
..., nascut la data de ... in comuna ..., domiciliat in municipiul .... posesor al C.L seria ... CNP ....
fard antecedente penale, trimis in judecatd prin rechizitoriul ing6Cmit laydatd” de 21.12.2015, de
Parchetul de pe 1anga fnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Natibnald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Prahova pentru sivarsirea infractiunii de trafic de influegita, prev. de art. 291 alin.1 Cod
penal, rap. la art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu aplic.@rt. 5 Cod penal.

Prezenta si sustinerile partilor au fost consemmate ¥ inchéierea de sedinta din data de 14
februarie 2018, care face parte integrantd din prezefita sentinfdy datd la care instanta, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a améanat initial pronunfared” peftru data de 26 februarie 2018, ulterior
fiind amanati pentru datele de 02 martie 2018 $1'Q5 maxtie 2018.

CGUWRTEA,

Asupra cauzei penale de fata:

Prin rechizitoriul nfith/P/2013 din data de 21.12.2015 al Parchetului de pe lénga Inalta
Curte de Casatie si Justitie -\DirSefia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Prahova, s-a
dispus trimiterea in judécatdva,fculpatului ..., pentru savérsirea infractiunii de trafic de influenta,
prev. de art. 291 alimy]l Cp,, rap. la art. 7 lit. ,,b” din Legea nr. 78/2000, CU aplic. art. 5 C.pen..

Prin acela$i reehizitoriu s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de
cumpirare definfluentd, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen., rap. Ja art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. arth 5 G pen., faptd savarsiti de denungitorul ..., intrucdt existd o cauzd de
nepedepsiteWprevizutd de lege - art. 292 alin. 2 din C.pen,, constand in denuntarea faptei mai
inairfte,ca Otgantl'de urmarire penald sa fi fost sesizat.

S-a%efinut in actul de sesizare cd, la data de 30.01.2013, numitul ... a sesizat unitatea de
parchet prin denunt faptul cd, in perioada 2008-2009, ... judecdtor in cadrul Curtii de Apel ... -
Sectia Penald a pretins si primit, in repetate randuri, de la aceasta, sume de bani, produse
alimentare, materiale de constructie, bunuri electrocasnice si manopera unor lucrari efectuate la
doui imobile detinute de magistrat si familia acestuia, in ..., precum si contravaloarea unei racle
edificate in incinta ..., din municipiul ... toate in valoare de aproximativ 83.000 euro, in schimbul
promisiunii ci isi va exercita influenta pe langd judecdtorii care aveau spre solutionare cauza
penald in care denuntitorul avea calitatea de inculpat (dosar nr. 4230/ 105/2006 al Tribunalului
Prahova format urmare rechizitoriului D.LI.C.O.T. - Serviciul Teritorial ..., nr. 6/D/P/2005), in
scopul adoptarii unei solutii favorabile acestuia.

Din probele administrate in cursul urmaririi penale procurorul a constatat ca, denuntatorul ... a
fost cercetat de procurorii D.LI.C.O.T. - Serviciul Teritorial ..., in dosarul penal nr. 6/D/P/2005,
pentru comiterea infractiunii de inselaciune calificatd, in forma continuata, constand in emiterea
unor file CEC fird acoperire, faptd prevazuti de art. 215 alin. 1-5 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.
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La data de 04.05.2006, prin rechizitoriul nr. 6/D/P/2005 al D.LLC.O.T. - Serviciul
Teritorial ..., ... a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii mentionate, impreuna cu
inculpatii: ..., ..., ... ..., persoane cercetate in stare de arest preventiv. Cauza instrumentatd de
DILC.O.T. - Serviciul Teritorial ... a fost inaintatd pentru judecarea fondului, Tribunalului
Prahova — Sectia Penald, formandu-se dosarul penal nr. 4230/105/2006. Denuntatorul ... a fost
reprezentat in acest dosar, de aparatorii alesi, avocati ...si ..., din cadrul Baroului ...

In cursul judecitii, respectiv in perioada lunii noiembrie 2007 considerdndu-se nevinovat
de sivarsirea faptei retinute in sarcina sa, ... s-a hotdrdt si apeleze la sprijinul magistratului
judecitor ..., din cadrul Curtii de Apel...- Sectia Penald, cunoscand ci anterior acesta il ajutase pe
cumnatul siu, martorul .... Acesta din urmai i-a relatat c&, in perioada in care a fost arestat si judecat
pentru comiterea infractiunilor de conducerea unui autovehicul pe drumurile publice sub influenta
bauturilor alcoolice si vatimare corporald din culpa a fost consiliat de judecatorul ..., in ceea ce
priveste modul in care sa-si facd apararea.

fn acest context, ... i-a solicitat lui ... si-1 prezinte judecatorului ..., pentru a-i putea solicita
sprijinul in rezolvarea favorabild a dosarului penal nr. 4230/105/2006, aflat pe rolul Tribunalului
Prahova — Sectia Penala.

Astfel, dupa cateva zile, obtinind telefonic acceptul judefatoruluiy..., martorul ...,
impreuni cu denuntatorul ... s-au deplasat la locuinta magistratului, situatd in mug. ...
Cu aceasti ocazie, denuntitorul .., in prezenta gimnatultlggsdt .. i-a prezentat

judecatorului ... situatia in care se afla, in sensul ca era trimis i judegata,intr-un dosar de amploare,
pentru comiterea unei infractiuni economice, in legéturd cu catg se considera nevinovat si i-a
prezentat citeva documente pe care le avea asupra sa. Totodats, 19 spus ci este nemulfumit cu
privire la faptul ci era cercetat impreund cu mai multh inGulpati arestati preventiv, cu care avea
legaturd doar asociatul siu ... si i-a cerut si-1 ajlite pentru“§olutionarea favorabild a dosarului,
solicitare acceptata de magistratul judecétor.

In cadrul acestei prime intalniri, judec@torul®. i-a pus in vedere denuntatorului ... cd era
necesar si vadi rechizitorul prin care acesta a fost4rimis in judecatd, pentru a putea stabili cum il
poate ajuta, spunindu-i ci mai Int4if ea\mecesard o schimbare de incadrare juridicd intr-o
infractiunea mai usoard, iar ulterior, ... urMia & solicite disjungerea cauzei, pentru a fi judecat
separat. Cu aceeasi ocazie, denungitorul i-a fa¢ut cunoscut magistratului ca este dispus sé dea oricat
pentru interventia la judecatorii fondului, numai si obtind o solutie favorabila, prin dispunerea
achitarii sale.

Dupi aceastd discutiey obfinénd acordul judecatorului ... de a-l sprijini, ... a stabilit cu
acesta si revini ulteriof cuastele solicitate, respectiv, rechizitoriul, declaratiile date la parchet,
plangerile lui ..., préeum $hactul de control fiscal dispus in cauza.

La aproximatiVagisiptimana ... a revenit la locuinta judecdtorului ... caruia i-a lasat la
studiu actele goli€itate,

Pana induna fébruarie 2008 denuntitorul a luat legatura, in repetate randuri cu judecétorul ...
in scopul Selutionarii favorabile a dosarului penal in care acesta era cercetat penal, magistratul
aducandu-ijla Gunostinti ci judecdtorul ..., din cadrul Tribunalului Prahova, care avea spre
solutiondfeycauza este o persoand dificild si era necesar si intervind prin altcineva la el pentru a-1
ajuta. Din declaratia lui ... rezultd ca in acest sens ... a purtat discutii cu judecatorul ..., cu care se
intalnea in curtea ..., din centrul municipiului ... si in oragul ... transportul fiindu-i asigurat de
denuntator.

Astfel, in perioada martie — noiembrie 2008, in schimbul ajutorului pe care judecatorul
urma si i-1 acorde in dosarul penal In care era implicat, prin influenta pe care o avea asupra
magistratilor desemnati cu judecarea cauzei, la indicatiile si solicitarea repetata a inculpatului ...
denuntiitorul a efectuat, la imobilele acestuia (din mun. ....si la imobilul proprietatea soacrei
sale, situat in mun. ....) lucriiri de constructii cu muncitori angajati la firma sa (S.C. .... SRL
.... avand ca obiect de activitate “constructii”) suportind in intregime costurile materialelor si
manoperei.

Materialele de constructie necesare au fost achizitionate prin societatea definutd de ... — ...,
de la firmele: S.C. ... SRL, S.C. ...SRL, .., S.C. ..SRL ..., S.C. ... SRL, S.C. ...SRL, astfel cum
rezulti si din facturile fiscale, pe care acesta le-a atagat dosarului cauzei.
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Din declaratia martorului ... rezultd ¢, in perioada martie — noiembrie 2008 a efectuat
lucrari de constructie, atat la locuinta magistratului ..., situata in mun. ...

.. a evaluat costul materialelor puse in operi la cele doud imobile apartindnd judecétorulut
... 1a suma de 87.026 lei, la care se adauga valoarea manoperei calculatd la 97.470 lei i 1.500 euro,
conform inscrisurilor depuse la dosarul cauzei.

Din probatoriul administrat in cauza, respectiv, declaratiile martorilor: ..., ..., ..., coey s oovs
teey eees eeey oury ... si inscrisuri: facturile fiscale emise de S.C. ...SRL, catre S.C. ...SRL, in perioada
junie — iulie 2008, facturile fiscale emise de S.C. ... SRL, catre S.C. ... SRL, in perioada
septembrie — octombrie 2008, facturile fiscale emise de S.C. ...SRL, citre S.C... SRL, in lunile mai
si iulie 2008, facturile fiscale emise de S.C. ... SRL, catre S.C. ... SRL, in cursul lunii august 2008,
facturile fiscale emise de S.C....SRL, citre S.C. ... SRL, din lunile iunie si iulie 2008 - acte ce
atest achizitionarea materialelor de constructie, de catre denuntétor in cursul anului 2008, a rezultat
ci lucririle s-au efectuat in perioada mentionatd, la imobilele apartinand magistratului judecator, pe
cheltuiala denuntitorului ... Pentru identificarea lucrdrilor de constructie si stabilirea valorii lor
(materiale si manoperd) prin ordonanta D.N.A. — S.T. ... din data de 10.02.2015 s-a dispus
efectuarea unui expertize tehnicd judiciard “constructii”, cu participarea, dimspartea inculpatului ... a
expertului tehnic consilier ing. ...

Potrivit raportului de expertizd tehnicd judiciard “construcfii” nr. 341, din data de
11.05.2015 si a raportului prin care s-au formulat raspunsuri la objcctinile suspectului ..., din data
de 08.12.2015, intocmite de expertul tehnic judiciar .... din€adrulBiroului Local de Expertize
Judiciare Tehnice si Contabile de pe 1anga Tribunalul Prahova, dé§€mnat in cauzi valoarea totald a
lucrarilor de constructii (materiale si manopera) efectuategla imobilel) magistratului a fost calculata
la suma de 226.743 lei.

De altfel, aceastd situatie, a fost in parté’ recunoscud si de inculpatul ..., care, dupa o
perioada de 4 ani de la efectuarea acestor lucriri deconstruetie, respectiv la data de 14.09.2012, la
insistentele repetate ale denuntitorului motivateyde“faptul cd nu ii acordase ajutorul promis in
dosarul penal in care a fost trimis in judecatd i-a achitat acestuia suma de 10.000 euro, sens in care a
incheiat cu acesta un inscris sub semnaftita privata ntitulat ,,chitantd”, in prezenta martorilor ... si
... (act depus la dosarul cauzei) in cupmnsul ciruia .. a mentionat cd suma reprezinta
contravaloarea lucrarilor de constructie efectuate la locuinta mea”.

De asemenea, in cursul lunii martie"2008, in timp ce denuntatorul fi asigura transportul cu
autoturismul siu, la sediul Clfii,de'Apel .., in considerarea ajutorului pe care acesta a promis ci i-1
va acorda in dosarul penal, judecadtopul ... i-a cerut lui ... construirea unei racle la mormantul
mamei sale, din Cimifirul %, .. a acceptat si suporte costul necesitat de executarea lucrdrii, cu
constructorul ..... bucrarile pentru edificarea raclei cu trei locuri solicitatd de inculpat au fost
supravegheate pe parctsubdesfasurarii lor de cumnatul judecatorului (sotul surorii sale).

In dumayaprilie 2008, constructia raclei a fost finalizatd, iar la data de 20.04.2008
constructorul ‘&, admimistrator al societdtii ,,Persoand Fizica Autorizata - ...” a eliberat pe numele
lui ... chifamta fumarul 62, pentru suma de 4.000 lei, mentiondnd c& reprezinta: contravaloarea
_raclei.cu ttei 18ewiri, capace tip venetian, doua ghivece si poza color”, astfel fiind dovedit faptul ca
denuntat®mulla fost cel care a suportat costul lucrarilor respective.

La data de 13 decembrie 2012, in urma neintelegerilor existente intre denuntator si
inculpat, cu referire la neplata sumei reprezentand contravaloarea lucrarilor mentionate, generate de
faptul ¢4, ... a fost condamnat la instanta de fond, la o pedeapsa de 6 ani si 8 luni inchisoare, in
dosarul pentru a carui solutionare favorabild intervenise la judecdtorul ..., acesta din urma i-a
expediat prin mandatul postal nr. 18272 din 13.12.2012, suma de 4.700 lei. Pe cuponul respectiv,
inculpatul ... a mentionat la rubrica ,,loc pentru corespondentd” urmdtoarele: “suma de 4.700 lei,
reprezintd contravaloarea facturii nr. 304117, din 01.04.2010 si contravaloarea raclei construite la

Cu factura nr. 304117/01.04.2010, in valoare de 720 lei, emisd de S.C. ... SRL, catre S.C. ...
SRL, administratd de denuntitor este doveditd achizitionarea de catre acesta a hotei .... 90x50,
montati la locul de veci din Cimitirul .... apartindnd soacrei magistratului ....

Existenta infractiunii retinuti in sarcina inculpatului ... este doveditd prin chiar atitudinea
acestuia, care, dupd o perioadd de 4 ani, de la efectuarea lucrarilor de constructie mentionate a
efectuat plati citre ...., urmare insistentelor acestuia, sens in care a intocmit inscrisuri sub
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semnaturd privati, recunoscand in acest mod sustinerile denuntitorului, in sensul ca acesta a
suportat contravaloarea materialelor §i manoperei necesitate de modernizarea celor doud imobile si
a raclei. In plus, disproportia dintre suma avansatd de inculpat - 48.700 lei, dupd o perioadd de 4
ani, in modalitatea aritati si valoarea reald a lucrarilor efectuate, calculatd prin raportul de
expertiza, la 231.443 lei si certificata prin chitanta si facturile fiscale la care am facut referire, atestd
sustinerile denuntitorului, in sensul suportarii contravalorii acestora, in schimbul promisiunii
inculpatului ci va interveni la judecétori, pentru solufionarea favorabila a dosarului sdu.

Totodatd, pe parcursul anilor 2008 si 2009, judecatorul ... a redactat olograf, mai multe
cereri citre instantele de judecatd (Judecatoria ..., Tribunalul Prahova) in numele lui ..., solicitand
cliberarea copiei sentintei penale pronuntatd de Tribunalul Prahova, in dosarul nr. 3542/2006 sau
comunicarea stadiului cercetirilor intr-o cauzi penald privindu-l pe ..., relatii pe care urma sa le
foloseascd in dosarul in care era trimis 1n judecata. In dovedirea acestei situatii denuntétorul a depus
Ja dosarul cauzei un inscris olograf — ,,cerere”, datatd 23.09.2009 si adresata ,,Doamnei Presedinte a
Tribunalului Prahova”, formulatd in numele lui ..., prin care solicita eliberarea copiei sentintei
penale pronuntati de Tribunalul Prahova, in dosarul nr. 3542/2006.

Prin raportul de constatare criminalistic grafoscopica nr. 7429057, din 11.02.2014,
intocmit de specialistii Inspectoratului Judetean de Politie ... Serviciul @riminaligtic dispus in cauza
prin ordonanta procurorului din data de 04.02.2014 s-a concluzionat cd\“scrisul’de mana depus pe
cererea intitulatdi Doamna Presedinte, datatd 23.09.2009 estefexcgutdbydes catre numitul ...”,
confirmandu-se astfel sustinerile denuntatorului.

Este important de precizat faptul c&, inculpatul ..., cu ocagia audierii sale, a declarat ca nu
a redactat nici o cerere pentru denuntitorul ..., aspect ififirmat de ¥aportul de constatare tehnicd,
despre care s-a facut vorbire anterior. Aceastd situaticgin cofitextulrobator al cauzei, indica in mod
clar nesinceritatea inculpatului si incercarea sa ded se disocialde activitatea infractionald in care a
fost implicat.

Examinand hotirarile judecitoresti profuniate,in solutionarea dosarului penal in care ... a
avut calitate de inculpat, pentru comitereadnfractiunii de inseldciune calificatd, in forma continuata,
respectiv: sentinta penald nr. 290/09.06¢2008% Tribunalului Prahova - Sectia Penald, incheierea din
data de 18.02.2009 a Curtii de Apel ... —8e€fid Penald (dosar nr. 4230/105/2000), decizia nr.
26/27.02./2009 a Curtii de Apel @. — Sectia Penala (dosar nr. 4230/105/20006), sentinta penald nr.
169/28.04.2011 a Tribunalului Prahova - S€ctia Penala, incheierea din data de 08.03.2012 a Curtii
de Apel ... — Sectia Penald (Qosarur. 4230/105/2006) si decizia pronuntatd de fnalta Curte de
Casatie si Justitie in recugs, lajdata®de 01.03.2013, rezulta ca acesta a fost condamnat initial la o
pedeapsa de 6 ani si 8 lni 1ehisoare, redusé de instantele de control judiciar, la 5 ani, respectiv 3
ani inchisoare - pedeapsa‘definitiva.

Relevante in Tegiflerea acestei situatii de fapt, astfel cum a fost anterior formulata sunt
denuntul si déclaratiatmartorului ..., care se coroboreazd cu declaratiile martorilor: ..., ..., ..., ..o,

Se ‘ardta, ca) savarsirea infractiunilor de cumpérare de influentd, respectiv trafic de influentd,
aceasta_dinjurm3, retinuti in sarcina inculpatului ... rezultd din coroborarea declaratiilor analizate,
cu raportiiyde expertizi tehnicd judiciard constructii nr. 341, din data de 11.05.2015, intocmit de
expertul tehnic judiciar ...., din cadrul Biroului Local de Expertize Judiciare Tehnice si Contabile
de pe langa Tribunalul Prahova, incluzdnd si raportul de expertiza tehnica judiciara constructii —
raspuns la obiectiunile formulate de suspectul ..., din data de 08.12.2015, raportul de constatare
criminalisticd grafoscopica, nr. 712.057, din 11.02.2014, intocmit de specialistii Inspectoratului
Judetean de Politie .... — Serviciul Criminalistic si inscrisuri: extrasele de la Oficiul National al
Registrului Comertului privind S.C. .. SRL, S.C. ...SRL, S.C. ..., S.C. ...SRL, copia
rechizitoriului nr. 6/D/P/2005, din data de 04.05.2006 al D.LI.C.O.T — S.T. ..., copia sentinei
penale nr. 290/09.06.2008 a Tribunalului Prahova - Sectia Penald, copia incheierii din data de
18.02.2009 a Curtii de Apel .. — Sectia Penald (dosar nr. 4230/105/2006), decizia nr.
26/27.02./2009 a Curtii de Apel ... — Sectia Penali (dosar nr. 4230/105/2006), copia sentintei penale
nr. 169/28.04.2011 a Tribunalului Prahova - Sectia Penald, copia incheierii din data de 08.03.2012 a
Curtii de Apel ... — Sectia Penald (dosar nr. 4230/105/2006), copiile cererilor formulate de
denuntitorul ... in cauzele mentionate, facturile fiscale emise de S.C. ...SRL, catre S.C. ... SRL,in
perioada iunie — iulie 2008, facturile fiscale emise de S.C. ...SRL, cétre S.C. ... SRL, in perioada
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septembrie — octombrie 2008, facturile fiscale emise de S.C. ...SRL, catre SC ... SRL, in lunile mai
si iulie 2008, facturile fiscale emise de S.C. ... SRL, catre S.C. .... SRL, in cursul lunii august 2008,
facturile fiscale emise de S.C. .... SRL, citre S.C. .... SRL, din lunile iunie si iulie 2008 - acte ce
atestd achizitionarea materiale de constructii de la firmele mentionate de catre denuntdtorul ..., in
cursul anului 2008, copia cuponului mandat postal (nr. 18272 din 13.12.2012) de expediere a sumel
de 4.700 lei, de suspectul ..., citre ..., cu mentiunea ca banii reprezintd contravaloarea raclei
construite la Cimitirul .... si facturii nr. 304117/01.04.2010, copia facturii nr. 304117/01.04.2010,
in valoare de 720 lei, emisa de S.C. ... SRL, catre S.C. .... SRL, administratid de denuntatorul ...,
care atestd achizitionarea pentru ... a unei hote .... copia chitantei din data de 14.09.2012, incheiatd
intre ... st ....

Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, in vigoare la data comiterii faptei, ce
stabileste standardele de conduita a acestora, conforme cu onoarea si demnitatea profesiei, statueaza
in capitolul IV (,,Impartialitatea judecatorilor si procurorilor™) art. 11 alin. 3 ca judecatorilor le este
interzis sd intervina pentru solutionarea unor cereri, sa pretinda ori sa accepte rezolvarea intereselor
personale ori ale altor persoane, altfel decét in limita cadrului legal si cd imixtiunea in activitatea
altor judecatori este interzisa.

Prin acelasi act (Hotararea nr. 328/2005 a Consiliului Supernior al Magistraturii, pentru
aprobarea Codului deontologic al judecitorilor si procurorilor) se_stipuleazd £a judecatorii sunt
datori si se abtind de la orice acte sau fapte de natura si comprogfita demnitatéa lor in functie si in
societate (art. 17 al Capitolului VI —,,Demnitatea si onoarea profesieidejudecator sau procuror”).

in dispretul acestor norme impuse de garantul independcne: justiiei, judecatorul ..., de la
Curtea de Apel ... — Sectia Penald a actionat intr-o mafiera infractionald dincolo de limita legii
penale si cu mult peste ceea ce ii este permis qumui magistfat in functie, subordonandu-si
competentele profesionale si relationale unor intergs€ pectiniaré;

Fati de intreg ansamblul probator analizatgin“Gele ce preced, pozitia procesuald a
inculpatului ... a fost de nerecunoagtere a faptei dgcortptic prezentatd.

Astfel, a negat total implicareaqsa in régolvarea favorabild a dosarului penal in care
denuntitorul avea calitate de inculpat, efit§1 puetindgrea si primirea foloaselor de la acesta, constand
in contravaloarea materialelor de constructie, sisfianopera lucrarilor efectuate la doud imobile pe
care le detine in municipiul ... (sifuate in .... Téspectiv str. ....), precum si contravaloarea unei racle
edificate in incinta Cimitirului....din municipiul ... Inculpatul a recunoscut existenta unei relatii cu
..., care in perioada anului 2008i-a‘executat lucrari la imobilele mentionate, cét si la locul de veci
din Cimitirul ...... Faptayastfel cufina fost descrisa, refinutd in sarcina inculpatului ... este insa
doveditd prin materialuliprobatefadministrat in cauzé, agsa cum am detaliat anterior.

In drept se aratd c@ fapta inculpatului ..., constind in aceea c&, in calitate de judecitor la
Curtea de Apel ... \Séétia Penald, in perioada anului 2008, a pretins si primit de la denuntitorul
..., foloase nfaterialejhconstand in contravaloarea materialelor de constructie si manopera unor
lucrari efectuate la dowl imobile detinute de magistrat si familia acestuia in municipiul ... (situate
in ... in Sul.dei26.743 lei, astfel cum a fost calculati prin raportul de expertiza tehnica judiciard
constructil Wisplis in cauzi, precum si a unei racle edificate in incinta .... din municipiul ..., cu o
valoare €stithats la 4.700 lei, in schimbul promisiunii cd igi va exercita influenta pe langa
judecitorii care aveau spre solutionare cauza penald in care denuntatorul ... avea calitatea de
inculpat (dosar nr. 4230/105/2006 al Tribunalului Prahova format urmare rechizitoriului nr.
6/D/P/2005 al D.LLC.O.T. - Serviciul Teritorial ...), in scopul adoptiri unei solufii favorabile
acestuia, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prev. de art.
291 alin. 1 C.p., rap. la art. 7 lit. ,,b” din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen.

Prin incheierea din data de 4.03.2016, pronuntati de judecitorul de camera
preliminarid din cadrul Curtii de Apel ..., in dosarul nr. 977/42/2015/al, definitivi prin
Decizia nr. 546/19.04.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 345 C.p.p. s-au
respins cererile si exceptiile invocate de cétre inculpatul ..., cu privire la legalitatea administrérii
probelor si a efectudrii actelor de citre organele de urmarire penala.

in baza art 342 C.p.p. s-a constatat competenta si legalitatea sesizarii instantei de judecatd
cu rechizitoriul nr.11/D/2015 al Parchetului de pe langa ICCJ - DNA — Serviciul Teritorial ...
privind pe inculpatul ..., trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev.
de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 lit. “b” din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod penal, a

5



administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmdrire penald si dispune inceperea judecatii,
urménd a se acorda termen pe fondul cauzei dupa ramanerea definitiva a prezentei incheieri.

In cursul cercetdrii judecatoresti a fost audiat inculpatul ... $1 MArtoril ..., «euuy voey vevns oon oees
ceey vneny many mene neey eee S1 i

De asemenea in faza judecitii, la solicitarea inculpatului, s-a incuviintat efectuarea unei
expertize tehnice privind evaluarea lucrarilor si a manoperei prestate de martorul denuntétor ... la
cele doud imobile precizate in actul de sesizare.

In raportul de expertiza efectuat de expertul ..., desemnat de instanta de judecata, lucrarile
de constructie au fost evaluate la suma de 156.105 lei (fila 7 vol. II), in timp ce expertul parte al
inculpatului, numita ..., a evaluat respectivele lucréri la valoarea de 168.329 lei (fila 39 vol. II).

Totodats expertul parte recomandat de catre procuror, numitul ... (acelasi expert care a
efectuat evaluarea si in faza urmdririi penale), si-a mentinut aceleasi concluzii, in sensul ca valoarea
lucrarilor este de 227.379 lei (fila 120 vol. II).

Examinind probele administrate in ambele faze procesuale, Curtea va retine in fapt
urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 6/D/P/2005 al D.LLC.O.T. - Serviciul Teriterial ... din data de
04.05.2006, martorul denunttor ... (numit in continuare martor denunt&tor) a fost trimis in judecata,
impreuni cu inculpatii ..., ..., ...l ..., pentru savarsirea infraciunii de ingeliciune galificatd, in forma
continuatd, fapta prevazuta de art. 215 alin. 1-5 C.pen., cu aplic. aft. 4} alin, 2¢C pen., formandu-se
dosarul penal nr. 4230/105/2006 al Tribunalului Prahova — Sectia penalé,

Asa cum se arati in rechizitoriu, in cursul judecarii cauze1, 9t perioada lunii noiembrie 2007,
considerandu-se nevinovat de sdvarsirea faptei retinutedin sarcina $a, martorul denuntator ... s-a
hotarat sa apeleze la sprijinul magistratului judecator gdin‘¢adrul €urtii de Apel ... - Sectia penald,
cunoscand de la cumnatul sau, martorul ... ci inculpétul /ar fi ajutat anterior intr-o cauza penala.

Din declaratia martorului denuntitor rezuld £a aGesta s-a deplasat cu autoturismul la
locuinta inculpatului, impreund cu martorul ..., Wnde @purtat discutii despre situatia sa juridica in
dosarul penal susmentionat.

Aceastd prima intilnire dintre cef doi'hu este/fecunoscutd de catre inculpat, care a afirmat ca
l-a intalnit pe martorul denuntétor in primavaratafiului 2008, dar intalnirea este insa confirmata de
martorul ... (decl. martor fila 35 vel.I).

Cu privire la natura discufiilor car¢ au avut loc cu aceasta ocazie martorul denuntétor a
sustinut ci i-a expus inculpafului Situatia sa din dosarul in care fusese trimis in judecatd, iar
martorul... a declarat ciaauzitiacedsts discutie, ce a avut loc la poarta locuintei inculpatului, dar si
cd acesta din urma a afirmat S@pentru un sfat este nevoie sa i fie aduse mai multe documente.

Tot din declagatia‘martortlui ... mai reiese cd nu cunoaste daca martorul denuntétor a mai
discutat in peripada Wrmitoare cu inculpatul despre dosarul penal respectiv ori daca cei doi s-au mai
intalnit in comfinbiate, ©i numai ci, a auzit, de la sotia sa, ¢4 a inculpatului i-a fost construita o racla
de citre martortl dentinigitor in incinta Cimitirului ... din municipiul ...

ComfStata instanta de judecatd cd aceasta a fost prima intélnire dintre inculpat si martorul
denufiitorjocaZie’ cu care cel din urmad a discutat si a cerut un sfat de la inculpat in legiturd cu
dosarul Siwpenal aflat pe rolul Tribunalului Prahova, aspect confirmat de martorul ocular ....

Asa cum se va ardta in continuare, desi intre cei doi au existat relatii cu privire la efectuarea
unor lucrdri de constructie la imobilul inculpatului, nu rezultd cu certitudine cd acestea au fost
efectuate gratis si cu promisiunea ci martorul denuntétor va fi ajutat cu respectivul dosar penal.

In continuare, dupd ce inculpatul a aflat de la martorul denuntator ca are o firma de
constructii, cei doi s-au inteles s fie efectuate unele lucrari de acest gen la locuinta inculpatului,
astfel ca, in perioada martie — noiembrie 2008, martorul denuntitor a efectuat lucrdri de constructie,
lucriri recunoscute de catre inculpat in declaratiile date, in ambele faze procesuale.

Avand in vedere faptul ci lucririle de constructie nu sunt contestate de catre inculpat, iar
aceste sunt specificate si in rapoartele de expertizd, Curtea nu se va apleca insistent asupra acestui
aspect, ci va analiza intelegerile ce au avut loc intre cei doi (inculpat si martorul denuntitor) si
imprejurdrile care au condus la demararea si executarea lucrarilor de constructie.

In ceea ce priveste intelegerea dintre cei doi, Curtea constatd cd acestia nu au incheiat un
contract scris in acest sens, inculpatul afirmand in declaratiile sale ca nu avea nevoie de un
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document scris, iar martorul denuntitor a confirmat ci inculpatul i-a spus s cumpere materialele
necesare si si efectueze lucrarile pe firma sa, urménd ca la final sa-i achite pretul.

~ Astfel, toti martorii mentionati in actul de sesizare si audiati in fata instantei de judecatd, cu
exceptia martorului ..., sunt lucratori angajati de citre martorul denuntator sa efectueze lucréri de
constructie la locuinta inculpatului. Acestia au declarat in ambele faze procesuale cd pentru lucrdrile
prestate la locuinta inculpatului au fost plititi de catre martorul denuntator.

Din declaratiile acestor martori - lucratori si facturile de cumpérare a materialelor existente
la dosar, rezultd faptul ca cei doi (inculpat si martorul denuntitor) nu au incheiat vreun contract
scris, ¢i au convenit ca lucrdrile si fie executate si finalizate in totalitate prin firma martorului
denuntator, iar la final sé fie achitate.

De asemenea au mai declarat unii dintre acesti martori - lucratori cd stiau de la martorul
denuntitor ca imobilul la care se efectuau lucrarile apartine inculpatului §i ¢ acesta este judecator.

Totodati nici unul din acesti martori ce au lucrat pentru denuntétor la imobilul inculpatului,
nu au auzit micar vreo discutie dintre cei doi in legdturd cu vreun dosar penal ori vreo promisiune
de-a inculpatului in sensul ca-1 va ajuta cu respectivul dosar penal.

Observi instanta de judecatd ci, desi inculpatul a fost trimis ing@degata pentru trafic de
influentd pentru cd, in perioada anului 2008, a pretins si primit de fla denungatorul ..., foloase
materiale, constind in contravaloarea materialelor de constructie si man@pera undr lucrdri efectuate
la doud imobile detinute de magistrat si familia acestuia in muni€ipiul) ..;Ninssima de 226.743 lei,
astfel cum a fost calculatd prin raportul de expertiza tehnica jidiciaséiseenstructii dispus in cauza,
precum si a unei racle edificate in incinta Cimitirului ....din municipiul ..., cu o valoare estimatd la
4.700 lei, in schimbul promisiunii ¢4 isi va exercita inflfienta pe 14ngé judecétorii care aveau spre
solutionare cauza penald in care denuntatorul ... aveg®@alitatea de“inculpat, martorul denuntator a
sustinut in declaratia datd la instantd cd el i-a ddt incuilpatului foarte multe bunuri si produse,
depunénd la dosar o listd in acest sens.

Tindnd seama de disp. art.371 C.p.p. caréypreviede ca, judecata se margineste la faptele si
persoanele aritate in actul de sesizare, Curfea va examina cauza numai cu privire la cele retinute in
dispozitivul rechizitoriului si la sectiun€a‘udrept @ acestuia, respectiv in legaturd cu lucrarile de
constructie si edificarea raclei, iar nu si cu prEViFe la celelalte bunuri si produse date, asa cum se
afirma de catre martorul denuntétek.

in ceea ce priveste plata Micrarilor efectuate de catre martorul denuntdtor, in actul de
sesizare se mentioneazi ci aceSta,dih urmd a primit de la inculpat suma de 10.000 euro, in anul
2012, fiind intocmit3 in aGest sehs o chitantd de mana.

Se mai arati in actul deysesizare ci, existenta infractiunii retinutd in sarcina inculpatului ...
este doveditd prin(@hiar Witudinea acestuia, care, dupd o perioadd de 4 ani, de la efectuarea
Lucrérilor de constrikti®mentionate a efectuat pldfi cdtre .... urmare insistenfelor acestuia, sens in
care a intolmilNinserisuri sub semndturd privatd, recunoscdnd in acest mod sustinerile
denuntétorului,in senSul cd acesta a suportat contravaloarea materialelor si manoperei necesitate
de moderni®axeddcelor doud imobile si a raclei. In plus, disproportia dintre suma avansatd de
inculpat,_- 48.700lei, dupd o perioadd de 4 ani, in modalitatea ardtatd si valoarea reald a
lucrarilorefeetuate, calculatd prin raportul de expertizd, la 231.443 lei si certificatd prin chitanja
si facturile fiscale la s-a fdcut referire, atestd sustinerile denungdtorului, in sensul suportdrii
contravalorii acestora, in schimbul promisiunii inculpatului cd va interveni la judecdtori, pentru
solutionarea favorabild a dosarului sdu.

Cu privire la aceasti sustinere a acuzdrii Curtea observa ci, in primul rand, procurorul a luat
in considerare valoarea lucrarilor efectuate, asa cum au fost evaluate de cétre expertul din faza
urmiririi penale, iar, in al doilea rand, data remiterii sumei de 10.000 euro, dupd care a ajuns la
concluzia ca diferenta este destul de mare si reprezinta foloase necuvenite si primite de inculpat in
schimbul promisiuni ¢4 va intervenii in solutionarea favorabild a cauzei penale evocate.

Insd, in declaratia sa inculpatul a afirmat cd in toamna anului 2008 i-a platit martorului
denuntitor suma de 60.000 lei pentru lucrarile efectuate de acesta la imobilul sau, bani pe care
acesta i-a primit personal fird a se mai intocmii vreun document (chitantd), aspect confirmat de
martora .... (fila 161 vol. I). Totodats aceastd afirmatie este sustinutd in mare parte si de martorul
... care a declarat ¢ in anul 2008 1-a imprumutat pe inculpat cu suma de 40.000 lei, bani ce —au fost
restituiti in anul 2009 (fila 80 vol. II)..



Remiterea sumei de 60.000 lei nu a fost recunoscutd de citre martorul denuntator, in
declaratiile date, acesta afirmand c4 nu a primit de la inculpat decat suma de 10.000 euro.

Se constatd de catre instantd ci in aceastd privintd existd pozitii antagonice, inculpatul
afirmand remiterea banilor, in timp ce martorul denuntitor nu recunoaste acest lucru.

Or, acest fapt era esential de dovedit de cétre acuzare, in vederea elucidarii aspectului platii
c/val. lucrarilor efectuate de martorul denuntitor, in conditiile in care, suma respectiva, addugata la
cei 10.000 euro, s-ar apropia de valoarea lucririlor evaluate prin expertiza efectuatd in cursul
judecatii de catre expertul ... (156.105 lei, fata de 231.443 lei cét a calculat expertul in faza de
urmdrire penald).

Se poate lesne observa c# intre martorul denuntitor si inculpat au avut loc unele neintelegeri
legate de c/val lucrrilor de constructie (materialelor si a manoperei), discutii ce-si au izvorul in
faptul ¢ nu a fost incheiat un contract scris in care sa se stipuleze obiectul si pretul lucrérilor, ambii
convenind ca lucrarile si fie efectuate de citre martorul denuntator, iar la final inculpatul si-i achite
pretul.

Din declaratia martorului ... (fratele martorului denuntétor) care a afirmat ca, nu mi-a spus
fratele meu cd va efectua lucrdrile la inceput gratis, ci in schimbul unor suiiesde bani si prin firma
sa (fila 58 vol.l), rezulti ca martorul denuntitor nu avusese vreo intelegere cu iculpatul in sensul
de a suporta lucrarile in schimbul unui ajutor, ci avind convingerea ci vaprimi bani cuveniti, dar au
aparut ulterior neintelegeri.

Faptul ci martorul denuntitor nu s-a Inteles cu inculpatul jfspriyvinta c/val. lucrarilor se
datoreazd si omisiunii primului de a intocmii facturi fiscale“@entru fiecare etapd/lucrare de
amenajare/constructie, desi toate acestea se prezumau a fificute prin firma sa, SC ...SRL ....

Se sustine de catre acuzare ci existd la dosamgfacturi fiSeale prin care aceastd firmd a
martorului denuntitor a achizitionat materiale de cefistrugtie defla diferite societiti de profil, numai
ca aceasta nu dovedeste in mod direct ci agele“maferialé¥au fost folosite pentru lucrdrile de
constructie la imobilul inculpatului.

Din cele ce preced instanta constatied, desi martorul denuntator a efectuat lucrari la locuinta
inculpatului, lucriri recunoscute de acésta, din urmé, nu s-a stabilit incd de la inceput obiectul
contractului verbal, respectiv ce anume lucrarhyvé¥Phi efectuate si care este costul acestora, iar pentru
fiecare lucrare firma in cauza s emita facturi.

Faptul ci inculpatul nu a'$olicitat facturarea lucrérilor reprezintd, in opinia acuzdrii, o
incalcare a normelor codului‘déentologic, respectiv art.11 alin.3 care prevede ci judecdtorilor le
este interzis sd intervindiapentris sofufionarea unor cereri, sd pretindd ori sd accepte rezolvarea
intereselor personale orijale Glton persoane, altfel decdt in limita cadrului legal §i ¢d imixtiunea in
activitatea altor judeedtorieste interzisd, precum si art.17 care prevede cd, judecdtorii sunt datori
sd se abtind de la okicewgcte sau fapte de naturd sd compromitd demnitatea lor in functie si in
societate.

Totusi, $aptul %e@ inculpatul nu a solicitat emiterea facturilor de cétre firma martorului
denuntitor, i conduce ab initio la concluzia cd a fost incalcatd vreo normd penald ori chiar de
conduitd. Din cORtrd, societatea comerciald ce desfagoara activitati economice este obligata sd emitd
facturi pefitruitoate operatiunile economice efectuate in vederea tinerii corecte a evidentei contabile.

Or, in cauza de fatd din ratiuni numai de martorul denuntétor cunoscute, firma acestuia nu a
facturat lucrrile efectuate la cele doud imobile ale inculpatului.

In actul de sesizare se argumenteaza ci relevante in retinerea situatiei de fapt, sunt denuntul
si declaratia martorului ..., care se coroboreaza cu declaratiile martorilor: ..., ..., ..., ey veny vry ey oens

ey eaey e
Curtea constati insd cd singura probd in acuzare o reprezintd declaratia martorului
denuntitor, deoarece, asa cum s-a evocat, ceilalti martori, cu exceptia martorului ..., erau angajati la
societatea martorului denuntitor (care a efectuat lucrdri la imobilul inculpatului), dar nici unul
dintre acestia nu a asistat la vreo discutie dintre cei doi, ci cunosc numai aspectul ca ... cumpéira
materiale de constructie si le achita salariul, lucru recunoscut si de inculpat.

Un alt aspect ce contribuie la concluzia ca datoritd neintelegerilor in privinta c/val. lucrérilor
efectuate s-a ajuns la formularea denuntului de cétre martorul ..., il reprezintd data formularii
denuntului, respectiv 30 ianuarie 2013, adici dupi S ani de la data pretinsei infractiuni de
trafic de influenti si anume 2008, an in care s-au efectuat lucrdrile de constructie.
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Mai mult decét atét, faptul ¢4 martorul denuntator solicita instantei obligarea inculpatului la
plata c/val. lucrarilor (dar si a diverselor bunuri pretins remise inculpatului), contribuie la
conturarea concluziei ¢i acesta doreste recuperarea unor sume mai mari decat i-a dat inculpatul, dar
nu poate proba valoarea lucririlor efectuate in lipsa emiterii de facturi fiscale, decat printr-o
expertiza, asa cum s-a dispus in speta de fata.

in ceea ce priveste cauza penald in care a fost implicat martorul denuntitor Curtea
constatd c3, prin sentinta penala nr. 290/09.06.2008 a Tribunalului Prahova (judecétor ...), martorul
denuntator a fost condamnat la o pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru infractiunea de ingelaciune,
prev. de art.215 cu aplic.art.41 C.p., dar, prin decizia nr. 26/27.02./2009 a Curtii de Apel ... sentinta
a fost desfiintatd iar cauza trimisa spre rejudecare la prima instanta.

In al doilea ciclu procesual prin sentinta penald nr. 169/28.04.2011 a Tribunalului Prahova
(judecitor ...) martorul denuntitor a fost condamnat la o pedeapsd de 6 ani si 8 luni inchisoare,
pedeapsi redusa in apel prin decizia nr.51/22.03.2012 a Curtii de Apel ... si redusa apoi prin decizia
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in recurs, la data de 01.03.2013, la 3 ani inchisoare.

Din derularea procesului martorului denuntétor rezultd elocvent ca acesta a fost condamnat
atat in prima instantd de Tribunalul Prahova, cét si in apel de Curtea degApel ..., instante la care
martorul denuntator a afirmat c& inculpatul i-a promis cd va intervenii pefitru o salutie favorabila.

fn conceptia martorului denuntitor o solutie favorabila ar fi fost\o hotdrare de achitare sau
cel mult de condamnare la pedeapsa inchisorii cu suspendarea exeglitarii acesteid.

Dupa cum se poate lesne observa fatd de martorul denfintator nu s-a pronuntat o astfel de
solutie.

in actul de sesizare se arati cd inculpatul i-a adgs la cuno$tintd martorului denuntdtor ca
dosarul in care este judecat era repartizat, in primul cichaprogesuals judecatorului ... si ¢ acesta este
o persoand dificild si cd va fi necesar sd intervind grintr 0 alt@ypersoand, iar martorul denuntétor a
declarat ¢ aceea persoani era judecitorul ..., tot difycadrul Pribunalului Prahova.

Se observi asadar ci martorului denuntatogi s=aadus la cunostintd ca nu se poate intervenii
la judecitorul fondului, iar celdlalt judecdfor prinigare s-ar putea intervenii si mentionat tot de
martorul denuntitor, I-a condamnat in al/deiléa cicly/procesual la o pedeapsa mai mare decét primul
judecétor.

Or, aceste aspecte, in opinia instantgl, nu pot conduce decét la concluzia ca martorul
denuntitor nu a declarat realitatea'discutiilor — daca acestea au avut loc — purtate cu inculpatul pe
tema dosarului sdu.

Constat3 instanta«a procurofuba mers in totalitate pe cele declarate de martorul denuntator
si a facut conexiuni cujuneéle,imprejurari de fapt, cum ar fi existenta dosarului penal pe rol,
efectuarea lucririlen,si Wpsa chitantelor de platd, lipsa facturilor emise de firma martorului
denuntitor, data achitariigtimei de 10.000 euro, dar nu a putut proba, fari urmi de indoiala, ca
inculpatul i-d, premis, acestuia, interventia la un judecitor (martorul denuntitor afirménd ca
inculpatul i-ar §i promiginterventia la judecatorul ..., care la randul siu si intervind la judecdtorul
...), in schigibul @fval. lucrarilor de constructie.

Conformart.291 C.p. constituie infractiunea de trafic de influentd, primirea, pretinderea
ori acceptagéa promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul,
sdvdrsitd de cdtre o persoand care are influentd sau lasd sd se creadd cd are influentd asupra unui
functionar public si care promite cd il va determina pe acesta sd indeplineascd, sd nu
indeplineascd, sd urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri.

Elementul material al infractiunii de trafic de influentd consta intr—o actiune de traficare a
influentei ce poate fi realizata prin pretindere, primire sau acceptarea promisiunii.

Pe langa aceste actiuni alternative ale verbului regens, pentru intregirea laturii obiective a
infractiunii sunt necesare unele conditii esentiale si care, in lipsa lor, fac ca elementul material sa nu
caracterizeze fapta ca infractiune.

Astfel, in primul rind se cere ca subiectul activ si aiba influenta ori sa lase sa se creada
ci are influenta asupra functionatului public.

In speta de fata acuzarea sustine c& inculpatul 1-a ldsat pe martorul denuntator sd creada ca
are influentd la judecdtorii ce aveau spre solutionare dosarul, fard a se mentiona care sunt acei
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judecitori, cunoscut fiind aspectul cd numai completul de judecatd poate pronunta solutia in cauza
respectiva.

Constati instanta de judecati ¢4, potrivit acuzarii, care nu a luat in considerare decét in parte
declaratia martorului denuntitor, inculpatul nu ar fi ficut referire la functionarul public ce avea in
indatoririle de serviciu indeplinirea actului, respectiv judecatorul ce solutiona cauza, ci la modul
general, respectiv la judecétori.

Nici din cuprinsul rechizitoriului nu rezultd la care functionar (judecator ori alta persoand
nominalizatd) a facut referire inculpatul, desi se sustine ca l-a lasat sa creadd pe martorul denuntator
ca are influentd la judecdtorii care solutionau cauza respectiva.

Insa, din declaratia martorului denuntitor Curtea observa ca acesta nu face referire la
judecatorul care, in timpul efectudrii lucrarilor de constructie (anul 2008), solutiona fondul cauzei,
in primul ciclu procesual, respectiv ... si care l-a condamnat la o pedeapsd de 5 ani inchisoare, cila
judecitorul ...

Se constata asadar ca in cauzi nu poate fi vorba de judecatorul ..., intrucét chiar martorul
denuntator a declarat ci inculpatul i-a spus ci este o persoand dificild si nu poate intervenil, iar
judecitorul ..., la care martorul a ficut referire, este cel care agprenuntat sentinta nr.
169/28.04.2011, prin care a fost condamnat la o pedeapsd mai mare defat cea adoptatd de primul
judecator, hotirare pronuntatd cu mult dupi finalizarea lucrarilor si_data presuplisei infractiuni de
trafic de influenta.

In concluzie, Curtea retine ci, in actul de sesizare nu sépomifializeaza functionarul public
(judecatorul) care putea si indeplineasca actul in mod contrar indatgtirilor de serviciu, respectiv de
a adopta o anumita solutie in cauza martorului denuntater, in conditiile in care insusi martorul
denuntitor a declarat ci la judecatorul ce solutiona cauzamu putea ifitervenii.

In situatia in care inculpatul i-a spus mafforului ca“pu poate intervenii la judecdtorul
fondului, adica i-a spus in mod expres ci nu ate influefita Ta¥acesta, nu se poate conchide ca este
indeplinitd aceasta cerintd esentiala a infractiunii.

Deci, pe baza declaratiei martoruluidenuntator, aCesta nu a fost lasat si creadd ca inculpatul
are influent3 la functionarul public, respeCtiy judecatorul fondului care judeca dosarul respectiv.

O altid conditie esentiald a laturii obiéefive este aceea ca subiectul activ s promiti
interventia sa pe langi functionaral public spré'a-1 determina sa indeplineascd, sd nu indeplineasca,
sa urgenteze ori si intirzie indeplinirea unti act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau s&
indeplineasc3 un act contrar acester indatoriri.

In legaturd cu aceastd condiffe fcare mai degraba ar fi o a doua componentd a elementului
material, deoarece pe 1angd pretindere primire, acceptare de promisiuni, trebuie s3 existe si actiune
corelativda de promisiune)y Curtea retine cd, din nici o probd de la dosar nu rezultd in mod
indubitabil ci inculpatuMiza\promis martorului denuntitor ci va intervenii la functionarul public
(judecatorul) carétayeaspre solutionare dosarul spre a-1 determina sa adopte o solutie favorabild.

Din contd, asawum a declarat martorul denuntétor inculpatul i-a spus expres ¢d nu poate
intervenii 1a Judecétorul fondului (...).

Esafodajulacuzirii il constituie declaratia martorutui denunttor, care a afirmat ca inculpatul
il va ajuti®m dosarul in care era trimis in judecatd, coroboratd cu unele imprejuréri de fapt, cum ar
fi efectuarea lucririlor de constructie/amenajare, lipsa unui document scris privind achitarea sumei
de 60.000 lei, data remiterii sumei de 10.000 euro si a sumei de 4.800 lei (c/val raclei) martorului
denuntator.

Ins3, in opinia instantei, asa cum s-au derulat faptele, martorul denuntitor, fiind trimis in
judecatd si convenind ulterior cu inculpatul — a carei functie o cunostea — si-i efectueze unele
lucrari de constructie/amenajare la cele doud locuinte, a crezut si a sperat ci acesta il va ajuta sa
obtini o hotirire judecitoreasca favorabila.

In acest sens sunt declaratiile martorului ... care a afirmat, in faza urmdririi penale si
mentinuti in instantd, ca fratele sdu (martorului denuntitor) i-a spus ca, in schimbul lucrdrilor pe
care le face la locuintd inculpatului, acesta il va ajuta sd scape de dosarul penal.

Faptul c# inculpatul ... nu i-a solicitat martorului denuntitor intocmirea unui contract sau cel
putin emiterea unor facturi pentru lucrdrile prestate l-au condus pe acesta din urmi sd aiba
reprezentarea ca in schimbul lucrarilor de constructie inculpatul, care la aceea datd era judecator la
Curtea de Apel ..., il va ajuta in legaturd cu dosarul penal aflat pe rolul Tribunalului Prahova.
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Dar, asa cum s-a aritat, insusi martorul denuntitor a mentionat ci inculpatul i-a spus
c¢i nu poate intervenii la judecitorul fondului, iar solutia pronuntati a fost una de
condamnare cu executare.

Este adevirat ca pentru existenta infractiunii de trafic de influenta esentiald este promisiunea
de interventie la functionarul competent, nefiind necesar ca aceasta sd fie facutd efectiv, dar, in
speta de fatd nici o proba nu dovedeste indubitabil aceasta cerintd esentiald a infractiunii.

Elocvent in acest sens ar fi fost ca acuzarea sd dovedeasca cé inculpatul chiar a incercat vreo
interventie la vreun judecator ce facea parte din completul de judecata ce solutiona cauza martorului
denuntétor, caz In care exista implicit promisiunea concretizatd de interventie in favoarea acestuia.

Imprejurarile derularii relatiilor dintre inculpat si martorul denuntitor conduc la concluzia
cd, pe fondul neintelegerilor legate de cuantumul sumei de achitat pentru lucrérile prestate, cel din
urmd, constatand si cd a fost condamnat la o pedeapsé cu executare in ambele cicluri procesuale, a
dorit recuperarea unei sume cu mult peste cit i-a dat inculpatul pana in anul 2012, motiv pentru
care, la inceputul anului 2013 a formulat denuntul care a stat la baza declansarii prezentei cauze.

Nici faptul ci inculpatul a intocmit o cerere in numele martorului denuntitor adresatd
Tribunalului Prahova, nu dovedeste in mod cert cd primul i-a promis g€lipde-al doilea ca va
intervenii la judecdtori pentru o solutie favorabild, ci mai degraba aspe€tul ca ajwrut sd-i arate un
model de cerere pe care sd o adreseze instantei, in conditiile in care martorul dénuntitor nu avea
cunostinte juridice.

Constata instanta cd in actul de sesizare se precizeaza ¢@inculpatul a redactat olograf mai
multe cereri adresate instantelor de judecatd, in numele martoruluidenuntitor, dar la dosar existd
doar o singurd cerere, fatd de care s-a stabilit prin exflertizi criminalisticd ca scrisul apartine
inculpatului (fila 107 si urm. d.u.p.).

Mai mult decéat atat cererea intocmitd de catfe inculpat Shpastratd de martorul denuntitor se
referd la dosarul nr. 3542/2006, iar nu la dosarul,penal it dis€litie si reprezinta, de fapt, asa cum s-a
aratat, un model de cerere pe care si-l foloseasca ‘martomul denuntitor, in conditiile in care nu a fost
depusa de acesta in dosar, deoarece nu existd vreo viZa sau rezolutie de primire pe acest inscris.

O conduita corespunzitoare pentfujunymagistrat judecator nu ar fi condus la situatia de a
plana asupra inculpatului suspiciuni de coruptie, € trebuind si fie mult mai diligent in relatiile din
societate si mai ales in relatiile privind efectuarea unor achizitii/lucrari de la o persoana care era
trimisd in judecatd si fird a solicita intocmirea unor documente care si ateste plata lucrarilor
efectuate, pentru a avea doveZincatacestea au fost achitate, mai ales cd era vorba de sume
considerabile.

Desi aceasti manifestafgainculpatului nu este una deontologica pentru functia de magistrat,
acest aspect nu poatgycondlice la atragerea unei raspunderi penale, in lipsa unor probe concludente
care, conform art.108) alin. 2\ teza a II-a C.p.p., sd creeze convingerea instantei de judecatd, ca
acuzatia a fost doveditadincolo de orice indoiala rezonabila.

Din_toaté, probel® administrate in cauza reiese cd organul de urmarire penald, pe baza
denunfuluitging declaratiilor martorului denuntétor, a construit intreaga acuzatie, coroborind cele
relatatg,de agesta®en imprejurdrile in care s-au derulat relatiile privind amenajarea imobilelor si a
raclei, ajuigand la concluzia ca inculpatul i-ar fi promis martorului denuntator interventia la
judecatorii ce aveau de solutionat cauza penala.

Or, chiar dacd pe baza acestor elemente se poate formula unele supozitii si eventual
suspiciuni asupra conduitei inculpatului, in lipsa unor probe care si creeze convingerea ci in
schimbul lucrdrilor de constructie inculpatul i-a promis martorului denuntitor interventia la
judecitorii ce solutionau cauza, nu se poate conchide ci a fost savarsitd fapta corelativa ce ar putea
intregii si constituii infractiunea de trafic de influenta.

Mai mult decat atat, asa cum s-a evocat, martorului denuntitor i s-a adus la cunostinti de
catre inculpat ca nu are influenti la judecétorul fondului din timpul presupusei infractiuni de trafic
de influentd, astfel ca nici nu l-a lasat sd creada ca ar avea influenta.

Toate probele administrate in cauzi conduc la concluzia ci martorul denuntitor a avut tot
timpul impresia ci inculpatul, fiind judecitor la Curtea de Apel ..., il va putea ajuta si i se
solutioneze favorabil desarul penal aflat pe rolul Tribunalului Prahova, motiv pentru care s-a
oferit si a acceptat sa efectueze lucrari de constructie la imobilele inculpatului, si suporte costul
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materialelor si a manoperei asa cum a stabilit cu inculpatul, fard si emitd facturi, pentru a-i lasa de
inteles, dar farad rezultat, ca doreste de fapt o solutie favorabila in cauza sa penala.

Martorul denuntétor recunoaste ci la inceputul efectudrii lucrarilor inculpatul i-a spus ca la
finalizarea acestora si se emitd facturd, ceea ce constituie un element concludent in sensul ca
respectivele amenajéri/construiri urmeaza si fie achitate si nu sunt efectuate pe gratis.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea apreciazd ca elementul material al laturii
obiective (ce in rechizitoriu se precizeazi a fi acela de primire), nu este realizat in lipsa existentei
celor doui conditii esentiale expuse, respectiv ca inculpatul sa aibe influenta ori si lase sa se
creada ca are influenta asupra functionatului public, precum si si promiti interventia sa pe
langa functionarul public spre a-l1 determina si indeplineascd, si nu indeplineasci, si
urgenteze ori sa intirzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineasci un act contrar acestor indatoriri.

In lipsa intregirii elementului material cu cele doud cerinte esentiale, dintre care cea de-a
doua reprezintd in opinia instantei o actiune corelativd la primire, pretindere sau acceptare de
promisiuni, nu se poate concluziona ca inculpatul a comis infractiunea de trafic de influenta.

Fatd de aceste considerente, Curtea, in baza art.396 alin. 5 rap. fa art.16it. a) C.p.p., il va
achita pe inculpatul ..., pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influent@, prev. d¢ art.291 C.p. rap.
la art.7 lit. b) din Legea 78/2000, cu aplic. art.5 C.p., faptd comisddfi petioadazafului 2008.

Tinand seama ca in cauzi s-a dispus un sechestru asigurdtor segandispune ridicarea acestuia,
dispus prin Ordonanta nr.11/P/2013 din 08.12.2015 a Parchetului de pe langd ICCJ — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial ....

Véazand si disp. art.275 C.p.p.:

PENERU ACBSTE MOTIVE
INWUMELE LEGI
HOTARESTE

in baza art.396 alin. 5 rap. laart.16 {i”a) C.p.p., achitd pe inculpatul ..., fiul lui ... niscut la
data de ... in comuna ...., dogdigiliat\in municipiul ...., posesor al C.I. seria ..., CNP .... pentru
savarsirea infractiunii de grafic\de fluenta, prev. de art.291 C.p. rap. la art.7 lit. b) din Legea
78/2000, cu aplic. art.5 Cip., faptacomisd in perioada anului 2008.

Dispune ridigareatysechestrului asigurator dispus prin Ordonanta nr.11/P/2013 din
08.12.2015 a Parchetuluinde pe langa ICCJ — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial

Cheltuielile judigiare avansate de stat raman in sarcina acestuia.
Cu'drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatéin sedinta publica, astdzi, 05.03.2018.

Presedinte,

Grefier,
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