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Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova si de inculpatimM., M. si C.
impotriva sentintei penale nr. 184 din 23 septembrie 2016 a Cuttii de Apel
Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu minori, pronufitata in/dosarul nr.
....[54/2015.

La apelul nominal, facut in sedintd public@y, s-attmpsezentat apelantii
intimati inculpati, aflati sub masura preventiva a controlului judiciar, M., asistata
de aparatori alesi, avocat C. si avocat O. si d@,aparator desemnat din oficiu,
avocat C., M., asistat de aparator ales, aydCathC:9si de aparitor desemnat din
oficiu, avocat C., si C., asistat de ap@ratorfales, ‘avocat R. si de aparator
desemnat din oficiu, avocat C..

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzeigle @atre magistratul asistent, care a invederat ca
au fost depuse concluzii scrise d@ eatfc reprezentantul Ministerului Public,
precum si faptul ca a fogt inmanata inculpatei M., ordonanta, astfel cum s-a
dispus la termenul anterior:

Aparatorul ales\dininéulpatului M., avocat C. a Invederat instantei cd a
formulat o cerere,de,schimbate a incadrarii juridice.

La interpelaxea Mhaltei Curti, a precizat ca nu exista solicitiri de probatorii
in raport cu égtereade schimbare a incadrarii juridice.

Inecontiquaresdapdratorul ales al inculpatei M., avocat O. a solicitat
incuviinfarea'probei cu inscrisuri constand in declaratia olografa a numitului P.,
pentiu,dovedirea aspectelor ce tin de remiterea sumei de 10.000 euro.

D¢t%asemenea, a precizat ca a formulat o adresa catre Parchetul de pe langa
Indla, Qurte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Structura
Centrald in vederea comunicarii situatiei unui denunt formulat de o persoana
impotriva procurorului de caz, cu privire la care nu a primit inca niciun raspuns
si, pe care intelege si o formuleze din nou in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in sensul emiterii unei adrese catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Structura Centrald pentru
a se comunica stadiul denuntului.

La interpelarea Inaltei Curti, apdrdtorul ales al inculpatei M., avocat C. a
precizat cd sustine concluziile formulate de antevorbitorul sau.

Aparatorul ales al inculpatului C., avocat R. a solicitat Incuviintarea
probei cu Tinscrisuri constand in extrase de pe site-ul Directiei Nationale
Anticoruptie, privind practica judiciara in domeniul individualizarii pedepselor,
in cauze similare.



Tnalta Curte a pus in discutie cererile de probatorii formulate de citre
inculpatii M. si C..

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul a precizat ca se opune
incuviintarii probei cu inscrisuri constand in declaratia numitului P., apreciind-o
ca nefiind o declaratie propriu-zisa.

In acest context, a solicitat a se avea in vedere ca o declaratie scrisd acasi
de catre un anumit martor, nu poate reprezenta proba in procesul penal.

In vederea stabilirii situatiei de fapt raportata la respectivul imprumut, a
considerat ca au fost administrate suficiente probe, iar la acest moment, aceasta
declaratie olografa, in primul rand, nu poate constitui proba, iar in al doilea rand,
este inutila solutionarii cauzei.

Cu privire la denuntul facut de catre o anumitd pers@anda impotriva
procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, ra@portat da adresa pe
care inculpata a ficut-o citre Parchetul de pe langd Inalta\Curte dg Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — StructuragCentral@mas€onsiderat ca
nu este utild solutiondrii cauzei, nefiind relevantd o“plangeregfacuta de catre o
anumitd persoana impotriva procurorilor, care solufioneazd dosare.

In ceea ce priveste proba cu inscrisuri Sonstand inYextrase de pe site-ul
Directiei Nationale Anticoruptie, privind practica judiciarda in domeniul
individualizarii pedepselor, a precizat ca{nu se¢i@pune incuviintarii acesteia, dat
fiind faptul ca si reprezentantul Minist@suluiPublic, in concluziile scrise, a facut
referire la jurisprudenta Inaltei Curti de Caisati®si Justitie.

Dupi deliberare, Inalta @urte a respins probele solicitate de aparitorul
ales al inculpatei M., avocat O.j\résp€ctiv emiterea adresei catre Directia
Nationala Anticoruptie, precum si proba cu inscrisuri constand in declaratia
olografa a numitului P., in\gaport CU teza probatorie, in temeiul dispozitiilor art.
100 alin. (4) lit. b) din"Cadulide procedura penala.

De asemeneaya réspinsiproba cu inscrisuri, constand in extrase de pe site-
ul Directiei Nationale“Anticoruptie, solicitatd de aparatorul ales al inculpatului
C., avocat Rayand 1n vedere ca Tn urma probatoriului administrat, instanta de
judecatd qurmeoaza “apaprecia fata de criteriile prevazute de lege, in ipoteza
judecarituneigauze privind infractiunile de coruptie.

In Gontinuare, Tnalta Curte a acordat cuvantul cu privire la cererea de
schimbareésa)incadrarii juridice, formulata de aparatorul ales al inculpatului M.,
avoeal'€., asupra careia se va pronunta odatd cu fondul.

Aparatorul ales al inculpatului M., avocat C., a solicitat, in temeiul
dispozitiilor art. 386 din Codul de procedurd penald, a se dispune schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 656/2002, intr-o infractiune de tainuire prevazuta de art.
270 din Codul Penal, cu aplicarea art. 5 din Codul Penal.

Raportat la materialul probatoriu, a solicitat a se constata cd, atit teza
acuzarii, cat si a instantei de fond converg spre posibilitatea juridica a
inculpatului M. de a se regasi in teza alineatului intai al articolului 270 din
Codul Penal, respectiv: ,primirea, dobandirea, transformarea ori inlesnirea
valorificarii unui bun, de catre o persoana care fie a cunoscut, fie a prevazut din
imprejurdri concrete cd acesta provine din savarsirea unei fapte prevazute de
legea penald, chiar fard a cunoaste natura acesteia”.



In acest context, a mai solicitat a se avea in vedere distinctia facuta de
catre legiuitor, cu prilejul reglementarii infractiunii de tainuire, respectiv faptul
ca nu a existat o Intelegere prealabild intre tdinuitor §i persoana care a comis
infractiunea de coruptie.

In ceea ce priveste cauza de nepedepsire previzuti de art. 270 alin. (3) din
Codul penal, a sustinut faptul ca aceasta opereaza in relatia cu inculpata M.,
neproducand, insd, efecte in ceea ce priveste relationarea cu coinculpatul C..

Concluzionand, a ardtat ca inculpatul M. nu a urmarit disimularea unor
sume de bani provenind din savarsirea de infractiuni.

Cu incuviintarea Inaltei Curti, a depus la dosarul cauzei cererea de
schimbare a incadrarii juridice.

Aparatorul ales al inculpatei M., avocat O., avand cuvangul, a precizat ca,
in ceea ce o priveste pe inculpatd, sustinerile antevorbitorulti sdau sunt
intemeiate, urmand ca instanta sa decida asupra solicitarii acestuia.

La interpelarea Inaltei Curti, apdrdtorul ales al ificulpatéihdsf avocat C., a
precizat cd sustine concluziile formulate de antevorbiterulgaus

Aparatorul ales al inculpatului C., avocat R., avand cuvantul, a lisat la
aprecierea instantei solutia cu privire la cerégea de schimbare a incadrarii
juridice, formulatd de inculpatul M..

Reprezentantul Ministerului Publg, avand la‘randul sau cuvantul, a pus
concluzii de respingere a cererii de $eéhimbare a incadrarii juridice, solicitand
totodatd a se avea in vedere ca, intr-adevary»infractiunea de spalare de bani
reprezintd o tainuire, Tnsa esteglyinfractiunie speciald in raport cu infractiunea
generald de tdinuire, prevazuta de ‘€odulpenal, avand anumite caracteristici i,
un mod deosebit de comitere, respgctiv disimularea bunurilor provenite din
savarsirea de fapte penale.

Raport si la prineipiul specialia generalibus derogant, a considerat ca
legiuitorul, la mefmentul la“€are a apreciat necesar ca o anumitd fapta sa fie
particularizata si Sancfiemata intr-un anumit fel, a facut-o in mod expres, aceasta
reprezentand'§iwsituatia infractiunii de spalare de bani.

Prin, urmare,“a’sustinut ca sunt intrunite toate elementele constitutive ale
infractiunii déspélare de bani si, nu ale celei de tainuire.

Catypriveste dovada legaturii intelegerii dintre inculpatii M. si C., a
consideratyed din probele administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti, atat
inPeima instanta, cat si in apel, a rezultat aceasta legatura, iar pe de alta parte, a
solicitat'a se avea 1n vedere ca inculpatii M. sunt soti, prin urmare fiind putin
probabil ca unul dintre acestia sa fi actionat fara ca celalalt sa cunoasca, mai ales
ca banii au fost primiti de catre inculpata M. si, nu de catre inculpatul M..

Tn opinia reprezentantului Ministerului Public, inculpatul M. avea
cunostintd de faptul cd respectivele sume de bani proveneau din sdvarsirea
infractiunilor de luare de mita si trafic de influenta.

In conformitate cu dispozitiile art. 420 alin. (6) din Codul de procedurd
penald, Inalta Curte a constatat cauza in stare de judecatd si a acordat cuvintul
in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public, in sustinerea apelului declarat de
Directia Nationala Anticoruptie, a solicitat, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) din



Codul de procedurd penala, admiterea acestuia, desfiintarea n parte a sentintei
penale atacate si, rejudecand, majorarea pedepselor aplicate celor trei inculpati.

Raportat la cuantumul pedepselor aplicate inculpatilor, a considerat ca
instanta de fond nu a atribuit semnificatia cuvenitd si nu a evaluat in mod
corespunzator criteriile specifice de individualizare prevazute de art. 74 Cod
penal, respectiv art. 72 din vechiul Cod penal.

Referitor la infractiunile de luare de mita si trafic de influenta, retinute n
sarcina inculpatei M., a sustinut ca este necesar a se tine cont de imprejurarile
comiterii faptelor, de modul de comitere, precum si de mijloacele folosite.

Astfel, a precizat ca inculpata a actionat din pozitia de magistrat -
judecator in cadrul Tribunalului .... si, colegad de serviciu cu martorele C. si O.,
pe care le-a abordat si le-a influentat in sensul de a judeca in stasgyde libertate pe
inculpatul S., acuzat printre altele de tentativa de omor.

In plus, a mai sustinut ca pe martora C. a desemnat-o in vedera judecirii
unei cauze penale, desi aceasta nu avea experientd in gCeasta thatefie, apreciind
ca inculpata a procedat de aceastd manierd, tocmai“pentitivage putea influenta
mai usor.

A explicat ca starea de pericol concret pentru valorile sociale ocrotite este
una foarte mare, in contextul in care vi#caza desfasurarca cu demnitate si
probitate a profesiei de judecator, nu dodk a ip€ulpatei, ci si a colegelor sale de
serviciu, dar si increderea opiniei publige in‘éctul de justitie.

A invederat ca rezultatul  faptelon, comise de citre inculpatd, a fost
inlocuirea masurii arestului pféventiv cll cea a obligarii de a nu parasi
localitatea, sustinand ca, in ceea cé&l%pmiVeste pe inculpatul S., singurul motiv
pentru care aceastd masugd nu si-a atins scopul, a fost faptul ca magistratii —
judecatori din cadrul Curtitide Apel Craiova au admis de fiecare data recursurile
Parchetului.

Raportat ladmotival savarsirii faptei si scopul urmarit de catre inculpata, a
ardtat cd aceasta'a avlifea unic scop imbogdtirea in mod rapid si ilicit, prin
savarsirea defapte de coruptie, din calitatea sa de magistrat.

A precizat c@dupa savarsirea infractiunilor de luare de mita si trafic de
influenta), memlpata M. a mai savarsit alte doud infractiuni, respectiv:
infrdetiunéa de spalare de bani, Intrucat nu putea sa justifice suma de 200.000
guro,intratdyin patrimoniul familiei sale, in nici doua luni, dar si infractiunea de
fal$¥in declaratii, intrucat nu putea indica in declaratiile de avere sumele obtinute
prin faptele de coruptie, sau bunurile achizitionate cu banii primiti ca mita.

Fatd de aceste considerente, a mai ardtat cd nici conduita procesuald a
inculpatei nu este de naturd a o ajuta, ci dimpotrivd denotd o periculozitate
ridicatd a acesteia.

Cu privire la circumstantele personale ale inculpatei, a sustinut ca acestea
nu pot pleda in favoarea acesteia, avand in vedere ca pentru o persoand care
indeplineste functia de judecator, sunt absolut normale, atat lipsa antecedentelor
penale, cat si buna conduita, dar si buna pregatire profesionala.

In ceea ce priveste buna pregitire profesionald, a apreciat ci inculpata
trebuia sa o valorifice in sala de judecata si, nu in sensul comiterii de infractiuni,
in special infractiuni de coruptie.



In continuare, a aritat ci pedepsele aplicate inculpatei M. sunt extrem de
blande, avand in vedere cd aceasta avea o calitate speciald, respectiv magistrat —
judecator, iar cauza penald privind familia A., era in atentia presei si a opiniei
publice.

In acest context, a explicat ci orice decizie si misurd cu privire la
administrarea probelor si la judecarea sau nu in stare de libertate, sau de arest
preventiv a membrilor familiei A., era intens mediatizata, astfel incat inculpata a
dat dovada de total dezinteres fatd de probele administrate Tn acea cauza si, de
increderea opiniei publice in actul de justitie, precum si de riposta ferma pe care

In opinia sa, modalitatea in care inculpata a sdvarsit infractiunile de luare
de mita si trafic de influenta, deduse judecétii, denotd o detemminare profund
negativa a inculpatei in savarsirea infractiunilor de cg@ruptie,yraportat la
circumstantele reale ale faptelor.

De asemenea, a considerat ca solutia pronuntatd” d&)instantéd de fond cu
privire la orientarea pedepselor spre minim pentru ‘Savaggireaginfractiunilor de
fals in declaratii si spalare de bani, este nejustificata, dat fiind faptul ca aceste
infractiuni au fost comise in forma continuata.

A mai sustinut ca perseverenta infragfioiald¥a inculpatei a fost deosebita,
aceasta antrenand 1n activitatea infractidnald gnai_multe persoane, inclusiv din
cadrul familiei sale.

Cu privire la pedepsele .aplicatéy, ineulpatului C., a considerat, de
asemenea, ca acestea sunt gregifyindividualizate ca intindere, avand in vedere
circumstantele reale ale infractiunilox dedtise judecatii.

A sustinut ca inculpatul C. a dat dovada de o perseverenta infractionala
deosebitd in contextul inNcare, in respectivul dosar erau implicati membrii
clanului M., autori altm@r Sinfractiuni grave, iar interesul opiniei publice era
extrem de mare penatru oyolufia modalitatii de solutionare a acestei cauze.

A invederatica ifwagest context, inculpatul C. a dat dovada, ca si inculpata
M., de o deféfminase profund negativa, primind si transmitdnd in mod repetat
suma de 200.000 etd de la membrii familiei A. catre inculpata M..

ASlsustimut, ca inculpatul C. a actionat in vederea ascunderii faptului ca
imobilul fermat din teren si casd de locuit din ..., a fost restituit de catre
inculpatthiM. martorei M., concubina martorului denuntator A..

A explicat cd in acest sens, inculpatul C. le-a solicitat martorilor V. si V.,
sa Incheie un contract fictiv de imprumut cu privire la suma de 10.000 euro,
pretins acordatd inculpatilor M. si M.

A mai aratat ca, implicind membrii familiei sale, inculpatul C. a Tncercat
sa dea o aparenta de legalitate sumelor primite de inculpata M. de la membrii
familiei A..

A explicat ca in atare conditii, in raport cu numeroasele acte materiale
savarsite, de modalitatea elaboratd de disimulare a provenientei sumelor de bani
dobandite prin infractiunea de luare de mitd si trafic de influentd de céatre
inculpata M., se impunea ca inculpatului C. sa-i fie aplicate pedepse substantial
sporite.

In ceea ce priveste infractiunea de complicitate la spalare de bani, in
opinia reprezentantului Ministerului Public, este gresitd aprecierea instantei de



fond, de a aplica o pedeapsa orientatd spre minimul prevazut de lege, pentru
acest inculpat, motivat de faptul ca a savarsit fapta doar pentru a 0 ajuta pe
inculpata M., fara ca acesta sa obtina foloase din savarsirea acestei infractiuni.

A invederat ca pericolul pentru ordinea publica este cu atdt mai mare cu
cat inculpatul C. avea calitatea de avocat, cunostea norma penald si, de
asemenea, pe membrii clanului M., deoarece i aparase in numeroase litigii.

De asemenea, a sustinut cd instanta de fond a aplicat o pedeapsa gresit
individualizatad pentru inculpatul M..

A sustinut cd instanta a apreciat ca inculpatul M. cunostea provenienta
iliciti a sumelor de bani obtinute de inculpata M. si a actionat pentru
achizitionarea a trei imobile.

In acest sens, a ardtat ci inculpatul a determinat-0 pemmartora D. si
accepte incheierea unui contract de donatie simulat, desi, infrealitate, era vorba
despre un contract de vanzare-cumparare, iar in ceea ce\priveste terenul in
suprafata de 1250 m.p., achizitionat in ...., inculpatul a’detérminat€c pe martora
l. sd accepte consemnarea unui pret mult mai mic decat pretulsigal al tranzactiei.

A invederat ca, ulterior, cand familia inculpattlui A. a facut presiuni
pentru restituirea sumei de 200.000 euro, inculpatul M. adctionat prin interpusi
pentru a ascunde legdtura dintre inculpata M~ Stfamilia A..

A precizat ca nici in cursul urmagirii penale Si, nici in cursul cercetarii
judecatoresti, inculpatul nu a recunosctif,savétsirea infractiunii dedusa judecatii.

In acest context, a mentionat ci 1feulpatul a incercat si demonstreze ci
dobandea sume de bani pe cdi yieite, deoarece executa fara forme legale si, fara
a plati taxe si impozite, lucrari de conStmétii.

Avand 1n vedere medalitatea dg savarsire a infractiunii de spalare de bani,
numeroasele acte materialgysavarsite si, atitudinea procesuald a inculpatului, a
apreciat cd se impunea Caypedeapsa aplicatd acestuia sa fie, de asemenea, intr-un
cuantum substanti@hspotit, ofiéntat spre limita maxima prevazuta de lege.

In indeplinikea fometiilor necesare pentru realizarea scopului pedepsei, a
sustinut ca s€impunea ca acestea sd corespunda sub aspectul naturii si duratei,
atat gravatatii fapteiy potentialului pericol social pe care il prezintd in mod real
persoanajinclpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
pedépsei.

In"efectuarea operatiunii de individualizare judiciard a pedepsei, a
mengionat cd punctul de plecare 1l constituie fapta penald, privita fata de
contextul datelor ce indica periculozitatea ei sociala, iar punctul final situatia
personala a inculpatilor, n raport cu periculozitatea acestora.

In privinta infractiunilor pentru care inculpatii au fost condamnati, a
explicat ca gravitatea acestora rezida, in primul rand, din limitele de pedeapsa
prevazute de lege.

Totodata, a facut referire la calitatile de magistrat si avocat, ce presupun
standarde Tnalte de conduitd, in conformitate cu onoarea si demnitatea, atat a
functiei, cat si a profesiei, care obligd la garantarea suprematiei legii si a statului
de drept, care trebuie sd apere prestigiul autoritatii judiciare si sd Intareasca
increderea publica si integritatea acesteia, printr-un comportament adecvat.

A considerat ca toate aceste aspecte pledeaza in sensul majorarii
cuantumului pedepselor aplicate inculpatilor, intrucat pedepsele stabilite sunt



insuficiente pentru a realiza Tn mod eficient scopul preventiv educativ al
acestora, dar si pentru realizarea functiei de exemplaritate.

Pentru toate aceste motive, a solicitat admiterea apelului Parchetului,
precum si a se dispune, in apel, majorarea pedepselor aplicate celor trei
inculpati.

Aparatorul ales al inculpatei M., avocat C., avand cuvantul, a precizat ca
va pune concluzii cu privire la aspectele de nelegalitate ale hotararii pronuntate
de prima instanta, 1n calitate de instant{d de fond.

Prin urmare, a sustinut cd hotdrarea a fost pronuntata, in opinia apararii,
de un magistrat incompatibil, deoarece judecatorul fondului se afla in situatia
prevazutd de art. 64 lit. f) din Codul de procedura penala.

In sustinerea acestei opinii, a invocat faptul cd judecitesul fondului, in
dosarul nr. ..../54/2015, a dispus o solutie de condamnare fatdde commculpatul B.,
care a uzat de procedura simplificatd, urmare a recunoasterii integrale si
neconditionate a faptelor retinute in sarcina sa, potrivit afi. 3¥4«din Codul de
procedura penala.

A ardtat, de asemenea, cd acelasi magistrat a solutionat fondul cauzei in
dosarul privindu-i pe inculpatii M. si M., “desi se  aftepronuntase asupra
vinovatiei acestora in cauza privindu-l pe peimigul™B., inculpat trimis in judecata
prin acelasi act de inculpare si, a caruifjudegare _s-a realizat fara disjungerea
cauzei, precum si faptul ca acesta §:a Ppfonuntat asupra recunoasterii prin
procedura simplificata fata de inculpatul Gy, cabe a recunoscut faptele.

Fatd de aceste considereite;§a apre€iat ca magistratul de la instanta de
fond s-a aflat in situatia prevazutagydemsatt. 64 lit. f) din Codul de procedura;
solutia procedurald fiind @ceea a admiterii apelului, desfiintarii in totalitate a
hotararii atacate si, trimiterii cauzet spre rejudecare, deoarece este incident cazul
de nulitate absoluta prevéazutide art. 281 lit. a) din Codul de procedura penala.

In continugre, aWmefifionat ci hotdrarea apelati este nelegald si sub
aspectul faptuluited instamta de fond a admis proba cu inscrisuri vizand acte
materiale retitfate TMirechizitoriu si, care intrd in continutul infractiunii de spalare
de bani,qdispunandeea administrarea acesteia sd aiba loc dupd rdméanerea in
pronuntage a-€auzei.

A explicat ca ultimul motiv de nelegalitate al sentintei instantei de fond se
referd)la‘tagdlcarea normelor legale vizand confiscarea.

T acest context, a explicat ci, desi inculpatii C. si M. sunt acuzati de
aceleast infractiuni, instanta de fond a dispus confiscarea doar de la inculpata a
unei sume de bani.

Totodata, a mai sustinut ca infractiunea de luare de mita este o infractiune
pentru care, atat pe parcursul judecatii in fata instantei de fond, cat si in fata
instantei de apel, nu au fost administrate suficiente probe, invocand in acest sens
dispozitiile art. 16 lit. ¢ din Codul de procedura penala.

A avut in vedere declaratia inculpatului C., inregistrarile facute de martori
in prezenta cauza, precum si declaratiile celorlalti martori din aceasta cauza.

Cat priveste infractiunea de trafic de influentd, a apreciat ca se impune
aplicarea art. 16 lit. a din Codul de procedura penala, avand in vedere
declaratiile martorilor denuntatori A., A., A. si A., precum si declaratiile
magistratilor audiati 1n calitate de martori, respectiv O. si C..



Referitor la infractiunea de spalare de bani, a solicitat achitarea inculpatei
in temeiul art. 16 lit. a din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste infractiunea de fals in declaratii, a solicitat a se avea in
vedere dispozitiile art. 16 lit. b teza a II- a din Codul de procedura penala.

De asemenea, a solicitat respingerea apelului declarat de Parchet,
deoarece, in ceea ce o priveste pe inculpata M., motivele principale sunt de
reindividualizare a pedepsei.

Tnalta Curte a pus in vedere aparatorului ales al inculpatei M., avocat O.,
sa-si limiteze sustinerile doar la mijloacele de proba.

In completare, apardtorul ales al inculpatei M., avocat O., raportat la
mijloacele de proba, a aratat ele se subsumeaza tuturor infractiunilor pentru care
inculpata M. se afla in fata instantei.

A invederat ca inculpata a fost trimisad 1n judecata pentfu patruhinfractiuni,
precum si faptul ca, la momentul la care a intocmit actul de ificulpare; acuzarea a
avut In vedere doar declaratia unui coinculpat, respécCtivi)a “tueia” declaratie a
inculpatului C., data la data de 09 aprilie 2016, in fatdprogfiresului de caz.

A sustinut ca in primele doua declaratii, inculpatul C. nu s-a exprimat in
niciun fel cu privire la inculpata M., iar la“data de 09 aprilie 2016, a dat
respectiva declaratie.

Apararea a inteles sa o nege pe tof parcugsul urmaririi penale, atat in fata
instantei de fond, cat si in fata instafifjei d€ apel, intrucat a fost luatd fara ca
avocatii apararii sa fi fost instiintati, d€si Skistau solicitdri in acest sens la
dosarul cauzei.

A solicitat instantei sa aiba 1, Ved€re interceptarile pe care acuzarea le-a
depus la dosarul cauzei ingsustinerea @cuzatiilor aduse inculpatei, invederand ca
la filele 30 - 31 din sentinf@\apelata, s-au facut referiri la acestea.

A 1nvederat ca dimyinterceptari se poate observa ca, in discutiile purtate
intre celalalt fost.Gercetat in€auza, fiul inculpatului C. si, A., se face vorbire de
»el”, respectiv inculpatuhC..

In accéfwcontext, a explicat ci acest aspect a fost relatat pe larg in
rechizitomu, pteludthapoi de judecatorul fondului, respectiv cum s-a purtat
aceasta genvegbite, cine a luat banii, cine anume stia si, ce au discutat intre ei.

De'asemenea, a precizat ca este indubitabil faptul ca acesti bani s-au dat,
precum Sinfaptul cd acestia nu au ajuns niciodata la inculpata M., dupa cum se
retig, S in sentinta instantei de fond, fila 25.

I continuare, a facut referire la declaratia coinculpatului C. dati in fata
Inaltei Curti, pentru ci la instanta de fond acesta a refuzat sa raspunda oricirei
intrebari adresatd de inculpata M., in care a precizat fard echivoc faptul ca
inculpatul M. nu a stiut niciodata de existenta acestor sume de bani.

A invederat cd, din inregistrarea video, se poate observa ca inculpatul C.
nici nu stia care este suma de bani pe care a luat-0 de la A,, zis ,,B.”.

In continuare, a invederat ca acelasi magistrat, titular al completului de
judecata CD22, s-a pronuntat asupra fondului acuzatiei imputata coinculpatului
B., solutionand totodata si cauza cu inculpatii de fata.

In ceea ce priveste infractiunea de luare de mitd, a apreciat ci nu existi
probe pentru dovedirea acesteia.



In sustinerea acestei opinii, a invocat ci la dosarul cauzei nu existd
inscrisuri in dovedirea acestei infractiuni, precum si faptul ca nici martorii A.,
A., A., A., A., membrii ai familiei B., nici martorii V., V., C., membrii ai
familiei inculpatului C. si, nici martorii magistrati, audiati, atat in fata Inaltei
Curti, cat si la instanta de fond, respectiv O., C. si M. nu au afirmat faptul ca
inculpata M. ar fi pretins sau primit vreo suma de bani.

Astfel, a aratat ca martorul denuntator A. a afirmat in declaratiile date ca
stia de la fiul sau faptul ca inculpatul C. ar fi promis, in numele sdu si al altora,
ajutorul solicitat.

De asemenea, a precizat ca in toate declaratiile date, martorul A. a aratat
ca singura persoand care i-a promis ca o sd vorbeascd cu magistratii din cadrul
Tribunalului ...., este inculpatul C.; la fel declarand si martoreleAwsi A..

Totodati, a invederat ci martorele O. si C., audiate in fta Inaltei Curti, au
afirmat cu tarie ca niciodata inculpata M. nu le-a cerut sa pronunt¢ o anumita
solutie in dosar.

A precizat ca declaratiile acestor persoane ‘Sg aflamla, dosarul cauzei,
urmand a fi analizate de catre instanta.

In ceea ce priveste infractiunea de spalafe.de bani, teferitor la terenul in
suprafata de 600 m.p. situat in .... si, pe cargfinculpagii M. si M. l-au achizitionat,
a solicitat instantei sa aiba in vedere faptul £a, dupa dezbaterile de la fond,
inculpata M. a depus la dosarul cauzei‘@,serig de inscrisuri.

In acest context, a sustinut cd respectiVele inscrisuri aritau faptul ci la
inceputul urmaririi penale, acestfteren, despre care a facut vorbire acuzarea, nici
macar nu se mai afla in posesia sotiloriv#

De asemenea, a pregizat ca exista inscrisuri, neavute in vedere de acuzare,
in sensul cd vanzarea — cumpararea a fost grevata de o conditie, care 1i obliga ca
pe acel teren, sa ridice'@'e@nstructie.

In acest cofitext,a explicat ca sotii M. nu au avut bani pentru a ridica
constructia, motiV, petitgll, care terenul a revenit in patrimoniul vanzatorului,
respectiv Priffigia Slatina, fara restituirea pretului.

Fatd de dacesteieonsiderente, a sustinut ca nu au fost avute in vedere probe
in apararea ifeulpatilor M., ci doar in acuzarea acestora.

In ceea ce priveste terenul in suprafati de 603 m.p. situat in ..., a apreciat
ca prin audierea in fata instantei a martorei D., s-a facut dovada faptului ca acest
terémya‘fost Intr-adevar donat sotilor M..

Asustinut ca la dosarul cauzei existd Inscrisuri care dovedesc fara putinta
de tagada ca, in acea zi, la care face referire acuzarea, martora D. a depus mai
multe sume de bani la banca, superioare celei pe care pretinde ca ar fi primit-0
de la inculpata M., facand patru depozite bancare.

A apreciat ca martora a Inteles sd declare 1n acest fel din cauza prieteniei
pe care 0 avea cu inculpatul C..

In legatura cu terenul cumpdrat in ...., a precizat ca in cauza au fost audiati
martorii 1. si I..

A apreciat cd s-a dovedit fard putinta de tdgada ca acela reprezenta pretul
pe care inculpatul M. l-a achitat pentru acel teren, martora explicand motivul
pentru care a vandut respectivul teren, cu acea suma de bani.



A aratat ca s-a dovedit, de asemenea, ca martora |. nu se cunostea cu
inculpatii.

A sustinut ca, in situatia In care se va face un calcul matematic, se va
observa ca aceste sume de bani pe care sotii M. le-au platit pentru achizitionarea
respectivelor bunuri, Tnsumeaza 24.000 euro. Or, din salariul primit de catre
inculpata M., ca si magistrat in cadrul Tribunalelor .... §i ...., se poate constata ca
acestea reprezinta jumatate din veniturile pe care aceasta le-a Tncasat, nefiind
vorba despre o suma colosala.

Mai mult decat atat, a apreciat ca in cauzd s-a dovedit fard putintd de
tagada acel imprumut de 10.000 euro, cu privire la care se sustine contrariul de
catre acuzare, existand declaratii olografe in acest sens la dosarul cauzei.

Concluzionand, a solicitat admiterea apelului, astfel cumsa,fost formulat,
si pe fond: In principal, trimiterea cauzei spre rejudecarefla Curtea de Apel
Craiova, pentru motivele de nelegalitate invocate, iar in_subsidiar, pronuntarea
unei hotarari de achitare a inculpatei.

Cu incuviintarea Inaltei Curti, a depus concluzfiiscrisestasdosarul cauzei.

Aparatorul ales al apelantului — intimat inculpag, M., avocat C., avand
cuvantul a solicitat in temeiul dispozitiilor art%421 alin.?2 lit. b din Codul de
procedura penala, admiterea apelului formulat®de mculpat si trimiterea cauzei la
aceeasi instantd in vederea rejudecarii, irmayeya faptului ca existd un caz de
nulitate absoluta, magistratul fondulai fiifid incompatibil sd judece cauza,
conform art. 64 lit. f) din Codul de procedura’penala, coroborat cu art. 281 alin.
1 lit. a din Codul de procedura pénala.

Pe fondul apelului, a invocatydispdzitiile art. 421 alin. 2 lit. a din Codul
de procedura penala, solicitdind admitgrea apelului, desfiintarea sentintei apelate
si rejudecand cauza, a se dispune,achitarea inculpatului in baza dispozitiilor art.
16 lit. b teza a doua din €edul de procedura penala.

De asemenea, a Selicitat a se constata faptul ca inculpatul nu a actionat
nici un moment U, intéhgia prevazuta de legiuitor, respectiv intentie directa, nici
de a disimulaprodusul infractional al infractiunii predicat, nici de a valorifica
produsulgureunegi infeactiuni.

Alpreeizat, cd niciun mijloc de proba tehnic de la dosarul cauzei nu-I
privi@ste pe inculpatul M., nici direct si, nici indirect.

In'@edst context, a sustinut, de asemenea, ci nu existd declaratii de martor
sateoihculpat, date in conditii de rezonabilitate, care si conduca Inalta Curte de
Casatiesi Justitie la concluzia ca inculpatul a actionat in scopul valorificarii unui
bun provenit dintr-o infractiune.

A invederat cd, in mod gresit, instanta de fond s§i reprezentantul
Ministerului Public au prezumat ca, in calitate de sot al inculpatei, avea
cunostintd despre presupusa provenienta a eventualelor sume de bani.

A solicitat a se avea in vedere ca, in mod corect, unul dintre membrii
completului de judecatd, a interpelat inculpatul cu ocazia audierii, daca
obisnuieste sa faca in mod constant cadouri, constand Tn bunuri imobiliare,
sotiel.

Totodata, a sutinut ca declaratiile martorilor I., I. si D., coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, nu fac dovada unei conivente infractionale
intre sotii M..



Tn acest sens, a aritat ci instanta de fond, in mod gresit, a invocat
prevederile Conventiei de la Varsovia, conform cédrora procurorii nu sunt
obligati sa dovedeasca toate elementele constitutive ale unei infractiuni predicat,
intrucat Conventia foloseste termenul ,,a cunoaste”.

Prin urmare, a sustinut ca in cazul in care nu exista o infractiune predicat,
este necesar a se face dovada cunoasterii.

A invocat faptul cd nu a existat o intelegere prealabila intre tainuitor si
persoana care a comis infractiunea de coruptie, aspect care se fundamenteaza,
atat pe declaratiile constante ale coinculpatului C., cat si pe probele tehnice
aflate la dosarul cauzei.

In continuare, cu privire la terenul cumpirat in ...., a invederat ci vanzarea
a fost una perfect legald, neexistand o intelegere anterioara intrggnculpatul M. si
sotii ..

In acest context, a sustinut cd a existat 0 negociere vetitabili, 0 intelegere
asupra pretului, cu privire la care inculpata M. nu a avuf efcgti VigumnOstinta.

Cu privire la vanzatoarea D., a precizat cijacedStaga avut o relatie
anterioard cu coinculpatul C., care de altfel, a si factlitat prietenia ulterioara
dintre sotii M. si numita D., un martor interesaty, din punctul sau de vedere, in
crearea unei situatii favorizante inculpatulusC:

Tn acest sens, a aritat ca sotii M. akajutatzo.pe’martora D. de cate ori le-a
solicitat acest lucru, din empatie si, nu‘din mfcres.

Prin umare, a sustinut cd, relatiafreciprocd de incredere si prietenie,
justificd natura tranzactiei Inchei@c¥intre martora D. si sotii M..

In ceea ce priveste terenul caie amfist tranzactionat cu Primaria Slatina, a
sustinut ca aspectele cu privire la agesta sunt clare, invederand ca nu a fost
perfectatd acea constructiejymotiy pentru care terenul a reintrat in patrimoniul
unitatii administrativ < tesitotiale.

A solicitat dgse cOnstata’ ca inculpatul M. are o situatie identicd cu cea a
martorului C., carg si-a¥piérdut calitatea de inculpat prin clasare.

In cecee priveste apelul Parchetului, a solicitat respingerea acestuia,
precum i, a S@ cOmStata ca nu existd temeiuri care sa determine necesitatea
majorarticuangimului pedepsei aplicate inculpatului.

Cu'incuviintarea Inaltei Curti, a depus concluzii scrise la dosarul cauzei.

Aptiedarorul ales al apelantului — intimat inculpat C., avocat R., avand
cuvaatul a solicitat admiterea apelului declarat si, in consecintd a se dispune
desfiinfarea sentintei Curtii de Apel Craiova, pronuntdnd o hotarare legala si
temeinicd in sensul unei corecte individualizari a pedepsei ce urmeaza a-i fi
stabilita, precum si a modalitatii de executare a pedepsei rezultante.

A sustinut cd instanta de fond a individualizat in mod gresit pedepsele
aplicate inculpatului C..

In acest context, a aritat ci pedepsele sunt excesive in raport de
circumstantele concrete ale savarsirii faptei si cu persoana inculpatului.

In ceea ce priveste infractiunea de complicitate la luare de mitd, a
invederat ca, cu toate cd minimul special al pedepsei, astfel cum acesta a fost
diminuat in urma aplicarii prevederilor procedurii in cazul recunoasterii
invinuirii, era de 2 ani, instanfa a stabilit o pedeapsa intr-un cuantum mult prea
ridicat, respectiv pedeapsa de 3 ani si 6 luni Inchisoare.



De asemenea, a sustinut cd pentru infractiunea de trafic de influenta, desi
minimul special al pedepsei era de 1 an si 4 luni inchisoare, instanta a stabilit o
pedeapsa de 3 ani, mai mare decat dublul minimului.

In fine, a aritat ca pentru infractiunea de complicitate la spilare de bani,
desi minimul era de 2 ani, instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa de 2 ani si 6
luni Tnchisoare.

Din aceastda perspectivd, a apreciat ca pedepsele sunt gresit
individualizate.

A solicitat a se avea in vedere atitudinea procesualda a inculpatului,
precum si declaratiile complete ale acestuia, de recunoastere a faptelor pe care
le-a savarsit, valorificate ca probe esentiale in cauza, fara de care aflarea
adevarului ar fi fost mult mai dificila.

De asemenea, a solicitat a se avea in vedere atitudin€a reprezentantului
Ministerului Public in faza terminarii urmarii penale, cand $sa dispus trimiterea
in judecata, concretizatd in adresarea de cereri catyé judecdtemdl de camera
preliminara, in vederea inlocuirii masurii arestului prevefitivga inculpatului cu
masura preventiva a controlului judiciar.

In opinia apararii, instanta ar fi trebuit sajacorde o‘importanti mai mare
atitudinii  procesuale a inculpatului, J& “momentul la care a dispus
individualizarea pedepselor in cauza.

De asemenea, cu privire la infrd¢giun€@ de spalare de bani, a mai solicitat
a se avea in vedere ca inculpatul_nu a awut Riciun beneficiu n urma comiterii
acesteia.

A explicat ca scopul savarsirijaeestei infractiuni a fost tocmai acela de a
ajuta martorii denuntatosi sa recupereze sumele de bani, care constituiau
obiectul material al infractiunii de dare de mita.

In acest context)@explicat ca inculpatul nu a urmarit obtinerea unui folos,
precum si faptul géychiar daéa din punct de vedere formal activitatea respectiva
poate fi circumsctisa thtractiunii de spalare de bani, inculpatul a contribuit la
atenuarea sifuagici \denuntatorilor si la inlaturarea unor efecte ale infractiunii
initiale.

Prin Ufmare, in opinia apardrii, din aceastd perspectiva, instanta ar fi
trebiiif, sa pronunte o pedeapsa mai redusa.

Dc%asemenea, a mai aratat ca instanta ar fi trebuit sa aiba in vedere
compottamentul inculpatului, atat anterior savarsirii faptelor, cat si ulterior
savarsiri acestor fapte, singulare in cariera sa profesionala.

Totodata, a solicitat a se avea 1n vedere si referatul de evaluare depus la
dosarul cauzei, relevant din aceasta perspectiva.

Pentru aceste motive, a apreciat cd instanta ar fi trebuit sa aplice pedepse
in limite mai reduse, astfel incat pedeapsa rezultantd sa nu depdseasca 3 ani
inchisoare si, si fie posibild aplicarea dispozitiilor art. 86 si urmitoarele din
Codul penal anterior.

Totodata, a solicitat a se constata ca instanta de fond, iTn mod gresit, a
dispus aplicarea pedepsei accesorii si complementare a interzicerii exercitarii
profesiei de avocat, sustindnd ca exercitarea acestei profesii i-ar fi putut fi
interzisd daca s-ar fi folosit de calitatea de avocat pentru sdvarsirea celor trei
infractiuni pentru care a fost condamnat.



In acest context, a mai solicitat a se avea in vedere ci inculpatul nu a fost
angajat in cauza penala in legdtura cu care s-au savarsit infractiunile pentru care
a fost trimis in judecata.

In sustinerea acestei opinii, a invocat Incheierea din data de 6 mai 2015,
prin care acelasi complet de judecata din cadrul Curtii de Apel Craiova a dispus
inlocuirea arestului preventiv cu masura controlului judiciar, fard a-i interzice
exercitarea profesiei de avocat, tocmai pe motiv cd nu s-a folosit de aceasta
profesie la savarsirea infractiunilor deduse judecatii.

In conditiile in care, din data de 6 mai 2015, pana in prezent, i s-a permis
chiar de catre completul de judecatd sa exercite profesia respectiva, interzicerea
exercitdrii In continuare a acestei profesii este, in opinia apdrarii, inutila din
perspectiva atingerii scopului prevazut de pedepsele penale.

Cu privire la apelul formulat de Parchet, a solicitat respingereajacestuia si,
cu incuviintarea Inaltei Curti, a depus concluzii scrise la dosakul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul “aswpfa apelurilor
declarate de inculpatii M., M. si C. a solicitat, Tn tenfejul aftmd21 pct. 1 lit. b din
Codul de procedura penald, respingerea apelurilor formulate de catre cei trei
inculpati, ca nefondate.

Cu privire la motivul de apel invogdt de meulpatii M. si M., respectiv
faptul ca sentinta instantei de fond€a foSk,pronuntatd de un magistrat
incompatibil, a apreciat ca acesta este figintefeiat.

In sustinerea acestei opinii,.a invo@at faptul ca, chiar daca judecatorul de
fond a disjuns cauza si s-a pronafaa.cu privire la inculpatul B., atata timp cat in
sentinta respectivd nu a facut apreégiéms$1, nu s-a antepronuntat cu privire la
vinovatia celorlalti treig inculpati, Jlacesta nu se afla intr-o situatie de
incompatibilitate, motiv peéntru care a apreciat ca nu este incident cazul de
nulitate prevazut de art,281 lit. a din Codul de procedura penala.

Cu privire daycel'de-al¥doilea motiv de nelegalitate invocat de inculpata
M., 1n sensul cd hotarateayapelata este nelegala sub aspectul faptului ca instanta
de fond a adfis,praba cu inscrisuri vizand acte materiale retinute in rechizitoriu
si, care qintra\in “eontinutul infractiunii de spalare de bani, dispunand ca
administtarcawacesteia sd aiba loc dupa rdmanerea in pronuntare a cauzei, a
soli€itat a\ge avea in vedere ca sentinfa pronuntata in prima instanta nu s-a bazat
pe acele Mgerisuri, ci pe probele administrate, atat in cursul urmaririi penale, cat
s1 tpyclrsul cercetarii judecatoresti in prima instanta, probe din care au rezultat
toate elementele constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatii au fost
trimisi in judecata.

In acest context, a precizat faptul ci, chiar apirarea la acest termen de
judecata, a recunoscut ca si inculpata M. a depus acte la dosar dupa ramanerea in
pronuntare a cauzei.

Fatd de aceste considerente, a sustinut ca se invocd doar faptul ca
reprezentantul Ministerului Public a depus respectivele 1Inscrisuri dupa
momentul dezbaterii, solicitdndu-se desfiintarea sentintei apelate pe acest motiv,
fara a se face referire la faptul ca se poate solicita desfiintarea sentintei, dat fiind
faptul ca si apdrarea a depus acte la dosar dupa momentul dezbaterii.



A considerat ca, atata timp cat sentinta nu este pronuntatd in baza acelor
documente, nu existd o vatdmare a drepturilor procesuale ale inculpatilor M. si
M..

Cu privire la cel de-al treilea motiv de nelegalitate invocat de inculpata
M., respectiv faptul cd sentinta instantei de fond este nelegala sub aspectul
incalcarii normelor legale vizadnd confiscarea, a apreciat ca  necesitatea
confiscarii sumei de 30.000 euro de la inculpata M. a fost motivata de catre
instanta de fond, contrar celor mentionate de inculpata, prin aceea cd aceastd
suma a fost restituitd denuntitorilor de catre inculpatul C., conform probelor
cauzei, prin contractarea unui imprumut, fiind astfel in prezenta ramanerii in
patrimoniul inculpatei a acestei sume, dobanditd ca urmare a comiterii faptelor
de coruptie.

Prin urmare, a sustinut ca respectiva suma de bani a fgSt restititd de catre
inculpatul C. si, nu de catre inculpatii M., iar pentru ca aceasta sa ng ramana in
patrimoniul sotilor M., a apreciat cd instanta de fondgin Thodugefect, a dispus
confiscarea acesteia.

Cu privire la solicitarea pronuntarii unei hotarari'de achitare a inculpatei
M., a considerat cd infractiunile de luare de mita si trafic’de influentd sunt pe
deplin dovedite cu probele administrate i Clrstulyurmaririi penale, dar si in
cursul cercetdrii judecatoresti de la fond §idin dpel.

In acest context, a solicitat a se #yca M vedere declaratia coinculpatului C.
care a descris intregul mecanism de savar§ire afaptelor, coroborata cu declaratia
martorului A., cu interceptarile g@alizate delcatre acesta, din care rezulta astfel ca
s-a incercat influentarea magistratilotmdin cadrul Tribunalului .... Tn vederea
judecarii in stare de libertate a inculpatului A., dar si cu declaratia martorei A.,
care a confirmat declaratia'§otului sdu, cat si interceptarile.

Pe de alta partej @soligitat a se avea in vedere ca inculpata M. a aménat
pronuntarea asupraycerekii d€”inlocuire a masurii arestarii preventive cu cea a
obligarii de a nu'pardsiglocalitatea, formulatda de numitul A., pentru doua zile,
pentru a putéa'sa ineaseze a doua transa a banilor reprezentand mita.

Prin, urmare, %@ considerat ca infractiunile de luare de mita si trafic de
influenta)suntypekfect probate.

Cuprivire la infractiunea de trafic de influentd, a solicitat a se avea in
yedete st%declaratiile martorelor C. si O., care au recunoscut cad inculpata M. a
diséutat, cu acestea si le-a sugerat in mod repetat faptul cd in dosarul
instrumentat de Tribunalul ...., nu ar exista probe Tmpotriva numitului A..

De asemenea, a sustinut ca toate aceste aspecte pot fi coroborate si cu
faptul ca toate caile de atac exercitate de catre reprezentantul Ministerului Public
au fost admise de catre Curtea de Apel ...., desfiintandu-se Tncheierile prin care
magistratii M., O. sau C. au dispus Inlocuirea masurii arestului preventiv cu
interzicerea de a parasi tara.

In ceea ce priveste infractiunea de spalare de bani, a considerat, de
asemenea, ca aceasta este probatad pe deplin.

In acest context, a solicitat a se avea in vedere declaratiile martorului V. si
ale inculpatului C., in ceea ce priveste imprumutul fictiv, luat pentru a justifica
achizitionarea terenului din .....



Totodata, a solicitat a se avea in vedere declaratia martorei D., n
cuprinsul cdreia s-a ardtat faptul ca in mod concret nu a fost vorba despre un
contract de donatie, ci despre un contract de vanzare — cumparare, pretul
terenului fiind de 55.000 lei, coroborata cu declaratia inculpatului C., dar si cu
faptul cd martora D. a facut patru depozite bancare dupa incasarea acestui pret.

Cu privire la terenul achizitionat in ...., judetul Constanta, a solicitat a se
avea in vedere declaratia martorei |., coroborata chiar cu declaratia inculpatului
M..

A apreciat ca declaratia inculpatului nu trebuie avutd in vedere in
intregime, ci doar acea parte din declaratia acestuia, care se coroboreaza cu
restul probelor administrate in prezenta cauza.

A solicitat a se constata ca terenul respectiv nu valoraghici pe departe
10.000 lei, cat este trecut pretul in contractul de vanzare-cyinparar@, precum si
faptul ca in acea perioada si, in acea zond, chiar martora |. a vandut teren
similar in valoare de 16.500 euro.

Cu privire la celelalte terenuri restituite familielfAmya considerat ca
infractiunea de spalare de bani a fost probata cu declarafia inculpatului C., dar si
cu nscrisurile aflate la dosarul cauzei.

In acest context, a invederat ca s-agfifarityinterpunerea de persoane si
evitarea ca intre sotii M. si membrii €amili¢i, A, Sa poata fi stablilitd vreo
legdtura directa.

Totodata, a ardtat ca instanta de“apelda admis cererea parchetului de
audiere a martorilor V. si C., cafe,au confitmat aspectele mentionate in actul de
sesizare cu privire la caracterul fictaveal*imprumutului, explicand faptul ca au
fost pusi sa semneze in calitate de martori acele contracte de imprumut, Tnsa nu
au vazut predandu-se efectiy suma niciodata.

Prin urmare, a considctat ca toate faptele savarsite de catre inculpatii M. si
M. sunt probate dimcol®, de“orice indoiald, iar solicitarile de achitare pe lipsa
probe, sau Tn cazuhinctlgatului M. pe lipsa vinovatie, sunt nefondate.

Cu priVire, latinfractiunea predicat la care a facut referire aparatorul ales al
inculpatudui My, a“Selicitat a se avea in vedere faptul ca aceasta exista in cauza,
in opinia)sa,*fiind stabilitd deocamdatd cu valoare nedefinitivd chiar de prima
instdntd, precum si faptul ca infractiunile predicat sunt infractiunile de luare de
mitd §i trafie de influentd, probate din punctul sdu de vedere.

Tn consecintd, a apreciat ¢ sunt respectate prevederile Conventiei de la
Varsovia, la care a facut referire apararea, iar infractiunea de spalare de bani, in
situata de fatd, este judecata chiar alaturi de infractiunile predicat, motiv pentru
care a considerat cd sustinerile apdrarii sunt neintemeiate.

Referitor la relatiile apropiate dintre martora D., inculpatul C. si familia
M., a apreciat ca acestea nu au fost probate. In acest context, a solicitat a se avea
in vedere faptul cd inculpatul C. a aflat despre terenul pe care martora il avea
spre vanzare de la sotia sa, ulterior intervenind relatiile asa - zis apropiate intre
familia M. si martora D., relatii care probabil s-au consolidat si in urma acestei
vanzari $i, acestui serviciu, pe care martora l-a facut inculpatilor, disimuland un
contract de vanzare — cumparare in unul de donatie.

In continuare, a apreciat cu privire la caracterul neintemeiat al caii de atac
exercitatd de inculpatul C..



A precizat ca intreaga argumentatie, mentionatd anterior in sustinerea
motivului de apel formulat de parchet cu privire la acest inculpat, vine in
sustinerea majorarii pedepselor aplicate inculpatului si, nicidecum in micsorarea
acestora si, eventual in pronuntarea unei solutii de suspendare sub supraveghere.

A invederat cd atitudinea sincerd a inculpatului a fost valorificata de
instanta de judecata prin stabilirea pedepselor intre limitele reduse cu o treime.

Faptul cd in cursul procedurii de camera preliminara, procurorul a
solicitat, in ceea ce il priveste pe inculpatul C., inlocuirea masurii arestului
preventiv cu masura preventiva a controlului judiciar, nu reprezintd un motiv
pentru care instanta de apel sa micsoreze pedepsele aplicate.

Cu privire la sustinerea inculpatului, in sensul cd acelasi complet de
judecata din cadrul Curtii de Apel Craiova, prin incheierea dingb mai 2015, a
dispus inlocuirea masurii arestului preventiv cu masura contfoluluijudiciar fara
a-i interzice exercitarea profesiei de avocat, a explicat €3, in mod corect,
acestuia nu i s-a interzis dreptul de a exercita profesiasde auoCatgla®momentul la
care s-a Inlocuit masura, dat fiind faptul ca pand la famaunerea,definitivd a unei
sentinte de condamnare, orice inculpat este prezumat nevinovat.

A apreciat ca masura complementara aplicatd de Cdtre instanta de fond
este una justificata, dat fiind faptul ca inculpatal s=a folosit de cunostintele sale
juridice pentru a pune In aplicare infractifinea de,coniplicitate la spalare de bani,
aspect care-1 face nedemn in continufie safexercite aceasta profesie, cel putin
pentru o perioada de timp.

A sustinut ca acesta reppézintd motivul pentru care instanta de fond i-a
interzis inculpatului dreptul de a ex@rCitasprofesia de avocat.

Tn continuare, a invocat jurispiidenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd pe codul vechi,dar perfect valabila si in actuala reglementare, care a
statuat ca, atunci cafidy, Uh inculpat recunoaste sdvarsirea faptei, acesta
beneficiaza de g@ducctea pedepsei cu o treime ca urmare a procedurii
simplificate, neimpunangdti-se insa sa fie aplicate de doua ori efectele unei astfel
de recunoast@figodata prin micsorarea limitelor de pedeapsa si, a doua oara prin
retinereaqunoryeventuiale circumstante atenuante, sau aplicarea unei pedepse
exact la‘'mintfaubprevazut de lege, redus cu o treime.

Pentru toate aceste motive, a solicitat respingerea apelurilor declarate de
inculpatitih, M. si C., ca nefondate.

laculpata M., in ultimul cuvant, a precizat faptul ca singura prezumtie
legala in materie penala este prezumtia de nevinovatie.

La interpelarea Inaltei Curti, a precizat cia se considerd nevinovata,
sustinand totodata cad la dosarul cauzei nu existd probe care sa dovedeasca ca
inculpatul M. ar fi cunoscut provenienta ilicita a banilor din care a achizitionat
imobile.

In continuare, a aritat faptul ca O., in calitate de presedinte de sectie, a
desemnat-o sa o inlocuiasca in sedinta de judecata de marti, cu toate ca inculpata
M. avea a doua zi, miercuri, o sedinta destul de incarcata.

Tn acest context, a explicat ci singurul motiv pentru care a amanat
pronuntarea, atat In cauza respectiva, cat si in altele, pentru joi, a fost acela ca nu
avea timpul fizic sa studieze dosarele.



Totodata, a aratat ca a mai intrat cu respectivul dosar la mai multe
termene ulterioare, urmare a schimbarilor avute loc in sectie.

A invederat ca presedintele sectiei penale, O., Tn luna august 2011, din
oficiu, deci a avea vreo cerere, a Inlocuit masura preventiva instituitd fatd
inculpatul A., zis M..

In ceea ce priveste sustinerea Parchetului in sensul ci ar fi dorit si se
imbogateasca brusc, a aratat ca a reusit In cariera sa profesionald numai pe baza
de examen, explicand totodata ca 1si asuma situatia in care se afla, Tnsa in niciun
caz faptele de care este acuzata.

In acest sens, a precizat ci in perioada anterioara se dadusera renumitele
drepturi banesti.

De asemenea, a mentionat ca Directia Nationalda Anticomaptie — Serviciul
Teritorial Craiova a consacrat cateva pagini din rechizitogt penttu a descrie
faptul ca, pe perioada studentiei fiicei sale, ii trimitea acest€la sume importante
de bani.

Fata de acest aspect, a sustinut ca 1i dadea fiicéfysalefimmedie aproximativ
900 lei lunar, suma din care se achita si cazarea la camin.

Cu privire la martora audiata in fata in§gantei de“apel, respectiv O., a
invederat faptul ca la nivelul Tribunalului . ¢Ste canoscuta relatia sa tensionata
cu aceasta martora.

In continuare, a aritat ci impréuna @ff alti trei colegi, a candidat pentru
postul de presedinte al Tribunalului ...., déyenind presedintele acestei instante la
data de 1 ianuarie 2015.

Concluzionand, a sustinut cada“ferd exista trei volume cu Inscrisuri care
se repetd, precum si faptulcad nu intelége sa invoce starea sa de sanatate, aceasta
neprezentand relevanta, imj situafia in care instanta va aplica intr-adevar o
pedeapsa.

Inculpatul M, in‘ultimul cuvant, a precizat ca nu intelege motivul pentru
care nu a fost inctlyiinfataiproba testimoniald cu martorii propusi de acesta si, de
ce au fost utili'sglufionarii cauzei martorii propusi de Parchet.

A precizat caa fost trimis in judecatd pentru infractiunea de spalare de
bani In formaeontinuata.

In Gentinuare, a sustinut ci respectivele sume de bani au fost dobandite
prin propmaysa munca, intrucit executa fard forme legale si, fard a plati taxe si
impezite, lucrari de constructii.

De asemenea, a solicitat a se avea in vedere ca el si inculpata M. sunt
parintii unui copil care nu si-a terminat incd studiile universitare.

La interpelarea Inaltei Curti, a precizat ci se considera nevinovat.

Inculpatul C., in ultimul cuvant, a precizat ca regreta faptele savarsite.

A solicitat a se avea in vedere ca este primul conflict penal in care a fost
implicat, precum si faptul cd fatd de acesta nu au fost dispuse decat vreo 2-3
amenzi pentru depasiri de viteza.

A sustinut ca a constientizat inca de la inceput implicatiile faptelor sale,
facand eforturi considerabile pentru acoperirea prejudiciului, aratdnd, totodata,
ca a contractat un credit in vederea acoperirii diferentei de bani pe care nu a mai
recuperat-o de la inculpata M..



La interpelarea Inaltei Curti, a precizat ci solicita stabilirea unei pedepse
care sa permitd aplicarea dispozitiilor privind suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere.

A sustinut ca din toata activitatea depusd pana in prezent, precum si din
raportul de evaluare Intocmit de Serviciul de Probatiune, rezulta ca a avut un
comportament ireprosabil anterior comiterii faptelor.

De asemenea, a invederat ca este singurul intretinator al familiei, precum
si faptul ca si-a exercitat profesia cu respectarea prevederilor legale.

Concluzionidnd, a sustinut ca scopul pedepsei poate fi atins s§i prin
aplicarea unei pedepse cu suspendare sub supraveghere.

TNALTA CURTE,

Asupra apelurilor de fata,

In baza actelor si lucririlor din dosar, constati Gsmatdanele :

Prin sentinta penald nr.184 din 23 septembrie, 2016 pronuntata in
dosarul nr. ..../54/2015, Curtea de Apel Craigva - Sectia penali si pentru
cauze cu minori, in temeiul art. 386 Codgprae. penala, a schimbat incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina<€inculpatulut” C. prin rechizitoriul nr.
....[P12014 al DNA-ST Craiova, din irffacfiiinea prevazuta de art. 48 alin. 1 C.p.
rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. f&art. 289 alin. 1 C.p. cu aplic. art.
5 C.p. In infractiunea prevazutaf@dcfart. 26/ Cod penal din 1969 rap. la art. 7 alin
1 din Legea nr. 78/2000 rap. la art:234maflin 1 si 2 Cod penal din 1969 cu aplic.
art. 5 Cod penal; din infragtiunea preyy de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
291 alin. 1 C.p. cu aplic. aft, 5 C.p. 1n infractiunea prevazutd de art. 6 din Legea
nr. 78 /2000 rap. latatty, 287 alin 1 Cod penal din 1969; din infractiunea
prevazuta de art. 48aliny1 C¥. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 cu
aplic. art. 35 alintyl Cesi art. 5 C.p. in infractiunea prevazuta de art. 26 Cod
penal din 1969wap-la art. 29 alin 1 lit. a din Legea nr. 656/2009 cu aplicarea art.
41 alin 24€£0d penaldin 1969 si art. 5 Cod penal.

1) Tnttemeighart. 26 Cod penal din 1969 rap. la art. 7 alin 1 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 254 alin 1 si 2 Cod penal din 1969 cu aplic. art. 396 alin 10
Cod pr. enala si art. 5 Cod penal, a condamnat pe inculpatul C., ...., la
pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare si pedeapsa complementard a interzicerii
drepturtlor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, lit. b si ¢ Cod penal din 1969,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
dreptul de a exercita profesia de avocat, pe o durata de 3 ani, ce se va executa
dupa executarea pedepsei principale.

Tn baza art. 71 C. pen. din 1969 a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie
a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ C. pen. din
1969, respectiv dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
dreptul de a exercita profesia de avocat.



Tn temeiul art. 6 din Legea nr. 78 /2000 rap. la art. 257 alin 1 Cod penal
din 1969 cu aplic. art. 396 alin 10 Cod pr. penala si art. 5 Cod penal, a
condamnat pe inculpatul C. la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

A aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ C.pen. din 1969, respectiv dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a exercita profesia
de avocat.

Tn temeiul art. 26 Cod penal din 1969 rap. la art. 29 alin 1 lit. a din Legea
nr. 656/2009 cu aplicarea art. 41 alin 2 Cod penal din 1969, art. 396 alin 10 Cod
pr. penala si art. 5 Cod penal, a condamnat pe inculpatul C. la pedeapsa de 2 ani
si 6 luni inchisoare.

A aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicefii drepturilor prev.
de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ C. pen. din 1969, respectiv drgptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptaldde a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dfeptulddesa,exercita profesia
de avocat

Tn temeiul art. 33-34 Cod penal din 1968, a contopit pedepsele aplicate
inculpatului C. in pedeapsa cea mai gred de 3%ani §i 6 luni inchisoare si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. de art.
64 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ Cod penal'din 1969, respectiv dreptul de a fi
ales in autorititile publice sau_ in orice alte functii publice, dreptul de a
ocupa o functie care implicigexexcitiul autoritatii de stat si dreptul de a
exercita profesia de avocat, pe o duratd’de 3 ani.

Tn baza art. 71 Cad penal anterior, a aplicat inculpatului C. pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. ateza a ll-a, litb si ¢ Cod
penal din 1969, respectipdreéptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
alte functii publige, dteptul’de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat §i dréptul de a exercita profesia de avocat.

In baZ@vart. 88 Cod penal din 1969, a dedus din pedeapsa rezultanti de 3
ani si 6 luni inghiséare aplicata prin prezenta sentintd, durata refinerii i arestarii
preventive atinCulpatului C., de la data de 21.03.2015 la data de 08.05.2015,
incl@siv.

1.5 Iitemeiul art 7 lit b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C.p., cu
aplie, art. 5 C.p., a condamnat pe inculpata M., ...., la pedeapsa de 5 ani si 6
luni inchisoare si 4 ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod penal, respectiv dreptul
de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a
exercita functia de magistrat.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit.a, b si g Cod penal, a
interzis inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitarea dreptului de a fi aleasd in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a exercita functia de
magistrat, de la raimanerea definitiva a prezentei sentinte si pana la executarea
sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.



Tn temeiul art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 C.p.,
cu aplic. art. 5 C.p, a condamnat pe inculpata M. la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In baza art. 66 alin. 1 lita, b si g Cod penal, a aplicat inculpatei M.
pedeapsa complementard a interzicerii dreptului de a fi aleasd in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a exercita functia de magistrat pe o
perioada de 4 ani.

Tn baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit.a, b si g Cod penal, a
interzis inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitarea dreptului de a fi aleasd in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a exercita functia de
magistrat, de la raimanerea definitiva a prezentei sentinte si pama.la executarea
sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

Tn temeiul art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 cuaplic. arf. 35 alin. 1
C.p.siart. 5 C.p., acondamnat pe inculpata M. la pedeapsaite 3wani‘inchisoare.

In baza art. 66 alin. 1 lita, b si g Cod peflal, adapligat inculpatei M.
pedeapsa complementard a interzicerii dreptului de a™fi aleasd in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul'de a ocupa™® functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, dreptul de ag€x@rcita, functia de magistrat pe o
perioada de 4 ani.

In baza art. 65 alin. 1 raportat fa,arth66 alin. 1 lit. a, b si g Cod penal, a
interzis inculpatei ca pedeapsa accesoricigxereitarea dreptului de a fi aleasd in
autoritatile publice sau in orice diteyfunctii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritatiidemstat, dreptul de a exercita functia de
magistrat, de la raimanerea definitivala prezentei sentinte si pand la executarea
sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza art. 326%C.ph cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 5 Cp., a
condamnat pe inclpata®™. [&pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Tn temeiuRart."88%alin.1,art.39 alin.1 lit.b Cod penal, art. 45 alin 2 Cod
penal, a cont@pit.pedepsele aplicate inculpatei M. Tn pedeapsa cea mai grea de 5
ani si 64luni Unchispare, la care se adaugd un spor de o treime din totalul
celorlalte, pedepse aplicate, respectiv 2 ani si 6 luni inchisoare, urmand ca
inculpata $d exccute pedeapsa rezultantid de 8 ani inchisoare si pedeapsa
complententara a interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 lit. a, b si g
Codypenal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functi1 publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat si dreptul de a exercita functia de magistrat, pe o durata de 4 ani.

In baza art. 45 alin 3 si 5 Cod penal, a aplicat inculpatei M. pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.l lit.a, b si g
Cod penal (dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
dreptul de a exercita functia de magistrat).

In baza art.72 Cod penal, a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatei M.
durata retinerii si a arestarii preventive de la 23.03.2015 pana la 12.05.2015,
precum si durata mdasurii arestului la domiciliu de la 12.05.2015 péana la
28.06.2015.



I11. Tn baza art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1
C.p. si art. 5 C.p., a condamnat pe inculpatul M., .... la pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

Tn baza art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, a aplicat inculpatului M.
pedeapsa complementari a interzicerii dreptului de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 2 ani.

Tn baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, a
interzis inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea dreptului de a fi ales 1n
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritatii de stat, de la raimanerea definitiva a prezentei
sentinfe si pand la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale.

In baza art.72 Cod penal, a dedus din pedeapsa apli€ata inculpatului M.
durata retinerii si a arestarii preventive de la 21.03.20715 panagda™ 12.05.2015,
precum si durata mdasurii arestului la domiciliu de 1a@h2:05.2015 pana la
28.06.2015.

IV. In temeiul art. 399 alin 1 Cod pr. penald¥a mentinut misura preventivi a
controlului judiciar dispusa fata de inculpafii-M.;49M. st C., prin incheierile de
sedinta din 26.06.2015 si 06.05.2015, prénuntate.de Curtea de Apel Craiova.

In baza art. 289 alin 3 Cod perfal si‘aft 291 alin 2 Cod penal, a confiscat
de la inculpata M. suma de 30.000 Eurogechivalent in lei la cursul de schimb
BNR la data executdrii prezenteif@iSpozitii,

Tn baza art. 33 alin 1 din [&geas656/2002 cu aplic. art. 112 alin 1 lit d

Cod penal, a confiscat de da inculpatit M. si M. imobilul teren extravilan-,,....” in
suprafatd de 1250 mp, sitwat in ..., aflat in proprietatea indiviza a celor doi
inculpati.

A mentinutypanatla concurenta sumei de 30.000 Euro (echivalent in lei la
cursul BNR Ila data eXegutarii dispozitiei de confiscare) masura asiguratorie a
sechestrului Wstituitd prin Ordonanta nr ..../P/2014 din data de 29.04.2015 a
DirectieiqNationale)» Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova, asupra
urmatoatelorbunuri, proprietatea inculpatei M. : - cota de 1/2 in indiviziune cu
M. €sot, din imobil cladire (apartament) situat in .....

A%mientinut masura asiguratorie a sechestrului instituitd prin Ordonanta
nr,/R/2014 din data de 29.04.2015 a Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Craiova, in vederea confiscarii, asupra urmatoarelor bunuri
proprietatea inculpatei M., respectiv cota de 1/2, in indiviziune cu M. — sot, din

imobil teren extravilan — ,,....” in suprafata de 1250 mp., situat in raza teritoriala
a .... sl asupra urmatoarelor bunuri proprietatea inculpatului M., respectiv, cota
de 1, in indiviziune cu M. — sotie, din imobil teren extravilan — ,,....” in suprafata

de 1250 mp., situat in raza teritoriala a .....

A ridicat masura asiguratorie a sechestrului dispusa prin ordonanta nr
....[P12014 din data de 29.04.2015 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Craiova, asupra bunurilor inculpatului C., respectiv cota de 1/2, in
indiviziune cu C. — sotie, din imobil situat in ...., compus din casa de locuit in
suprafatd construita de 188 mp. si constructii anexa 1n suprafatd construitd de 40
mp., imobil cu valoarea impozabila de 412.886 lei si terenul intravilan Tn



suprafatd de 2252 mp, .... si cota de 1, in indiviziune cu C. — sotie, din imobil
cladire (apartament) situat in ...., dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

A ridicat masura asiguratorie a sechestrului dispusa prin ordonanta nr
..../[P12014 din data de 29.04.2015 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Craiova asupra imobilului teren intravilan in suprafatd de 600 mp.,
situat in ...., dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

A ridicat masura asiguratorie a sechestrului dispusa prin ordonanta nr.
..../[P12014 din data de 29.04.2015 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Craiova asupra cotei de 1/2 proprietatea inculpatului M. n indiviziune
cu M. — sotie, din imobil cladire (apartament) situat in ...., dupa ramanerea
definitivd a prezentei hotarari.

A respins cererea martorului A. de restituire de catre inculpati a sumei de
100.000 Euro, ca neintemeiata.

In temeiul art. 274 alin 1 Cod pr. penald, a obligat pe figcare dintre
inculpatii M., M. si C. la plata catre stat a cate 5.500 legf; cheltdieliffudiciare, din
care suma de 5000 lei aferentd urmaririi penale sitsumasde,S00 lei aferentd
judecdrii cauzei in prima instanta.

In temeiul art. 275 alin 6 Cod pr. penaldfnorariile dparatorilor din oficiu
ai celor trei inculpati au ramas 1n sarcina gfatului,Ssespectiv cate 360 lei pentru
fiecare dintre avocatii M., G., N., V. si S¢

Pentru a se pronunta astfel, primd instantd a refinut ca, la data de
05.05.2015, s-a inregistrat pe rolul Custii®de Apel Craiova sub numarul
....[54/2015, rechizitoriul nr...4#R/2014 din data de 04 mai 2015 intocmit de
Parchetul de pe langi Inalta Curte desCasatie si Justitie D.N.A. — Serviciul
Teritorial Craiova, prin gare s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

- M., luare de mitdjprev. deart. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
289 alin. 1 C.p., cu apliéwnarty5 C.p.; trafic de influenta, prev. de art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000n2ap. a art."291 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 5 C.p.; spalare de
bani in forma continudtay(5 acte materiale), prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din
Legea 656/2002, cutaplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 5 C.p. si fals in declaratii in
forma comtinuatd (4acte materiale), prev. de art. 326 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1
C.p., cutapliénatt. 5 C.p., infractiuni savarsite in concurs real, prev. de art. 38
alin@&,C.py

- M)spalare de bani in forma continuatad (5 acte materiale), prev. de art.
29%alinyl lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. siart. 5 C.p.;

-“C., complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art.
7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.,
trafic de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1
C.p. cu aplic. art. 5 C.p. si complicitate la spalare de bani in forma continuata (4
acte materiale), prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea
656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 5 C.p., infractiuni savarsite in
concurs real, prev. de art. 38 alin. 1 C.p. si

- B., trafic de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
291 alin. C.p., cu aplicarea art. 5 C.p.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus renuntarea la urmarire penald sub
aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la trafic de influenta, prev. de art.
48 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 C.p., cu



aplic. art. 5 C.p., fatd de inculpatul C. si clasarea cauzei sub aspectul savarsirii
infractiunilor de dare de mita, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
290 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p. si cumparare de influenta, prev. de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p fata de martorul
denuntator A..

Totodata, a fost disjunsa cauza cu privire la denuntul formulat de A.,
urmand a se continua cercetdrile sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
luare de mita, prev. de art. 289 al.1 C.p. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000
si cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu asimilata
infractiunilor de coruptie, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. si complicitate la abuz in serviciu asimilatd _gafractiunilor de
coruptie, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297lin. 1°€.p., privind
procedura de vanzare-cumparare a imobilului situat in ...., ¢are a fagut obiectul
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2557/144:2:2012 de BNP
D., avand drept cumparatori pe inc. M. si M., iar ‘€a vafizater Primaria mun.
Slatina, reprezentata de S..

Tn actul de sesizare, s-a retinut ca prin défwntul formulat de numitul A. la
data de 24.06.2014, s-a sesizat faptul ca afocatuldC. din cadrul Baroului .... a
acceptat, in schimbul unei sume de bdni, sdsintervind pe langd magistratul
judecator M. de la Tribunalul ...., p@atrui€a aceasta sa pronunte o hotarare
judecdtoreasca favorabild numitului SSytrimis In judecatd de Directia de
Investigare a Infractiunilor deg@iiminalitate Organizata si Terorism — Biroul
Teritorial ...., in cursul anului 2012:

Fiind audiat, martorul A. a déclarat ca fratele sau, A., zis ,,M.” detine
inregistrari ale unor convobiri pe care membrii ai familiei sale le-au avut cu
avocatul C. si judecatorh My, in perioada in care A. era judecat in stare de arest
preventiv pentru séyarsitea iifractiunii de tentativa de omor la Tribunalul .....

Denuntul aifost®aregistrat la Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial ....Sub nt ..../P/2014 in data de 24.06.2014.

Lagdata'de 19%03.2015, numitii A., zis ,,M.” si fiul acestuia, A., zis ,,B.”,
au formulat denunturi, aratind ca, in cursul anului 2011, A. a dat diverse sume
de l9api URoOr persoane pentru a se interveni la magistrati judecatori din cadrul
Sectiei Pénale a Tribunalului .... in scopul inlocuirii masurii arestarii preventive
cu'gymasura privativa mai blanda in ceea ce il priveste pe A. si pentru a se
pronunfa pe fondul cauzei o hotarare judecatoreasca favorabilda ambilor
denuntatori.

Denunfurile au fost inregistrate la Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Craiova sub nr. ..../P/2015 si ..../P/2015, fiind reunite sub
numarul mai Intdi inregistrat.

Prin ordonanta din 19.03.2015, s-a dispus reunirea dosarului penal nr.
....[P12015 la dosarul penal nr. ..../P/2014, ambele dosare avand ca obiect
savarsirea de infractiuni de coruptie de catre magistratul judecator M.,
presedintele Tribunalului .... si C., avocat in cadrul Baroului .....

S-a aratat in rechizitoriu, ca efectuarea urmaririi penale si faza de judecata
a dosarului penal nregistrat la Tribunalul .... sub nr. ..../104/2011, privind pe
inculpatul A. zis M. a fost intens mediatizata datorita notorietatii inc. A., zis M.,



lider al unei grupari interlope care activa pe raza jud. ...., acesta Tncercand n
permanentd, prin intermediul familiei si al altor persoane apropiate sa
influenteze actul de justifie prin coruperea persoanelor investite cu solutionarea
cauzei, iar prin dosarul penal nr. ..../P/2014 al Directici Nationale Anticoruptic —
Sectia de Combatere a coruptiei s-a dispus trimiterea 1n judecatd, in stare de
arest preventiv a inc. B. si C., pentru savarsirea infr. de trafic de influenta,
respectiv complicitate la trafic de influenta, constand in faptul ca, in perioada
20.02.2011 - 22.02.2012, inculpatul B., cu ajutorul inculpatului C., a primit
suma de 250.000 de euro de la A., in schimbul promisiunii ca va interveni pe
langa magistratii Investifi cu solutionarea cauzei referitoare la infractiunea
savarsitd de A., precum si a altor cereri incidente in respectiva cauza, in scopul
de a obtine o hotarare favorabild lui A., fie condamnarea lagegpedeapsd mai
mica, fie punerea in libertate a acestuia.

In paralel cu efectuarea acestor demersuri, martordl denumtitor A. a
actionat in mod similar, pentru coruperea judecatorilef dim) cadsal®Tribunalului
...., iInvestiti cu solutionarea cauzei pe fond pentru a dbtingfCesgetarea in stare de
libertate a tatdlui sdu si pentru dispunerea unei hotarariifavorabile cu privire la
infractiunile pentru care a fost trimis in judecaf@yprin rechizitoriul nr. ..../P/2011
din 14.04.2011 al Parchetului de pe langa @urtea de Apel ...., savarsirea acestor
infractiuni de coruptiec si conexe lor, €onstittind Obiectul prezentului dosar
penal.

Prin ordonanta nr. ..../P/2011 din"20.02:2011 a Parchetului de pe langa
Tribunalul .... s-a dispus masurafetinerii pentru o perioada de 24 de ore fata de
inculpatul A., iar prin incheierea Ny 6/20.02.2011 a Tribunalului .... s-a luat
fata de A. masura arestirai preventive pentru o perioadd de 29 de zile pana la
data de 20.03.2011, masuraprelungita pe o perioada de 30 de zile, pana la data
de 18.04.2011, inclusivipsin Wncheierea nr. 12/14.03.2011 a Tribunalului .....

Prin rechiziteriul'ar. .."%/P/2011 din 14.04.2011 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel .53 (ce%preluase cauza spre solutionare) s-a dispus trimiterea n
judecatd, in\Stare\de arest preventiv, a inculpatului A., pentru savarsirea
infractiumilor de teafativa de omor calificat, ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordiali si linistii publice, instigare la marturie mincinoasa neurmata
de éxecutare si portul cutitului fara drept, in locuri §i imprejurari in care s-ar
puteagprim@jdui viata ori integritatea corporald a persoanelor si, in stare de
libéxtate, a inculpatului A., pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
tentativa de omor calificat, ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linistii publice si portul cutitului fara drept, in locuri si imprejurari in care s-ar
putea primejdui viata ori integritatea corporald a persoanelor si a inculpatei A.,
pentru savarsirea infractiunilor de instigare la marturie mincinoasa neurmata de
executare i Incercarea de a determina marturia mincinoasa.

Dosarul a fost Tnregistrat la Tribunalul .... sub nr. ..../104/2011, fiind
repartizat aleatoriu, spre solutionare, magistratului judecator O..

Prin incheierea din 15.04.2011, instanta de judecata a constatat legalitatea
s1 temeinicia masurii arestdrii preventive, constatind ca temeiurile ce au
justificat luarea masurii impun in continuare privarea de libertate a inculpatului
A., iar prin incheierile din 26.04.2011, 20.05.2011, 14.06.2011, 12.07.2011,
19.07.2011, 08.08.2011 si 23.08.2011, judecatorii Tribunalului .... au respins



cererile de inlocuire a masurii arestdrii preventive cu masura obligarii de a nu
parasi localitatea sau tara formulate de A..

In cursul lunii august 2011, martorul denuntator A. l-a contactat pe
inculpatul C., solicitand acestuia sa intervina pe langa magistratul judecator M.
pentru ca aceasta sa asigure punerea in libertate a tatdlui sdu si o solutie
favorabila tuturor inculpatilor pe fondul cauzei, A. si avocatul C. cunoscandu-se
de mult timp, cel din urma asigurand asistenta juridica membrilor familiei A. Tn
mai multe cauze, preponderent civile, In care acestia avuseserd interese, iar pe
parcursul deruldrii acestei relatii, A. aflase ca avocatul C. este nasul de cununie
al judecatorului M..

In schimbul interventiei, martorul A. a promis si remiti orice suma de
bani ar fi fost solicitata de judecator.

Inculpatul C. a transmis inculpatei M. solicitarea ufiartorului si oferta
lansatd de acesta, inculpata acceptand sa se implice in sensul celor solicitate, in
schimbul sumei de 200.000 euro.

Cei doi inculpati au convenit ca, dupa pronunfaseca pesfend a unei hotarari
favorabila martorului A. si celorlalti membrii ai familiet'sale, C. sa primeasca de
la M. 10% din valoarea sumei ce urma a fi remiga de A., thculpata afirmand ca
nu se va atinge de bani pana la momentul rgépcetiv:

Banii pretingi au fost primiti definculpatul “C. de la martorul A., in
prezenta mamei acestuia, martora A. §ifiullli avocatului, inculpatul C., in doua
transe:

-150.000 euro Tnaintea tekmenului e judecati din data de 31.08.2011,
cand s-a dispus, pentru prima oata,%de”la momentul sesizarii instantei prin
rechizitoriu, inlocuirea masurii arestafii preventive cu masura obligarii de a nu
parasi localitatea (judecatorO.);

- 50.000 euroWihgdata de 20.09.2011, cand inculpata M. a amanat
intentionat pronuntarea ‘asupra cererii de inlocuire a masurii arestdrii preventive
pentru data de 22.09°2041 cand a admis cererea inc. A., nlocuind arestul
preventiv cu ‘Wiasurayobligarii de a nu parasi localitatea.

Dupa figcaréudintre cele doud intalniri, prima avand loc la intrarea in
municipiul Slattha dinspre Craiova, n apropierea podului peste raul Olt, iar cea
de-adouajintr-un spatiu comercial apartinand S.C. M. S.R.L. (al carei angajat
era inculpatul C.), situat in ...., inculpatul C. s-a deplasat la locuinta inculpatei
MZ%punand la dispozitia acesteia sumele de bani primite de la A..

[a intalnirile cand au fost date aceste sume de bani, precum si la cele
ulterioare, cand numitul A. a solicitat restituirea sumei de 200.000 de euro, a
participat si inculpatul C., fiul avocatului C., care a cunoscut toate detaliile
pretinderii §i primirii sumei de bani, acesta primind efectiv, in jurul datei de
20.09.2011, suma de 50.000 de euro de la martorul denuntator A., care urma sa
fie remisd inculpatei M. si confirmand sustinerile celuilalt inculpat, C. de
posibilitatea acesteia de a influenta judecatorul C., Investit cu solutionarea
dosarului penal pentru dispunerea unor masuri favorabile inc. A..

Dupa ce a primit integral suma de bani pretinsd, la data de 22.09.2011,
inculpata M. a admis cererea formulatd de A. si a dispus inlocuirea masurii
arestdrii preventive cu masura obligdrii de a nu parasi localitatea de domiciliu,
cu motivarea cd pericolul social pentru ordinea publicd in cazul lasarii in
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partii vatdmate sau a martorilor acuzarii si ca durata detentiei provizorii atinsese
un termen apreciabil (vol. VI, filele 41-44).

Desemnarea inculpatei M. ca presedinte al completului investit cu
solutionarea cauzei s-a realizat prin procesul-verbal nr. 260 din 19.09.2011, in
care s-a consemnat inlocuirea judecatorului O., aflata in concediul de odihna, cu
M. (al treilea judecator pe lista de permanentd) urmare a faptului cd primii doi
judecatori de pe lista de permanentd solutionasera incidente ce 11 faceau
incompatibili a judeca cauza pe fond (vol. VI, fila 101), termenul de judecatd din
20.09.2011 fiind s1 primul termen din dosar la care completul de fond ramasese
fard titular urmare a plecarii judecatorului O., inifial in concediu de odihna si, in
continuare, in concediu de maternitate.

Se sustine in rechizitoriu ca situatia acestui judecitgr, ca Sisituatia, in
general, a Sectiei Penale a Tribunalului .... care, prin plecarea martorei O. Tn
concediu de maternitate urma sa-si desfidsoare agtivitatcamew” doar patru
judecdtori, dintre care doi aflati In incompatibilitate faportatelascauza in care era
judecat A., erau bine cunoscute inculpatei M. fiindgimposibil ca pana la
desemnarea unui alt titular completului de fond'RF 8-a, catiza sa nu ajunga a-i fi
repartizatd spre solutionare macar pentru ugftcrimenyiar din pozitia de presedinte
al Sectiei Penale, pe care urma sa o ocupé cu delegarc pe perioada maternitatii Tn
care se afla colega sa, s nu poata impume p€ acest complet un judecator pe care
sa-1 poatd controla.

Solutia dispusa de inculpatayM. prin incheierea din 22.09.2011 a fost
desfiintata de Curtea de Apel .. ear€, prin decizia penald nr. 1495 din
27.09.2011 a admis recussul Parchgfului de pe langa Tribunalul ...., a casat
incheierea si, pe fond, a r@spins cererea de inlocuire a arestului preventiv cu
masura obligdrii de a‘atnparasi tara sau localitatea de domiciliu (vol. VI, filele
93-100).

Se mai aratd in“wechizitoriu cd in perioada urmatoare, inculpata M. s-a
preocupat pentm a @sigura repartizarea judecatorului C. de la Sectia Conflicte de
Munca gk, Astgurati)Sociale a Tribunalului .... la Sectia Penald a aceleiasi
instante,Jcun@scand faptul ca acest judecdtor nu mai solutionase dosare penale
de fdarte multi ani, mai precis din perioada in care era judecdtor de judecatorie
si nu'§olttionase niciodata dosare penale de competenta tribunalului.

Solicitarea inculpatei M. a fost agreata de Colegiul de Conducere al
Tribunalului ...., care, prin Hotararea nr. 13/10.11.2011 a hotarat repartizarea
judecdtorului C. in cadrul sectiei Penale incepand cu data de 14.11.2011 si
participarea acesteia la sedintele de judecata potrivit programarii completelor
existente in anexa, care constituie parte integranta din hotarare.

In anexa mentionat, judecitorul C. a fost mentionatd ca titular al
completului de fond PF 8-a, a prezidat pana la plecarea in concediu de
judecatorul O. (vol. VI, filele 921- 922).

Prin aceeasi hotarare s-a decis ca judecatorul C. va continua sa
solutioneze si cererile cu care fusese investitd in completul de conflicte de
munca si asigurari sociale.

Prin procesul-verbal nr. 339 din 15.11.2011, intocmit de inculpata M., Tn
calitate de presedinte al Sectiei Penale a Tribunalului ..., s-a procedat la



constituirea completului PF 8-a pentru judecarea dosarului de fond nr.
..../104/2011, cu termen de judecata la 16.11.2011, prin includerea judecatorului
C., invocandu-se hotararea colegiului de conducere (vol. V1, fila 90).

Desemnarea acestui judecdtor pentru judecarea dosarului sdu, a trezit
nemultumirea inculpatului A., care, prin aparatorul ales, avocat M. a formulat, la
data de 22.11.2011, o cerere de recuzare a judecatorului C., invocand faptul ca
includerea acesteia in completul ce judeca dosarul sau nu fusese dispusa de
colegiul de conducere al instantei si solicitdnd expres rdmanerea in complet a
judecatorului M..

Prin incheierea nr. 48/21.11.2011, judecatorul B. a dispus respingerea
cererii de recuzare (vol. VI, filele 49-50).

Incepand cu data de 05.12.2011, judecatorul C. a admisgeate cererile de
inlocuire a masurii arestdrii preventive formulate de martorulédenuntétor A. pana
la data de 07.02.2012, cand a luat dosarul in pronuntare (vol.\V1, filele 51-75).

Incheierile din datele de 05.12.2011, 2041.200 Pe7.01.2012 si
31.01.2012, pronuntate de C. au fost desfiintate de Curtea degApel ...., care, de
fiecare datd, a admis recursul parchetului, a casat in€heierile si, pe fond, a
respins cererile lui A..

Fiind audiatd, martora C. a declagdt €a, ‘pana "la momentul ludrii in
pronuntare a cauzei, nu avusese timp sa dfudieze,in profunzime actele dosarului,
indeosebi cele din dosarul de urmafize P€nald, intrucat volumul de munca
(dosarele completului de conflicte de mumca®ramase de solutionat si cele ale
completului de cauze penalegalfcarui fitular devenise) facuse imposibild
cunoasterea in detaliu a fiecarei cauze hei’Cu care fusese investita.

A declarat ca solutiile dispusg au fost rezultatul lipsei de experientd in
materie penala si discutiilogype care Te-a avut cu inculpata M., care opina pentru
cercetarea lui A. in stare,de)libertate si pronuntarii fata de toti inculpatii din
cauzd a unor hdtararide “¢ondamnare cu suspendare sub supraveghere a
executarii pedepsei.

Se sustihe, injrechizitoriu cd, inc. M. a fost in permanenta interesatd de
judecareagacestui desar, de situatia inc. A. si implicit de solutia care urma sa fie
pronuntatd pégfondul cauzei este confirmat si de declaratia martorei O. care a
predizat ca inculpata a sugerat, in repetate randuri, acesteia, cat si judecatoarei
C. (carc awpteluat judecata pe fond a cauzei) sa dispuna cercetarea lui A. Tn stare
deibettate prin Inlocuirea masurii arestarii preventive cu cea a obligarii de a nu
parasi localitatea, precum si condamnarea la o pedeapsa neprivativa de libertate,
sustindind in permanentd cd nu existd probe care sd confirme vinovatia
inculpatului.

Dupa primirea sumei de 200.000 euro, la trei luni de la pronuntarea
incheierii din data de 22.09.2011 si dupa ce constatase ca martora C. achiesa la
solutiile sugerate, respectiv, in intervalul 14-22.12.2011, inculpata M. si sotul
acesteia, inculpatul M. au achizitionat trei suprafete de teren, doua dintre aceste
achizitii nefiind mentionate in declaratiile de avere ale magistratului, aferente
anilor 2012,2013,2014 si 2015.

Se mai retine 1n rechizitoriu ca la data de 14.12.2011 inculpatii M. si M.
au achizitionat la pretul de 9.300 de euro un teren intravilan in suprafata de 600
mp situat in ...., conform contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.



2557/14.12.2012 de BNP D., avand drept cumparatori pe sotii M., iar ca
vanzator Primaria mun. Slatina, reprezentatd de S., achizitia fiind consemnata in
declaratia de avere a magistratului.

Terenul in cauzd a fost trecut de catre Consiliul Local Slatina in
inventarul bunurilor ce apartin domeniului privat al municipiului Slatina prin
Hotararea Consiliului Local (C.L.) Slatina nr. 170 din 26.07.2011.

Prin hotararea nr. 209 din 14.09.2011, C.L. Slatina a aprobat vanzarea
prin licitatie publica a terenului in vederea realizarii unei investifii cu
respectarea reglementdrilor stabilite prin planurile urbanistice, fiind insusit
raportul de evaluare intocmit de expertul B., conform caruia, suprafata a fost
evaluatd la 15,19 euro/mp, respectiv 9.117 euro (38.502 lei, in baza cursului de
schimb B.N.R. din data evaluarii-25.07.2011-.

Pentru a putea justifica suma de 10.000 euro cg reprozintd pretul
subevaluat al terenului, de care dispunea, dar care provenea din fapte de
coruptie, fiind primitd de la A. pentru a dispune punereé inhibéntaté a tatalui sau
si a le asigura pedepse neprivative de libertate, inculpata IMissigsotul acesteia, au
convenit cu inculpatul C. ca acesta sa-l determine p&,cumnatul sau, V., sa
incheie un contract fictiv de Imprumut cu sotii My,

Pentru ca martorul V. sd accepte inglici@reatunui astfel de act, inculpatul
C. i-a comunicat ca banii fusesera deja dati culimprumut de catre el sotilor M.,
imprumutul nefiind agreat de sotia aVicatului si date fiind ocupatiile partilor,
respectiv judecdtor si avocat, era de préferatbca actul de Tmprumut sa nu se
incheie Tntre ei.

In aceste conditii, martorul Viyavae€eptat sa incheie la data de 12.12.2011
contractul fictiv de imprumut sub semnatura privatd, in care se mentiona ca
martorul acorda un imprumut de 10.000 euro sotilor M. si M., Tnscris semnat in
calitate de imprumutaft de,ambii soti (vol. VI fila 178).

Tmprumutulafictivh, a¥ost consemnat de inculpata M. in declaratiile de
avere completatetde heulpata in datele de 28.05.2012 (vol. VI filele 11-13),
11.06.2013 (vol, Vi filele 8-10) si 10.06.2014 (vol. VI filele 5-7), desi potrivit
probeloradministraté)in cauza acesta nu a reprezentat niciodata o datorie reala si
oricum, Gaceasta) fusese “achitata” ca urmare a unei alte tranzactii fictive,
resp@etiv transmiterea proprietatii asupra imobilului din .... cdtre martorul V.
prin Gontiyde vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1256/17.08.2012 de BNP
DMiind stipulat un pret de 8.000 lei desi se stingea un pretins debit de 10.000
de euro:.

La data de 21.12.2011, inc. M. si M. au achizitionat un imobil, compus
din teren in suprafatd de 703 m.p. si constructie de 29 m.p. pe acelasi
amplasament, situat in localitatea .... de la martora D., care le-a fost prezentata
sotilor M. de catre inculpatul C., care cunostea intentia martorei de a vinde
imobilul §i In urma mai multor negocieri avute cu privire la pretul vanzarii,
acesta a fost stabilit la suma de 55.000 lei.

Cu privire la aceastd achizitie se arata in rechizitoriu ca M., M. si C. s-au
deplasat impreuna cu martora D. pentru a vedea in realitate terenul si constructia
situate in aceasta localitate, fiind astfel exclus ca inculpata M. sd nu cunoasca
detalii despre aceastd achizitie si natura actului juridic, existdnd negocieri
purtate intre parti cu privire la pret.



Pentru a evita mentionarea inculpatei M. si a sumei de bani reprezentand
pretul imobilului in actul de vanzare-cumpadrare, inculpatiit M., M. si C. au
determinat-o pe proprietard sa accepte incheierea unui act de donatie, martorei
D. fiindu-i comunicat ca astfel sotii M. urmeaza sa achite sume mai mici de bani
cu titlu de impozit pe tranzactie si taxe notariale.

Actul de donatie prin care M. dobandea proprietatea imobilului din .... a
fost autentificat sub nr. 1668 din 21.12.2011 al BNP I. din .... (vol. Il, filele 387-
388).

Tn schimbul imobilului, martora D. a primit de la inculpatii M. si M.
suma de 55.000 lei.

La data de 20.12.2012, banii au fost depusi de D. la B....., in conturi de
depozit, astfel cum rezulta din conventiile de depozit la termenggpentru persoane
fizice ) nr.1 din 20.12.2011, ce atestd depunerea de catre martoraja sumei de
25.000 lei in contul nr..... si 25.000 lei in contul nr. ...., Tascrisurk depuse la
dosarul cauzei de martora D. (vol. Il, filele 209-212).

La data de 21.12.2012, martora D. a deschiSyla Gwmsgpatru conturi de
depozit, in care a depus suma totala de 10.000 euro, aspegt ce rezultd din adresa
nr.122686/17.04.2015 a G...., comunicata Dirégtici Nationale Anticoruptic —
Serviciul Teritorial Craiova, in baza nfandatului de interceptare tehnica
nr.10/31.03.2015, emis de judecatorul defdreptisisi Itbertati din cadrul Curtii de
Apel Craiova in dosarul nr...../54/2015h(voRdV filele 365-369).

Fiind audiata, martora D. a declarat ca»anzarea simulata intr-un act de
donatie a fost facuta la solicitagg@Setilor M., ca in schimbul imobilului martora
a primit pretul convenit de 55.000 Yeide’la acestia si ca banii astfel obtinuti au
fost depusi de martora la B..... (vol. IPfilele 205-208).

Cu privire la cele patru conturi de depozit, martora a declarat ca banii
depusi in aceste contuti™my provin din vanzarea imobilului din ...., ci reprezinta
economii personaley, pegarc¥e detinea de cativa ani, in locuinta sa, iar cand a
luat decizia depumnerii®avinstitutii bancare a banilor primiti de la sotii M., a
hotarat sa cofiStituieidepozite si pentru sumele de bani, in euro, pe care le detinea
la domicidiu. (vol.IFilele 215-217)

Ineulpata ™. nu a mentionat proprietatea asupra imobilului din .... in
declasatiatde avere completatda personal la data de 28.05.2012 si inregistrata la
Tribunalthyy,. sub nr.3/06.06.2012 (cand inca detinea imobilul in proprietate ) si
nicigingdeclaratia de avere completatd de inculpatd la data de 11.06.2013 si
depusa“la sediul institutiei sub nr.14/14.06.2013, unde imobilul trebuia
mentionat la Capitolul III ,, Bunuri mobile, a caror valoare depaseste 3000 euro
fiecare si bunuri imobile instrainate in ultimele 12 luni”.

Omisiunea declararii imobilului in cuprinsul declaratiilor de avere a fost
evident intentionatd, avandu-se in vedere demersurile anterioare facute pentru a
evita mentionarea persoanei sale in actul de cumparare a imobilului si a pretului
platit pentru acesta, pe care nu il putea justifica, banii provenind din acte de
coruptie.

La data de 22.12.2011, inculpatul M. a achizitionat de la martora I. un
imobil - teren situat in ...., in suprafatd de 1.250 mp, astfel cum rezulta din
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.5755 din 22.12.2011 la BNP
E. din municipiul Bucuresti (vol. filele).



Pretul mentionat in cuprinsul inscrisului autentic a fost de 10.000 lei.

Fiind audiata, martora l. a declarat cd nu-si aminteste pretul real cu care a
vandut imobilul, dar fard indoiald pretul a fost mult mai mare (vol.Il filele 256-
260), pretul real neputand fi stabilit nici prin audierea sotului acesteia, martorul
I, nici In urma relatiilor primite de la agentul imobiliar C., indicat de vanzatoare
ca fiind persoana mandatata de ea pentru a se ocupa de dezmembrarea terenului
in suprafata de 5.000 m.p. dobandit de ea prin cumparare in anul 2004,
partajarea, obtinerea de PUZ si alte acte necesare vanzarii terenurilor rezultate
din dezmembrare.

Agentul imobiliar P. a pus la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Craiova documentele pe care le detine cu privire la
intermedierea unor vanzari sau altfel de activitati vizand terenuside detinute de |.
pe raza localitatii ...., pentru comparatie, acesta afirmand c@ vanzatea terenului
catre M. nu s-a realizat prin intermediul sau (vol. II, filele 28%-377).

Se arata in rechizitoriu ca din examinarea jifiscri§urilessprezentate a
rezultat ca la data de 31.08.2011, I. a vandut suprafdta, inyéemata celei ajunsa in
proprietatea sotilor M., identica cu aceasta, cu suma dg 16.000 euro (vol. II,
filele 268-270).

De asemenea, din examinarea anunglirilor psivind ofertele de vanzare a
terenurilor din ...., din anul 2011, a rezulfat casSuprafata de 1250 m.p. in tarlaua
respectiva se oferea spre vanzare la peetulide 18.000 euro (vol. II, filele 278-
279).

Detinerea terenului in supgafata de 1250 m.p. din ...., nu este trecut de
inculpata M. in declaratiile de awctesPe care le-a completat la datele de
28.05.2012, 11.06.2013, 10.06.2014 s1128.01.2015 (vol. VI, filele 2-13).

Fiind audiat, inculpatul M. a“declarat ca a achizitionat terenul din .... fara
sa 11 comunice achizitia Setichsale, dorind sa 11 faca o surpriza.

Se considgfd, in kechizitoriu ca in conditiile in care de la momentul
achizitiei pana in\prezéatiau trecut mai mult de 4 ani, iar inculpatul sustine ca
factorul surptiza subzista si in prezent, fard a prezenta vreun argument care sa-i
justifice an astfel deigest, stiind cd sotia sa are obligatia declardrii averii pe care
o detineimpteund cu familia, afirmatiile inculpatului sunt neveridice (vol. II,
filelgnd425149).

InCulpata M. a refuzat sa faca declaratii privind imobilul din .....

Tn declaratia din 29.04.2015, inculpata M. si-a reconsiderat pozitia si a
afirmat'ca nu cunostea faptul ca sotul sdu achizifionase acest teren (vol. I, filele
125-131).

Se mai retine in rechizitoriu cd sustinerile inculpatului M. sunt
neadevarate, ceea ce rezulta si din faptul ca, fara stiinta sotiei sale si in absenta
banilor primiti de la A. prin intermediul inculpatului C., M. nu ar fi avut resurse
financiare necesare achizitiondrii din venituri proprii a acestui imobil, inculpatul
nefiind angajat si nici identificat ca desfasurdnd activitati producatoare de
venituri licite.

La data de 08.02.2012, martora C. a luat in pronuntare dosarul nr.
..../104/2011 al Tribunalului ...., améanand pronuntarea pentru termenul din
22.02.2012.



Prin sentinta penald nr. 29/22.02.2012, judecatorul a dispus condamnarea
inculpatilor A. si A. la pedeapsa rezultanta de 7,6 ani inchisoare si pe A. la 3
luni Inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei (vol. VI, filele
76-89).

Cuantumul pedepselor I-a nemultumit pe martorul A., care I-a contactat
pe inculpatul C., solicitandu-i sa se intalneasca.

Pentru cd acesta nu s-a putut prezenta la intalnire, fiind plecat din
localitate, A. I-a convocat la intélnire pe fiul avocatului, inculpatul C..

Cu acest prilej, A. i-a cerut lui C. sa-i comunice tatdlui sdu sa faca
demersuri pentru a-i restitui banii dati spre a influenta solutiile judecatorilor
investiti cu solutionarea dosarului nr. ..../104/2011.

A precizat, Tn mod repetat, suma de 310.000 euro, pe cake,0 cerea a-i fi
inapoiatd de C., iar la finalul discutiei i-a comunicat cd infegistrasge intalnirile
anterioare cu avocatul si fiul sau, cei doi fiind filmati in timp ce primeau bani de
la A..

Fiind audiat, martorul A. a declarat ca, inainte,desa=infi,remis lui C., n
doua trange, suma de 200.000 euro spre a-si folosi influenta reala pe care o avea
asupra judecatorului M., i-a mai dat 110.000 ‘@uro avocatului in seara zilei n
care a fost retinut A. pentru ca C. sa intervisfid pe laaga procurorul I. ca acesta sa
nu dispund masura retinerii.

Inculpatul C. a negat primirea stmergde 110.000 euro, iar fostul procuror
I. a declarat ca, nici avocatul C., nici altgpersoane nu l-au contactat n scopul
oferirii de bani ori alte foloase ge, parcursul efectudrii urmaririi penale in cauza
(vol. I, filele 249-255).

Nu au fost identificate alte mijloace de proba care sa poata fi administrate
spre a proba primirea de cdtre C. ST a altor sume de bani, cu exceptia sumei de
200.000 euro de la A..

Dupa form@lareajdentnfului in prezenta cauza, martorul A. a pus la
dispozitia Directigi Nationale Anticoruptic — Serviciul Teritorial Craiova, atat
inregistrareae@nvorbirii ambientale pe care a avut-o cu C. in data de
22.02.2041, cat si'aaltor inregistrari pe care le-a efectuat in perioada in care
facea demerstsl §pre a obtine, Tn schimbul unor mari sume de bani, judecarea in
star@nde “hibertate a tatdlui sdu si pronuntarea unei hotarari judecatoresti
favorabileyeu avocatul C. si cu fiul acestuia, fiind redate in rechizitoriu pasaje
considerate ca relevante din convorbirea care a avut loc in intervalul 20-
22.09.2011, pentru care magistratul judecator M. amanase pronuntarea asupra
cererii formulate de A., de inlocuire a masurii arestului preventiv cu masura
obligarii de a nu parasi localitatea sau tara, convorbire ce ar confirma primirea
de catre inc. C. a sumei de 50.000 de euro de la martorul denuntator A., pe care
a remis-o inculpatei M., aceasta dispunand la termenul din data de 22.09.2011,
admiterea cererii formulate de inc. A. si inlocuirea masurii arestarii preventive
cu masura obligarii de a nu parasi localitatea. (vol.Il, filele 54-67)

Au mai fost redate in rechizitoriu pasaje din discutia din perioada 14-
20.11.2011, in care se aratd ca inculpatul C. recunoaste primirea sumei de
200.000 euro de la A. si afirma faptul ca el a remis banii judecatorului M.,
sustinand ca aceasta a impartit banii cu judecatorul C., (care judeca pe fond
cauza) si care refuza restituirea banilor catre martorul denuntator.



Se mai aratd in rechizitoriu faptul ca din aceastd convorbire se confirma
faptul ca inculpatul C. primise de la martorul denuntator A. suma de 200.000 de
euro in doud trange, pentru a interveni pe langa inculpata M. care sa dispuna
cercetarea lui A. in libertate/pronuntarea unei hotdrari favorabile pe fondul
cauzei, precum si sa intervind pe langa judecatorul C. pentru a-l favoriza n
acelasi sens pe susnumit. Totodata, rezultd cd membrii fam. A. apreciazd ca
suma de 200.000 de euro platita inc. M. prin intermediul inc. C. nu a fost
,rasplatitd” conform intelegerii, solicitdnd restituirea macar a sumei de 100.000
de euro si insistdnd in continuare ca susnumita sd o preseze pe colega sa in
vederea pronuntarii unei hotdrari favorabile in dosarul penal inregistrat la
Tribunalul .... sub nr. ..../104/2011. (vol.ll, filele 68-81).

Mai sunt redate Tn rechizitoriu pasaje considerate Cagrelevante din
inregistrarea convorbirii din 22.02.2012, in care inculpatul C.“Bar reprosa
martorului denuntator A. ca solicitd restituirea banilor remisti\pe durata judecarii
dosarului la Tribunalul ...., incercand sa-1 determine s infelcagas€a judecatorii
isi Indepliniserd promisiunile In schimbul carora “primiSendybanii, admitdnd
cererile de inlocuire a masurii arestdrii preventive cu @umasurd mai blanda si
aplicand pedepse mici raportat la gravitatea infragtiunilor déduse judecatii.

Se aratd in continuare in rechizitoriug€a  pesioada ce a urmat pronuntarii
hotararii, martorii A., A. si A. au avutimaigmulte“intalniri cu inculpatul C.,
solicitand restituirea sumei de 200.000pcuré‘remisa in imprejurarile descrise in
cuprinsul rechizitoriului, iar martorul A. aypusia dispozitia inculpatului un stick
confinand inregistrarile convorbitilox redatgl anterior, precizand avocatului ca, in
situatia in care nu 1 se vor rc§tiftm®banii, va sesiza Directia Nationala
Anticoruptie.

Pentru a da curs soligitarii martorilor A. de restituire a sumei de 200.000
euro, inculpatul C. a certgbanii de la inculpata M..

Aceasta i-adpus la dispozitie suma de 30.000 euro pe care o mai avea
disponibild, bani pe cafe, i-a restituit martorului A..

In acélasi seop, inc. M. si M. au hotirdt si transfere proprictatea
imobilului, diny...,"s@licitind expres inculpatului C. ca transferul proprietatii sa
nu se realizéze\direct, ci sd interpund o persoand apropiatd avocatului, de
incr@dere,iin actele translative de proprietate.

Avéand in vedere contractul fictiv de Tmprumut incheiat intre cumnatul
aveeatului, V. si sotii M. si M. pentru suma de 10.000 euro, C., M. si M. au luat
hotararea ca cel din urma sa vanda imobilul catre V., motivand imposibilitatea
restituirii imprumutului, iar acesta sd-1 vanda concubinei lui A., martora M..

Tn acest sens, inculpatul C. I-a determinat pe martorul V. si accepte s
primeasca proprietatea imobilului din ...., martorul cunoscand ca sotii M. nu isi
pot onora datoria pe care o avea la C. si cedarea proprietatii se realizeaza in
contul datoriei.

Ca masura de precautie suplimentarda, spre a nu se putea stabili vreo
legatura directa intre sotii M. si familia A., inculpatul M. I-a imputernicit pe
inculpatul C. prin procura autentificata sub nr. 1196/10.08.2011 la BNP D. din

sa Incheie Tn numele sau actul autentic privind vanzarea-cumparare a
imobilului.



Prin  contractul de vanzare-cumparare autentificat sub  nr.
1256/17.08.2012 la BNP D., inculpatul M., prin mandatar C., a vandut fictiv
imobilul din .... catre martorul V., pretul declarat fiind de 8.000 lei, imobilul
fiind in realitate evaluat de catre cei 3 inculpati si membrii fam. A. la suma de
30.000 de euro. (vol. IV, filele 176-177).

Pentru a se asigura cd martorul V. nu va invoca vreo pretentie baneasca
sau de orice naturd pentru diferenta sumelor inscrise in actul de imprumut si,
respectiv, in actul de vénzare-cumparare, la data intocmirii fictive a actului
translativ de proprietate, 17.08.2012, in fata notarului public, martorul a semnat
inscrisul denumit ,,Declaratie”, autentificat sub nr. 1257, prin care se atesta ca
nu mai are nicio pretentie fata de sotii M. (vol. 1V, fila 175).

Totodata, pentru a crea reprezentarea ca martorul V. cumparase imobilul
pentru sine, intentionand sa-1 stdpaneasca ca un bun proprietdr, inculpatul M. s-a
deplasat impreuna cu V. la sediul Primariei .... pentru ca ‘martorul 'sa solicite
deschiderea pozitiei de rol fiscal pe numele sdu si la sediultegieind€ electricitate
din municipiul Ramnicu Véalcea pentru deschiderea“partideispe numele noului
proprietar.

Tn aceste demersuri, inculpatul C. l-a anStenat si pe’martorul B., pe care,
la solicitarea avocatului, martorul V. l-a infputernigit prin procura autentificata
sub nr. 990/19.09.2012 sa-1 reprezinte fafa de Osice persoane fizice sau juridice,
institutii de stat sau particulare, instafife judecatoresti si oriunde trebuinta o va
cere, in legatura cu imobilul din ... (vol. I, fila 206).

La aproximativ o luna dgflaiperfectdrea tranzactiei mentionate, imobilul
din .... a fost vandut de sotii V. si Vo€ martora M., concubina martorului A.,
prin contractul de vanzate-cumparare autentificat sub nr. 1011/21.09.2012 Ia
BNP C. din ...., valoarea declarata a tranzactiei fiind de 8.000 lei (vol. II, filele
401-403).

Se sustine ifigrechizitorfit ca aceste contracte sunt deghizate, martorii V. si
V. fiind persoanejinterpuse intre inculpatul M. si membrii familiei A. pentru a
nu se putea‘Stabili) vreo legdaturda directd intre aceste persoane, in contextul
efectuariggpde ‘demersuri pentru restituirea sumei de 200.000 de euro, care
reprezintd obiectul infractiunilor de luare de mita si trafic de influenta, savarsite
de ifig, M3si C..

Petitth a putea restitui diferenta de 40.000 euro pana la concurenta sumei
de 00000 euro solicitatd de martorul A. a-i fi restituitd din totalul celor
200.000 euro remisi, inculpatul C. a convins-o pe fiica sa, C. sa contracteze un
credit In valoare de 40.000 euro, banii provenind din credit fiind virafi in data de
23.04.2012 in contul nr. .... deschis pe numele inculpatului C. la G...., de unde
au fost retrasi de inculpat in numerar in aceeasi zi, astfel cum rezulta din
extrasul contului comunicat de G...., in baza mandatului de supraveghere tehnica
nr. 10/31.03.2015, emis de Curtea de Apel .... (vol. IV, fila 364) si restituiti
martorului A. impreuna cu suma de 30.000 euro, pusa la dispozitie inculpatului
C. 1n acelasi scop de inculpata M..

Cu prilejul perchezitiei domiciliare efectuate la locuinta inculpatului C., in
baza mandatului nr. 8/20.03.2015 al Curtii de Apel Craiova, intr-o carte aflata in
biblioteca s-a gasit un inscris olograf sub semnatura privata, semnat de A., A. si
ca martor a fost mentionata A. (vol. VI, fila 204).



In cuprinsul inscrisului datat 02.05.2012, se consemna ca A. si A. declara
ca nu i-au dat inculpatului C. sume de bani pentru a interveni in favoarea lui A.
ca acesta sa obtind o pedeapsa mai mica si sa fie eliberat.

Se consemna si faptul ca inregistrarea convorbirilor avute cu C. a fost
facuta pentru a o linisti pe A., care ameninta ca se va sinucide daca A. raméane in
stare de arest preventiv, iar cu privire la acest Tnscris, martorii A. si A. au
declarat ca a fost Intocmit la solicitarea inculpatului C., care a conditionat
restituirea sumei de 70.000 euro de intocmirea acestui act, continutul acestuia
fiind , de asemenea, impus de inculpat (vol. I1, filele 165-186; 201-204).

C. a confirmat sustinerile martorilor, inculpatul precizand, in plus, ca
acceptarea semnarii inscrisului de catre membrii familie A. echivala cu
recunoasterea restituirii sumei de 200.000 euro, in bani si proprietati imobiliare.

Sustinerea inculpatului ca acest inscris probeaza inglusiv t@stituirea in
intregime a sumei de 200.000 euro nu poate fi primita, din continutul inscrisului
nerezultand renuntarea la pretentii a martorului A., dar transfersl” proprietatii
asupra imobilului din ...., realizandu-se mai tarziu,“in cursullunii septembrie
2012.

Cu prilejul perchezitiei efectuata la birouwh de avocaturd detinut de C. in
...., in baza mandatului de perchezitie nr. LO72003°2015, emis de judecatorul de
drepturi si libertdti din cadrul Curtii de€Apelf€raiova, au fost descoperite, in
copie, multe Tnscrisuri reprezentandyacte’ procedurale efectuate n cursul
urmdririi penale si judecarii dogarului“ge a»avut ca obiect infractiunea de
tentativa de omor savarsita de Afjydesi C. nu a asigurat asistenta juridica acestui
inculpat pe parcursul judecatii, iarylasurimarirea penald a fost prezent doar la
momentul dispunerii retimerii pentrth 24 de ore a inculpatului A., ceea ce
dovedeste interesul si implicarea sa efectiva, excedand cadrului profesional, cu
privire la aceasta cauza (wel. W1, filele 209-476).

La percheziia domicihiara efectuata la locuinta inculpatilor M. si M., n
baza mandatului de perehiezitie nr. 5/20.03.2015, emis de judecatorul de drepturi
si libertati dimfeadrul Curtii de Apel Craiova, perchezitia primind avizul Sectiei
pentru Judecator: @ Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotararea nr.
....[20.0302016y 'au fost descoperite, in original, urmatoarele: inscrisul sub
semfidturdyprivata denumit ,,chitantd” din 12.12.2011 privind ,,imprumutul” in
sumagdewl0.000 euro de la martorul V., contractul de vanzare-cumparare
autentrficat sub nr. 1256/17.08.2012 la BNP D. privind vanzarea imobilului din
.... catre V., declaratia autentificata sub nr. 1257/17.08.2012, prin care V. arata
cd nu mai are nicio pretentie fatd de sotii M., precum si toate Inscrisurile ce
privesc achizitia terenului 1n suprafatd de 600 m.p. de la Primaria Slatina (vol.
IV, filele 170-178).

Se aratd in rechizitoriu ca prin declaratia din 17.08.2012, martorul V.
declara cd i s-a restituit imprumutul in suma de 100.000 euro, inculpata M. a
continuat sa inscrie imprumutul si in declaratiile de avere din anii 2013 si 2014,
acoperind astfel intreaga perioada de trei ani inscrisa in chitanta de imprumut ca
termen de rambursare a acestuia pentru a evita, de fapt, consemnarea in
declaratiile de avere a vanzarii imobilului din .....

Desi la locuinta inculpatei nu s-a gasit actul autentic privind vanzarea-
cumpdrarea terenului din ...., este exclus ca aceasta sa nu fi avut cunostinta de



achizitionarea de catre sotul sau a acestui imobil, avand in vedere imprejurarile
ardtate anterior, respectiv absenta veniturilor personale ale inculpatului M. si
cunoasterea de catre acesta a obligatiei declardrii averii instituitad prin lege in
sarcina sotiei sale.

Se retine in rechizitoriu ca motivul ascunderii achizitiei invocat de M. este
cel putin fantezist, elementul ,,surprizd” la care inculpatul se referd neputand
subzista un timp atat de indelungat.

Si daca ar fi achizitionat terenul la pretul declarat in fata notarului public,
ceea ce este exclus date fiind valorile celorlalte terenuri vandute de martora 1. Tn
aceeasi perioada si declaratia acesteia, M. nu ar fi putut dispune de suma
respectiva din venituri proprii, de care sofia sa sa nu fi avut cunostinta.

Acecasta si In conditiile in care, in cursul anului 201 Lgfiica sotilor M.
locuia in Bucuresti, se afla in Intrefinerea parintilor, pfimind Slunar sume
consistente de bani de la acestia.

Se sustine in rechizitoriu ca in perioada 21.12.2041-06.12:2012, inculpatii
M. si M., direct sau prin intermediari, au depus Tn c@ntulgrmss,. deschis la B....
pe numele fiicei lor, M., mai multe sume de bani si suntjindicate in rechizitoriu
mai multe depuneri in contul bancar al numitei VA, din acedsta perioada., care au
fost facute de numitii P., C. si D., angajdfi“ea $ih conducatori auto n cadrul
Tribunalului ...., din dispozitia inculpateid\., bahii provenind de la aceasta.

Se concluzioneaza in rechizitdtiu €& raportat la veniturile anuale ale
inculpatei M. inscrise in declaratiile de avere,“devine evident ca aceasta si sotul
el nu ar fi putut achizitiona in lufia'decembrie 2011 cele trei imobile din venituri
obtinute in mod legal, fara indoiala, “baftii folositi provenind de la A., remisi
inculpatei M. prin intermediul inculpatului C., astfel cum declara acesta si astfel
cum rezultd din actiunile ingulpatilor M. si M. de a ascunde provenienta banilor
si proprietatea imobileles, Tacheind acte autentice ori sub semnaturd privata
fictive.

S-a retinut\in aetul de sesizare a instantei, faptul ca inculpata M. —
judecator il Neadrul sectiei penale a Tribunalului ... la data savarsirii
infractiumilor shactual presedinte al acestei instante (suspendat din aceste functii
ca urmake awHotararii Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 25 martie 2015), Tn perioada august 2011 — 20.09.2011,
a pretins $iprimit prin intermediul inc. C. — avocat in cadrul Baroului .... (nasul
satfide ‘eununie) suma de 200.000 de euro in douad transe de 150.000 de euro si
50.000"de euro de la martorul denuntdtor A. pentru ca in legaturd cu indatoririle
de serviciu si datoritd influentei pe care o avea asupra colegilor judecatori din
cadrul instantei investifi cu solutionarea cauzei, s asigure cercetarea in stare de
libertate a inc. A. (prin inlocuirea masurii arestarii preventive cu cea a obligarii
de nu parasi localitatea), precum si condamnarea acestuia la o pedeapsa
neprivativa de libertate in cadrul dosarului penal inregistrat la Tribunal .... sub
nr. ..../104/2011 la Tribunalul ...., avind ca obiect savarsirea mai multor
infractiuni, printre care si infractiunea de tentativa de omor de catre inculpatii A.
— zis M. (judecat in stare de arest preventiv), A. — zis B. (judecat in libertate) si
A. (judecata in libertate) in dauna partii vatamate A., faptele sale intrunind
elementele constitutive ale infractiunilor de luare de mita, prev. de art. 7 lit. b
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 5 C.p. si trafic de



influenta, prev. de art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 C.p.,
cu aplic. art. 5 C.p.

Tn concret, s-a aratat in rechizitoriu, ci dupi ce a primit suma de 150.000
de euro inaintea termenului de judecata din data de 31.08.2011, la termenul din
data de 20.09.2015 inculpata M. a amanat pronuntareca asupra cererii de
inlocuire a masurii arestarii preventive cu cea a obligdrii de nu parasi localitatea
formulata de inc. A. pentru data de 22.09.2015 (pentru a primi a doua transa de
50.000 de euro de la martorul denuntator A.), termen la care a admis cererea si a
dispus astfel cercetarea acestuia in libertate.

De asemenea, s-a sustinut ca potrivit probelor administrate in cauza
(declaratii de martor — O., C., declaratiile inculpatului C., coroborate cu
procesele-verbale de redare a convorbirilor inregistrate de masterul denuntator
A.) inculpata a fost In permanentd interesatd de judecared acest@i dosar, de
situatia inc. A. si implicit de solutia care urma sa fie pronunfata pe fondul cauzei
sugerand in repetate randuri judecatoarelor L. (carcid 1-a) fOStukePartizat spre
solutionare pe fond dosarul penal) si C. (care a Preluatsudecata pe fond a
cauzei) sa dispund cercetarea lui A. in stare de libertatejprin inlocuirea masurii
arestdrii preventive cu cea a obligdrii de a n, parasi l6calitatea, precum si
condamnarea la o pedeapsa neprivativa dedibeitatey susfindnd Tn permanenta ca
nu exista probe care sa confirme vinovati@ inculpatului.

S-a mai retinut in rechizitoriu €aptulfca inculpata M., in intervalul 14-
22.12.2011 si in baza aceleiasi rezolutii‘imfraétionale, Impreund cu sotul sau —
inc. M. si cu complicitatea inculatalui C. a achizitionat din suma de 200.000 de
euro reprezentand produsul infracfianiler”de coruptie susmentionate, mai multe
bunuri imobile, actiondndypentru disimularea provenientei ilicite a sumelor de
bani platite si implicit pefitru a créa o aparentd legala a acestor tranzactii cu
privire la modalitatea, ‘e, debandire, iar ulterior, n perioada 17.08.2012 -
12.09.2012, in cemtextul presiunilor exercitate de membrii fam. A. privind
restituirea sumei de 200000 de euro, inclusiv cu sesizarea organelor de urmarire
penald, a parfiipatia efectuarea a 2 tranzactii succesive prin care imobilul situat
in .... a fest trégut fictiv in proprietatea martorului V., iar apoi a fost transmis in
proprietatea “aumitei M. (concubina martorului denuntator A.), pentru a se
asiglma astfel sustragerea de la raspunderea penald a persoanelor care au savarsit
infraggiunile) de luare de mitd, trafic de influentd si complicitate la acestea,
accastadyfaptd intrunind elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani
in forma continuata (5 acte materiale), prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea
656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 5 C.p.

A fost indicat in rechizitoriu faptul ca actele materiale care intrd in
componenta infractiunii de spdlare de bani in formd continuatd constau in
urmatoarele operatiuni :

a) achizitia unui teren intravilan in suprafata de 600 mp situat in ....,
conform contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2557 din
14.12.2012 de BNP D., avand drept cumparitori pe sotii M., iar ca vanzator
Primaria mun. Slatina, reprezentatd de S., iar pentru a crea o aparentd ca suma
de 9.300 de euro platitd are o provenientd licitda a fost incheiat la data de
12.12.2011 contractul fictiv de Imprumut sub semnatura privata, avand ca obiect



suma de 10.000 de euro intre inc. M. si M. (debitori) si martorul V. (creditor) —
cumnatul inc. C.;

b) achizitia unui teren in suprafatd de 703 mp si a unei constructii de 29
mp pe acelasi amplasament situate in ...., prin contractul de donatie autentificat
sub nr. 1668/21.12.2011 de BNP I., in realitate intre martora D. (proprietara
imobilelor) si M. fiind Tncheiat un contract tipic de vanzare-cumparare si
platindu-se pretul de 55.000 lei;

c) achizitia unui teren situat in ...., in suprafatd de 1250 mp amplasat in
...., prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 5755/22.12.2011
de BNP E., incheiat intre I. (vanzator) si M. (cumparator) in cuprinsul
contractului fiind consemnat un pret nereal, respectiv 10.000 lei, o parceld
identica de teren, situatd in vecinatatea acestui imobil fiind vandutd de numita .
la pretul de 16.500 de euro Tn cursul lunii august 2011;

d) vanzarea fictiva a imobilului compus din teren_si €onstrucfie situat in
... prin contractul de vanzare-cumparare incheiat infre ihc:%EGw((mandatar al
vanzatorului M.) si martorul V., autentificat sub nrigl256/4:08.2012 de BNP
D., fiind stipulat un pret de 8.000 lei, aceastd tranzactig, fiind fictiva si avand
drept unic scop interpunerea de persoane si evitarea ca intre sofii M. si membrii
fam. A. sd poata fi stabilita vreo legatura di€ctay

e) vanzarea imobilului compus difi, terefiysi_constructie situat in .... prin
contractul de vanzare-cumparare inchéfat intfc martorii V. si V. (vanzatori) si M.
— concubina martorului denuntator A. (cumaparétor), autentificat sub nr. 1011 din
21.09.2012 de BNP C., fiind gfipulat un pret de 8.000 lei, aceastd tranzactie,
reprezentand in fapt restituirea de“@dtwesinc. M. citre membrii fam. A. a unei
parti din suma de 200.00Q,de euro, valoarea imobilului fiind stabilitd de comun
acord la suma de 30.000)de euro si urmarindu-se acelasi scop, respectiv
interpunerea de persoanégl cyitarca ca intre sotii M. si membrii fam. A. sa poata
fi stabilita vreo legatura‘directa.

Se mentiongaza im techizitoriu ca inculpata M. a semnat contractul fictiv
de imprumutprevdzut la lit. a) si a participat la sdvarsirea celorlalte acte
materialegprinfpunierea la dispozitia inculpatei M. a sumei de bani necesare
pentru a¢hizifignarea imobilelor, provenind din savarsirea infractiunilor de luare
de iita sitrafic de influentd, actionand pentru ca prin intermediul sotului sau, al
inculpatthu, C. si al altor persoane interpuse in tranzactiile susmentionate sa
podta, beneficia de aceste imobile prin disimularea originii ilicite a sumelor de
bani platite si pentru a se asigura cad nu va raspunde penal pentru faptele
savarsite, derularea prin interpunerea de persoane (martorii V. si V.) a
tranzactiilor prevazute la lit. d) si e) prin care s-a restituit o parte din suma de
200.000 de euro membrilor fam. A., fiind realizatd pentru a nu se stabili vreo
conexiune cu acestia si implicit a evita tragerea la raspundere penald pentru
infractiunile comise.

S-a mai sustinut cd, chiar dacd ne raportdm la pretul stipulat in aceste
conventii, in conditiile in care imobilul din .... a fost cumparat cu o suma mai
mare decat cea prevazutd in contract, rezulta ca in intervalul 14-22.12.2011, sotii
M. au achizitionat imobile pentru care au platit suma totald de 65.000 lei si
9.300 de curo, in conditiile In care unica sursa de venit licit a familiei il
constituia salariul obtinut ca judecator de catre inc. M., care potrivit celor




consemnate in declaratia de avere depusa in anul 2012 a totalizat doar suma de
72.705 lei, rezultand astfel cd aceste achizitii au fost efectuate din produsul
infractiunilor de coruptie descrise mai sus.

O alta acuzatie adusa inculpatei M. prin rechizitoriu a fost cd in baza
aceleiasi rezolutii infractionale nu a respectat prevederile art. 93 din Legea
303/2004 si nu a mentionat in declaratiile de avere intocmite pe propria
raspundere si inregistrate la Tribunalul .... sub nr. 3/06.06.2012, 14/14.06.2013,
14/13.06.2014 si 3/29.01.2015, cumpdrarea si ulterior vanzarea imobilului
(teren+constructie) din .... (lit. b,d), cumpararea imobilului (teren) din .... (lit.c)
si a mentionat o datorie nereala conform contractului fictiv de Tmprumut incheiat
in data de 12.12.2011 cu martorul V. (lit.a), facand astfel declaratii
necorespunzatoare adevarului In vederea producerii unei comsecinte juridice,
urmarind sd ascundd cumpararea si vanzarea de bunurifimobile ale caror
achizitii nu le putea justifica din venituri obtinute li¢it, fapta intrunind
elementele constitutive ale infractiunii de fals in declaratiniin“fem#ia continuata
(4 acte materiale), prev. de art. 326 C.p. cu aplic. art, 35¢aking1 C.p., cu aplic.
art. 5 C.p.

Infractiunile retinute au fost savarsite degatre inculpata in concurs real,
prev. de art. 38 alin. 1 C.p.

Referitor la inculpatul M., s-a retinut ifrechizitoriu cd in perioada 14-
22.12.2011 si in baza aceleiasi rezoldfii inffactionale, impreuna cu sotia sau —
inc. M. si cu complicitatea inculpatului Cia achizitionat din suma de 200.000 de
euro, reprezentdnd produsul ipfea€tiunilor’ de coruptie susmentionate a carei
provenienta a cunoscut-o pentru ca‘dcpas€a veniturile licite obtinute de sotia sa,
iar el personal nu realiza vreun vemit, mai multe bunuri imobile, actionind
pentru disimularea originifiilicite, 2 sumelor de bani platite si implicit pentru a
crea o aparenta legala'a‘agestor tranzactii cu privire la modalitatea de dobandire,
jar ulterior, in perioada 1708.2012 — 12.09.2012, in contextul presiunilor
exercitate de membritsfam. A. privind restituirea sumei de 200.000 de euro,
inclusiv cu s@8izarca organelor de urmarire penala, a participat la efectuarea a 2
tranzactiigsuccesive prin care imobilul situat in ... a fost trecut fictiv in
proprietatea“martorului V., iar apoi a fost transmis in proprietatea numitei M.
(codeubina martorului denuntator A.), pentru a se asigura astfel sustragerea de la
raspundcteaypenald a persoanelor care au sdvarsit infractiunile de luare de mita,
trafig,de influenta si complicitate la acestea, aceastd fapta intrunind elementele
constitutive ale infractiunii de spalare de bani in formad continuatd (5 acte
materiale), prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 35 alin.
1 Cp.siart. 5 Cp.

A fost indicat n actul de sesizare a instantei cd in privinta inculpatului M.,
actele materiale sunt aceleasi cu cele descrise la acuzatia de spdlare a banilor
savarsita de inculpata M., inculpatul semnénd efectiv actele juridice care au stat
la baza tranzactiilor mentionate, iar cu privire la celelalte doud tranzactii 1-a
mandatat pe inc. C. sa incheie contract fictiv de vanzare-cumparare cu martorul
V., iar ulterior, impreuna cu ceilalti doi inculpati care au participat la savarsirea
infractiunii de spalare de bani, a efectuat demersuri pentru transmiterea
imobilului situat in ... in proprietatea numitei M. (concubina martorului



denuntator A.), in vederea restituirii unei parti din suma de 200.000 de euro,
reprezentand produsul infractiunilor de coruptie.

In privinta inculpatului C., avocat in cadrul Baroului ..., se arati in
rechizitoriu ca In perioada august 2011 — 20.09.2011, a pretins si primit, pentru
sine si pentru altul (inc. M.) suma de 200.000 de euro in doua transe de 150.000
de euro si 50.000 de euro de la martorul denuntator A., invocand faptul ca, prin
prisma relatiilor personale (nas de cununie) are influenta asupra inculpatului M.
judecator in cadrul sectiei penale a Tribunalului ... la data savarsirii
infractiunilor si cd o va determina pe aceasta sd asigure, in legaturd cu
indatoririle de serviciu si datoritd influentei pe care o avea asupra colegilor
judecatori din cadrul instantei Tnvestiti cu solutionarea cauzei, cercetarea in stare
de libertate a inc. A. (prin inlocuirea masurii arestarii preyemtive cu cea a
obligarii de nu paradsi localitatea), precum si condamn@rea acgestuia la o
pedeapsa neprivativa de libertate in cadrul dosarului penal ingegistrat'la Tribunal

. sub nr. .../104/2011, aceste fapte intrunind elgmentelengonstitutive ale
infractiunilor de complicitate la luare de mita, prev. de artg48salin. 1 C.p. rap. la
art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. I%€.p. cu aplic. art. 5 C.p.
si trafic de influenta, prev. de art. 6 din Legea &, 78/2000%ap. la art. 291 alin. 1
C.p. cu aplic. art. 5 C.p.

In concret, potrivit celor declaratefde in€ulpat’intreaga suma de 200.000
de euro a fost data inculpatei M. care 8a asigurat ca va realiza cele solicitate de
martorul denuntator, urmand ca In momentul pponuntarii unei hotarari favorabile
lui A., inculpatul C. sa primeasgéyti, procent de 10% din produsul infractiunilor
de coruptie, respectiv suma de 20,000¢de euro, intelegere care nu s-a mai
materializat.

Fapta inculpatului Cycare inperioada 14-22.12.2011 si in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, @uacilitat cu intentie efectuarea de catre inculpata M. si
M. a mai multorgperatiunivimobiliare (descrise la pt. I, lit. a, b, d, si e),
cunoscand ca sumele dggbani platite provenecau din suma de 200.000 de euro —
produsul irffactivnilor de coruptie susmentionate si actionand pentru
disimularga originiiwilicite a sumelor de bani platite si implicit pentru a crea o
aparentajlegala, a acestor tranzactii cu privire la modalitatea de dobandire, iar
ulteier, TRyperioada 17.08.2012 — 12.09.2012, in contextul presiunilor exercitate
de memBwiyfam. A. privind restituirea sumei de 200.000 de euro, inclusiv cu
sesizaréa organelor de urmarire penald, a facilitat efectuarea a 2 tranzactii
succesive prin care imobilul situat in .... a fost trecut fictiv in proprietatea
martorului V., iar apoi a fost transmis Tn proprietatea numitei M. (concubina
martorului denuntator A.), pentru a se asigura astfel sustragerea de la
raspunderea penala a persoanelor care au savarsit infractiunile de luare de mita,
trafic de influenta si complicitate la acestea, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate la spalare de bani in forma continuata (4 acte
materiale), prev. de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea
656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. st art. 5 C.p.

Infractiunile retinute au fost savarsite de catre inculpat in concurs real,
prev. de art. 38 alin. 1 C.p.

Din punct de vedere al laturii subiective, infractiunile descrise mai sus au
fost savarsite cu intentie directd, conform prevederilor art. 16 alin. 3 lit. a C.p.,



toti inculpatii prevazand rezultatul acestora si urmdrind producerea lui, avand
drept scop dobandirea ilicitd de sume de bani necuvenite (200.000 de euro), prin
savarsirea de infractiuni de coruptie in legiturd cu judecarea dosarului penal
inregistrat la Tribunal .... sub nr. .../104/2011, precum si disimularea
provenientei ilicite a acestor sume de bani folosite pentru achizitionarea de
imobile, prin diverse operatiuni de natura sa confere o aparenta de legalitate a
dobandirii acestora, actiondnd in mod implicit si in vederea sustragerii de la
raspundere penala.

Referitor la savarsirea infractiunii de trafic de influenta de catre inc. B., s-
a ardtat in rechizitoriu ca prin denuntul din 17.03.2015, martorul A. a sesizat si
faptul ca, in intervalul 31.01.2012-22.02.2012, cautand sa intre in contact cu
judecatorul C., investit cu solutionarea dosarului nr...../104/201dgal Tribunalului
..., printr-un intermediar, l-a cunoscut pe inculpatul#B., vé@r cu sotul
judecatorului.

In urma discutiilor purtate cu inculpatul B. la lo€uinga deestéia din ...., In
prezenta martorei A., acesta i-a confirmat ca poate intervenipeganga judecatorul
C., in vederea dispunerii unei hotarari favorabile celor trés inculpati: A., A. si A,,
Tn schimbul sumei de 100.000 euro, stabilindu-sé,ca suma'$a fie data in 2 transe
: 50.000 euro inainte de pronuntare si 50.000 ¢uro @upa pronuntarea hotararii pe
fondul cauzei.

Potrivit acestei intelegeri, mart@gul AL i-a dat efectiv inculpatului B., la
locuinta acestuia, suma de 50.000 euro in‘banchote avand cupiura de 500 euro.

Dupa primirea banilor,ginculpatul’ B. a vizitat-o pe martora C. la
domiciliul acesteia, comunicandu-r‘faptul’ca fusese contactat de A. si ca acesta
oferise suma de 25.000 euso pentru ca martora sd accepte sa pronunte o hotarare
favorabila inculpatilor,

Martora C. a refUzat propunerea, comunicandu-i inculpatului sa restituie
banii primiti, cecage Bya sifacut la scurt timp dupa ce in data de 22.02.2012
judecatorul C. a prontngat hotararea prin care a dispus condamnarea celor trei
inculpati.

Prebeleadmimistrate in cursul urmaririi penale au constat in proces-verbal
de conSemnakey a denuntului oral A. din 17.03.2015; Proces-verbal de
confemnate a denuntului oral A. din 17.03.2015; Proces-verbal de consemnare a
denuntultiyeral A. din 24.06.2014; Declaratie martor A.; Proces-verbal din
17703,2015 de punere la dispozitia organelor de urmarire penala de catre A. a
inregistrarilor efectuate personal + un suport tip USB marca Kingston Data
Traveler 101; Proces-verbal din 17.03.2015 privind verificarile efectuate privind
identificarea unor persoane si a numerelor de telefon pe care le detin; Proces-
verbal din 17.03.2015 privind verificarile efectuate in vederea identificarii
imobilelor achizitionate de familia M. si I. Tn cursul anului 2011; Proces-verbal
din 19.03.2015 de redare a convorbirilor telefonice autorizate prin ordonanta
provizorie din 17.03.2015; Proces-verbal din 18.03.2015 de redare a
convorbirilor ambientale purtate de A. cu C. si C.; Proces-verbal din 27.03.2015
privind inmanarea de catre A. a unor mijloace de stocare de informatii continand
inregistrari efectuate personal; Procesul-verbal din 10.04.2015 privind
efectuarea perchezitiei informatice intocmit de Brigada de Combatere a
Criminalitatii Organizate si Terorismului Craiova; Procese-verbale de restituire



catre M. si A. a mediilor de stocare informatii puse la dispozitie la 27.03.2015;
Proces-verbal din 28.04.2015 de redare a unei convorbiri dintre A. si C. + CD;
Declaratii martor A.; Declaratie martor M.; Declaratic martor A.; Declaratie
martor A.; Declaratic martor A.; Declaratiec martor D. din 20.03.2015; Conventie
de depozit pentru persoane fizice nr.1/20.12.2011 incheiata intre B.... si D.;
Conventie de depozit pentru persoane fizice nr.1/20.12.2011 incheiata intre B....
si D.; Declaratie martor D. din 29.04.2015; Declaratie martor V. ; Citatii V. si
V.; Declaratie martor V.; Declaratie martor O.; Declaratie martor C.; Declaratie
martor I.; Declaratie martor I. ; Proces-verbal din 24.03.2015 de predare de cétre
|. de inscrisuri; Anunturi publicitare privind teren ....; Declaratie martor I.;
Proces-verbal din 01.04.2015 privind transmiterea de inscrisuri de catre agentul
imobiliar P. si inscrisuri anexate; Declaratie martor l.; Declasatie martor |.;
Declaratie martor B.; Declaratie martor C.; Declaratii fde avere M. din
11.06.2013; SC nr.3917/26.06.2007 a Judecatoriei .... privind terefiul din ....;
Declaratie de suspect C. din 21.03.2015, Declaratie infulpat Cudin™21.03.2015,
Declaratie inculpat C. din 09.04.2015, Proces-verbalide configptare dintre C. si
A. din 14.04.2015, Declaratie inculpat C. din 29.0472015, Proces-verbal de
confruntare din 29.04.2015 dintre inc. C. si M, Declaratie de suspect M. din
21.03.2015, Declaratie de inculpat M. g8y 2003.2015, Proces-verbal de
confruntare din 29.04.2015 dintre M.€1 DgiDeclaratie de suspect M. din
21.03.2015, Declaratie inculpat M. @din 28.03.2015, Declaratiec inc. M. din
29.04.2015, Declaratie de suspect,C. din'21.0%.2015, Declaratie inculpat C. din
21.03.2015, Declaratie inculpatf€fdin 15.04.2015, Declaratie inculpat C. din
30.04.2015, Adresa SC M. SRL, Adseses$1 raspunsuri de comunicare a rulajelor
conturilor bancare, la cage se afla atasate suporturi optice, efectuate in baza
mandatelor de supravegher@tehnica emise de Curtea de Apel Craiova,Adresa nr.
7320/2015 a CSM de Tn@atate a declaratii de avere apartinand judecatorului M.,
depuse Tn pericadla, 2010-2013, inscrisuri din dosarul Tribunalului .... nr
1924/104/2011, Heotararea, nr. 209 din 14.09.2011 a Consiliului Local Slatina,
Proces-verbdldin 20.03.2015 de efectuarea a perchezitiei la locuinta inculpatei
M. si Me,si tascrisurile ridicate la perchezitie, Proces-verbal de efectuare a
perchezitic Tawgediul Tribunalului ...., Proces-verbal din 20.03.2015 de efectuare
a petehezigiei la locuinta numitei S., Proces-verbal din 20.03.2015 de efectuarea
a peréheZigiei la locuinta numitei C., Proces-verbal din 20.03.2015 de efectuarea
a perchezitiei la locuinta inculpatului C. si inscrisurile ridicate, Proces-verbal din
20.03.2015 de efectuarea a perchezitiei la sediul profesional al inc. C. si
inscrisurile ridicate, inscrise emise de ANCPI.

Inculpatii M., C. au fost retinuti prin ordonanta din data de 21.03.2015, iar
prin incheierea penala nr. 48/21.03.2015 pronuntatd in dos. nr. 443/54/2015 de
catre judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul Curtii de Apel Craiova s-a
dispus arestarea preventiva a inc. M. si C. pe o perioada de 30 de zile, incepand
cu 21.03.2015 si pana la 19.04.2015.

Prin ordonanta nr. .../P/2014 din 23.03.2015, ora 17:00, s-a dispus
retinerea inculpatei M., pe o durata de 24 ore, incepand de la data de 23.03.2015,
ora 17.00 pana la data de 24.03.2015, ora 17.00.

Prin incheierea nr.49/24.03.2015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova
in dosarul nr...../54/2015/al, s-a dispus arestarea preventivd a inculpatei M.



pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu 24.03.2015 si pana la 22.04.2015,
inclusiv, masurd preventivd mentinuti de Inalta Curte de Casatie si Justitie care
a respins contestatia formulata de inculpata M..

Prin incheierea nr. 65/15.04.2015 pronuntatd in dos. nr. 551/54/2015 de
catre judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Craiova s-a
dispus prelungirea arestarii preventive, pe o duratd de 20 (doudzeci) de zile fata
de inculpatii M. si C. de la 20.04.2015 pana la 9.05.2015 inclusiv si fatd de inc.
M. de la 23.04.2015 pana la 12.05.2015 inclusiv, contestatiile formulate de
acestia fiind respinse de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La primirea dosarului judecatorul de camera preliminard, prin incheierea
din 06.05.2014 pronuntata de judecatorul de camera preliminard in dosarul nr
....[54/2014 a constatat legalitatea si temeinicia masurii arestului preventiv
dispus fatd de inculpatii M. si M. si a mentinut masura agéstarii preventive a
acestor inculpati.

Prin aceiasi incheiere, in temeiul art. 348 aling? Cod“psec€durd penald
raportat la art. 207 alin. 2 si alin. 4 Cod proceduf@ypen@laga fost mentinutd
masura preventiva a controlului judiciar luata fata de incalpatul B..

In temeiul art. 348 alin 2 Cod pr. penala Tap la art, 242 alin 2 si 4 Cod pr.
penala si art. 215 alin 7 Cod pr. penali, @ T08t admisa cererea Parchetului de
inlocuire a masurii arestarii preventive d.ncudpatului C., arestat preventiv prin
incheierea nr 48/21.03.2015 pronuntat@yde Jidecatorul de drepturi si libertati din
cadrul Curtii de Apel Craiova, cu,masurajcontrolului judiciar pe o durata de 60
zile, de la data ramanerii definita¥ie @incheigrii.

Contestatiile formulate de netlpafit M. si M. Tmpotriva incheierii din
06.05.2014 au fost admise de Inalta Qurte de Casatie si Justitie prin incheierea
nr 677/12.05.2015, pronuntata in dosarul nr ..../54/2015/al, masura arestarii
preventive a inculpafilég, M, si M. fiind inlocuitd cu mdsura preventivd a
arestului la domiedliu pe&jo durata de 30 zile, de la data de 12.05.2015 la data de
10.06.2015.

Prin Tricheierea din camera de consiliu din data de 26.06.2015, judecatorul
de camegd prélimimara din cadrul Curtii de Apel Craiova a admis cererile
inculpatilor W81 M., iar in temeiul art. 242 alin 2 Cod pr. penald, a inlocuit
mashiga preventiva a arestului la domiciliu dispusd prin 1incheierea nr.
814/10.06:2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu masura preventiva a
conitielului judiciar pe o durata de 60 zile, incheierea raimanand definitiva la data
de 28.06.2015, prin necontestare.

Prin aceiasi Incheiere a fost dispusd mentinerea masurii preventive a
controlului judiciar dispusa anterior fata de inculpatul C..

Masura preventiva a controlului judiciar, dispusa fatd de toti cei trei
inculpati a fost ulterior verificata si ment{inuta in mod succesiv de judecatorul de
camera preliminard si instanta de judecata.

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 03.07.2015, judecatorul
de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Craiova, a respins cererile si
exceptiile formulate de inculpatii M., M., a constatat legalitatea sesizarii
instantei cu rechizitoriul nr. ..../P/2014 din 04.05.2014 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationald Anticoruptie- Serviciul
Teritorial Craiova, prin care au fost trimisi in judecata inculpatii M., M., C. si



B., s1 a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatii M., M., C. si B.
pentru infractiunile retinute in rechizitoriu-

Prin incheierea nr.1213 din data de 16 septembrie 2015 pronuntatd de
judecitorul de camera preliminard de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, au
fost respinse contestatiile formulate de inculpatii M. si M., impotriva incheierii
din camera de consiliu din data de 03.07.2015, prin care judecatorul de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel Craiova, a respins cererile si exceptiile
formulate de inculpatii M., M., a constatat legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. ..../P/2014 din 04.05.2014 al Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationala Anticoruptie- Serviciul Teritorial
Craiova si a dispus inceperea judecatii.

Judecata cauzei a inceput la termenul din 30.09.2015, ingeursul cercetarii
judecatoresti fiind audiati inculpatii M. (fila 148-151 vol. I¥ instanga), M. (fila
152-154 vol. 1V, instantd), C. (fila 51 vol. IV si fila 119 v@l. V), martorii din
rechizitoriu, A. (fila 248-249 vol. IV), A. (fila 250-251 vel “W)#M. (fila 273
vol. 1V), A. (fila 272 —vol. 1V), A. (fila 270 vol. IV)[,C. fax329-330 vol. 1V),
D. (fila 327 -328 vol. 1V), V. (fila 352 vol. 1V), V. (fila853 vol. IV), I. (fila 345
vol. 1V), L., (fila 347 vol. 1V) B. (fila 58 vol. V) O. (fila 88-90 vol. V), C. (fila
91 —vol. V), martorii propusi de inculpatul” My, respectiv M. (fila 39 vol. V),
Mitroi Darius Dorin (fila 94 vol. V), mdktorulfA., propus de inculpata M. (fila
343-vol. 1V), martorul T., propus de faculpatul C. (fila 60 61vol. V), martorul
M. (fila 117 vol. V) a carui audiete a fostipusain discutie din oficiu de instanta,
au fost audiate si vizionate in sedimté publi¢a inregistrarile audio-video depuse la
dosarul de urmarire penala.

Inculpatul C. a recumoscut in déclaratia data la data 19.10.2015, situatia de
fapt din rechizitoriu, cererea sa de judecare potrivit depozitiilor art. 375 Cod pr.
penald, fiind admisd de fhstanta prin incheierea din 19.10.2015.

A fost dispisa int@cmit€a unor rapoarte de evaluare a inculpatilor, M., M.,
C., acestea fiind Tatoctate de Serviciul de Probatiune Olt si atasate la dosarul
instantei (vol W, —ila 231-244).

A fost admisaeererea inculpatei M. de administrare a probei cu adrese ale
Tribunalulur™e,si ...., privind veniturile inculpatei in perioada 2010-2014 (vol
IV 4fila 220, 269).

CUMadresa nr ..../P/2016 din 17.05.2016 a DNA ST Craiova a fost depusa
la“@esar Ordonanta nr ..../P/2016 din 17.05.2016 emisa de DNA ST Craiova,
prin care s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de
favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin 1 Cod penal si marturie
mincinoasa, prev. de art. 273 alin 1, alin 2 lit d Cod penal, fiind atasata, in copie,
declaratia datd de martorul A. Tn data de 17.05.2016 in dosarul nr ..../P/2016.
(fila 44-51 vol. V).

La data de 30.05.2016, inculpatii M. si M. au formulat cerere de
administrare a probei cu expertiza tehnicd judiciard specialitatea audio-video,
pentru stabilirea autenticitatii Inregistrarilor audio si verificarea erorilor din
activitatea de redare a confinutului convorbirilor inregistrate, respectiv daca
exista corespondentad intre semnalele sonore existente pe materialul in litigiu si
semnele literale cifrice consemnate in procesele-verbale intocmite de specialistii
delegati, cerere ce a fost respinsa de instantd la ultimul termen de judecata.



Martorul A. a fost reaudiat de instanta la data de 17.06.2016 (fila 86-97
vol V).

La ultimul termen de judecata inculpatii M. si M. au solicitat
suplimentarea probei testimoniale, respectiv audierea martorului C., pentru a
dovedi faptul cd au primit suma de 10.000 Euro de la inculpatul C.,
administrarea probei fiind respinsa de instanta.

Dupa amanarea deliberarii si pronuntarii, inculpatii au depus concluzii
scrise, inculpatii M. si M. depunand, caracterizdri, sentinta civilda nr
357/18.01.2016  pronuntatda de Judecatoria ..., sentinta civild nr
1742/29.02.2016, pronuntata de Judecatoria ...., decizia civila nr 505/25.05.2016
pronuntata de Tribunalul .....

In privinta inculpatului B., care la termenul din data_ge,19 octombrie
2015, a fost audiat si a declarat ca recunoaste in totalitate ffaptele) retinute in
sarcina sa prin rechizitoriul nr. ..../P/2014 al Parchetului de pe langa Ihalta Curte
de Casatie si Justitie D.N.A — S.T. Craiova si a solicifat ca judeedta si se faca
numai in baza probelor administrate in cursul urmaririipenale si doreste sa
beneficieze de prevederile art.374 alin.4 C.p.p., instanfa a dispus disjungerea
cauzei, prin Incheierea de sedintd din 16.11.2045, fiind format un nou dosar,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Craiova sub fir....454/2015.

Analizand actele si lucrarile dosaruluiginstanta de fond a constatat
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, instanta a retinut ca%inculpatul C. a recunoscut in fata
instantei, nainte de inceperea céteetarii judecatoresti, situatia de fapt retinuta in
rechizitoriu, solicitdnd judecarea sapotmivit procedurii prevazute de art. 375 Cod
pr. penala, cerere ce a fost admisalde instantd la termenul de judecata din
19.10.2015, singurul aspech ce a_fost contestat de inculpat fiind cel privitor la
restituirea sumei de 200%00%Euro catre martorul denuntator A., in cursul anului
2012, aspect cargdinsa priveste Tmprejurari distincte de savarsirea infractiunilor
pe care le-a recunoscltyinculpatul, astfel ca in opinia instantei nu impiedica
aplicarea disp@zitiilor art. 396 alin 10 Cod pr. penald, in privinta inculpatului C..

Inacela$i tifhpy instanta a constatat ci din probele administrate in cursul
urmaririiypenalonsi al cercetdrii judecadtoresti in primd instantd, a rezultat cu
privirg, latfaptele savarsite de inculpatul C. aceeasi situatie de fapt ca si cea
prezentatdzyn rechizitoriu, cu exceptia modului de restituire a sumei primite de la
marterul A. si a cuantumului sumei restituite martorului denuntator A..

I consecintd, instanta a retinut aceeasi situatie de fapt ca in rechizitoriu ,
in ceea ce priveste actiunile inculpatului C. prin care a savarsit infractiunile
retinute in rechizitoriu, situatia de fapt din rechizitoriu fiind corectd in cea mai
mare parte §i in ceea ce ii priveste pe inculpatii M. si M..

Situatia de fapt retinutd de instanta a rezultat din probele administrate in
cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, respectiv, proces-verbal de
consemnare a denuntului oral A. din 17.03.2015; proces-verbal de consemnare a
denuntului oral A. din 17.03.2015; proces-verbal de consemnare a denuntului
oral A. din 24.06.2014; declaratie martor A.; proces-verbal din 17.03.2015 de
punere la dispozifia organelor de urmarire penalda de catre A. a Inregistrarilor
efectuate personal + un suport tip USB marca Kingston Data Traveler 101;
proces-verbal din 17.03.2015 privind verificarile efectuate privind identificarea



unor persoane si a numerelor de telefon pe care le detin; proces-verbal din
17.03.2015 privind verificarile efectuate in vederea identificari imobilelor
achizitionate de familia M. si I. in cursul anului 2011; proces-verbal din
19.03.2015 de redare a convorbirilor telefonice autorizate prin ordonanta
provizorie din 17.03.2015; proces-verbal din 18.03.2015 de redare a
convorbirilor ambientale purtate de A. cu C. si C.; proces-verbal din 27.03.2015
privind inmanarea de catre A. a unor mijloace de stocare de informatii continand
inregistrari efectuate personal; procesul-verbal din 10.04.2015 privind
efectuarea perchezitiei informatice intocmit de Brigada de Combatere a
Criminalitatii Organizate si Terorismului Craiova; procese-verbale de restituire
catre M. si A. a mediilor de stocare informatii puse la dispozitie la 27.03.2015;
proces-verbal din 28.04.2015 de redare a unei convorbiri dinttesA. si C. + CD;
declaratii martor A.; declaratic martor M.; declaratic mdrtor Ay declaratie
martor A.; declaratie martor A.; declaratie martor D. din 20,03.2015; conventie
de depozit pentru persoane fizice nr.1/20.12.2011 in€heiata“dntsé B.... si D.;
conventie de depozit pentru persoane fizice nr.1/20.12.204 mincheiatd intre B....
si D.; declaratie martor D. din 29.04.2015; declaratie mastor V. ; citatii V. s1 V.;
declaratie martor V.; declaratie martor O.; declaratie tartor C.; declaratie
martor |.; declaratie martor I.; proces-verbal"din 24:03.2015 de predare de catre
I. de inscrisuri; anunturi publicitare pfivinditeren” ....; declaratie martor I.;
proces-verbal din 01.04.2015 privind feansmiiterea de inscrisuri de catre agentul
imobiliar P. si inscrisuri anexate; declasatiedmartor l.; declaratie martor I.;
declaratie martor B.; declaratie gflarter C.; declaratii de avere M. din 11.06.2013;
SC nr.3917/26.06.2007 a Judecatoci@isf... privind terenul din localitate ....;
declaratie de suspect C. din 21.03.2015, declaratie inculpat C. din 21.03.2015,
declaratie inculpat C. din 09.04.2015, proces-verbal de confruntare dintre C. si
A. din 14.04.2015, de®laratic inculpat C. din 29.04.2015, proces-verbal de
confruntare din 2904.2015"dintre inc. C. si M. , declaratie de suspect M. din
21.03.2015, declaratiewnde inculpat M. din 21,.03.2015, procesa-verbal de
confruntare @in, 2904.2015 dintre M. si D., declaratie de suspect M. din
21.03.2045, declafafie inculpat M. din 23.03.2015, declaratie inc. M. din
29.04.2015, @eclaratic de suspect C. din 21.03.2015, declaratie inculpat C. din
21.83:2018, declaratie inculpat C. din 15.04.2015, declaratie inculpat C. din
30.0420%5;,)adresa SC M. SRL, adrese si raspunsuri de comunicare a rulajelor
conturilor bancare, la care se afla atasate suporturi optice, efectuate in baza
mandatelor de supraveghere tehnica emise de Curtea de Apel Craiova, adresa nr.
7320/2015 a CSM de 1naintare a declaratii de avere apartinand judecatorului M.,
depuse Tn perioada 2010-2013, inscrisuri din dosarul Tribunalului .... nr
1924/104/2011, Hotararea nr. 209 din 14.09.2011 a Consiliului Local Slatina,
proces-verbal din 20.03.2015 de efectuarea a perchezitiei la locuinta inculpatei
M. si M. si inscrisurile ridicate la perchezitie, proces-verbal de efectuare a
perchezitie la sediul Tribunalului ...., proces-verbal din 20.03.2015 de efectuare
a perchezitiei la locuinta numitei S., proces-verbal din 20.03.2015 de efectuarea
a perchezitiei la locuinta numitei C., proces-verbal din 20.03.2015 de efectuarea
a perchezitiei la locuinta inculpatului C. si inscrisurile ridicate, proces-verbal din
20.03.2015 de efectuarea a perchezitiei la sediul profesional al inc. C. si
inscrisurile ridicate, inscrise emise de ANCPI, declaratiile inculpatilor C., M. si



M. date in cursul cercetarii judecdtoresti, declaratiile din cursul cercetarii
judecatoresti ale martorilor A., M., A, A, A, C.,D., V., V., L1, B, 0O, C,
M., A., T., adeverinte emise de Tribunalul .... si Tribunalul ...., inscrisuri si
extrase de carte funciara, inscrisuri depuse in cursul urmaririi penale.

Referitor la modul in care s-a desfasurat judecareca dosarului nr
....[104/2011 al Tribunalului ...., dupa primirea in doua transe a sumei de
200.000 Euro de catre inculpatul C. de la martorul A. si transmiterea acestei
sume inculpatei M., precum si modul in care inculpata M. a actionat in
continuare, dupd primirea banilor, instanta a constatat c¢d inculpata a manifestat
un interes constant privind masurile dispuse in respectiva cauza si modul in care
urma sa fie solutionata cauza in fond.

Instanta a constatat ca dupa primirea in doua transe, a swmei de 200.000
Euro, inculpata M. a manifestat un interes deosebit pentru m@dul in“@are urma sa
fie solutionatd cauza 1n care avea calitatea de inculpat mart@rul A. g1 a incercat
sa sugereze martorelor O. si C., sa il puna in libesfate pctmartorul A., iar
martorei C. a incercat sd ii sugereze sa pronunte &G, prifimegla martorul A. 0
solutie de condamnare la pedeapsa inchisorii cu suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei.

A mai retinut instanta cd, anterionfSoltiohdrii cauzei si imediat dupa
preluarea judecarii cauzei de catre martofa C., g€spectiv in luna decembrie 2011,
inculpatii M. si M. au achizitionat, fitr-o§ingura siaptamana, trei imobile, un
teren Tn ...., un teren si o casd in,.... si U@ tefen in ...., cu sume provenind din
suma totald de 200.000 Eupéhdata d& martorul A. pentru influentarea
magistratilor din cadrul TribunalulGiy e

Astfel, din probele@dministrate, atat in cursul urmaririi penale, cat si al
cercetdrii judecdtoresti a rézultat cd inculpatii M. si M. au cumparat terenul in
suprafatd de 600 m.p.§ftwatin ...., cu pretul de 9.300 Euro, banii provenind din
suma de 200.000nEure, primita de inculpata M. de la martorul A., prin
intermediul inculpatul@i,€., iar pentru a ascunde provenienta acestei sume de
bani au inch&lat,cusmartorul A. un contract fictiv de imprumut pentru suma de
10.000 Ewwo.

Otalta“aghizitie imobiliara facuta de inculpati cu o suma de bani provenita
din @uma‘de 200.000 Euro primitd de la martorul A., a fost un imobil casa si
teren‘afereqt, situate in .....

Astfel, prin contractul de donatie autentificat sub nr. 1668 din 21 dec.
2011, M. a primit proprietatea asupra imobilului compus din teren in suprafata
de 602 m.p. si constructie in suprafata de 29 m.p., situat In intravilanul orasului
...., de la donatoarea D., contractul fiind intabulat conform incheierii nr. 53766
din 22 dec. 2011 emisa de Oficiu de Cadastru si Publicitate Imobiliara .....

Contractul de donatie a avut, insa, in realitate un caracter simulat, fiind
destinat sd ascunda plata, de catre inculpatii M. si M. a sumei de 55.000 lei catre
martora D., ca pret al imobilului situat in .....

Declaratiile inculpatilor M. si M. sunt insd in contradictie totald cu
declaratiile martorei D., din cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti
si cu declaratiile inculpatului C..

Concluzionand, cu privire la dobandirea Tn proprietate de catre inculpatii
M. si M. a imobilului teren si casd de locuit situat in ...., instanta a constatat ca



din declaratiile martorei D., inculpatului C. si inscrisurile privind constituirea de
depozite bancare, de cdtre martora D. in data de 20.12.2012, a rezultat ca
inculpatii M. si M. au cumparat de la martora imobilul compus din teren in
suprafatd de 602 m.p. si constructie in suprafatd de 29 m.p., situat in intravilanul
orasului ...., cu pretul de 55.000 lei, iar pentru a ascunde provenienta ilicita a
acestei sume, parte din suma de 200.000 Euro primitd de la martorul A.,
inculpatul M. a determinat-o pe martora D. sa incheie un contract simulat de
donatie, oferindu-i acesteia explicatia ca astfel se plateau taxe notariale mai
mici.

Cea de a treia achizitie imobiliara efectuata de inculpatii M. si M. in
interval de doar o sd@ptamana, in cursul lunii decembrie 2011, a fost un teren in
suprafatd de 1.250 m.p., situat in .... din judetul Constanta.

Astfel, in contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nt 5755 din
22 decembrie 2011, s-a consemnat faptul ca inculpatul My a cumparat de la
martora I. imobilul teren 1n suprafatd de 1.250 m.p4 situat imge?” din judetul
Constanta la pretul de 10.000 lei.

Instanta a constatat, insa, ca acest pret al terenuluiydin ...., de doar 10.000
lei, este nereal, fiind mult mai mic decat cel platit in realitate, consemnarea unui
pret mai mic avand scopul de a ascunde pfovieniénta sumei de bani platita de
inculpatul M..

Instanta a retinut, in consecintdca“declaratia initiala a martorei |., din
cursul urmaririi penale, privind pretul real, la“¢are a vandut terenul in suprafata
de 1250 mp, prin contractul ingherat, cu inculpatul M., ca fiind in jur de 10.000
Euro si in mod sigur mai mare deRS000 Euro, se coroboreaza cu inscrisurile
existente la dosarul cauzei, respectivicontracte de vanzare —cumparare ale unor
parcele de teren invecinatejiincheiate in acelasi an, 2011, precum si cu oferte de
vanzare a unor parcele deterén in zona respectiva.

In concluziéninstanta €onstatat ci inculpatii M. si M. nu au facut dovada
ca la momentul efectudmi celor trei achizitii imobiliare din luna decembrie 2011
au avut la diSpezitie sumele de bani platite, respectiv 9.300 Euro, pentru plata
terenuluigin suprafat@de 600 mp din ...., 55.000 lei (aproximativ 12.500 Euro),
pretul platit“pentru terenul si casa din .... si aproximativ 10.000 Euro, pretul
platitpenttu terenul din ...., In total mai mult de 30.000 Euro.

Neputand fi justificate aceste investifii imobiliare, inculpata M. nu a
consemnat in declaratiile de avere depuse in anii 2012 si 2013, dobandirea, chiar
cu titlu"de donatic a imobilului teren si casa de locuit din ...., omitand, totodata
sa consemneze in declaratia de avere depusd in anul 2013 vanzarea aceluiasi
imobil si de asemenea nu a consemnat in declaratiile de avere depuse in anii
2012,2013, 2014 si 2015, dobandirea imobilului teren in suprafata de 1.250 mp
din .....

Faptul ca inculpata M. cu intentie nu a consemnat in declaratiile de avere
din anii 2012 si 2013, dobandirea si ulterior instrainarea imobilului din ....,
rezulta si din consemnarea in declaratia de avere depusa la data de 28.05.2012, a
cumpardrii imobilului teren intravilan in suprafata de 600 mp, situat in ....,
precum si a contractului de imprumut incheiat cu martorul V., ambele acte
juridice fiind incheiate in anul 2011, deci tot in perioada in care datorita bolii ar
fi omis sa mentioneze, in aceiasi declaratic imobilul din ...., fiind, astfel



inexplicabil cum inculpata desi in aceastd declaratie a consemnat aceste acte
juridice din anul 2011, a omis s consemneze un alt act juridic incheiat in aceiasi
saptamana din luna decembrie 2011 (contractul de donatie).

Totodata, inculpata M. a consemnat si in declaratiile de avere depuse in
anii 2013 si 2014 faptul ca are de achitat imprumutul primit de la martorul V.,
desi cunostea faptul ca sotul sau inculpatul M., a incheiat cu martorul V., in luna
august 2012, un contract de vénzare -cumpdrare prin care a transmis in
proprietatea martorului imobilul teren si casa de locuit din ...., iar cu aceasta
ocazie a fost semnata de martor o declaratie, autentificata sub nr. 1257, prin care
aratd cd nu mai are nicio pretentie fata de sotii M. (vol. 1V, fila 175 d.u.p), fiind
astfel achitat contractul fictiv de imprumut.

Tn consecinti, instanta a constatat ¢ inculpata, cu intenig, directd, nu a
consemnat in declaratiile de avere dobandirea si trans@literea‘yproprietatii
imobilului din ...., amintit anterior si tot cu intentie dire€td a consemnat in
declaratia de avere din anul 2012 un Tmprumut ficti? injctantwm de 10.000
Euro, iar ulterior a consemnat in declaratiile de avese dépuse in anii 2013 si
2014 acelasi imprumut, desi din punct de vedere juridictacesta era stins din anul
2012.

Referitor la transferul dreptului @& propsietate al imobilului teren
intravilan si casa de locuit situate in €., cafke,martorul V. si ulterior catre
martora M., concubina martorului A., fastanfa a retinut ca inculpatii M. si M. au
cunoscut §i au intentionat ca imobilul sa“@junga in proprietatea unui membru al
familiei A., ca parte a restituirii sumei de 200.000 Euro.

Avand in vedere aceste considesénte, instanfa a constatat ca in drept,
faptele savarsite de inculpati intrunesé elementele constitutive ale infractiunilor
retinute in rechizitoriu,

Tn drept, faptel@Nipctllpatei M. — judecator in cadrul sectiei penale a
Tribunalului .... Jagdataysavarsirii infractiunilor si actual presedinte al acestei
instante (suspendat dfgaceste functii ca urmare a Hotdrarii Sectiei pentru
judecatori a ‘Censiliului Superior al Magistraturii din data de 25 martie 2015)
care, in perioada abgust 2011 — 20.09.2011, a pretins si primit prin intermediul
inc. C. s5avoeatiin cadrul Baroului .... (nasul sau de cununie) suma de 200.000
de émro 1) doua transe de 150.000 de euro si 50.000 de euro de la martorul
denuntaton A. pentru ca in legaturd cu indatoririle de serviciu si datorita
influentei pe care o avea asupra colegilor judecatori din cadrul instantei Tnvestiti
cu solufionarea cauzei, sa asigure cercetarea in stare de libertate a inc. A. (prin
inlocuirea masurii arestdrii preventive cu cea a obligarii de nu parasi localitatea)
precum si condamnarea acestuia la o pedeapsa neprivativa de libertate in cadrul
dosarului penal Tnregistrat la Tribunal .... sub nr. ..../104/2011 la Tribunalul ....,
avand ca obiect savarsirea mai multor infractiuni, printre care si infr. de tentativa
de omor de catre inculpatii A. — zis M. (judecat n stare de arest preventiv), A. —
zis B. (judecat in libertate) si A. (judecata in libertate) in dauna partii vatamate
A., intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de luare de mita, prev. de
art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 5 C.p.
si trafic de influenta, prev. de art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291
alin. 1 C.p., cu aplic. art. 5 C.p.



Potrivit art. 292 alin 1 Cod penal, promisiunea, oferirea sau darea de bani
ori alte foloase, pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei persoane
care are influentd sau lasad sd se creada ca are influentd asupra unui functionar
public, pentru a-1 determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Se constatd, astfel, cd inculpata M., a pretins si primit suma de 200.000
Euro, pentru a-i influenta pe colegii sai, judecatori in cadrul Tribunalului ....-
Sectia Penala, sa pronunte solutii favorabile martorului A.,inculpata afirmand ca
poate sa 1si influenteze colegii de sectie, dar si pentru a dispune chiar ea o
solutie favorabila martorului cu ocazia solutionarii cererii de rem@care a masurii
arestului preventiv in data de 20.09.2011, suma de 150.000 Eiiro fiind primita de
inculpata inainte de a se dispune in data de 31.08.2011, punerea in libertate a
martorului A., fiind intrunite toate conditiile neg€sarg pemtri savarsirea
elementului material al infractiunii de trafic de influehta.

Totodata, inculpata M. a savarsit aceasta infractiung cu intentie directa.

Cum inculpata a savarsit fapta in calitatéyde judecator, la acea data fiind
membru al Sectiei Penale a Tribunalului ... 4 sunt aplicabile dispozitiile art. 7 lit.
b din Legea nr. 78/2000.

Potrivit art. 289 alin 1 Cod pen@l, inffactiunea de luare de mita consta in
fapta functionarului public care, direct sawindirect, pentru sine sau pentru altul,
pretinde ori primeste bani sayfalte foloase care nu i se cuvin, ori accepta
promisiunea unor astfel de foloascimmlegatura cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori Intarziereagindepliniril unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau in legaturd cu thdeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Inculpata, in calitate de judecator, avea calitatea de functionar public la
momentul primirifgumei de$0.000 Euro, a pretins si primit pentru sine aceasta
sumd de bani, injlegdturd cu atributiile sale de serviciu, in scopul de a-si
indeplini Tn feg necorespunzator atributiile de serviciu, respectiv de a dispune
punerea in, libetatea martorului A..

Cum Ttheulpata avea calitatea de judecator la data pretinderii §i primirii
sum@i, de"$0.000 Euro, infractiunea de luare de mitd este savarsitd in forma
agravata feglementata de art 7 din Legea nr 78/2000.

T drept, fapta inculpatei M., care in intervalul 14-22.12.2011 si in baza
aceleiasl rezolutii infractionale, impreuna cu sotul sau — inc. M. si cu
complicitatea inc. C. a achizitionat din suma de 200.000 de euro, reprezentand
produsul infractiunilor de coruptie susmentionate, mai multe bunuri imobile,
actionand pentru disimularea provenientei ilicite a sumelor de bani platite si
implicit pentru a crea o aparentd legala a acestor tranzactii cu privire la
modalitatea de dobandire, iar ulterior, in perioada 17.08.2012 — 12.09.2012, in
contextul presiunilor exercitate de membrii fam. A. privind restituirea sumei de
200.000 de euro, inclusiv cu sesizarea organelor de urmérire penala, a participat
la efectuarea a 2 tranzactii succesive prin care imobilul situat in .... a fost trecut
fictiv in proprietatea martorului V., iar apoi a fost transmis in proprietatea
numitei M. (concubina martorului denuntator A.), pentru a se asigura astfel
sustragerea de la raspunderea penald a persoanelor care au savarsit infractiunile



de luare de mitd, trafic de influentd si complicitate la acestea, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani in forma continuata (5
acte materiale), prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 35
alin. 1 C.p.siart. 5 Cop.

Actele materiale care intrd in componenta infractiunii de spalare de bani
in forma continuata constau in urmatoarele operatiuni :

a) achizitia unui teren intravilan in suprafata de 600 mp situat in ....,
conform contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2557 din
14.12.2012 de BNP D., avand drept cumparitori pe sotii M., iar ca vanzator
Primaria mun. Slatina, reprezentatd de S., iar pentru a crea o aparentd ca suma
de 9.300 de euro platita are o provenienta licitd a fost incheiat la data de
12.12.2011 contractul fictiv de imprumut sub semnatura privatasayand ca obiect
suma de 10.000 de euro intre inc. M. si M. (debitori) si margorul Viy(creditor) —
cumnatul inc. C., contractul de imprumut fiind semnat si de fculpata;

b) achizitia unui teren in suprafatd de 703 mp gi"a Uheteenstructii de 29
mp pe acelasi amplasament situate in ...., prin contragtul désdenatic autentificat
sub nr. 1668/21.12.2011 de BNP I., in realitate intre“martora D. (proprietara
imobilelor) si M. fiind incheiat un contractSipic de Vanzare-cumpdrare si
platindu-se pretul de 55.000 lei, inculpatagM Jpunénd [a dispozitia sofului sau
suma necesara achizitiei imobilului, din sima ptunita‘de la martorul A.;

¢) achizitia unui teren situat in,., Msuprafata de 1250 mp amplasat in
apropierea ..., prin contractul ,de vangaré*cumparare autentificat sub nr.
5755/22.12.2011 de BNP E., ip€heiat intrg I. (vanzator) si M. (cumparator) in
cuprinsul contractului fiind consemgatsdn pret nereal, respectiv 10.000 lei, o
parceld identica de teren,gsituatd in vecindtatea acestui imobil fiind vanduta de
numita I. la pretul de 16.500 de euro in cursul lunii august 2011, suma necesara
fiind pusa la dispozitiedeyinculpata M. din suma primita de la martorul A.;

d) vanzarcatfictivd a tobilului compus din teren si constructie situat in
... prin contracttl de™wanzare-cumparare incheiat intre inc. C. (mandatar al
vanzatorului W) stamartorul V., autentificat sub nr. 1256/17.08.2012 de BNP
D., fiindgstipulat unpret de 8.000 lei, aceastd tranzactie fiind fictiva si avand
drept unie scep, Interpunerea de persoane si evitarea ca intre sotii M. si membrii
fam@A. saypoata fi stabilitd vreo legatura directa, scopul final al tranzactiei fiind
de a restrtubmartorului A. o parte din suma primita de inculpata;

@) vanzarea imobilului compus din teren si constructie situat in .... prin
contractul de vanzare-cumparare incheiat intre martorii V. si V. (vanzatori) si M.
— concubina martorului denuntator A. (cumparator), autentificat sub nr. 1011 din
21.09.2012 de BNP C., fiind stipulat un pret de 8.000 lei, aceastd tranzactie,
reprezentand in fapt restituirea de catre inc. M. catre membrii fam. A. a unei
parti din suma de 200.000 de euro, valoarea imobilului fiind stabilitd de comun
acord la suma de 30.000 de euro si urmarindu-se acelasi scop, respectiv
interpunerea de persoane si evitarea ca intre sotii M. si membrii fam. A. sa poata
fi stabilita vreo legatura directa;

Conform art. 29 alin 1 lit. a din Legea 656/2002, constituie infractiunea de
spalare a banilor, schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din
savarsirea de infractiuni, In scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a
acestor bunuri ori Tn scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din




care provin bunurile sd se sustragd de la urmadrire, judecatd sau executarea
pedepsei;

Inculpata M. a savarsit infractiunea de spalare a banilor prin utilizarea
sumelor de bani provenite din savarsirea infractiunilor de luare de mita si trafic
de influentd, platind cu aceste sume de bani, in luna decembrie 2011, pretul a
trei imobile, ce au intrat astfel in proprietatea sa si a sotului sau, inculpatul M.,
pentru fiecare dintre aceste achizitii fiind disimulatd originea ilicitd a pretului
platit, prin incheierea in mod fictiv a unui contract de Imprumut pentru suma de
10.000 Euro, prin incheierea unui contract de donatie simulat pentru terenul si
casa din ..., desi in realitate contractul a fost de un contract de vanzare-
cumpadrare, respectiv prin mentionarea unui pret fictiv nereal, mult mai mic
decét pretul real, in cazul contractului de vanzare-cumpdrare algerenului din ....,
toate sumele de bani necesare pretului acestor imobile fiind puse la‘dispozitie de
inculpata.

De asemenea, inculpata M. a savarsit infractiuned de'§palasesd banilor prin
efectuarea de demersuri, prin intermediul inculpatuldf,C. gentgy ca imobilul din
...., dobandit in proprietate de soful sau, sa ajunga in pteprietatea martorei M.,
prin tranzactii succesive, scopul acestor tranzactii succesive fiind de a impiedica
descoperirea savarsirea infractiunilor de trafic'de Tafluenta si dare de mita, prin
restituirea catre martorul A. a unei parfi dindswma primitd in anul 2011 si a
impiedica astfel urmarirea sa penaldajmartrul, fiind, astfel determinat sa nu
depuna un denunt in anul 2012.

Tn drept, fapta inculpatejgM Neare, in/baza aceleiasi rezolutii infractionale
nu a mentionat in declaratiile de“avene” intocmite pe propria raspundere si
inregistrate la Tribunalul .. sub nr. 3/06.06.2012, 14/14.06.203, 14/13.06.2014
si 3/29.01.2015, declaratis, pe care avea obligatia sa le depund conform
dispozitiilor art. 93 \din, [egea 303/2004, cumpararea si ulterior vanzarea
imobilului (terent@enstructicydin .... (lit. b,d), cumpararea imobilului (teren) din
... (lit.c) si a men{iémat o datorie nerealda conform contractului fictiv de
Tmprumut Tn€heiat™in data de 12.12.2011 cu martorul V. (lit.a), facand astfel
declaratiignecosespanzatoare adevarului in vederea producerii unei consecinte
juridice,Jurmé@sind sd ascundd cumpararea si vanzarea de bunuri imobile ale
cardiyachizitii nu le putea justifica din venituri obtinute licit, intrunesc
elementele gonstitutive ale infractiunii de fals in declaratii in forma continuata
(4"aeteymateriale), prev. de art. 326 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., cu aplic.
art. 5 Cp.

Inculpata cunostea obligatiile pe care le avea in privinta modului de
completare a declaratiilor de avere, respectiv cunostea modul in care trebuiau
completate aceste declaratii, avand o bund pregatire juridica, iar lipsa
mentiunilor privind tranzactiile imobiliare pe care le-a efectuat Tmpreunda cu
sotul sdu, a fost facutd cu intentie directd, pentru a ascunde efectuarea acestor
achizitii imobiliare.

In fapt, se observa faptul cd inculpata M., cu exceptia achizitiei terenului
in suprafatd de 600 mp situat in ...., care fiind achizitionat de la o autoritate
publica, nu putea fi ascuns, a evitat ca numele si datele sale de identificare sa fie
mentionate in celelalte doud contracte prin care au fost achizitionate imobile in
luna decembrie 2011, prin determinarea martorei D. sa semneze un contract de



donatie, In care donatar sa apard doar sotul inculpatei M. si prin mentionarea in
calitate de cumparator al terenului din ...., doar a inculpatului M., in speranta ca
in acest mod aceste tranzactii imobiliare nu vor putea fi identificate.

In consecinti, instanta a constatat ci nu intdmplitor si nu din eroare sau
din necunoasterea dobandirii proprietatii imobilelor, nu au fost mentionate
aceste doua tranzactii imobiliare n declaratiile de avere depuse de inculpata M.,
scopul nedeclararii fiind tocmai de a Tmpiedica alte persoane sa cunoasca
efectuarea acestor achizitii, fapt ce ar fi putut ridica semne de intrebare cu
privire la provenienta sumelor de bani platite si realitatea mentiunilor din
contracte privind donatia imobilului din .... si pretul mic al terenului din .....

Si in privinta contractului de Tmprumut fictiv incheiat cu martorul V.,
instanta a constatat cd inculpata cu intentie a consemnat in declasatiile de avere
primirea acestui Imprumut, pentru a justifica suma necesdra penttu achizitia
terenului din ...., achizitie ce nu putea fi ascunsa fiind facutd in/urma unei
licitatii organizate de o autoritate publica, iar ulterior t6t cthjintenti€ a mentionat
acest imprumut, desi acesta era teoretic stins Incaydingamul, 2012, pentru a
ascunde, atat achizitia terenului si casei din ...., ce nu pufea fi justificatd in cazul
declansarii unor cercetari, cat si pentru a ascuaide transmiterea acestui imobil
catre membrii familiei A., fapt ce ar fi devodlatilegatura sa cu martorul A..

Fata de aceste aspecte, instanta 4, constatat ¢a inculpata M. a savarsit
infractiunea de fals Tn declaratii in forfhd céfitinuata (4 acte materiale), prev. de
art. 326 C.p. cu aplic. art. 35alin. 1 C.p..

n drept, faptele inculpattyC. - avocat in cadrul Baroului ...., care, in
perioada august 2011 — 20.09.201 1'% prefins si primit, pentru sine si pentru altul
(inc. M.) suma de 200.00Q de euro indoua transe de 150.000 de euro si 50.000
de euro de la martorul denuintator A., invocand faptul ca, prin prisma relatiilor
personale (nas de cunthie)Vare influentd asupra inc. M. judecator in cadrul
sectiei penale a Aibufalult¥ .... la data savarsirii infractiunilor si ca o va
determina pe aceagta sawasigure, in legaturd cu indatoririle de serviciu si datorita
influentei pe‘Case otavea asupra colegilor judecatori din cadrul instantei Tnvestiti
cu solutienarea), catizei, cercetarea in stare de libertate a inc. A. (prin Tnlocuirea
masurii arestdpil\preventive cu cea a obligarii de nu parasi localitatea), precum si
con@amnatea acestuia la o pedeapsa neprivativa de libertate in cadrul dosarului
penalyinfegistrat la Tribunal .... sub nr. .../104/2011 intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de complicitate la luare de mita, prev. de art. 48
alin.1 Clp. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C.p. cu
aplic. art. 5 C.p. si trafic de influentd, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 291 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.

Inculpatul C. a primit de la martorul A. suma totala de 200.000 Euro, pe
care a dat-o apoi inculpatei M., pentru ca aceastd persoana sa influenteze
judecatorii investiti cu solutionarea dosarului nr ..../104/2011, inculpata cu care
a avut o intelegere de a primi un procent de 10% din suma totald de 200.000
Euro in cazul in care instanta ar fi pronuntat o solutie favorabild martorului A..

Cum inculpatul C. a primit aceastd suma de bani 200.000 Euro de la
martorul A., intrucdt a afirmat in fata acestuia ca datorita relatiilor sale cu
inculpata M. o poate determina pe aceasta sa influenteze solutiile din dosarul nr .
..../104/2011, prin actiunile sale de a primi, a oferi si a de a da suma de 200.000



Euro inculpatei M., persoana care avea influenta asupra judecatorilor investiti cu
solutionarea dosarului nr. ...../104/2011, pentru a-i determina acesti judecatori sa
solutioneze cauza in favoareca martorului A., a savarsit infractiunea de trafic de
influenta, fiind intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Intrucat parte din suma de 200.000 Euro, primiti de inculpatul C. de la
martorul A., respectiv suma de 50.000 Euro, a fost primita cu ocazia solutionarii
cererii martorului A. de revocare a masurii arestarii preventive, cu termen de
judecatd la data de 20.09.2011, cerere asupra careia s-a pronuntat inculpata M.,
doar dupd ce a primit aceastd suma de bani, inculpatul C. a savarsit si
infractiunea de complicitate la luare de mitd, banii fiind dati in legatura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu ale inculpatei.

Tntrucat inculpata M. a sdvarsit infractiunea de luare de mitd in calitate de
judecator investit cu solutionarea unei cereri a martorului A. gunt aplicabile si in
cazul inculpatului C. dispozitiile art. 7 alin 1 lit.b din Legea nx. 78/2000.

Tn drept, fapta inculpatului C. care in perioadag4-22.12:2011 si in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, a facilitat cu intenti¢“efectiianea,de catre inc. M.
si M. a mai multor operatiuni imobiliare, cunoscand c@sumele de bani platite
proveneau din suma de 200.000 de euro — produsul infractiunilor de coruptie
susmentionate si actionand pentru disimulaf€ajeriginii ilicite a sumelor de bani
platite si implicit pentru a crea o aparentd legal@sa acCstor tranzactii cu privire la
modalitatea de dobandire, iar ulterior&n pefioada 17.08.2012 — 12.09.2012, in
contextul presiunilor exercitate de, memb¥ii fam. A. privind restituirea sumei de
200.000 de euro, inclusiv cu sgfizarea organelor de urmarire penala, a facilitat
efectuarea a 2 tranzactii succesive prims€are imobilul situat in .... a fost trecut
fictiv in proprietatea magtorului V.Jjiar apoi a fost transmis in proprietatea
numitei M. (concubina martorului” denuntator A.), pentru a se asigura astfel
sustragerea de la raspunderea penala a persoanelor care au savarsit infractiunile
de luare de mitdpgtrafic dé”influentd si complicitate la acestea, intruneste
elementele constitutivéaale infractiunii de complicitate la spalare de bani in
forma contifitatd (4, acte materiale), prev. de art.48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29
alin. 1 litgqa dinjl.egea@ nr.656/2002 cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. si art. 5 C.p.

Attelewmateriale pe care le-a savarsit inculpatul C. si care intrd in
confimutuliconstitutiv al infractiunii de spalare de bani, sunt urmatoarele:

1.“fagilitarea incheierii n luna decembrie 2012 a unui contract fictiv de
impwumut avand ca obiect suma de 10.000 Euro, intre inculpatii M. si M.
(debitor1) si martorul V. (creditor) — cumnatul inc. C., pentru ca inculpatii M. si
M. sd poatd justifica provenienta sumei platite ca pret al imobilului teren in
suprafata de 600 mp situat in ....;

2- intermedierea achizitiei de catre inculpatii M. si M. a unui teren in
suprafatda de 703 mp si a unei constructii de 29 mp pe acelasi amplasament
situate in ...., cunoscand ca suma de 55.000 lei, platitd in realitate ca pret,
provine din suma de 200.000 Euro, primita de inculpata M. de la martorul A.,
prin intermediul sdu, al inculpatului C.;

3.- participarea si intermedierea intelegerii dintre martorul A. si inculpatii
M. si M., privind transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului compus
din teren si constructie situat In .... catre un membru al familielr martorului A.,
prin doud tranzactii succesive si fara plata prefului imobilului, Tn scopul




diminudrii sumei pe care inculpata M. trebuia sa o restituie martorului A., astfel
incat sa nu fie identificatd legatura dintre martorul A. si inculpata M..

Astfel, prin contractul de vanzare-cumparare incheiat intre inc. C.
(mandatar al vanzatorului M.) si martorul V., autentificat sub nr.
1256/17.08.2012 de BNP D., fiind stipulat un pret de 8.000 lei, aceasta
tranzactie fiind fictivd si avand drept unic scop interpunerea de persoane si
evitarea ca intre sotii M. si membrii fam. A. sd poatd fi stabilitd vreo legatura
directa, a fost transmisa proprietatea imobilului catre martorul V., iar imediat
dupa aceea, la interval de aproximativ o lund, prin contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 1011 din 21.09.2012 de BNP C.,incheiat intre
martorii V. si V. (vanzitori) si M. — concubina martorului denuntitor A.
(cumpdrator), acelasi imobil a fost transmis In proprietatea familiei martorului
A., urmarindu-se acelasi scop, respectiv interpunerea de peg§oane Shevitarea ca
intre sotii M. si membrii fam. A. sa poata fi stabilita vreo legatura dirgcta.

Cum inculpatul C. a cunoscut provenienta realagd sumclémdée bani pe care
inculpatii M. si M. le-au utilizat, pentru achizitia térenuldmingsuprafatda de 600
mp situat in .... si a imobilului compus din teren si ‘€enstructie situat in ....,
respectiv faptul ca proveneau din suma de 200:Q00 Euro primita de la martorul
A., ajutorul dat inculpatilor M. si M. pentrgfa“dscunide provenienta sumei platite
pentru achizitia terenului din ...., pentrué@ dob@adi Un imobil in .... si pentru a
impiedica descoperirea savarsirii inffactiutitlor de luare de mitd si trafic de
influentd, prin interpunerea de_persoane, €u sprijinul inculpatului C., n
momentul transmiterii proprietagiitmobilulii din .... de la inculpatul M. catre un
membru al familiei martorului "A Nddtruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitatg la spélare de bani.

Tn drept, faptele inGulpatulti M., care in perioada 14-22.12.2011 si in
baza aceleiasi rezolutii afragtionale, impreuna cu sotia sa, inculpata M. si cu
complicitatea incalpatului G a achizitionat din suma de 200.000 de euro,
reprezentdnd pradustlyinfractiunilor de coruptie susmentionate a carei
provenienta aewnoscut-o pentru ca depasea veniturile licite obtinute de sotia sa,
iar el pessonalynu™@aliza vreun venit, mai multe bunuri imobile, actionand
pentru disimulatea originii ilicite a sumelor de bani platite si implicit pentru a
credloapatenta legald a acestor tranzactii cu privire la modalitatea de dobandire,
iar ulterfary) in perioada 17.08.2012 — 12.09.2012, in contextul presiunilor
exergitate de membrii fam. A. privind restituirea sumei de 200.000 de euro,
inclus1v cu sesizarea organelor de urmarire penald, a participat la efectuarea a 2
tranzactii succesive prin care imobilul situat Tn ... a fost trecut fictiv in
proprietatea martorului V., iar apoi a fost transmis in proprietatea numitei M.
(concubina martorului denuntator A.), pentru a se asigura astfel sustragerea de la
raspunderea penala a persoanelor care au savarsit infractiunile de luare de mita,
trafic de influenta si complicitate la acestea, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de spalare de bani in forma continuata (5 acte materiale), prev. de
art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 5 C.p.

Actele materiale savarsite de inculpatul M. care intra in componenta
infractiunii de spalare de bani In formd continuatd au constat in urmatoarele
operatiuni :



a) achizitia unui teren intravilan in suprafata de 600 mp situat in ....,
conform contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2557 din
14.12.2012 de BNP D., avand drept cumparitori pe sotii M., iar ca vanzator
Primdria mun. Slatina, reprezentatd de S., iar pentru a crea o aparentd ca suma
de 9.300 de euro platita are o provenienta licitd a fost incheiat la data de
12.12.2011 contractul fictiv de Imprumut sub semnatura privata, avand ca obiect
suma de 10.000 de euro intre inc. M. si M. (debitori) si martorul V. (creditor) —
cumnatul inc. C., contractul de imprumut fiind semnat si de inculpat;

b) achizitia unui teren in suprafatd de 703 mp si a unei constructii de 29
mp pe acelasi amplasament situate in ...., prin contractul de donatie autentificat
sub nr. 1668/21.12.2011 de BNP I., in realitate intre martora D. (proprietara
imobilelor) si M. fiind Tncheiat un contract tipic de vanzakg-cumparare si
platindu-se pretul de 55.000 lei, inculpatul M. platind aceastd sumaide bani din
suma pusa la dispozitie de sotia sa M., suma ce provenea din suma/de 200.000
Euro primita de la martorul A.;

c) achizitia unui teren situat in ...., in suprafd{d deg1260, mp amplasat in
apropierea ..., prin contractul de vanzare-cumparare, autentificat sub nr.
5755/22.12.2011 de BNP E., incheiat ntre |. (Wanzator) $i M. (cumparator) in
cuprinsul contractului fiind consemnat ungpref néscal, respectiv 10.000 lei, o
parcela identica de teren, situatd in veciflatatedsacestui imobil fiind vanduta de
numita I. la pretul de 16.500 de euro fycursiil lunii august 2011, suma necesara
fiind pusa la dispozitie de sotia inculpattlui, “inculpata M. din suma primita de
la martorul A.;

d) vanzarea fictiva a imobilthiesmpus din teren si constructie situat in
... prin contractul de vépnzare-cumparare incheiat intre inc. C. (mandatar al
vanzatorului M.) si martorul V., autentificat sub nr. 1256/17.08.2012 de BNP
D., fiind stipulat un pretdet8.000 lei, aceastd tranzactie fiind fictiva si avand
drept unic scop ipterpungrea‘’de persoane si evitarea ca intre sotii M. si membrii
fam. A. sa poata fi\stabilitd vreo legatura directa, scopul final al tranzactiei fiind
de a restitui magtorului A. o parte din suma primita de inculpata;

¢)aanzarea fmobilului compus din teren si constructie situat in .... prin
contractul de@nzare-cumparare incheiat intre martorii V. si V. (vanzatori) si M.
— caheubiia martorului denuntator A. (cumparator), autentificat sub nr. 1011 din
21.09020%2 de BNP C., fiind stipulat un pret de 8.000 lei, aceasta tranzactie
reprezentand n fapt restituirea de catre inc. M. catre membrii fam. A. a unei
parti din suma de 200.000 de euro, valoarea imobilului fiind stabilitd de comun
acord la suma de 30.000 de euro si urmarindu-se acelasi scop, respectiv
interpunerea de persoane si evitarea ca intre sotii M. si membrii fam. A. s poata
fi stabilita vreo legatura directa.

Prin efectuarea acestor operatiuni, inculpatul M. a dorit sa disimuleze
faptul ca sumele necesare pentru achizitia imobilelor, casa si teren situate in ....,
teren in suprafatd de 600 mp, situat in ...., teren in suprafata de 1250 mp, situat
in ...., au provenit din savarsirea infractiunilor de trafic de influenta si luare de
mitd de catre inculpata M., ascunderea provenientei sumelor de bani fiind
realizatd prin incheierea unui contract fictiv de Tmprumut, in cazul terenului din
...., incheierea unui contract de donatie simulat, ce masca incheierea in realitate a




unui contract de vanzare-cumparare, in cazul imobilului din ...., precum si prin
mentionarea unui pret mult mai mic al imobilului din .....

De asemenea, inculpatul a incercat sd disimuleze originea ilicitd a sumelor
de bani, prin evitarea mentionarii numelui inculpatei M. si participarea doar a sa,
a inculpatului M., la incheierea contractului de donatie pentru imobilul din .... si
a contractului de vanzare-cumparare, in cazul terenului din .....

Cunoscand ca imobilul casa si teren din .... urma sd ajungd in proprietatea
martorei M., ca parte a sumei pe care inculpata M. trebuia sa o restituie
martorului A., inculpatul M., cu stiinta, a acceptat sa participe la operatiunea
fictiva de vanzare a imobilului cdtre martorul V., cu justificarea ca astfel urma
sa fie stinsa datoria catre acest martor, datorie care, Insa era fictiva, ceea ce
denotd intentia inculpatului de a disimula transferul de propsietate pentru a
impiedica descoperirea faptelor ilegale savarsite de inculpatadM..

Instanta a constatat ca si in situatia in care inculpatul M. nu ar'fi cunoscut
in detaliu modul in care inculpata M. a intrat in poseSia ‘Sumelor necesare
efectuarii achizitiilor anterior mentionate, sunt Tatrupitesgsi in acest caz
elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bami, in conditiile in care
inculpatul cunostea faptul ca familia sa nu disptiaea de sumiele de bani necesare,
care sa fi fost dobandite Tn mod licit, intrugat“eonterm art. 29 alin 4 din Legea
nr.656/2002, care are corespondent Tn aft. 23/alin.5 in forma legii de la data
savarsirii infractiunii de spalare a bafiilor, %{Cunoasterea provenientei bunurilor
sau scopul urmarit poate fi dedusd/dedusidin“eircumstantele faptice obiective”,
aparitia unor sume mari de ban#ngjustificate, la dispozitia familiei sale, putand
avea doar o provenienta ilicita.

Referitor la legea goenald mai favorabild, instanta a constatat cd este
necesard o analiza distinctaa situati€i fiecarui inculpat.

In privinta inculpatei M., instanta a constatat ci savarsind infractiunea de
fals in declaratii ififforma comitinuata si dupa data de 01.02.2014, in cazul acestei
inculpate este aplicabiivart 10 din Legea 255/2013, care prevede ca tratamentul
sanctionator ‘@pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand
cel putinsna dintréanfractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noua, chiar daeapentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechijymaiifavorabila.

In"aedst sens, prin Decizia nr 7/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
st Justitic - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE
DREPT IN MATERIE PENALA s-a stabilit ¢4, in aplicarea dispozitiilor art. 5
din Codul penal, in cazul pluralitatii de infractiuni constand in savarsirea unor
infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni comise
dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru infractiunile savarsite
anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penald mai favorabila -
identificatd ca fiind legea veche sau legea noua -, iar pentru infractiunile
savarsite sub imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul sanctionator
al concursului de infractiuni se va aplica legea noua, conform art. 3 din Codul
penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal.

Or, prin depunerea de catre inculpata M., dupa intrarea in vigoare a noului
Cod penal, la data de 01.02.2014, a declaratiei de avere cu un continut nereal in



data de 13.06.2014, in care a mentionat in mod nereal imprumutul fictiv incheiat
cu martorul V., imprumut care nu numai ca era fictiv, dar si fusese stins in mod
formal din anul 2012 si nu a mentionat in aceleasi declaratii proprietatea
imobilului din ...., precum si prin depunerea declaratiei de avere din 29.01.2015,
in care de asemenea cu intentie nu a mentionat imobilul teren din ...., aceasta a
savarsit infractiunea de fals in declaratii Tn forma continuata si dupa intrarea in
vigoare a noului Cod penal, fiind astfel incidente dispozitiile art.10 din Legea
nr.187/2012 si solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.7/2016,
anterior mentionata.

In aceste conditii, intrucat inculpata M. a savarsit infractiunile retinute de
instantd in concurs, sunt aplicabile in mod obligatoriu dispozitiile art. 38 si 39
Cod penal, privind tratamentul sanctionator al concursuluimde infractiuni,
respectiv aplicarea obligatorie a unui spor de pedeapsa.

Pentru determinarea legii penale mai favorabile, in €azul ingulpatei M.,
instanta a comparat, in consecintd, prevederile nouluiglod pcnalgetl prevederile
Codului penal din 1968, cu exceptia prevederilor privind dnfeactiunca de fals in
declaratii, pentru care in mod obligatoriu sunt aplicabiledispozitiile noului Cod
penal.

S-a constatat din compararea acestdr limite de pedeapsa cd 1n cazul
infractiunilor de trafic de influenta si ludte dedmitd minimul special al pedepsei
este mai mare cu un an conform legii‘penal€ Tn vigoare in prezent, in raport cu
legea penald in vigoare la data sdvarsirtijinfractiunilor din prezenta cauza, in
timp ce maximul special este maiymic in cazul legii penale in vigoare in prezent,
iar pentru infractiunea de spalare deybamiminimul special este acelasi, maximul
special fiind mai mic potriyvit legii penale in vigoare in prezent.

Legea penald in vigoare la data savarsirii infractiunilor de luare de mita,
trafic de influenta si spalace ‘de bani, ar fi in consecinta favorabila inculpatei M.
doar in cazul in carg, s-ak aplica acesteia pedepse la nivelul minimului special al
pedepselor pentri) fiecase) dintre aceste infractiuni, sau ar fi refinutd una din
circumstantel€watenuante prevazute de art. 74 Cod penal din 1968, astfel ca
pedepselegystabilite pentru infractiunile savarsite Tnainte de 01.02.2014 ar fi mai
mici decat minimul special al pedepselor prevazute de lege, in timp ce in cazul
apli@acii tmor pedepse orientate spre mediu sau spre maximul special, legea
penald maifavorabild inculpatei ar fi legea penald in vigoare in prezent, ulterior
datei,de,01.02.2014.

Aplicand criteriile de individualizare a pedepselor prevazute de art. 74
Cod penal, instanta a constatat ca nu este Tnsa oportuna aplicarea unor pedepse
orientate spre minimul special pentru fiecare dintre infractiunile savarsite de
inculpata M.,

Inculpata M. a savarsit faptele in calitate de judecdtor, calitate ce
presupunea o conduitd de respectare a legii si nu de incalcare a legilor,
folosindu-se de functia detinuta pentru obtinerea in ilicit a unor sume mari de
bani.

Gradul de pericol social al infractiunilor de luare de mita si trafic de
influenta savarsite de inculpata M. este deosebit de ridicat, avand in vedere ca
inculpata a savarsit aceste infractiuni de coruptie in legatura cu o cauza penala
ce se afla la momentul judecarii in atentia presei §i a opiniei publice, punand



astfel In pericol increderea opiniei publice n actul de justitie, dand in acelasi
timp dovada de perseverentd infractionald, in conditiile In care a acceptat si
primit in doud randuri sume de bani de la martorul A., prin intermediul
inculpatului C..

Faptul cd inculpata M. nu are antecedente penale, a avut o bunad imagine
in societate si un parcurs profesional meritoriu, nu poate determina aplicarea
unor pedepse orientate spre minimul special, pentru savarsirea infractiunilor de
coruptie si nici refinerea de circumstante atenuante, conform Codului penal din
1968, respectarea normelor legale si un comportament corespunzator normelor
de comportament in societate, fiind conditii ce trebuie indeplinite pentru
exercitarea functiei de magistrat.

Fata de aceste aspecte, instanfa a aplicat inculpatei M., pedepse orientate
spre mediu pentru fiecare dintre infractiunile de trafic de ifluentd si dare de
mita.

Pentru infractiunea de spélare a banilor, instantafa aplicatim€ulpatei M. 0
pedeapsa la nivelul minimului special al pedepsei preywazutesde,lege, respectiv 3
ani inchisoare, avand in vedere cd inculpata in savarsitea infractiunii a folosit
doar o parte din suma de bani primita de la mart@rul A., modalitatea de savarsire
a infractiunii nejustificand aplicarea unei#pedep§e mai mari decat minimul
special.

In ceea ce priveste infractiuncliyde®als in declaratii instanta a aplicat
inculpatei o pedeapsd orientatd  spre mnimul special, respectiv de 6 luni
inchisoare, avand 1n vedere cad @fsavarsit ateasta infractiune practic pentru a nu
se autodenunta, iar parte din mentiiailespe care inculpata nu le-a consemnat in
declaratiile de avere, respgctiv dobandirea proprietatii terenului si casei din ....,
instrdinarea ulterioard a preprietatii aceluiasi imobil si dobandirea proprietatii
terenului din ...., sunt @pesatiuni juridice a caror efectuare putea fi verificata prin
examinarea unor gwidente ofierale.

Totodata, ayandimwedere faptul ca inculpata M. a savarsit infractiunile de
coruptie in Wmpul)exercitarii unei functii publice, folosindu-se de aceastd
functie, egca c@ atrage nedemnitatea sa de a exercita, cel putin pentru o perioada
de timp,funchig publice, precum si de a exercita functia de care s-a folosit pentru
savégireaginfractiunilor de coruptie, instanta a aplicat inculpatei pedeapsa
complententara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit.a, b si g
Co@penal, pe o perioada de 4 ani si pentru infractiunea de trafic de influenta, cat
si pentru infractiunea de spdlare de bani, infractiune, de asemenea de o mare
gravitate.

Ca si consecintd a aplicarii pedepsei complementare pentru aceste
infractiuni, de luare de mitd, trafic de influentd si spalare de bani, instanta a
aplicat inculpatei M., in baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin.1 lit. a, b si g
Cod penal si pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii dreptului de a fi aleasa
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptului de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptului de a exercita functia
de magistrat, de la ramanerea definitivd a prezentei sentinte si pand la
executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

Avand in vedere dispozitiile obligatorii ale art. 39 alin 1 lit b Cod penal,
instanta a aplicat 1n final inculpatei pedeapsa cea mai grea, de 5 ani si 6 luni



inchisoare, la care a adaugat sporul obligatoriu de o treime din totalul celorlalte
pedepse, respectiv 2 ani si 6 luni, astfel cd a dispus ca in final inculpata M. sa
execute pedeapsa de 8 ani inchisoare, urmand ca in baza art. 45 Cod penal sa fie
contopite si pedepsele complementare si accesorii.

In privinta inculpatului C., instanta a constatat ci legea penalid mai
favorabild este cea In vigoare la data savarsirii infractiunilor, respectiv Codul
penal din 1968, Legea nr.656/2002 si Legea nr. 78/2000, forma in vigoare la
momentul savarsirii faptelor.

Aceasta, intrucat inculpatul C. nu a savarsit o noud infractiune ulterior
datei de 01.02.2014, iar noul Cod penal prevede un regim sanctionator mai sever
pentru concursul de infractiuni, respectiv prevede in art. 39 alin. 1 lit. b aplicarea
alaturi de pedeapsa cu inchisoare cea mai grea a unui spofm@bligatoriu de
pedeapsa, de o treime din totalul celorlalte pedepse cu finchisoare aplicate
inculpatului, in timp ce potrivit art. 34 Cod penal alin. 1 litab din Codul penal
din 1968, sporul de pedeapsa este facultativ.

Asa cum s-a ardtat anterior In cuprinsul prezent€les,considerente, la
momentul analizarii legii penale mai favorabile in cazulanculpatei M., minimul
special al pedepsei prevazute de legea penala THyvigoare [ momentul savarsirii
infractiunilor si legea penala in vigoaregin “prezZent, este mai mic in cazul
infractiunilor de trafic de influenta si l¥@are deé-mita, inculpatului C. nefiindu-i
aplicabild nici forma agravatd prevazitd doy@art. 7 alin.3 din Legea nr. 78/2000,
astfel ca doar in situatia in care instanta S%ar Ofienta spre aplicarea unor pedepse
apropiate de maximul special, gf%arputea gonsidera legea penald noua ca fiind
mai favorabila.

Aceasta si pentrugcd potrivit Codului penal din 1968, in situatia
concursului de infractiuni,{§porul d¢ pedeapsa este facultativ si nu obligatoriu,
asa cum prevede Codul penaliin vigoare de la 01.02.2014.

In concluzieyavand T’ vedere ci in cazul inculpatului C. instanta s-a
orientat spre apligarcaWhor pedepse situate intre minimul special si mediu,
constatandu-Sewaeca Yegea penala mai favorabild in cazul acestui inculpat este
legea penald de\la data savarsirii infractiunilor.

In)cofisedinta, pentru aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
inculpatului C., in temeiul art 386 Cod pr. penald, a fost necesara schimbarea
incadtariiznguridice din infractiunile retinute in sarcina inculpatului prin
reChizitoriu  in infractiunile corespondente de la momentul savarsirii
infractitnilor, respectiv din infractiunea prevazuta de art. 48 alin. 1 C.p. rap. la
art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.
in infractiunea prevazuta de art. 26 Cod penal din 1969 rap la art. 7 alin 1 din
Legea nr. 78/2000 rap la art. 254 alin 1 si 2 Cod penal din 1969 cu apl. Art. 5
Cod penal; din infractiunea prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p. in infractiunea prevazuta de art. 6 din Legea nr
78 /2000 rap la art. 257 alin 1 Cod penal din 1969; din infractiunea prevazuta de
art. 48 alin. 1 C.p. rap. laart. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 35
alin. 1 C.p. si art. 5 C.p. in infractiunea prevazutd de art .26 Cod penal din 1969
rap la art .29 alin 1 lit. a din Legea nr 656/2009 cu aplicarea art. 41 alin 2 Cod
penal din 1969 si art. 5 Cod penal.



Cum instanta a admis cererea inculpatului C. de judecare conform
procedurii simplificate, prevazutd de art 375 Cod pr penald, limitele de pedeapsa
pentru fiecare dintre infractiunile savarsite de acesta s-au redus cu o treime.

S-a constatat, astfel, ca pentru infractiunea prevazuta de art. 26 Cod penal
din 19609 rap. la art. 7 alin 1 din Legea nr 78/2000 rap. la art. 254 alin 1 s1 2 Cod
penal din 1969, limitele de pedeapsa reduse cu o treime sunt inchisoare de la 2
ani la 6 ani si 8 luni, pentru infractiunea prevazutd de art. 6 din Legea nr. 78
/2000 rap. la art. 257 alin 1 Cod penal din 1969, limitele de pedeapsa reduse cu
o treime sunt inchisoare de la 1 an si 4 luni la 6 ani si 8 luni, iar pentru
infractiunea prevazuta de art. 26 Cod penal din 1969 rap. la art. 29 alin 1 lit a din
Legea nr .656/2009 cu aplicarea art. 41 alin 2 Cod penal din 1969, limitele de
pedeapsa sunt inchisoare de la 2 ani la 8 ani.

Avand in vedere criteriile de individualizare a pedeps€i prevazute de art.
72 Cod penal din 1968, respectiv faptul ca inculpatul C. a régunoscuf savarsirea
faptelor, a facut eforturi pentru restituirea catre martoful A. aWswmici primite si
transmise cdtre inculpata M., este o persoana integrataysoci@lmaginteles si regretat
savarsirea faptelor, dar avand in vedere §i gravitatea mare,a faptelor savarsite, in
special suma mare de bani pe care a primit-O%le la martorul A. si pe care a
transmis-o inculpatei M., perseverenta infra€{i@naléa inculpatului, care a primit
si transmis sume mari de bani in doud €andufizgscopul urmarit prin savarsirea
infractiunilor, de a asigura unei perso@me aguzate de savarsirea unei infractiuni
grave, tentativd de omor, judecarga in stase de libertate si executarea pedepsei
intr-un regim neprivativ de libepfatejinstanta a apreciat cd pentru infractiunile de
complicitate la luare de mita si trafiead€ influentd nu este oportuna aplicarea
unor pedepse la nivelul minimului special, pentru atingerea scopului pedepsei
fiind oportund aplicarea un@r pedepse orientate spre mediu.

In privinta infratiunii previzute de complicitate la spalare de bani in
forma continuatd,4prevazuta de art. 26 Cod penal din 1969 rap la art. 29 alin 1
lit. a din Legea Rx. 656/2009 cu aplicarea art. 41 alin 2 Cod penal din 1969,
instanta a cOmstatat, ca inculpatul C. a sdvarsit aceastd infractiune in special
pentru agajutazo pedinculpata M. sa dobandeasca bunuri si pentru a restitui
martorului ANpaste din suma de bani data inculpatei, fara ca inculpatul sa obtina
folo@ise din savarsirea acestei infractiuni, astfel ca s-a aplicat pentru savarsirea
acestel 1nfractiuni o pedeapsa orientatd spre minimul special redus cu o treime.

Instanta nu a putut refine nici n cazul inculpatului C. circumstante
atenuante prevazute de art. 74 Cod penal din 1969, lipsa antecedentelor penale,
comportamentul bun al inculpatului, anterior savarsirii infractiunilor fiind o
conditie pentru exercitarea profesiei de avocat, iar atitudinea inculpatului din
cursul urmadririi penale a fost oscilantd, initial nerecunoscand savarsirea
infractiunilor si Incercand sa induca 1n eroare organele judiciare, ceea ce a
ingreunat initial activitatea de urmarire penala

Cum inculpatul C. a intrat in legatura cu membrii familiei A. in calitate de
avocat si s-a folosit de aceastd profesie pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la luare de mitd, instanta a retinut ca este necesard aplicarea
pedepsei complementare a interzicerii dreptului de a exercita aceasta profesie,
pe o duratd de 3 ani, precum si aplicarea pedepsei complementare a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit b si ¢ Cod penal din 1969 pe



aceiagi duratd, o persoand condamnatd pentru o infractiune de coruptie nefiind
demna sa exercite functii elective publice, sa fie aleasd in functii din cadrul
autoritatilor publice sau sa ocupe functii care implicad exercitiul autoritatii de
stat.

Fatd de aceste aspecte, prima instanta a considerat ca pentru atingerea
scopului educativ al pedepsei este oportund condamnarea inculpatului C. la
pedeapsa principald de 3 ani si 6 luni Inchisoare si pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, lit. b si ¢ Cod penal
din 1969, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat si dreptul de a exercita profesia de avocat, pe o duratd de 3 ani, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 Cod penal din 1969 zap,la art .7 alin 1
din Legea nr 78/2000 rap. la art. 254 alin 1 si 2 Cod penal din 1969 cu apl. art
.396 alin 10 Cod pr. penald si art 5 Cod penal, condamnaréa la pedeapsa de 3
ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prevazutegde att. ‘GadistLegea nr 78
/2000 rap la art 257 alin 1 Cod penal din 1969 cu apl. art=396 alin 10 Cod pr
penala si art. 5 Cod penal si condamnarea aceluiasi inculpat la pedeapsa de 2 ani
si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiuntiyprevazute de art. 26 Cod penal
din 1969 rap la art. 29 alin. 1 lit a din Leg€a“ar. €56/2009 cu aplicarea art. 41
alin 2 Cod penal din 1969, art. 396 alin 19,Codépr,penala si art. 5 Cod penal.

Instanta nu a considerat nec€garaW@plicarea unui spor de pedeapsa
inculpatului C., pedeapsa principald rezultant@®in urma contopirii, de 3 ani si 6
luni, fiind suficienta pentru atigigerea scopului educativ preventiv al pedepsei,
pentru determinarea inculpatului sa“hu'mat savarseasca infractiuni.

In privinta modalitatii de execlitare a pedepsei, instanta a constatat ca in
raport cu durata pedepsei rezultante principale, mai mare de 3 ani inchisoare, nu
este posibild aplicarea “dispozitillor art. 861 Cod penal, privind suspendarea
executarii sub suprayeghere,“dceastd modalitate de executare, nefiind, de altfel
nici oportuna, chiar dacd pedeapsa rezultanta ar fi fost de cel mult 3 ani
inchisoare, fatizde ‘gravitatea mare a faptei, suma mare de bani traficata si data
cu titlu demitay

Inyrap®ut eu gravitatea faptelor savarsite de inculpat si calitatea pe care
inculpatulRa avut-o la momentul savarsirii infractiunilor, folosindu-se de aceasta
calitate, Mstanta a aplicat inculpatului C. si pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ C. pen. din 1969, respectiv
dreptul'de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a
exercita profesia de avocat, pentru fiecare dintre infractiunile savarsite.

In privinta inculpatului M., instanta a constatat ca potrivit art. 29 alin. 1 lit
a din Legea nr.656/2002 (art. 23 alin. 1 lit a ), prevedea la data savarsirii
infractiunii, perioada 2011-2012, pedeapsa inchisorii de la 3 ani la 12 ani, iar in
prezent prevede pedeapsa inchisorii de la 3 ani la 10 ani.

Cum minimul special al pedepsei este acelasi, atat la data savarsirii
infractiunii, cat si la data pronuntarii prezentei hotarari, iar maximul special este
mai mic, instanta a constatat ca legea penald mai favorabila este legea in vigoare
in prezent, daca sunt avute in vedere numai limitele de pedeapsa.



Legea 1n vigoare la momentul savarsirii infractiunii ar putea fi considerata
ca fiind legea penald mai favorabila in cazul inculpatului M. doar in cazul in
care instanta s-ar orienta spre o modalitate de executare a pedepsei neprivativa
de libertate.

Tn raport cu modul n care inculpatul M. a actionat instanta nu a putut
dispune insda o modalitate de executare a pedepsei neprivativa de libertate.

Inculpatul nu s-a limitat la o participare la savarsirea infractiunii de
spalare a banilor doar pentru a o sprijini pe sotia sa, inculpata M., dar a si avut
un comportament deosebit de activ, fiind persoana care a determinat-o pe
martora D. sa accepte incheierea unui contract de donatie simulat, desi
contractul real era de vanzare-cumparare, a determinat-0 pe martora l. sa accepte
consemnarea unui pret al imobilului teren din ...., mult mai micdecat pretul real,
a facut deplasari 1n alte localitati pentru a incheia aceste actg cu date nereale, in
interval de doar o saptdimand in luna decembrie 2011, facand /numeroase
demersuri pentru achizitia a trei imobile, iar ulteriorgé-a Imphieat*in transferul
unui imobil Tn patrimoniul familiei A. prin inteffpedigfmpentru a ascunde
legétura dintre inculpata M. si familia A..

De asemenea, inculpatul M. nu a recun@scut savar§irea infractiunii si a
incercat prin declaratiile sale sa Tmpiedice gffatea adevarului, dand dovada si de
o perseverenta infractionald mare, ce rez@lta difizpumarul mare de acte materiale
savarsire, pe o perioada de cateva lunis

In aceste conditii, instanta,nu a pututSretine ci doar pronuntarea unei
hotarari de condamnare a in€ulpatului far fi suficientd pentru a asigura
indreptarea acestuia, iar inculpatil“mw™ar mai savarsi infractiuni, instanta
considerand ca inculpatuh nu a datildovada ca ar fi constientizat gravitatea
faptelor savarsite, pentru atingerea scopului educativ preventiv al pedepsei fiind
necesara aplicarea unéi‘pedepse cu inchisoarea, a carei executare sa se facd in
regim de detentie;

In privinta‘duratéiypedepsei cu inchisoare, instanta a constatat ca pentru a
asigura atingésea ‘$copului educativ preventiv al pedepsei este suficientd
aplicareagunei‘pedépse la nivelul minimului special, de 3 ani inchisoare, nefiind
necesardjaplieatea unei pedepse mai aspre, avand in vedere ca inculpatul a
savdarsit infractiunea datorita relatiei de familie cu persoana care a primit in mod
nelegal stmia de bani utilizata ulterior pentru achizitia de imobile, inculpata M.
filndysatia inculpatului M..

Ifculpatul M. a dovedit si acesta prin modul de savarsire a infractiunii,
infractiune deosebit de grava, cd nu este demn sd exercite functii publice sau
elective, astfel ca in baza art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, i-a fost aplicata
pedeapsa complementard a interzicerii dreptului de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, pe o duratd de 2 ani, iar in baza art. 65 alin. 1
raportat la art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, i s-a interzis, ca pedeapsa accesorie,
exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
de la raméanerea definitivd a prezentei sentinfe si pana la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.



Instanta nu a putut dispune restituirea sumei de 100.000 Euro catre
martorul A., asa cum s-a solicitat prin rechizitoriu i cum a solicitat martorul A.
prin declaratiile sale din cursul urmadririi penale si din cursul cercetarii
judecitoresti, avand in vedere ca din probe a rezultat faptul ca martorului i-a fost
restituita in intregime aceastd suma, astfel cd a fost respinsa cererea in acest sens
formulatd de martor prin declaratiile date in cursul urmaririi penale si in cursul
cercetarii judecatoresti.

Fiind restituitd aceastd suma martorului A., instanta nu a putut dispune
nici confiscarea intregii sume, 200.000 Euro, aceasta fiind deja restituita
martorului A., neputand fi confiscata o suma de bani care deja a fost restituita,
martorul A. beneficiind de dispozitiile art. 6! din Legea nr.78/2000, in vigoare la
momentul savarsirii faptei, potrivit caruia banii, valorile sau orieg,alte bunuri se
restituie persoanei care le-a dat in cazul in care denunta fdpta mai inainte ca
organul de urmarire sa fi fost sesizat.

Instanta a dispus 1nsa confiscarea de la inculpafa My a%suai€l de 30.000
Euro, pe care inculpatul C. nu a putut sa o recuperéze deflaminculpata, intrucat
aceasta nu o mai avea la dispozitie, astfel ca inculpatul C. a fost nevoit sa
contracteze un imprumut bancar pentru aceastayguma de Bani, prin intermediul
fiicei sale.

Cum inculpata M. nu a restituit€Sumadde _30.000 Euro, s-a dispus, in
temeiul art 289 alin 3 Cod penal si art®@91"a@lin 2 Cod penal, confiscarea acestei
sume de bani.

in privinta imobilelor debandite de inculpatii M. si M., prin savarsirea
infractiunii de spalare de bani, instantavas€onstatat ca doua dintre imobile nu mai
sunt in proprietatea celor doi inculpati.

Astfel, imobilul teréh si casa de locuit situate in .... a fost transmis n
proprietatea martorei M%incd din anul 2012, ca parte a sumei de 200.000 Euro
restituita, astfel catmu s-aymamputut dispune confiscarea acestuia.

Imobilul teten mteayilan in suprafata de 600 mp situat in .... , a reintrat in
patrimoniul ¥@azaterului terenului, municipiul Slatina, prin sentinta civild nr
357/18.04:2016, prénuntata de Judecatoria Slatina in dosarul nr ..../311/2015,
definitivé, priadecizia civila nr 505/25.05.2016 a Tribunalului ...., (fila 231-233;
2374239 vel. V dup), astfel ca instanta penala nu a mai putut dispune confiscarea
unui ‘buniee nu se mai afld in patrimoniul inculpatilor, titlul acestora fiind
desfiintat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Ca o consecintd a desfiintarii titlului de proprietate al inculpatilor pentru
terenul intravilan in suprafatd de 600 mp situat in ..., instanta a ridicat si
sechestrul asigurator instituit asupra acestuia, nemaifiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 249 Cod pr. penald, bunul nemaifiind proprietatea inculpatilor
si filnd in proprietatea unitatii administrativ teritoriale municipiul Slatina, in
patrimoniul cdreia s-a Intors, proprietar fatd de care nu se poate dispune
confiscarea bunului, in raport cu efectele hotararii judecatoresti civile.

Inculpatii M. si M. sunt insd in continuare in posesia unui bun dobandit
prin sdvarsirea infractiunii de spalare de bani, respectiv terenul in suprafatd de
1250 mp situat in ...., astfel ca in baza art. 33 alin 1 din Legea 656/2002 cu apl.
art. 112 alin 1 lit d Cod penal, s-a dispus confiscarea acestui imobil, in privinta
caruia a fost savarsita infractiunea de spalare de bani si totodata s-a mentinut, in



vederea confiscdrii, masura asiguratorie a sechestrului, dispusa cu privire la
acest imobil.

In privinta cotei de proprietate a inculpatului M. de % din imobilul
apartament, din imobilul cladire (apartament) situat in ..., proprietatea
inculpatului M. in indiviziune cu M.— sotie, instanta a constatat cd acest imobil
nu a facut obiectul infractiunii de spalare de bani, astfel cd nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 33 alin. 1 din Legea nr 656/2002.

De asemenea inculpatul M. nu este acuzat de savarsirea infractiunilor de
luare de mita, trafic de influenta, astfel ca nu sunt incidente cazurile privind
confiscarea sumelor de bani primite, prevazute de art.289 alin 3 Cod penal si art.
290 alin 5 Cod penal.

In consecinti, a fost dispusa ridicarea sechestrului asigasator instituit in
cursul urmaririi penale cu privire la cota de proprietate a ificulpatalui M., din
imobilul apartament, din imobilul cladire (apartament) situatin .....

Tn cazul bunurilor proprietatea inculpatului C# Infrucatenl s-a dispus
confiscarea vreunei sume de bani de la acest inculpdtigi niCmmu,a fost obligat la
restituirea vreunei sume de bani catre martorul A., “mentinerea sechestrului
asigurator nu se mai justifica, fiind astfel ridicatd masura s€chestrului asigurator
instituita asupra cotei de '2 din bunurile #M0Bile“proprietatea in indiviziune a
inculpatului si sotiei sale.

Intrucét s-a dispus confiscarea simei’de 30.000 Euro, primita de inculpata
M. la momentul savarsirii infractiunilor ‘de trafic de influenta si luare de mita,
instanta a mentinut masura asiglizaterie a Sechestrului dispusa in privinta cotei
de Y din proprietatea in indivizithes” cu M. — sot a imobilului cladire
(apartament) situat in ...g imobil compus din doua camere si dependinte in
suprafatd utild de 50,46 mp, avand o valoare impozabild de 144.980 lei , ce a
fost dobandit Tn baza €ontractulul de vanzare- cumparare nr. 14295/27.02.1992,
incheiat cu R.A.G/€,L. Slatira

In privinta thasufiipreventive a controlului judiciar dispusi fatd de cei trei
inculpati, in$tdmta @ constatat ca aceastd masurd preventiva este in continuare
necesardqgpenttu Buna desfasurare a procesului penal, in apel existand
posibilitatea “gtadministrarii  probelor administrate in cursul cercetarii
judeeatoresti Tn prima instanta, astfel cd este necesar in continuare ca inculpatii
sd nth pdatd lua legatura cu martorii din cauza, pentru a garanta aflarea
adowarului.

Tmpotriva sentintei penale nr. 184 din 23 septembrie 2016 a Curtii de
Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu minori au declarat apel
Parchetul de pe linga fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova si inculpatii M., M. si
C.

1.Hotararea instantei de fond a fost atacata de Parchetul de pe linga
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Craiova, fiind apreciata ca netemeinica aratandu-se faptul
ca, raportat la cuantumul pedepselor aplicate inculpatilor, instanta de fond nu a
atribuit semnificatia cuvenitd si nu a evaluat in mod corespunzator criteriile
specifice de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv art. 72 din
Vechiul Cod penal.



Referitor la infractiunile de luare de mita si trafic de influenta, retinute in
sarcina inculpatei M., s-a sustinut ca este necesar a se tine cont de imprejurarile
comiterii faptelor, de modul de comitere, precum si de mijloacele folosite.

Directia Nationala Anticoruptie, a solicitat, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a)
din Codul de procedurd penald, admiterea acestuia, desfiintarea in parte a
sentintei penale atacate si, rejudecand, majorarea pedepselor aplicate celor trei
inculpati.

2.Inculpata M., in apelul declarat, a invocat nulitatatea absolutd prevazut
de art. 281 lit. a) din Codul de procedura penald, sustinand cad hotararea instantei
de fond a fost pronuntatd de un magistrat incompatibil, deoarece judecatorul
fondului se afla in situatia prevazutd de art. 64 lit. f) din Codul de procedura
penala.

In sustinerea acestei opinii, a invocat faptul ci judeatorul¥ondului, in
dosarul nr. ..../54/2015, a dispus o solutie de condamnare fata\de coin€ulpatul B.,
care a uzat de procedura simplificatd, urmare a g€cunbastesis integrale si
neconditionate a faptelor retinute in sarcina sa, potfivit aftm374 din Codul de
procedura penala.

Se aratd cd acelasi magistrat a solufiénat fondul cauzei in dosarul
privindu-i pe inculpatii M. si M., desi g€ amtcpsonuntase asupra vinovatiei
acestora in cauza privindu-l pe numitdk B. Jinculpat trimis in judecata prin
acelasi act de inculpare si a carui jud@earci§-a realizat fara disjungerea cauzei,
precum si faptul cad acesta s-a pronuntatastipra recunoasterii prin procedura
simplificata fata de inculpatul Cgicake a regunoscut faptele.

Fata de aceste considerente, inculp@ta M., a apreciat ca magistratul de la
instanta de fond s-a aflatyin situatial prevazuta de art. 64 lit. f) din Codul de
procedura; solutia procedugala fiind aceea a admiterii apelului, desfiintarii in
totalitate a hotararii atacate s trimiterea cauzei spre rejudecare.

Un alt motiwde apel Vizeaza faptul ca, instanta de fond a admis proba cu
inscrisuri vizand dgte Materiale retinute in rechizitoriu care ar intra in continutul
infractiunii dé€%spalare de bani, dispunand ca administrarea acesteia sa aiba loc
dupa ramanerca in pronuntare a cauzei.

Un alt™motiv de nelegalitate invocat de inculpata M. se refera la incélcarea
normelor {egale vizand confiscarea.

Astigh se arata ca, desi inculpatii C. si M. sunt acuzati de aceleasi
inffagtiuni, instanta de fond a dispus confiscarea unei sume de bani doar de la
inculpata M. .

De asemenea, inculpata M. invoca incalcarea dreptului la aparare prin
respingerea cererii de reaudiere a coinculpatului C., respingerea nemotivatd a
cererii de audiere a martorului C., respingerea cererii privind administrarea
probei cu expertizarea inregistrarile audio si se sustine ca instanta de fond a
facut o gresita apreciere a probelor administrate.

S-a mai sustinut ca infractiunea de luare de mitd este o infractiune pentru
care, atat pe parcursul judecatii in fata instantei de fond, cat si in fata instantei de
apel, nu au fost administrate suficiente probe, invocand 1n acest sens dispozitiile
art. 16 lit. ¢ din Codul de procedura penala.

Cat priveste infractiunea de trafic de influenta, inculpata M., a apreciat ca
se impune aplicarea art. 16 lit. a din Codul de procedura penald, avand in vedere



declaratiile martorilor denuntatori A., A., A. si A., precum si declaratiile
magistratilor audiati in calitate de martori, respectiv O. si C..

Referitor la infractiunea de spalare de bani, a solicitat achitarea inculpatei
in temeiul art. 16 lit. a din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste infractiunea de fals in declaratii, s-a solicitat a se avea
in vedere dispozitiile art. 16 lit. b teza a II- a din Codul de procedura penala.

3. Inculpatul M. a invocat exceptia nulitatii absolute prevazut de art. 281
lit. a) din Codul de procedura penala, sustinand ca hotararea instantei de fond a
fost pronunfatd de un magistrat incompatibil, deoarece judecatorul fondului se
afla in situatia prevazuta de art. 64 lit. f) din Codul de procedura penala.

Totodatd au fost invocate aceleasi motive de apel, vizdnd nelegalitate
hotararii atacate, ca si inculpata M., motiv pentru care acestea nuaor fi reluate.

Inculpatul M. a solicitat instantei de apel sd procedeze lagschimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 656/2002, intr-o infractiune degtainpireypse¥azuta de art.
270 din Codul Penal, cu aplicarea art. 5 din Codul Pefal.

4.Inculpatul C. a solicitat admiterea apelului declarat si desfiintarea
sentintei Curtii de Apel Craiova, consideranded nu s-a facut o corectd
individualizare a pedepsei si s-a stabilif,0 modalitate gresitd de executarea a
pedepsei rezultante.

Astfel, s-a sustinut ca instanta dejfoné a individualizat in mod gresit
pedepsele aplicate inculpatului &y, pedepsele fiind excesiv de ridicate, in raport
Ccu circumstantele concrete ale savargiriiféptei si, cu persoana inculpatului.

Inculpatul C. a apreciat ca instanta de fond ar fi trebuit sa aplice pedepse
in limite mai reduse, astfel incat pedeapsa rezultantd sa nu depdseasca 3 ani
Tnchisoare si, si fie peSibild\aplicarea dispozitiilor art. 86 si urmitoarele din
Codul penal anteriog.

Totodata, mculpatl a solicitat a se constata cd instanta de fond, Tn mod
gresit, a dispis, aplicarea pedepsei accesorii §i complementare a interzicerii
exercitarid, profesicinde avocat, sustindnd ca exercitarea acestei profesii i-ar fi
putut fi thterZigaidaca s-ar fi folosit de calitatea de avocat pentru savarsirea celor
trei@nfracfiuni pentru care a fost condamnat.

Examinand cauza in raport de criticile formulate, conform art. 417
alifig, I\ si 2 Cod procedurii penali, Inalta Curte constati ci apelurile
declarate de ciitre Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova si de
inculpatii M., M. si C. impotriva sentintei penale nr. 184 din 23 septembrie
2016 a Curtii de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori,
pronuntati in dosarul nr. .../54/2015, sunt nefondate urmind si fie
respinse.

Cu titlu de premiza in demersul de examinare a acestor motive de critica
prin apelurile promovate in cauza de fatd de catre cei trei inculpati nominalizati,
Inalta Curte reaminteste ci prin conformare la dispozitiile art. 417 alin. (2) C.
proc. pen. care stabileste ,.efectul devolutiv”’ al apelului si limitele sale va
proceda la examinarea apelurilor sub toate aspectele de fapt si de drept.



Inalta Curte va avea in vedere pentru retinerea situatiei de fapt din cauza
de fata imputata apelantilor inculpati, mijloacele de proba administrate in cursul
judecarii apelului, dar si cele administrate in fazele anterioare, respectiv in
cursul judecatii fondului si in faza de urmarire penala.

Astfel s-a retinut ca in cursul lunii august 2011, martorul denuntator A. I-a
contactat pe inculpatul C., pe care il cunostea de mai mult timp, acesta acordand
asistentd juridica familiei A. in mai multe cauze civile, solicitind acestuia sa
intervina pe langa magistratul judecator M. pentru ca aceasta sd asigure punerea
in libertate a tatdlui sdu si o solutie favorabild tuturor inculpatilor pe fondul
cauzei, martorul A. cunoscind ca avocatul C. este nasul de cununie al
judecatorului M.

In schimbul interventiei, martorul A. a promis si remitaserice suma de
bani ar fi fost solicitata de judecator.

Inculpatul C. a transmis inculpatei M. solicitarea martorului si oferta
martorului A., inculpata acceptand sa se implice in g€nsul celesfSolicitate, in
schimbul sumei de 200.000 euro.

Cei doi inculpati au convenit ca, dupa pronuntareaype fond a unei hotarari
favorabila martorului A. si celorlalti membrii ai'familiei sale, C. sa primeasca de
la M. 10% din valoarea sumei ce urma a fiffctisalde A., inculpata afirmand ca
nu se va atinge de bani pana la momentul{tespeCtiyv,

Banii pretingi au fost primiti ‘de m€ulpatul C. de la martorul A., in
prezenta mamei acestuia, martora, A. si fislui@vocatului, inculpatul C., in doua
transe, respectiv suma de 150.000,Buro, inagintea termenului de judecata din data
de 31.08.2011, cand s-a dispus, peatmsPrima oard, de la momentul sesizarii
instantei prin rechizitoriy, Inlocuired masurii arestdrii preventive cu masura
obligarii de a nu parasi [Qcalitatea (judecator O.) si 50.000 euro in data de
20.09.2011, cand inculpata W. a amanat intentionat pronuntarea asupra cererii
de inlocuire a mdsurii ‘arestarii preventive pentru data de 22.09.2011 cand a
admis cererea inGy A.J%alocuind arestul preventiv cu masura obligarii de a nu
parasi localitatea,

Dupa figcaréwdintre cele doud intilniri, prima avand loc la intrarea in
municipiul Stattha dinspre Craiova, in apropierea podului peste raul Olt, iar cea
de-adouajintr-un spatiu comercial apartinand S.C. M. S.R.L. (al carei angajat
era inculpatul C.), situat in ...., intdlniri la care a participat si martorul C., fiul
incalpatului C., inculpatul C. s-a deplasat la locuinta inculpatei M., punand la
dispozifia acesteia sumele de bani primite de la A., asa cum a ardtat acest
inculpat 1n declaratiile date in cursul urmadririi penale.

In conditiile in care titularul completului de judecatid investit cu
solutionarea dosarului nr ..../104/2011, judecator O., a intrat in concediu de
odihna si in continuare, in concediu de maternitate, prin procesul verbal nr
260/19.09.2011 incheiat de Presedintele Sectiei Penale, (fila 101 vol. VI dosar
urmarire penald) a fost desemnata inculpata M. sd o Inlocuiasca pe titularul
completului de judecata PF 8a, (vol. VI, fila 101 u.p), intrucat primii doi
judecdtori de pe lista de permanenta solutionasera incidente ce 1i faceau
incompatibili, pentru termenul de judecata din data de 20.09.2011, la care urma
sa fie solutionata o noua cerere a martorului A. de revocare a masurii arestarii



preventive, fiind primul termen de judecatd la care completul a rdmas fara
titular.

In data de 20.09.2011, anterior pronuntirii de citre inculpata M. a solutiei
cu privire la cererea de revocare a masurii arestarii preventive, inculpata a
primit cea de-a doua transa de bani, de 50.000 Euro, dupa care a admis cererea
formulatd de A. si a dispus Inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura
obligarii de a nu parasi localitatea de domiciliu, cu motivarea ca pericolului
social pentru ordinea publicd in cazul lasarii in libertate a inculpatului nu mai
martorilor acuzarii si ca durata detentiei provizorii atinsese un termen apreciabil
(vol. VI, filele 41-44 dosar urmarire penald).

Cu ocazia primirii celei de-a doua transe de bani, regpectiv suma de
50.000 Euro, inculpatul C., insotit de fiul sau, martorul C., s-ayintalnit cu
martorii A. si A..

Solutia dispusd de inculpata M. prin ncheierg@ dip 22:09:2011 a fost
desfiintata de Curtea de Apel ..., care, prin deCiziagpemald nr. 1495 din
27.09.2011 a admis recursul Parchetului de pe langaIribunalul ...., a casat
incheierea si pe fond, a respins cererea de inl@cuire a_ arestului preventiv cu
masura obligdrii de a nu parasi tara sau logalitateayde domiciliu (vol. VI, filele
93-100 dosar urmarire penald).

Ulterior, inculpata M. si alti judecafori din cadrul Tribunalului .... au
asigurat conducerea completului de judégata“pana la preluarea completului de
judecator C.. Pentru urmatoarcl@tésmene /de judecata, la care a lipsit titularul
completului de judecatd, au fost ‘deSeminate sd participe la judecarea cauzei
judecédtor D., pentru termgnul de judecata din 20.10.2011, prin procesul verbal
nr 297/19.10.2011 (vol. VA fila 02 dosar urmarire penald), judecdtor care a
respins o noud cerere de¥inloguire a masurii preventive formulata de a inculpatul
A. s1 a mentinut stasea de arcst preventiv a acestuia, iar pentru urmatorul termen
de judecata, din 10.11T°2011, prin procesul verbal nr 326 din 09.11.2011 a fost
desemnata ca'presedinte al completului PF 8a inculpata M. (vol. VI fila 103-
dup), carg,nu aidispu® asupra masurilor preventive (fila 117 vol. VI dup).

Prin Hetardrea nr. 13/10.11.2011, Colegiul de Conducere al Tribunalului
..., @ehotasit repartizarea judecatorului C. in cadrul sectiei Penale Incepand cu
data \de M1 1.2011 si participarea acesteia la sedintele de judecatd potrivit
programarii completelor existente in anexa, care constituie parte integranta din
hotarare (fila 91 ind 1 vol. VI dosar urmarire penald).

Prin aceeasi hotarare a Colegiului de Conducere s-a decis ca judecatorul
C. sa continue sa solutioneze si cererile cu care fusese investita in completul de
conflicte de munca si asigurari sociale.

Prin procesul-verbal nr. 339 din 15.11.2011, intocmit de inculpata M., in
calitate de presedinte al Sectiei Penale a Tribunalului ..., s-a procedat la
constituirea completului PF 8a pentru judecarea dosarului de fond nr.
..../104/2011, cu termen de judecata la 16.11.2011, prin includerea judecatorului
C., invocandu-se hotararea colegiului de conducere (vol. VI, fila 90, dosar
urmarire penald), martora C. preluand in fapt judecarea cauzelor cu solutionarea
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Dupa desemnarea martorei C. ca titular al completului investit cu
solutionarea dosarului in care inculpat era martorul A., in perioada 14-
20.11.2011, inculpatul C. a avut o intélnire cu martorul A. si martora A., in care
martorii au aratat ca sunt nemultumiti de faptul ca martorul A. era in continuare
in stare de arest preventiv, iar dosarul nu mai era repartizat spre solutionare
inculpatei M., astfel ca solicitau sa le fie restituitd macar jumatate din suma de
200.000 Euro, fiind insa dispusi sd ofere si 0 sumad mai mare, respectiv suma de
300.000 Euro, in situatia solutionarii in mod favorabil a dosarului.

In cursul aceleiasi intalniri, inculpatul C. a recunoscut, la interpelarea
martorului A., primirea sumei de 200.000 Euro, in doua transe, de 150.000 Euro
s1 50.000 Euro, dar a afirmat cd inculpata a impartit banii si nu are posibilitatea
de a discuta cu martora C., care tine dosarul in birou, inculpata nemaiavand
posibilitatea de a prelua solutionarea cauzei.

Desemnarea martorei C. ca titular al completului de Jjudecata investit cu
solutionarea dosarului sdu, a trezit nemultumirea si a aficulpatilaisA., care, prin
aparatorul ales, avocat M. a formulat, la data de 22.132014 exgerere de recuzare
a martorei C., invocand faptul ca includerea acesteia“in completul ce judeca
dosarul sau nu fusese dispusa de colegiul de conducere al thstantei si solicitand
expres ramanerea in complet a judecatouitluiy My, cererea de recuzare fiind
respinsa prin incheierea nr. 48/21.11.20%L, prenuntata de judecator B. (vol. VI,
filele 49-50, dosar urmarire penala).

Dupa desemnarea sa ca titular al @@mpletului PF8a, martora C. a admis
prin incheierile din 05.12.201 12001 1.2011, 07.01.2012 si 31.01.2012, cererile
de inlocuire a masurii arestarii preyentw’e formulate de martorul denuntator A.
pana la data de 07.02.2012, cand)au avut loc dezbaterile, fiind amanata
pronuntarea cu privire la fondul catuzei pentru data de 22.02.2012 (vol. VI, filele
51-75, dosar urmarire penala),

Incheierile adin \daté¥e de 05.12.2011, 20.11.2011, 07.01.2012 si
31.01.2012, pronuntatéwde, martora C. au fost desfiintate de Curtea de Apel ....,
care, de fiecarédatd, a admis recursul parchetului, a casat incheierile si, pe fond,
a respinseererile [URA..

Pé&) pafeursul solutionarii cauzei inculpata M. a fost In permanenta
intefesata‘de modul de solutionare al cauzei, discutind cu martora O. atat Thainte
de pronufitasea de catre martora a solutiei de punere in libertate a martorului A.,
prifgineheierea din data de 31.08.2011, cat si cu martora C., dupa repartizarea
aceste1d ca titular al completului de judecata, afirmand in mod repetat in fata
acestei martore cd solutia ce ar trebui pronuntatd in privinta martorului A. ar
trebui sa fie o solutie de condamnare la pedeapsa inchisorii cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

Judecatoarele O. si C., audiate fiind in calitate de martori de catre instanta
de apel, in data de 23 martie 2017, au confirmat interesul constant si nefiresc al
inculpatei M. in legatura cu solutionarea dosarului care-l privea pe A..

Martora C. a precizat faptul ca fiecare punere in libertate a inculpatului S.
s-a datorat in mod exclusiv, discutiilor pe care le-a avut cu inculpata M., sefa sa
la acea data, pe marginea acestui dosar.

Prin sentinta penala nr. 29/22.02.2012, martora C. a dispus condamnarea
inculpatilor A. si A. la pedeapsa rezultanta de 7,6 ani inchisoare si pe A. la 3



luni Inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei (vol. VI, filele
76-89, dosar urmarire penald).

Fiind nemultumit de cuantumul pedepselor aplicate, in special de
pedeapsa aplicata martorului A., martorul A. I-a contactat pe inculpatul C.,
solicitdndu-i sa se intalneasca.

Pentru ca acesta nu s-a putut prezenta la intalnire, fiind plecat din
localitate, A. I-a convocat la intélnire pe fiul avocatului, inculpatul C., intalnirea
dintre cei doi avand loc 1n seara zilei in care a fost pronuntata sentinta, respectiv
data de 22.02.2012, discutia dintre cei doi fiind inregistrata cu mijloace tehnice
apartinand martorului A..

Cu acest prilej, A. i-a cerut martorului C. sa-i comunice tatalui sau sa faca
demersuri pentru a-i restitui banii dati spre a influenta solutiile, judecatorilor
investiti cu solutionarea dosarului nr. ..../104/2011 si a solicit@it in mQd repetat sa
ii fie restituita suma de 310.000 euro, la finalul discutiei comunicandu-i
martorului C. faptul ca inregistrase intlnirile anterioa€ ctjaveeat@l si fiul sau,
cei doi fiind filmati in timp ce primeau bani de 14%A., fumamenintarea ca va
denunta savarsirea faptelor de coruptie.

Anterior solutiondrii cauzei si imediat dupad preluar€a judecarii cauzei de
catre martora C., respectiv in luna decenibrie 2Q11, inculpatii M. si M. au
achizitionat, intr-o singura saptamana, tr€l imeBile, un teren in ...., un teren si o
casa in .... si un teren in ...., cu sume pf@venifid din suma totald de 200.000 Euro,
data de martorul A. pentru influentarea magistratilor din cadrul Tribunalului .....

Astfel, la data de 14.12.200Winculpatii M. si M. au achizitionat la pretul
de 9.300 de euro un teren intravilandirsuprafata de 600 mp situat in ...., conform
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2557/14.12.2012 de BNP
D., avand drept cumparatosi pe sofii M. iar ca vanzator Primaria mun. Slatina,
reprezentatd de S.), T tmmatunei licitatii publice organizata de Consiliul Local
Slatina in baza hetarariynr. 209 din 14 septembrie 2011, prin care s-a aprobat
vanzarea prin licitatie publica a acestui teren, anterior, prin HCL nr. 170 din 26
iulie 2011, térequl tespectiv fiind trecut din domeniul public Tn domeniul privat
al unitatizadministrativ teritoriale.

Péntrua, justifica suma de bani platitd ca pret al terenului si a ascunde
provenienfa acestei sume de bani, din savarsirea infractiunilor de coruptie,
respeetivedgyla A. pentru a asigura punerea in libertate a tatalui sau si aplicarea
undigpedepse cu o modalitate neprivativd de libertate, inculpata M. si sotul
acesteia, au convenit cu inculpatul C. ca acesta sa-1 determine pe cumnatul sau,
V., sa incheie un contract fictiv de imprumut cu sotii M. pentru suma de 10.000
Euro.

Pentru ca martorul V. sa accepte incheierea unui astfel de act, inculpatul
C. i-a comunicat ca banii fusesera deja dati cu imprumut de catre el sotilor M.,
imprumutul nefiind agreat de sotia avocatului si date fiind ocupatiile partilor,
respectiv judecdtor si avocat, era de preferat ca actul de Imprumut sa nu se
incheie Intre ei, dupa cum a aratat martorul in declaratiile sale.

Tn aceste conditii, martorul V. a acceptat s incheie la data de 12.12.2011
contractul fictiv de imprumut sub semnaturd privatd, in care se mentiona ca
martorul acorda un imprumut de 10.000 euro sotilor M. si M., Tnscris semnat in



calitate de Tmprumutati de ambii soti (vol. VI fila 178, dosar de urmarire
penalad).

Tn realitate, martorul V., care nu i cunostea pe inculpatii M. si M., nu a
inménat inculpatilor nicio sumd de bani, ci doar a semnat inscrisul sub
semndturd privatd la domiciliul sau, suma de 10.000 Euro nefiind data cu titlu de
imprumut nici inculpatilor M. si M., nici de inculpatul C..

Martorii C. si V., persoane care au semnat acest contract fictiv de
imprumut la pozitia ,,martori,, au fost audiati de cétre instanta de apel in data de
15 iunie 2017.Acestia au confirmat la randul rol aspectul absolut formal a
actului respectiv ei declarand ca si-au depus semnatura pe acest act fara sa stie
exact despre ce ar fi vorba, la rugamintea vecinului lor V. si fara sa-i cunoasca
pe inculpatii M..

Acest Tmprumut fictiv a fost ulterior consemnat dé inculpata M. n
declaratiile de avere completate de inculpata in datele de 28.05.2002 (vol. VI
filele 11-13- dosar de urmadrire penald), 11.06.2013 (vol. VIMileles810- dosar de
urmarire penald) si 10.06.2014 (vol. VI filele 5-7-‘dosas’degurmarire penald),
desi nu a reprezentat niciodatd o datorie reala si a fost stinsa, in mod formal, ca
urmare a unei alte tranzactii fictive, respectiviransmiter€a proprietatii asupra
imobilului din .... catre martorul V. prin copff. de v@nzare-cumparare autentificat
sub nr. 1256/17.08.2012 de BNP D., fiidd stipulat un pret de 8.000 lei desi se
stingea un pretins debit de 10.000 de etiro0..

La interval de doar o sdptamana de'la prima achizitie imobiliara, respectiv
in data de 21.12.2011, inculpatii®si M. au achizitionat un alt imobil, compus
din teren in suprafatd de 703 mpamsi constructie de 29 m.p. pe acelasi
amplasament, situat in .4., imobilfproprietatea martorei D., care le-a fost
prezentata sotilor M. de cétre inculpatul C., care fiind prieten de familie cu
martora, a aflat prin “iftermediul sotiei sale, in cursul lunii noiembrie 2011,
faptul cd martora derca 88 vanda imobilul.

Inculpata My, M%i'C. s-au deplasat impreuna cu martora D. In .... pentru a
vedea Tn redlitate terenul si constructia situate in aceastd localitate, martora
solicitandyinitial un'pret de 65.000 lei pentru vanzarea acestui imobil.

MartoregDs a fost audiata de catre instanta de apel in data de 23 martie
2019 0cazie cu care confirmat faptul ca-1 cunostea de mai mult timp pe
inculpatthiM., acesta fiind elevul sotului ei.

Martora a confirmat faptul ca in cursul lunii decembrie 2011 a convenit cu
sotii M*vanzarea-cumpararea imobilului din .... contra sumei de 55.000 lei, dupa
care 1n aceiasi luna inculpatul M. a venit la domiciliul ei si a rugat-o sa fie de
acord ca tranzactia lor sa fie sub forma unui act de donatie, motivandu-si cererea
prin faptul ca taxele notariale ar fi mai mici in aceastd varianta.

Pretul imobilului, de 55.000 lei, pe care martora |-a acceptat, a fost primit
la domiciliul sau din ...., de la inculpatul M., in prezenta inculpatului C..

Actul de donatie prin care M. dob&ndea proprietatea imobilului din .... a
fost autentificat sub nr. 1668 din 21.12.2011 al BNP I. din .... (vol. 11, filele 387-
388- dosar de urmarire penald).

Banii primiti in schimbul imobilului de catre martora D. de la inculpatii
M. si M., respectiv suma de 55.000 lei, la data de 20.12.2012, au fost depusi de
D. la B....., in conturi de depozit, astfel cum rezulta din conventiile de depozit la



termen (pentru persoane fizice ) nr.1 din 20.12.2011, ce atestd depunerea de
catre martora a sumei de 25.000 lei in contul nr..... 1 25.000 lei in contul nr. ....,
inscrisuri depuse la dosarul cauzei de martora D. (vol. I, filele 209-212 -dosar
de urmarire penald).

Inculpata M. nu a mentionat ulterior proprietatea asupra imobilului din ....
in declaratia de avere completata personal la data de 28.05.2012 si inregistrata la
Tribunalul .... sub nr.3/06.06.2012 (cand inca detinea imobilul in proprietate ) si
nici in declaratie de avere completatd de inculpata la data de 11.06.2013 si
depusd la sediul institutiei sub nr.14/14.06.2013, unde imobilul trebuia
mentionat la capitolul III ,, Bunuri mobile, a caror valoare depaseste 3000 euro
fiecare si bunuri imobile instrainate in ultimele 12 luni”.

Cea de-a treia achizitie imobiliara efectuatd in luna deeembrie 2011 de
inculpatii M. si M., a fost un imobil teren, in suprafatd de 1250 mp, Situat in .....

Astfel, la data de 22.12.2011, inculpatul M. a achizitignat de 1a martora I.
un imobil - teren situat in ...., in suprafatd de 1.250 pip, astfelweuf rezulta din
contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.5%55 dim22,12.2011 la BNP
E. din municipiul Bucuresti. (vol. II, filele 271-273 “dosar urmarire penald),
pretul mentionat in contract fiind de 10.000 lefypret ce nu este insa real, dupa
cum rezultd din declaratia martorei |. dipfCutsulfurmaririi penale, in care a
declarat ca nu-si aminteste preful realicu gare a“vandut imobilul, dar fara
indoiala pretul a fost mult mai maf@, (VOLII filele 256-260 dosar urmarire
penalad).

Inculpata M. nu a cQusemnat nici proprietatea acestui imobil n
declaratiile de avere pe care le-a completat la datele de 28.05.2012, 11.06.2013,
10.06.2014 si 28.01.2015% (vol. VI, Jfilele 2-13 — dosar urmarire penald), cu
justificarea ca nu a cunoscut achizifionarea acestui teren de catre inculpatul M.,
inculpat ce a sustinut ¢a‘adotit sa 1i faca sotiei sale o surpriza.

Intrebat fiintyde GitreMstantd, in apel, daca a mai facut astfel de cadouri
sotiei sale Tn timpul defaldrii casniciei lor, acesta a admis ca a fost vorba doar de
un singur cadow,de‘acest gen.

Lagnomentulefectuarii acestor achizitii imobiliare inculpatii M. si M. nu
aveau laidispezitic sume de bani Tn conturi bancare sau alte valori ce ar fi putut
fi valerifigate, inculpatul M. avand venituri ocazionale in jur de 3-4.000 lei pe
luna,Sinculpatii efectudnd cheltuieli si pentru intretinerea fiicei lor, studentda in
Bueurcsti la acea data, careia ii trimiteau periodic diferite sume de bani, in
medie aproximativ 1.000 lei lunar, dupa cum rezultd din extrasele de cont din
perioada decembrie 2011-februarie 2012.

Dupa pronuntarea de catre martora C. a sentintei penale ce i-a nemultumit
pe membrii familiei A., martorii A., A. si A. au avut mai multe intalniri cu
inculpatul C., solicitand initial restituirea sumei de 100.000 euro din suma de
200.000 de Euro.

Pentru a-i determina pe inculpatii C. si M., sa restituie suma pretinsa,
martorul A. i-a dat inculpatului C. un stick pe care erau stocate inregistrarile
ambientale efectuate de martor cu inculpatul C. si fiul sau, martorul C., martorul
A., amenintandu-1 totodatd pe inculpatul C. ca va sesiza Directia Nationala
Anticoruptie, in situatia in care nu i se vor restitui banii.



Pentru a restitui suma de 100.000 Euro martorului A., inculpatul C. a
cerut banii de la inculpata M., aceasta suma fiind pusa la dispozitie de inculpata
si predata de inculpatul C. martorului A..

Ulterior, dupa cateva saptamani, martorul A. a revenit la biroul
inculpatului C. si a solicitat restituirea si a diferentei de 100.000 de Euro.

In conditiile in care inculpata M. nu mai avea la dispozitie decat suma de
30.000 Euro, a pus la dispozitie aceasta suma si a oferit ca in schimbul unei parti
din suma de bani ce trebuia restituita sa transmita dreptul de proprietate asupra
imobilului din ...., dat prin intermediari.

In urma discutiilor dintre inculpatul C. si martorii A., A. si A. s-a convenit
ca acestia sd primeascd suma de 70.000 de Euro si casa si terenul din ...,
proprietatea inculpatului M..

Pentru a putea restitui diferenta de 40.000 euro pana l& concukenta sumei
de 100.000 euro, inculpatul C. a convins-o pe fiica sa, Ci sa confracteze un
credit in valoare de 40.000 euro, banii provenind din cyédit‘fiindwirati in data de
23.04.2012 in contul nr. .... deschis pe numele inculpatulyi€sla G...., de unde
au fost retrasi de inculpat in numerar in aceeasi zi,“astfel cum rezultd din
extrasul contului comunicat de G...., (vol. IV, Tila 364 dosar urmarire penala) si
restituifi martorului A. Tmpreuna cu sumafden3(0:000 curo, pusad la dispozitie
inculpatului C. in acelasi scop de inculpata M.,

Dupa primirea sumei de 70.000 défEuro, la cererea inculpatului C.,
martora A. a intocmit un inscris olograf sab sémnatura privata, semnat de A., A.
si ca martor a fost mentionatd Ay (wol. VL fila 204 dosar de urmarire penald),
02.05.2012, in care a fost consemnat™aptul ca A. si A. declara ca nu i-au dat
inculpatului C. sume de hani pentru & interveni in favoarea lui A. ca acesta sa
obtind o pedeapsd mai miea si sa fie eliberat, iar inregistrarea convorbirilor
avute cu C. a fost facutdypentiu a o linisti pe A., care ameninfa ca se va sinucide
daca A. ramane 1nSstare ‘de arést preventiv.

Pentru difetenta“de 30.000 de Euro ce mai ramasese de restituit din suma
totalda de 200,000 de Euro, inculpatii C., M. si M. au luat hotararea ca cel din
urma say, vanda Wmobilul catre V., motivand imposibilitatea restituirii
imprumutultingar acesta sa-1 vanda concubinei lui A., martora M..

In agest sens, inculpatul C. I-a determinat pe martorul V. si accepte si
primeascaproprietatea imobilului din ...., martorul cunoscand ca sotii M. nu fsi
potwenora datoria pe care o avea la C. si cedarea proprietatii se realizeaza in
contul datoriei, iar pentru a nu se putea stabili vreo legatura directa intre sotii M.
si familia A., inculpatul M. l-a Tmputernicit pe inculpatul C. prin procura
autentificata sub nr. 1196/10.08.2011 la BNP D. din .... sd incheie in numele sau
actul autentic privind vanzarea-cumparare a imobilului.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1256/17.08.2012
la BNP D., inculpatul M., prin mandatar C., a vandut fictiv imobilul din .... catre
martorul V., pretul declarat fiind de 8.000 lei, imobilul fiind in realitate evaluat
de catre cei 3 inculpati si membrii fam. A. la suma de 30.000 de euro. (vol. 1V,
filele 176-177 dosar urmarire penala).

Pentru a se asigura cd martorul V. nu va invoca vreo pretentie baneasca
sau de orice naturd pentru diferenta sumelor inscrise in actul de imprumut si,
respectiv, in actul de vanzare-cumparare, la data intocmirii fictive a actului



translativ de proprietate, 17.08.2012, in fata notarului public, martorul a semnat
inscrisul denumit ,,Declaratie”, autentificat sub nr. 1257, prin care se atesta ca
nu mai are nici o pretentie fatd de sotii M. (vol. 1V, fila 175 dosar urmarire
penalad).

Totodata, pentru a crea reprezentarea cd martorul V. cumparase imobilul
pentru sine, intentionand sa-1 stapaneasca ca un bun proprietar, inculpatul M. s-a
deplasat impreuna cu V. la sediul Primariei .... pentru ca martorul sa solicite
deschiderea pozitiei de rol fiscal pe numele sdu si la sediul regiei de electricitate
din municipiul Ramnicu Véalcea pentru deschiderea partidei pe numele noului
proprietar, la solicitarea inculpatului C., martorul V. Tmputernicindu-l pe
martorul B., prin procura autentificatd sub nr. 990/19.09.2012 sa-l reprezinte
fata de orice persoane fizice sau juridice, institutii de statgsau particulare,
instante judecatoresti si oriunde trebuinta o va cere, in legatiird cuimobilul din
.... (vol. 1V, fila 206 -dosar urmarire penala).

Dupa aproximativ o luna de la perfectarea tranzaéfieriincagiertate, imobilul
din .... a fost vandut de sotii V. si V. catre martora Mg, copCubipa martorului A.,
prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub“ar. 1011/21.09.2012 Ia
BNP C. din ...., valoarea declaratd a tranzactici*fiind de 8000 lei (vol. II, filele
401-403 dosar urmarire penald), in realitatefictiindiplatit niciun pref.

Dupa restituirea sumei de 170.000 Eugg, si transmiterea dreptului de
proprietate pentru terenul si casa din ..Symatforul A. si membrii familiei acestuia
nu au mai facut niciun demers pentru restituitea vreunei sume de bani de catre
inculpata M. sau de catre inculpatulhC., pana in luna martie 2015, cand martorul
A. a formulat un denunt la DircétiamdNationala Anticoruptie, unde conform
propriilor sale declaratii fusese chemat pentru a fi verificate unele informatii
aparute privind savarsirea\unor infractiuni de coruptie de catre inculpata M.,
informatii care nu eratl thsa Suficiente pentru a fi determinata natura infractiunii
savarsite.

Inalta Curté) cofistati ci prin hotirarea apelati s-a realizat o judicioasa
incadrare nClkepty atat in planul laturii obiective, cat si in planul laturii
subiective, dupd cumurmeaza:

|.LaFaptele, inculpatei M. - judecdtor in cadrul sectiei penale a
Tribwgalului .... la data savarsirii infractiunilor si actual presedinte al acestei
instante (suspendat din aceste functii ca urmare a Hotararii Sectiei pentru
judegateri a Consiliului Superior al Magistraturii din data de 25 martie 2015)
care, in“perioada august 2011 — 20.09.2011, a pretins si primit prin intermediul
inc. C. — avocat in cadrul Baroului .... (nasul sau de cununie) suma de 200.000
de euro in doua transe de 150.000 de euro si 50.000 de euro de la martorul
denuntator A. pentru ca in legaturd cu indatoririle de serviciu si datorita
influentei pe care o avea asupra colegilor judecatori din cadrul instantei Investiti
cu solutionarea cauzei, sa asigure cercetarea in stare de libertate a inc. A. (prin
inlocuirea masurii arestarii preventive cu cea a obligarii de nu parasi localitatea)
precum si condamnarea acestuia la o pedeapsa neprivativa de libertate in cadrul
dosarului penal nregistrat la Tribunal .... sub nr. ..../104/2011 la Tribunalul ....,
avand ca obiect savarsirea mai multor infractiuni, printre care si infr. de tentativa
de omor de catre inculpatii A. — zis M. (judecat n stare de arest preventiv), A. —
zis B. (judecat in libertate) si A. (judecata in libertate) in dauna partii vatamate



A., intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de luare de mita, prev. de
art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 5 C.p.
si trafic de influenta, prev. de art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291
alin. 1 C.p., cu aplic. art. 5 C.p.

2. Fapta inculpatei M., care in intervalul 14-22.12.2011 si in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu sotul sau — inc. M. si cu
complicitatea inc. C. a achizitionat din suma de 200.000 de euro reprezentand
produsul infractiunilor de coruptie susmentionate, mai multe bunuri imobile,
actionand pentru disimularea provenientei ilicite a sumelor de bani platite si
implicit pentru a crea o aparenta legala a acestor tranzactii cu privire la
modalitatea de dobandire, iar ulterior, in perioada 17.08.2012 — 12.09.2012, in
contextul presiunilor exercitate de membrii fam. A. privind restitdirea sumei de
200.000 de euro, inclusiv cu sesizarea organelor de urmarirefpenaldja participat
la efectuarea a 2 tranzactii succesive prin care imobilul situat in .... @ fost trecut
fictiv Tn proprietatea martorului V. iar apoi a fostgtransmisyin® proprietatea
numitei M. (concubina martorului denuntator A.),“pentslmagse asigura astfel
sustragerea de la raspunderea penald a persoanelor carciau savarsit infractiunile
de luare de mitd, trafic de influentd si complicitate 1a acestea, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de gpalake de bani in forma continuata (5
acte materiale), prev. de art. 29 alin. 1 litfa dipkegea 656/2002 cu aplic. art. 35
alin. 1 C.p.siart. 5 Cop.

3. Fapta inculpatei M. care, in baza, acéleiasi rezolutii infractionale nu a
mentionat Tn declaratiile de aveséjintocmite pe propria raspundere si Inregistrate
la Tribunalul ... sub nr. 3/06062012, 14/14.06.203, 14/13.06.2014 si
3/29.01.2015, declaratii pg,care avea gbligatia sa le depuna conform dispozitiilor
art. 93 din Legea 303/2004, _cCumpdrarea si ulterior vanzarea imobilului
(teren+constructie) din M (lit. b,d), cumpararea imobilului (teren) din .... (lit.c)
si a mentionat o ddterie ercald conform contractului fictiv de imprumut incheiat
in data de 12%2.2081\ cu martorul V. (lit.a), facand astfel declaratii
necorespunzateare ‘adevarului in vederea producerii unei consecinte juridice,
urmarindgsd ascufidda cumpararea si vanzarea de bunuri imobile ale caror
achizitiitnu Teyputea justifica din venituri obtinute licit, Intrunesc elementele
congtitutivie ale infractiunii de fals in declaratii in forma continuatd (4 acte
materiale)pprev. de art. 326 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 5 C.p.

I\ 1.Faptele inculpatului C. - avocat in cadrul Baroului ...., care, In
perioada august 2011 — 20.09.2011, a pretins si primit, pentru sine si pentru altul
(inc. M.) suma de 200.000 de euro in doua transe de 150.000 de euro si 50.000
de euro de la martorul denuntator A., invocand faptul ca, prin prisma relatiilor
personale (nas de cununie) are influentd asupra inc. M. judecator in cadrul
sectiei penale a Tribunalului .... la data savarsirii infractiunilor si ca o va
determina pe aceasta sa asigure, in legaturd cu indatoririle de serviciu si datorita
influentei pe care o avea asupra colegilor judecatori din cadrul instantei Tnvestiti
cu solutionarea cauzei, cercetarea in stare de libertate a inc. A. (prin Tnlocuirea
masurii arestdrii preventive cu cea a obligarii de nu parasi localitatea) precum si
condamnarea acestuia la o pedeapsa neprivativa de libertate in cadrul dosarului
penal inregistrat la Tribunal .... sub nr. .../104/2011 fintrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de complicitate la luare de mita, prev. de art. 48



alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C.p.
cu aplic. art. 5 C.p. si trafic de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 291 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.

2. Fapta inculpatului C. care in perioada 14-22.12.2011 si in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, a facilitat cu intentie efectuarea de catre inc. M. si M. a
mai multor operatiuni imobiliare, cunoscand cd sumele de bani platite
proveneau din suma de 200.000 de euro — produsul infractiunilor de coruptie
susmentionate si actionand pentru disimularea originii ilicite a sumelor de bani
platite si implicit pentru a crea o aparentd legala a acestor tranzactii cu privire la
modalitatea de dobandire, iar ulterior, in perioada 17.08.2012 — 12.09.2012, in
contextul presiunilor exercitate de membrii fam. A. privind restituirea sumei de
200.000 de euro, inclusiv cu sesizarea organelor de urmarire penald, a facilitat
efectuarea a 2 tranzactii succesive prin care imobilul situatfin .... @ fost trecut
fictiv in proprietatea martorului V. iar apoi a fost transmis in proprietatea
numitei M. (concubina martorului denuntator A.), pentru) a“ses@Sigura astfel
sustragerea de la raspunderea penald a persoanelor cage ad“saparsit infractiunile
de luare de mitd, trafic de influentd si complicitateéjla acestea, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate 1a spalare de bani in
forma continuatd (4 acte materiale), prev.d¢ dart. 48 alin. 1 C.p. rap. la art. 29
alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic4art. 35:alin. T C.p. si art. 5 C.p.

I1l. Faptele inculpatului M., cdre inyperioada 14-22.12.2011 si in baza
aceleiasi rezolutfii infractionale, jimpreuhd ©h sotia sa, inculpata M. si cu
complicitatea inculpatului C. @yaehizitionat din suma de 200.000 de euro
reprezentdnd produsul infractiunilotesde coruptie susmentionate a carei
provenienta a cunoscut-o gentru cd deépasea veniturile licite obtinute de sotia sa
iar el personal nu realiza%yreun, venit, mai multe bunuri imobile, actionand
pentru disimularea origiii tlicite a sumelor de bani platite si implicit pentru a
crea o aparenta legald a‘acestor tranzactii cu privire la modalitatea de dobandire,
jar ulterior, in periodelay17.08.2012 — 12.09.2012, in contextul presiunilor
exercitate démemBrii fam. A. privind restituirea sumei de 200.000 de euro,
inclusiv eu sesizaréa organelor de urmarire penala, a participat la efectuarea a 2
tranzactil, sueesive prin care imobilul situat in ... a fost trecut fictiv in
progrietatéa martorului V. iar apoi a fost transmis in proprietatea numitei M.
(concubifa martorului denuntator A.), pentru a se asigura astfel sustragerea de la
raspunderea penala a persoanelor care au savarsit infractiunile de luare de mita,
trafic de influentd si complicitate la acestea, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de spalare de bani in forma continuata (5 acte materiale), prev. de
art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si art. 5 C.p.

Inalta Curte constatd, ci nu poate fi acceptatd, cererea inculpatului M.,
prin care s-a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de spalare
de bani, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, intr-0
infractiune de tdinuire prevazutad de art. 270 din Codul Penal, cu aplicarea art. 5
din Codul Penal.

Conform Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituireca unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, constituie infracfiunea de spdlare a banilor si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 10 ani, schimbarea sau transferul de bunuri,



cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori n scopul de a ajuta persoana care
a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa se sustragd de la urmarire,
judecata sau executarea pedepsei.

Infractiunea de tdinuire prevazuta de art. 270 din Codul penal, este o
infractiune care are in vedere incriminarea de principiu a faptelor de primire
dobandire sau valorificarea unui bun provenit dintr-o fapta prevazuta de legea
penala.

Din probele administrate rezulta ca, inculpatii M. si M. in cursul unei
singure sdptdmani din luna decembrie 2011 au ficut trei achizitii imobiliare
incercand sd ascundd provenienta sumelor cheltuite pentru aceste bunuri.

Astfel in ceea ce-1 priveste pe inculpatul apelant M., ThaliasCurte constata
ca faptele comise de acesta ar putea fi incadrate atat in nogma spogiale (art 29
alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002) cat si in norma general@(art. 270 din Codul
penal).

Conform principiului ,,specialia generalibus“@deroganis, norma speciala
deroga de la norma generala ceea ce conduce la concluzia ca o norma generala
nu poate inlatura de la aplicare o norma speciala:

Fiind derogatorie de la norma gen¢fal® rézulta” cd norma speciald se
aplica ori de cate ori ne gasim in fata unuiicaz ge,intra sub incidenta prevederilor
sale, deci norma speciala se aplica paioritdf fata de norma generald, chiar si
atunci cand norma speciala este mai vechéydecat norma generala.

Se observa astfel ca, legedispeciala, la fel ca si dispozitia de drept comun
din Codul penal, incrimineazd actiyitagilc retinute in sarcina inculpatului M.
conditii in care, conform principiultii enuntat anterior se va aplica acestui
inculpat norma prevazuta de, legea Speciala.

Inalta Curtemanalizan@®8ustinerile inculpatilor inculpatii M. si M. legate
de faptul ca judeeatorulfondului, a dispus o solutie de condamnare fatd de
coinculpatul Bw,cate a uzat de procedura simplificata, constatd ca judecatorul
fonduluiau si-a exprimat anterior parerea cu privire la solutia ce urma a fi data
in cauza, in“@enditiile in care, judecatorul fondului nu si-a exprimat opinia cu
priviirg,la Selutia ce urma a fi data, fata de restul inculpatilor.

Deéwalifel TCCJ, printr-un R.I.L. pronuntat in 12 nov. 2012, a statuat ca
judeegaterul care a solutionat cauza conform procedurii prevazute de art. 320”1
din Codul de procedura penala anterior(preluata de art. 375 in Codul de
procedura penala), cu privire la unii dintre inculpati nu devine incompatibil sa
judece actiunea penala si civila cu privire la ceilalti inculpati, in ipoteza in care
trimiterea in judecata a tuturor inculpatilor s-a facut prin acelasi rechizitoriu,
pentru infractiuni intre care exista stare de conexitate sau indivizibilitate.

Se arita ca procedura prevazuta la art. 320”1 din Cod de procedura
penala anterior(preluatd de art. 375 in Codul de procedura penala ) presupunea o
analiza a conditiilor in care recunoasterea vinovatiei proprii produce efectele
prevazute de lege, astfel ca probele administrate in faza de urmarire penala fata
de persoana care solicita aplicarea acestei proceduri sunt suficiente pentru a
permite stabilirea unei pedepse pentru fapta proprie, ceea ce inlatura
posibilitatea ca instanta de judecata sa se refere la vinovatia persoanelor fata de



care cercetarea judecitoreasca va continua in cauza disjunsa. In situatia trimiterii
in judecatd a mai multor inculpati, instanta are de evaluat vinovatia fiecaruia
dintre ei, ceea ce exclude ,,de jure,, antepronuntarea judecatorului cu privire la
vinovdtia unui inculpat in evaluarea vinovatiei altuia.

In ceea ce priveste procedura aplicabila inculpatului C., Tnalta Curte
constata ca instanta de fond desi a precizat ca a admis cererea inculpatului C. de
judecare conform procedurii simplificate, fiind mentionate in hotarare
dispozitiile art. 375 Cod procedura penald, nu a disjuns cauza, ci a continuat-0,
acest inculpat fiind cercetat alaturi de inculpatii M. si M., conform procedurii
comune.

Inalta Curte considerd ci este vorba de o eroare cu privire la articolul
indicat de catre instanta de fond, n conditiile in care dispozitiidegart. 377 alin 5
Cod procedura penald, permit aplicarea in final a dispozitiilor artf896 alin 10
Cod procedura penald, chiar dacd respectiva cauza s-@ judecat conform
procedurii comune.

In atare conditii, instanta de apel apreciazi &@nugS=amdovedit incidenta
unui caz de incompatibilitate a judecatorului investit ¢@ solutionarea fondului,
astfel 1ncat critica este nefondatd, neexistindfytemei de“admitere a exceptiei
invocate.

In legitura faptul ca instanta dedond aadmis proba cu inscrisuri vizand
acte materiale retinute in rechizitoriu €are @t intra in continutul infractiunii de
spalare de bani, dispunand ca administrar@a acesteia sd aiba loc dupa ramanerea
in pronuntare a cauzei, motiv defap@l invodat de citre inculpatii M. si M., Tnalta
Curte constata ca nici acesta nu poate, fimeé{inut.

Astfel s-a sustinut faptul c@ au fost solicitate la ultimul termen de
judecatd de la instanta detfond, _administrarea probei cu inscrisuri dupa care
instanta ar fi ramas M “pronuntare fara ca inscrisurile depuse sa fie puse in
discutii In sedintaypublica®de judecatd fiind incalcate principiile oralitatii
nemijlocirii si cofitradietOrialitatii.

Instanfade apel, verificand incheierea 09 septembrie 2016, a instantei de
fond, comstatdjca Taidata de 09 septembrie 2016, la ultimul termen inainte de a
se intraiin degbateri pe fond, inculpata M. a solicitat ,, incuviintarea probei cu
inscfiisuri privind infractiunea de spalare de bani, cu privire la situatia care se
imputd cprivire la terenul din ...., respectiv_hotarari judecdtoresti, procese -
verbaléyde primire-predare”, precum si audierea martorului C., motiv pentru care
a apreciat a se impune améanarea cauzei.

Instanta de fond a respins cererea de audiere a martorului C., permitand in
schimb inculpatei M. sa depuna inscrisurile solicitate.

Instanta de apel constatd ca la data de 22 septembrie 2016, inculpatii M. si
M. au depus concluzii scrise precum si o serie de caracterizari(file 141-222,
dosar nr.V fond), o declaratie olografa a numitului D.(neaprobata de instanta de
fond, fila 223 ,dosar nr.V fond), in fotocopie declaratia numitului C.(In
conditiile 1n care audierea martorului C. a fost respinsa de catre instanta, fila 224
dosar nr.V fond), precum si doua hotarari judecatoresti, doua procese verbale de
primire-predare, o notificare, o nota de constatare, un caiet de sarcini i un grafic
de lucrari, file 231-251 dosar nr.V fond, acte prin care s-a demonstrat inca o data




ca imobilul teren intravilan in suprafata de 600 mp situat in .... , a reintrat in
patrimoniul vanzatorului terenului respectiv, Primaria Municipiul Slatina.

Instanta de fond, tindnd cont de sentinta civila nr 357/18.01.2016
pronuntatd de Judecatoria Slatina in dosarul nr ..../311/2015, definitivd prin
decizia civilda nr 505/25.05.2016 a Tribunalului .... nu a dispus confiscarea
suprafetei de 600 mp, in conditiile in care bunul nu se mai afla in patrimoniul
inculpatilor, titlul acestor fiind desfiintat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva ca Primaria Municipiul Slatina.

In aceste conditii, Inalta Curte constatd ci nu se regiseste in realitate
sustinerea conform careia, s-ar fi administrat probe de catre instanta de fond,
dupa ramanerea in pronuntareca, probe care ar viza acte materiale, care ar fi
intrat in continutul infractiunii de spalare de bani, infractiune peatru care au fost
trimisi in judecatd inculpatii M. si M..

De asemenea, Inalta Curte constati ci nu poate fi insusita de catre instanta
de apel nici critica inculpatei M., care a sustinut ca imod nelegél instanta de
fond a dispus confiscarea unei sume de 30.000 euro,“doarsesla,inculpata M., cu
toate ca inculpatii C. si M. sunt acuzati de aceleasi infracfauni.

Astfel se constata ca inculpata M., dupd,ce a intrat efectiv in posesia
sumei de 200.000 euro, in cadrul operatiufit de réstituire a acestei sume catre
martorul denuntator, in contextul achizifiilor dmgbiliare facute, nu a mai avut
posibilitatea sa restituie intreaga suma Primité cu titlu de mita.

In aceste conditii, inculpatul C. afest Bevoit si contracteze un imprumut
bancar pentru restituirea integpfld®a sumgi de bani. Cum inculpata M. nu a
restituit suma de 30.000 Euro, T med corect instanta de fond a dispus,
confiscarea acestei sume de bani de lajinculpata M..

Referitor la motivul'de apel invocat de inculpata M., care a sustinut ca i
s-a incalcat dreptul (lay aparare prin respingerea cererii de reaudiere a
coinculpatului C #iyrespingctea nemotivata a cererii de audiere a martorului C.,
Tnalta Curte constatd @, poate fi insusita nici aceasti critica.

Inculp@tul, Cta fost trimis in judecatd pentru complicitate la infractiunile
comise de,inctlpataiM., conditii in care avea aceleasi drepturi procesuale ca si
restul inulpatlox, inclusiv acela de a nu da nici o declaratie.

Este\important de mentionat faptul ca inculpatul C. a fost audiat in fata
instantel de) apel, in data de 09 februarie 2017, ocazie cu care aparatorii
inclpagilor M. si M. au avut si valorificat posibilitatea de a pune intrebari
inculpatului C..

Referitor la respingerea cererii de audiere a martorului C. Tnalta Curte
constatd ca aceasta cerere a fost formulatd pentru prima oard in data de
09.09.2016, de inculpata M., la mai mult de un an de la sesizarea instantei cu
rechizitoriu(05.05.2015) la termenul acordat pentru dezbateri.

In aceste conditii respingerea cererii de audiere a martorului C. este
justificata, din perspectiva relevantei probei solicitate, fiind evidentd incercarea
inculpatei M., de tergiversare a solutionarii cauzei.

Inalta Curte constatd ci este nefondati si critica inculpatilor M. si M.,
referitoare la respingerea cererii privind administrarea probei cu expertizarea
inregistrarile audio.



Tn mod corect instanta de fond a respins expertizarea inregistrarile audio
in conditiile in care cei care au participat la aceste convorbiri au recunoscut ca
acestea redau In mod corect discutiile pe care le-au purtat.

Tnalta Curte nu poate si-si insuseasci nici critica conform cireia instanta
de fond ar fi facut o gresita apreciere a probelor administrate.

Inalta Curte, ca instantd de control judiciar, constati ci instanta de fond a
realizat o corecta aplicare a cadrului legal referitor la probele administrate, a
examinat distinct, pentru fiecare inculpat, probele si mijloacele de proba
administrate, care au dovedit, dincolo de orice indoiald rezonabila, siavarsirea
faptelor pentru care au fost trimisi in judecata precum si vinovatia acestora.

Inalta Curte constati ci nu sunt intemeiate nici criticile parchetului si ale
inculpatului C. cu privire la faptul cd pedepsele nu ammfi fost corect
individualizate.

Inalta Curte apreciazi ci instanta de fond a facut o'a avut il vedere in
momentul alegerii pedepselor a cuantumului acestéra (§1 “ammiOdalitatii de
executare toate Imprejurarilor cauzei, astfel incat, pedeapsa principala si
modalitatea de executare au fost corespunzator stabilite.

Astfel, se constatd ca la individualizaréa pedeps€i induntrul limitelor
legale, instanta de fond a avut in vedere gtaréa de, pericol creatd de inculpati
pentru valoarea ocrotita de lege, motivulésavag§ieii infractiunii si scopul urmarit
de acesta, persoana inculpatilor, niveltth de"€ducatie, varsta, situatia familiald si
sociala.

Avand Tn vedere acesteggOhsiderefite Tnalta Curte va respinge, ca
nefondate, apelurile declarate de catsewRdrchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Craiova si de inculpatii M\, M. st'C. impotriva sentintei penale nr. 184 din 23
septembrie 2016 a CurtiindedApel Craiova — Sectia Penala si pentru cauze cu
minori, pronuntatddn dosarular. ..../54/2015.

Cheltuieliloyjudiesase ocazionate de solutionarea apelului declarat de
Parchetul de@pe,langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie —ySerwieiul Teritorial Craiova vor rdmane in sarcina statului. Va
obliga apelangiiiinculpati la plata sumei de cate 600 lei, cu titlu de cheltuieli
judi@iare Gatre stat.

Onesariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, pana la
prezentarea aparatorilor alesi, In suma de cate 180 lei, va rdméne In sarcina
statulu:

Tnalta Curte, in temeiul art.421 alin 1 lit. b din Cod de procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de catre Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Craiova si de inculpatii M., M. si C. Tmpotriva sentintei
penale nr. 184 din 23 septembrie 2016 a Curtii de Apel Craiova — Sectia Penala
si pentru cauze cu minori, pronuntatd in dosarul nr. ..../54/2015.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova rdméan 1n sarcina statului.

Obliga apelantii inculpati la plata sumei de cate 600 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, pand la
prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate 180 lei, rdmane i cina statului.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinti publicd, azi, 29 iunie 2017.
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